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INTRODUCCION 


La Universidad de San Carlos de Guatemala, centro de educaci6n superior, 

tiene como finalidad promover la investigacion cientifica. La Facultad de 

Ciencias Economicas, como parte de esta maxima casa de estudios, establecio 

como una de las alternativas de evaluacion final, el Ejercicio Profesional 

Supervisado -EPS- para las carreras de Contadurfa PIJblica y Auditoria, 

Economia y Administracion de Empresas. Dicho ejercicio permite concientizar e 

involucrar a los practicantes en los problemas socioeconomicos que afrontan las 

comunidades del area rural del pais, con el proposito de que propongan 

soluciones que les permitan mejorar su nivel de vida. 

EI presente informe es el resultado de la investigacion de campo realizada en el 

municipio de Pajapita departamento de San Marcos, lIevada a cabo durante el 

mes de junio del ana 2010, siendo el tema asignado "COSTOS Y 

RENTABILIDAD DE UI\IIDADES PECUARIAS (ENGORDE DE GANADO 

BOVINO)", sub-tema que fue desarrollado en el tema general denominado 

"Diagnostico Socioeconomico, Potencialidades Productivas y Propuestas de 

Inversion", cuya realizacion se Ilevo a cabo con la participacion de estudiantes 

de las carreras de Administracion de Empresas, Contaduria Publica y Auditoria 

y Economia. 

En el primer semestre del ana 2010, fueron asignados distintos municipios del 

departamento de San Marcos, para la realizacion del Ejercicio Profesional 

Supervisado. EI proposito de esta investigacion fue elaborar un Diagnostico 

Socioeconomico, determinar sus potencialidades productivas y hacer propuestas 

de inversion. 
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Para lIevar a cabo la elaboracion del informe se utilizo el metodo cientffico en 

sus tres fases: indagadora, demostrativa y expositiva. Ademas, se aplicaron 

tecnicas de investigacion como la encuesta, observacion directa, yentrevista. 

EI contenido de este informe se sintetiza de la siguiente manera: 

Capitulo I: Contiene caracterlsticas socioeconomicas del Municipio, entre elias 

los antecedentes historicos, division polltica y administrativa, recursos naturales, 

poblacion, servicios basicos y su infraestructura, infraestructura prod uctiva , 

organizacion social y productiva, entidades de apoyo, requerimientos de 

. inversion social y productiva, analisis de riesgos, diagnostico municipal, flujo 

comercial y financiero. 

CapItulo II: Se hace referencia a la estructura agraria en cuanto al usa, tenencia 

y concentracion de la tierra a traves de los Indices y por ultimo las actividades 

productivas identificadas en el Municipio que para su analisis se dividen en 

fincas sub-familiares y multifamiliares, asi como micro-fincas, con enfasis en los 

cultivos de mafz y ajonjoli que son los productos agrlcolas mas importantes en el 

Municipio. 

Capitulo III: Trata sobre la produccion pecuaria del Municipio, que incluyen 

identificacion del ganado, caracteristicas de la explotacion ganadera, potreros y 

pastos, alimentacion, instalaciones, formas de ordeiio, clasificacion del ganado, 

profilaxis animal, sistemas de manejo del ganado, tecnologia utilizada, inventario 

del ganado, existencias finales ajustadas, costa de mantenimiento, 

determinacion del costa unitario anual por cabeza, costa de venta y destino de la 

produccion. 



III 

CapItulo IV: En este capitulo se hace enfasis en la rentabilidad de produccion 

basado en el Estado de Resultados, obteniendose indices pecuarios y 

financieros. 

Para finalizar, se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas de la 

investigacion realizada, seguidamente de los anexos y la bibliografia consultada. 



CAPITULO I 

CARACTERfsTICAS SOCIOECONOMICAS DEL MUNICIPIO 

En este capitulo se presentan las diferentes variables que se utilizaron para 

realizar el diagn6stico socioecon6mico del municipio de Pajapita, departamento 

de San Marcos, las cuales permitiran establecer la problematica en el area 

urbana y rural del Municipio. 

1.1 MARCO GENERAL 

Dentro de este contenido se enfocan temas en forma breve, como el contexto 

nacional, departamental, antecedentes hist6ricos del Municipio, localizaci6n y 

extensi6n, clima, orografia, aspectos culturales y deportivos. 

1.1.1 Contexto nacional 

La republica de Guatemala se localiza en la parte norte del istmo 

Centroamericano; lirnita al norte y oeste con la republica de Mexico; al sur con el 

oceano Pacifico; al este con el oceano Atlantico, las republicas de Belice, 

Honduras y EI Salvador con una extensi6n territorial de 108,889 kil6metros 

cuadrados, presenta dos estaciones al ana: invierno y verano, su clima varia 

de acuerdo a su topografia. Guatemala esta dividida en ocho regiones, cada 

regi6n abarca uno 0 mas departamentos, estos a su vez se dividen en 

municipios y estos ultimos en aldeas y caserios. 

Existen actualmente 22 departamentos y 333 municipios, el ultimo cambio 

geografico ocurri6 con la aprobaci6n del Decreto 10-2008, por medio del cual se 

crea el municipio de Raxruha en jurisdicci6n del departamento de Alta Verapaz. 

De acuerdo al X censo nacional de poblaci6n y V de habitaci6n realizado en el 

ano 1994 los habitantes de la republica de Guatemala eran 8, 331,874; en el ano 

2002, segun el XI censo nacional de poblaci6n y VI de habitaci6n, la poblaci6n 
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aumento a 11 ,237,196 habitantes. 8asado en este censo el I nstituto Nacional 

de Estadistica -INE- proyecto que para el ana 2010 la poblacion ascenderia a 

14,361,666 y se estima la densidad poblacional en 132 habitantes por kilometro 

cuadrado, siendo la poblacion indigena la que representa un tercio de la 

poblacion del pais. EI idioma oficial es el espanol, cuenta con 23 idiomas mayas 

y un idioma amerindio no maya, el xinca hablado en el suroriente del pais, as! 

como un idioma afroamericano, el garifuna, hablado en la costa del Atlantico. 

1.1.2 Contexto departamental 

EI departamento de San Marcos se localiza en la region sur occidental; se 

encuentra a 2,397 metros sobre el nivel del mar, a una distancia de 252 

kilometros de la ciudad capital de Guatemala. Su extension territorial es de 

3,791 kilometros cuadrados, limita al norte con Huehuetenango, al sur con el 

oceano PacHico y Retalhuleu, al este con Quetzaltenango; y al oeste con la 

republica de Mexico. 

Su clima generalmente es templado, aunque el Departamento posee una 

variedad de climas debido a su topografia. EI suelo es fertil y optimo para toda 

clase de cultivos. 

De acuerdo al X censo nacional de poblacion y V de habitacion realizado en el 

ana 1994 los habitantes del departamento de San Marcos eran 645,418; en el 

ana 2002 segun el XI censo nacional de poblacion y VI de habitacion, la 

poblacion aumento a 794,951. 8asados en este censo el Instituto Nacional de 

Estadistica proyecto que para el ana 2010 la poblacion ascenderia a 995,742, 

estimandose una densidad poblacional en 263 habitantes por kilometro 

cuadrado. 
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1.1.3 Antecedentes hist6ricos del Municipio 

"EI territorio actual del municipio de Pajapita, departamento de San Marcos, 

pertenecio al senorio de los Mames, el cual se extendia desde Huehuetenango 

hasta el departamento de San Marcos. En el tiempo de la conquista espanola 

Pedro de Alvarado manda al Capitan Juan de Leon Cardona, a someter la region 

con un ejercito integrado por cincuenta soldados espanoles y algunos 

tlascaltecas.,,1 

La fundacion del Municipio tuvo varios procesos para lograr reconocerse como 

tal, fue hasta el 31 de marzo de 1,920 por Acuerdo Gubernativo que se Ie dio tal 

reconocimiento. Comprendio las aldeas: Nahuatan, Pajapa y San Jose Belice, 

la primera mencionada fue la Cabecera Municipal. EI valle mas fertil era el 

conocido como tierras de "PAJAPAN" que quiere decir "LUGAR ENTRE AGUA", 

por estar rodeado de rios. Poco a poco las palabras fueron modificandose 

lIamandola despues "PAJAPA", que era la parte mas desarrollada de la zona, 

mas tarde Ie lIamaron "PAJAPITA", que era el diminutivo de "PAJAPA", que 

quiere decir "PAJAPA CHIQUITA", el cual pertenecia al municipio de Nuevo 

Progreso. 

1.1.4 Localizaci6n y extensi6n 

EI Municipio se localiza en la parte sur del departamento de San Marcos, en la 

latitud 14° 43' 19" Y la longitud 92° 02' 06", limita al norte con los municipios de 

EI Tumbador y Nuevo Progreso; al sur con los municipios de Coatepeque 

(Quetzaltenango) y Ayutla; al este con los municipios de Coatepeque 

(Quetzaltenango) y Nuevo Progreso; y al oeste con los municipios de Ayutla y 

Catarina. Desde la Capital de la Republica se puede accesar por medio de la 

carretera Interamericana CA-2 a la altura del kilometro 240 y desde 1a Cabecera 

1 Gerardo Gordillo Barrios. GUATEMALA HISTORIA GRAFICA. 2da. Edici6n. Editorial Pineda 
Ibarra. Guatemala. 1948. 
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Departamental se debe recorrer por carretera asfaltada 68 kilometros por la Ruta 

Nacional3. 

EI Municipio tiene una extension territorial de 84 kilometros cuadrados, que 

representa el 2.22% de la extension territorial departamental y el 0.08% del 

territorio nacional; se ubica a una altura de 97.2 metros sobre el nivel del mar. 

1.1.5 Clima y temperatura 

EI clima del Municipio esta marcado por dos estaciones en el ano, invierno y 

verano. EI clima que predomina es calido humedo tropical, el invierno se 

presenta a 10 largo de los meses de mayo a octubre y la epoca seca 0 verano de 

noviembre a abril. 

"La temperatura maxima oscila entre 32.5°C, la media de 26.9°C,y la minima en 

20.8°C,los meses mas calurosos son marzo y abril y los meses de mas frios son 

diciembre y enero. La precipitacion pluvial anual es de 3,565.4mm, los meses 

mas lIuviosos son mayo y julio, la humedad relativa promedio es de 77%, la que 

se incrementa en los meses de invierno y la velocidad del viento promedio es de 

4.2 km/hr y la direccion es variable.,,2 

1.1.6 Orog rafia 

EI Municipio se sitUa en el valle de la zona costera del departamento de San 

Marcos, no cuenta con volcanes, ni montanas. La topografia de la region es 

60% plana, mientras que el 40% de la extension topografica en forma inclinada y 

ondulada, no tiene pendiente pronunciada, la altura maxima es de 226 metros 

sobre el nivel del mar -MSN- se localiza en la aldea San Jose Beliee y la minima 

en la tinca EI Naranjo con una altura de 40 MSN. 

2www.insivumeh.gob.gtlESTACIONES/SAN%20MARCOS/CATARINA%20PARAMETROS.htm. 
Registros hist6ricos, Estaci6n Meteorol6gica Catarina, afio 2008. 
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1.1.7 Aspectos culturales y deportivos 

En el Municipio se realizan distintas actividades, tales como de tipo religioso, 

gastron6mico, social y civico, la feria titular se celebra del cuatro al nueve de 

diciembre en honor a la Virgen de Concepci6n, donde se presentan dentro de 

otras actividades desfiles tipicos, solemnes procesiones, coronaci6n de las 

reinas de la feria, etc., otro aspecto interesante es la celebraci6n de inicio y fin 

de las cosechas, el cual es amenizado con bailes folkl6ricos, grupos musicales y 

juegos deportivos. Dentro de las actividades deportivas se pueden mencionar el 

futbol y basq uetbol. 

1.2 DIVISION POLITICO-ADMINISTRATIVA 

En esta variable se muestra c6mo esta conformado el Municipio en cuanto a su 

estructura de centr~s poblados y su funci6n administrativa. 

1.2.1 Division politica 

Segun datos de los censos X de poblaci6n y V de habitaci6n de 1994 se 

observ6 que la estructura poHtica del Municipio en el area rural, estaba 

conformada por seis aldeas, seis caserios, treinta haciendas, una finca y un 

parcelamiento. De los cam bios mas importantes para el ano 2002 segun censos 

XI de poblaci6n y VI de habitaci6n, se puede mencionar la desmembraci6n de 

algunas de las haciendas, ya que al no existir un nucleo de viviendas la 

necesidad de urbanizaci6n pasan a ser fincas; con 10 que para ese ano 

desaparecen totalmente las haciendas y las fincas se incrementan a trece. 

La siguiente tabla muestra como se encuentran conformados los centros 

poblados por categorra: 
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Tabla 1 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Centros Poblados por Categoria 

Anos: 1994,2002 Y 2010 


Censo 1994 Censo 2002 Encuesta 2010 
Categoria Cantidad Cantidad Cantidad 

Pueblo 
Haciendas 
Fincas 
Aldea 
Caserio 
Parcelamiento 
Colonia 
Lotificacion 
Canton 
Sector 
Poblacion dispersa 

1 
30 

1 
6 
6 
1 
2 
0 
0 
0 
0 

1 
0 

12 
6 
6 
0 
1 
0 
0 
0 
1 

1 
0 

16 
8 
6 
1 
1 
4 
7 
1 
0 

Total 47 27 45 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del X Censo Nacional de poblaci6n y V 
de habitaci6n de 1994, XI Censo Nacional de poblaci6n y VI de habitaci6n 2002 del 
Instituto Nacional de Estadistica -INE- e investigaci6n de campo EPS., primer semestre 
2010. 

Segun investigacion de campo en el ana 2010, se localizaron nuevos centros 

poblados con respecto al ana 2002, en el area rural los caserios San Miguel 

Pajapa y EI Fortin pasan a la categoria de aldeas, surgen dos nuevos caserios 

Bella Vista y Buenas Nuevas, las fincas se incrementan en un 31%, yen el area 

urbana y semi urbana se registran cuatro lotificaciones. 

1.2.2 Division administrativa 

En cuanto a la que establece el Codigo Municipal Decreto 12-2002, Articulo 9, el 

Municipio cuenta con un Concejo Municipal integrado por el Alcalde, dos 
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Sindicos y cuatro Concejales, quienes ejercen el gobierno local y la autonomia 

municipal. 

1.2.2.1 Concejo municipal 

"EI Concejo Municipal es el organa colegiado superior de deliberacion y de 

decision de los asuntos municipales cuyos miembros son solidaria y 

mancomunadamente responsables por la toma de decisiones y tiene su sede en 

la cabecera de la circunscripcion municipal. EI gobierno municipal corresponde 

al Concejo Municipal, el cual es responsable de ejercer la autonomia del 

Municipio.,,3 

Segun investigacion, realizada en el Municipio se encontraron 19 Alcaldias 

Auxiliares, las cuales se localizan en aldeas, caserios, cantones, colonias y un 

parcelamiento, los Alcaldes son electos por los pobladores; las sedes de las 

alcaldias son las viviendas de los Alcaldes y las reuniones con los vecinos se 

lIevan a cabo en los salones comunales de las aldeas, los juzgados auxiliares y 

las casas de los presidentes del COCODE. 

1.2.2.2 Consejo Comunitario de Desarrollo -COCODE-

Es la estructura comunitaria creada para impulsar la participacion de la 

poblacion en la planificacion del desarrollo y en la gestion publica a nivel local. 

En el Municipio estan organizados 22 Consejos Comunitarios de Desarrollo, 

cuya funcion es la de apoyar la integracion, legalizacion, fortalecimiento y la 

promocion, velando asi mismo por la coordinacion entre las autoridades 

comunitarias, organizaciones y miembros de la comunidad, aunque en el 

Municipio solo 10 se encuentran legalmente inscritos en la Municipalidad. 

3 Congreso de la Republica de Guatemala, DECRETO 12-2002 C6digo Municipal, Articulo 9. 
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1.3 RECURSOS NATURALES 

"Son todos los bienes que provienen de la naturaleza, de los que el ser humano 

puede disponer para satisfacer sus necesidades. Lo constituyen todas las 

riquezas y fuerzas naturales que el hombre incorpora a las actividades 

economicas, mediante su cultivo, extraccion 0 explotacion".4 

EI inventario de recursos naturales del municipio de Pajapita, departamento de 

San Marcos, esta integrado por rios, quebradas, suelos, bosques, minas y 

canteras. 

1.3.1 Hidricos 

EI Municipio es irrigado por 5 rios y 5 quebradas siendo los mas importantes: 

rio Naranjo, Nahuatan, Melendrez, Pajapa, Nahuatancillo entre otros tambien 

podemos encontrar, los rios Amargura, La Isla, La Brisa, EI Silencio, San Luis, 

Cuaches, Vado Ancho y Frio, tienen un recorrido corto que va de 0.62 a 2.20 

kilometros, se unen a los rios de caudal mas grande y durante la estacion seca 

disminuye el caudal. Entre las quebradas localizadas en el Municipio se 

encuentran: Cacao, EI Carmen, La Virgen, San Luis, Paso Hondo. 

1.3.2 Bosques 

EI Municipio cuenta en la actualidad con 2,728 manzanas de bosque, las cuales 

representan el 10% del total del territorio. Dentro de los tipos de bosques se 

encuentran los confferos que se clasifican como bosque humedo sub-tropical de 

una altura de 80 a 1600 msnm que representan el 1% de area boscosa y 

latifoliados (hoja ancha) que son bosques muy humedos subtropicales calidos 

que se desarrollan de 0 a 275 msnm que constituyen el 99%. EI resto del 

territorio es utilizado para la actividad agricola, pecuaria y centros poblados. 

4 Gabriel Alfredo Piloria Ortiz. Recursos Econ6micos de Guatemala. Tomo I Quinta edici6n. 
Guatemala 2002, p.203. 
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Se localizan bosques con especies, tales como el cedro (cedrus), matilisguate 

(tabebuia rosea) , caoba (swietenia humilis), ceiba (ceiba pentandra), roble 

(quercus), chichique (aspidosperma megalocarpon), palo blanco (roseodendon 

donnell smithii), almendro (prunus amygdalus), conacaste (enterolobium 

cyclocarpum), laurel (cordia alliodora), aguacates (persea sp) y volador 

(terminalita sp). 

Las causas de la deforestacion son: incendios forestales frecuentes en la 

epoca seca, a esto se agrega que la principal fuente energetica para uso 

domestico es la lena, el ensanchamiento de la frontera agricola y el crecimiento 

poblacional, que contribuyen a que en el Municipio los recursos forestales se 

encuentren deteriorados, con efecto negativo sobre el recurso hidrologico. 

1.3.3 Suelos 

Es la capa terrestre que cubre las superficies naturales y en cuyas 

caracterlsticas intervienen los procesos fisico, quimico y biologico. Entre sus 

multiples funciones cabe destacar que sirve de sustrato a las plantas. 

Segun informacion proporcionada por el Ministerio de Agricultura Ganaderia y 

Alimentacion -MAGA- los suelos en el Municipio son los siguientes: 

• 	 Retalhuleu, Son suelos profundos sobre materiales volcanicos, se 

encuentran en la parte inferior de este sub-grupo donde la inclinacion es 

menor del 4%, algunas areas se usan para la produccion de cafe, 

cultivandose tambien los bananos, el hule, las gramineas de aceites 

esenciales, el maiz y el algodon, con alta capacidad de abastecimiento de 

humedad, ligero peligro de erosion, baja fertilidad natural y abarca un 

aproximado de 35 kilometros cuadrados del Municipio. 

• 	 Ixtan Arcilloso (Ix), Son suelos bien drenados de textura pesada, se usan 

comunmente para el pastoreo, con regadio pueden adaptarse al cultivo en 
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general, con alta capacidad de abastecimiento de humedad, ligero peligro de 

erosion, alta fertilidad natural y abarca un aproximado de 30 kilometros 

cuadrados del Municipio. 

• 	 Tiquisate (Ti). Suelen ser suelos que se han desarrollado sobre depositos 

arenosos aluviales 0 marinos, son porosos y facilmente penetrados por las 

raices, el agua y el aire. Pueden ser cultivados con exito si se proveen de 

riego y desague, con alta capacidad de abastecimiento de humedad, bajo 

peligro de erosion, alta fertilidad natural y abarca un aproximado de siete 

kilometros cuadrados del Municipio. 

• 	 Chocola (Cho). Suelos profundos sobre materiales volcanicos, en relieve 

inclinado, estan entre los sue los mas productivos de cafe en el pais y se 

encuentran en la parte superior de este sub-grupo donde la inclinacion es 

mayor del 4%, alta capacidad de abastecimiento de humedad, regular peligro 

de erosion, alta fertilidad natural y abarca un aproximado de seis kilo metros 

cuadrados del Municipio. 

• 	 Aluviales. Se componen de areas donde no predornina ninguna clase 

particular de suelo, donde alguna caracteristica geologica 0 algun otro factor 

limita su uso agricola permanente y abarca seis kilometros cuadrados del 

Municipio. 

Actualmente el suelo en el municipio de Pajapita, se destina en un 9% para 

agricultura, 9% urbanizacion e infraestructura, un 63% para pastos un 11 % 

para plantaciones de hule, un 4 % para rios y un 4% para bosques y palma 

africana. 

1.3.4 Fauna 

Dentro del Municipio se localizan diversidad de especies propias tales como: 

iguanas, ardillas, colibris, gavilanes, venado, tigrillo, gato de monte, puerco 

espin, tacuazin, armadillos, pijije, garza, cenzontle, buho, lechuza, chachas, 
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cheje, chorcha, perica, algunas que han sido trafdas por los pobladores y se han 

adaptado al medio ambiente del Municipio, dentro de elias estan: conejos, 

palomas y cerdos, entre otros. 

Entre las serpientes que habitan el Municipio estan: coral tornasol, mazacuata, 

zumbadora y barba amarilla. Asimismo, se encontr6 diversas clases de peces 

como el juilfn, trucha y vieja. 

1.3.5 Flora 

Se campone de un conjunto de plantas que se desarrollan en una regi6n 

geografica pro pia de un perrodo geol6gico 0 que habitan en un ecosistema 

determinado. La zona vegetal del Municipio tiene variedad de flora, que se 

encuentra en forma silvestre, plantas medicinales como: peric6n, ruda, romero y 

albahaca; comestibles como: chipilin, hierba mora; ornamentales de las que se 

pueden mencionar: las dalias, crotos, entre otros. 

1.3.6 Minas y canteras 

Dentro del Municipio no existe actividad minera, entre las actividades extractivas 

se puede mencionar la planta trituradora de piedras, localizada en la aldea 

Pajapa. y el caserlo La Parada. Ademas existe una zona de extracci6n de arena 

para construcci6n de la cual es objeto de explotaci6n el rio Naranjo. 

1.4 POBLACION 

Comprende los aspectos concernientes a los habitantes, como la edad y el sexo, 

que integran la base para la producci6n y el desarrollo econ6mico del Municipio. 

Constituye un recurso importante para la comunidad por ser productora y 

consumidora de bienes y servicios para la satisfacci6n de sus necesidades. 

1.4.1 Total numero de hogares y tasa de crecimiento 

Los centros poblados urbanos se clasifican por categorlas, que pueden ser 
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pueblo, canton y lotificacion. EI area rural esta conformada por aldeas, caserios, 

parcelamientos y fincas. 

SegOn investigacion la cabecera municipal de Pajapita tiene categoria de 

pueblo, para el ana 1994 la poblacion total del Municipio era de 12,125 

habitantes que formaban 2,425 hogares; en el ana 2002 la cantidad ascendia a 

16,600 habitantes que constituian 3,230 hogares y en la proyeccion realizada 

para el ana 2010 segOn ellnstituto Nacional de Estadistica -INE-, es de 22,807 

habitantes equivalentes a 4,561 hogares. 

SegOn datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica -INE-, el 

45% de la poblacion se ubica en el area rural y el 55% en el area urbana, se 

observa una disminucion de la poblacion en el area rural del 14%, al comparar 

los anos censales 1994, 2002 Y la proyeccion 2010, mientras que el area urbana 

se ha incrementado en la misma proporcion, debido al crecimiento de la 

poblacion y la migracion que se da dentro del mismo Municipio. La tasa de 

crecirniento poblacional del Municipio en el 2010 con relacion al 2002 

corresponde al 4% anual. 

1.4.2 Por sexo, edad, pertenencia etnica y area geografica 

La poblacion total del Municipio esta conformada por el 52% hombres y 48% 

mujeres, de acuerdo a la proyeccion realizada por el Instituto Nacional de 

Estadistica -INE- para el ana 2010. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en la investigacion de campo, se 

establecio que el 99% de la poblacion es ladina y el 1 % es indigena, asimismo 

se puede confirmar la informacion en los Censos Nacionales X y XI de poblacion 

correspondiente a los anos 1994 y 2002, respectivamente, as! como en la 

proyeccion 2010. La distribucion de la poblacion masculina y femenina muestra 
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una variacion del 1 % en los afios de 1994, 2002 Y proyeccion 2010 ha tenido 

una variacion del 3%. 

Debido a la falta de oportunidades ta poblacion se esta trasladando al sector 

urbano, por encontrar mejores condiciones de vida, que en el area rural tales 

como: servicios basicos, empleo, educacion y servicios de salud; al hacer la 

comparacion de los Censos de 1994 y 2002 se registra un incremento del 14% 

de la poblacion, mientras que del 2002 al 2010 no existe variacion por tratarse 

de una proyeccion. 

En cuanto al grupo etnico segun la investigacion de campo, representa un 1%, 

el cual proviene de los municipios de Quetzaltenango y San Marcos. 

AI analizar la edad, el rango de 15 a 64 afios es el que tiene mayor poblacion, al 

comparar los censos 1994 al 2002 se observ~ un incremento del 1 % en relacion 

a la proyeccion de 2010 que muestra un incremento del 1 %. La poblacion que 

se concentra en este rango ha mantenido un incremento constante del 1 %, esta 

constituida por personas jovenes yadultas. 

1.4.3 Densidad poblacional 

Este indicador muestra como esta distribuida la poblacion en la superficie 

territorial, el cual se obtiene al dividir el numero de habitantes con la extension 

territorial del Municipio, que en este caso es de 84 kilometros cuadrados. 

A continuacion se presenta la tabla comparativa de la densidad poblacional. 
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Tabla 2 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Densidad Poblacional 

Arios: 1994,2002 Y 2010 


DensidadFuente de datos Poblaci6n 
kil6metres cuadrados 

Censo 1994 12,125 144 
Censo 2002 16,600 198 
Proyecci6n 2010 22,807 272 

Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del X y XI Censo Nacional de poblaci6n V y VI de 
habitaci6n de 1994 y 2002, proyecciones de poblaci6n para el 2010 Instituto Nacional de 
Estadistica -INE-. 

Como se aprecia en la tabla anterior en el aria 1994 la densidad poblacional se 

encontraba en 144 habitantes por kil6metre cuadrado, al censo de 2002 era de 

198 y a la preyecci6n del ario 2010 segun el Instituto Nacional de Estadistica­

INE- a 272 habitantes por kil6metra cuadrado. 

La densidad de la poblaci6n como promedio nacional en ario 2002 fue de 103 

habitantes por kil6metro cuadrado y en el departamento de San Marcos es de 

210 habitantes par kil6metre cuadrado, en comparaci6n can el Municipio existe 

una diferencia mayor de 95 habitantes a nivel nacional y una diferencia menor 

de 12 habitantes a nivel departamental par kil6metre cuadrado. 

1.4.4 Poblaci6n econ6micamente activa 

Esta representada par las personas de una regi6n que estan en capacidad de 

trabajar. Es la preporci6n de personas en edad productiva, donde la mujer 

participa en un bajo porcentaje como empleada en relaci6n de dependencia, sin 

embargo su participaci6n es importante en la producci6n pecuaria, ya que 

realiza actividades de traspatio en el hagar, dedicandose ademas a otras 

actividades como el comercio informal. En el siguiente cuadra se presenta la 

poblaci6n econ6micamente activa. 
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Cuadro 1 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Poblaci6n Econ6micamente Activa 

Ailos: 1994,2002 Y 2010 


1994 2002 2010 
Descri~ci6n Habitantes % Habitantes % Habitantes % 
PEA por genera 
Hombre 2,874 91 3,163 80 4,379 80 
Mujer 276 9 793 20 1,095 20 
Total 3,150 100 3,956 100 5,474 100 
PEA p~r area 
Urbana 1,242 39 1,820 46 2,494 46 
Rural 1,908 61 2,136 54 2,980 54 
Total 3,150 100 3,956 100 5,474 100 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del X y XI Censo Nacional de poblaci6n V y VI de 
habitaci6n de 1994 y 2002, proyecciones de poblaci6n para 2010 del Instituto Nacional de 
Estadistica -INE-

Como se observa en el cuadro anterior la poblaci6n econ6micamente activa del 

Municipio muestra un incremento entre los Censos de 1994 y 2002 del 26 % y 

del 2002 al 2010 la -PEA- esta constituida por el 24% del total de la poblaci6n, 

de este porcentaje la participaci6n es el 80% hombres y 20% de mujeres. AI 

comparar el area geografica en relaci6n a los Censos 1994, 2002 Y proyecci6n 

2010 se observa que existe una disminuci6n de participaci6n en el area rural del 

7 %, aunque mantiene una mayor participaci6n en la -PEA- que el area urbana. 

1.4.5 Migracion 

Es el desplazamiento geografico de poblaci6n, tanto humano, como animal, el 

cual se produce desde un lugar de origen a otro destin~; puede realizarse de 

adentro del Municipio, al cual se Ie denomina inmigraci6n y hacia fuera que es la 

emigraci6n. 

1.4.5.1 Inmigracion 

Esta representada por las personas que son originarias de otros municipios, 

departamentos y paises que se establecen en el Municipio, por diversas 
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razones. De acuerdo a la investigacion de campo las personas que han lIegado 

al Municipio 10 hacen por relacion familiar, condiciones de vida y el clima de 

violencia en el pars; 77 hogares pertenecen a los municipios de San Marcos que 

representa un 72%, 8 hogares provenientes de los municipios de 

Quetzaltenango con un 7%, 7 hogares de los municipios de Guatemala con un 

7%, 6 hogares de los municipios de Suchitepequez y 9 hogares de otros , 10 cual 

indica que el 26% de los hogares entrevistados (418) son originarios de otros 

lugares del pais atrafdos por la produccion de hule, palma africana y ganaderfa. 

1.4.5.2 Emigraci6n 

Se refiere a las personas que dejan 0 abandonan su lugar de origen con el 

proposito de establecerse de forma temporal 0 permanente en otra comunidad. 

Segun investigacion de campo se establecio que el 20% de los habitantes del 

Municipio, equivalente a 82 hogares reciben remesas de familiares establecidos 

en el extranjero. 

Algunos habitantes del Municipio, han emigrado a otros municipios del 

departamento de San Marcos, departamentos de la republica y a pafses vecinos, 

como Mexico, Estados Unidos y Canada, en forma estacional durante la epoca 

de siembra y cosecha en con el proposito de mejorar su sistema de vida. 

1.4.6 Vivienda 

Lugar que se construye para fines de alojamiento de personas, ya sea de forma 

temporal 0 permanente Segun informaci6n recopilada en el Municipio las 

viviendas son en su mayorfa hechas de block, techo de lamina y piso de 

cemento. A continuacion se presenta el cuadro que muestra la forma de 

propiedad de la vivienda en el Municipio. 
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Cuadro 2 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Propiedad de la Vivienda 

Afio:2010 


Forma 
Censo 1994 Censo 2002 Encuesta 2010 

Hogares % Hogares % Hogares % 
Propia 2,182 90 2448 76 313 75 
Alquilada 49 2 303 9 49 12 
Cedida 0 0 407 13 0 0 
Otros 194 8 72 2 56 13 
Total 2,425 100 3,230 100 418 100 

Fuente: Elaboracion propia con base al XI Censo Nacional de Habitacion de 2002, dellnstituto 
Nacional de Estadistica -INE- e investigacion de campo Grupo EPS, primer semestre 2010. 

Como se puede observar en el cuadro anterior, la mayoria de los habitantes del 

Municipio posee vivienda propia, as! mismo es importante mencionar que el 

indicador de la vivienda cedida, solo se observa en el Censo 2002. 

1.4.7 Ocupaci6n y salarios 

"Posicion que la persona adquiere en el ejercicio de su trabajo asalariado, 

obrero 0 empleado de una empresa particular 0 del gobierno, empleado 

domestico, trabajador por cuenta propia 0 independiente, familiar sin 

remuneracion, ayudante familiar."s 

Los habitantes del municipio de Pajapita se dedican en un 39 % a la actividad 

agricola en el area rural, servicios en un 27% y comercio en un 13% de los 

mismos en el casco urbano, la actividad artesanal y pecuaria participa en un 

bajo porcentaje. Segun investigacion realizada en el Municipio, el salario 

promedio es de a.50.00 por jornal para la actividad agricola y no se pagan 

prestaciones laborales. 

5 http://es.wikipedia.org/wiki/ Definici6n de Ocupaci6n en linea 27/06/2010 

http://es.wikipedia.org/wiki
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1.4.8 Niveles de Ingreso 

Se refiere a dinero, ganancia 0 rendimiento de naturaleza economica obtenida 

durante cierto periodo de tiempo. A continuacion se presenta el siguiente cuadro 

que muestra el rango de ingresos de los hogares del Municipio: 

Cuadro 3 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Rango de Ingresos por Hogares 

Ario:2010 


Encuesta 
Rango de ingresos Hogares % 
De 1 a 450 36 9 
De 450 a 900 94 22 
De 901 a 1,350 90 22 
De 1,351 a 1,800 82 20 
De 1,801 a 2,250 38 9 
De 2,251 a 2,700 31 7 
De 2,701 a 3,150 12 3 
De 3,151 y mas 35 8 
Total 418 100 
Fuente: Investigacion de Campo EPS, primer semestre de 2010. 

Los datos que se presentan en el cuadro anterior, permiten visualizar que el 53% 

de los hogares obtienen un ingreso menor a Q.1,350.00 mensual el cual se 

encuentra por debajo del salario minima establecido en el Acuerdo Gubernativo 

347-2009, de fecha 29 de diciembre del 2009 y que entr~ en vigencia el 01 de 

enero del 2010 mientras que el 47% restante cuentan con ingresos superiores a 

este. 

1.4.9 Pobreza 

"Se consideran pobres a los que no alcanzan a satisfacer sus necesidades con 

respecto a la canasta basica, el cual se puede medir por sus ingresos. Los 

mapas de pobreza elaborados por la Secreta ria de Planificacion y Programaci6n 

de la Presidencia -SEGEPLAN- e Instituto Nacional de Estadistica -INE-, para 

http:Q.1,350.00
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el municipio de Pajapita en el ana 2002, indica que la pobreza total en relaci6n a 

la poblaci6n corresponden: A nivel nacional un 56%, a nivel departamental San 

Marcos un 98% y a nivel de municipio de Pajapita un 55.89% 10 que conciernen 

el cintur6n de pobreza".6 

La pobreza extrema tiene un valor anual per capita de Q 3,206.00 equivalente a 

Q 264.00 al mes; el cual incluye unicamente el cos to de consumo minimo en 

alimentos por persona al ano, mientras que la linea general tiene un valor de 

Q6,574.00, que incluye el costa de consumo minimo, tanto en alimentos, como 

en la adquisici6n de bienes y servicios complementarios por personas al ano con 

un monto de Q 540.00 al mes por persona. 

Segun la investigaci6n de campo se estableci6 que el 36% de los hogares se 

encuentran en el rango de pobreza no extrema correspondiente a 151 hogares. 

La pobreza total del Municipio es del 89% y se consideran no pobres al 11 % de 

los hog ares encuestados. 

De acuerdo a los porcentajes obtenidos en la muestra de la investigaci6n de 

campo en el Municipio, al aplicarse a la proyecci6n de habitantes realizada por el 

-INE- que asciende a 22,807 habitantes se estim6 que el 89% corresponde a 

20,298 habitantes en pobreza total, el 11% a 2,509 no pobres; asimismo, se 

determina el nivel de pobreza extrema en 53% con 12,088 habitantes y el 36% 

con 8,210 habitantes en pobreza no extrema. 

1.4.10 Desnutricion 

Resulta del consumo de una dieta inadecuada 0 mal balanceada, por trastornos 

digestivos, problemas de absorci6n u otras condiciones medicas. Segun la­

6 Secreta ria de Planificaci6n y Programaci6n de la Presidencia SEGEPLAN. Estrategia de 
Reducci6n de la Pobreza Municipal. GT. 2004: Mapas de Pobreza en Guatemala a12002. 
Guatemala, p. 6 

http:Q6,574.00
http:3,206.00
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UNICEF- la desnutricion es la principal causa de muerte de lactantes y ninos 

pequenos en paises en desarrollo. 

"EI estudio realizado en el ano 2009 enfocado a la desnutricion del Municipio 

muestra que la poblacion vulnerable esta formada por: 773 mujeres 

embarazadas, 1,798 ninos de 6 a 36 meses y 360 madres lactantes; 

prevaleciendo la desnutricion cronica en un 38% y una vulnerabilidad nutricional 

moderada. Se identificaron los siguientes riesgos de inseguridad alimentaria y 

nutricional, en cuanto al numero de comunidades afectadas: 11 sin riesgo, 5 en 

medio riesgo y 8 en alto riesgo.,,7 

Segun investigacion de campo actualmente se han presentado 20 ninos 

menores de cinco anos en Caserlo la Providencia, cantones la Playa, Pueblo 

Nuevo, el Ferrocarril y Aldea San Antonio las Flores, debido a su mala 

alimentacion nutricional, los cuales estan siendo tratados en el centro de salud. 

1.4.11 Empleo 

Se refiere a la utilizacion de trabajadores asalariados, dentro de los cuales 

destacan los trabajadores independientes y temporales. De acuerdo a la 

encuesta realizada en el Municipio la poblacion urbana en su mayoria se ocupa 

en la actividad de comercio y servicios que representan un 13%, los del area 

rural su principal actividad es la agricultura, la que se convierte en generadora 

de ingresos y fuentes de trabajo ocupando un 37%, siendo la mas 

representativa, sin embargo existen tambilm, otras ocupaciones como 

artesanos, albaniles, ocupaciones pecuarias, comercio informal y otros. 

1.4.12 Subempleo 

Consiste en emplear a alguien en un cargo 0 puesto inferior al que su capacidad 

Ie permitirla desempenar, por 10 que en el Municipio la poblacion se ocupa en 

7 Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional-SESAN- Desnutrici6n del Municipio de 
Pajapita ario 2009 
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actividades donde sus conocimientos y experiencias no pueden aplicarse. De 

acuerdo a la investigacion de campo se pudo detectar que la poblacion 

subempleada en el ano 2002 equivale a un 39%, el 61 % restante de los 

habitantes si trabajan de acuerdo al oficio que eligen y habilidades. 

1.4.5 Desempleo 

Se integra por aquellas personas que se encuentran con capacidad para 

laborar, pero que no pueden encontrar un puesto de trabajo para realizarlo por 

10 que se someten a un paro forzoso. 

De acuerdo a la investigacion de campo, de los 418 hogares encuestados el 

20% no trabajan, entre ellos amas de casa que se dedican al trabajo 

domestico, debido a que las oportunidades de empleo son muy escasas, 

dependiendo del aporte del jefe de hogar y en algunos casos de las remesas 

que les envian familiares que se encuentran fuera del pais. 

1.5 SERVICIOS sAslCOS E INFRAESTRUCTURA 

Comprende la calidad y niveles de cobertura de los servicios basicos en el 

Municipio, tales como: educacion, salud, agua, drenajes, letrinas, tratamiento 

de aguas servidas, extraccion de basura, tratamiento de desechos solidos, 

energia electrica, correos y cementerio. 

1.5.1 Educaci6n 

La educacion es un factor que ademas de coadyuvar al crecimiento econornico 

de toda la poblacion, es fundamental para el desarrollo social, cultural y de 

beneficio general. En el Municipio se cubren los niveles de pre-primario, 

primario y medio. En el ano 2002 el 89% de los alumnos se inscribieron en el 

sector oficial yel 11 % restante en centros privados y por cooperativa. Del total 
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de alumnos inscritos en el ano 2010 el 78% corresponde al sector oficial y el 

resto a centros educativos por cooperativa y privados. La poblaci6n educativa 

del ano 2010 en comparaci6n con el dato del 2002, aument6 un 55% equivalente 

a 2,159 estudiantes inscritos. 

1.5.2 Salud 

En el Municipio funciona actualmente un centro de salud, el cual se localiza en 


la colonia San Miguel Arcangel, la cual cuenta con un medico institucional, un 


medico ambulante, un enfermero profesional y ocho auxiliares de enfermeria 


quienes trabajan de 08:00 a 20:00 horas. 


Dentro de los servicios que presta se pueden mencionar: medicina general, 


atenci6n materna infantil, salud reproductiva, enfermedades prevalentes, 


jornadas de vacunaci6n entre otros y con cobertura en el casco urbano y 


pueblos aledanos a la cabecera municipal. 


No hay presencia del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social -IGSS-. Como 


complemento a los servicios de salud, existen clinicas privadas de medicina 


general, odontol6gicas, laboratorio clinico y farmacias. 


1.5.3 Agua 

EI servicio 10 presta la municipalidad en forma racionada por horas y sectores 

especificos, la cuota por servicio es de 0.30.00 a industrias y comercios; y de 

0.10.00 a residencias. EI agua que se distribuye en el area urbana se abastece 

de los rios Ixcahuin y Pajapa, no calificando como potable por no contar con 

un proceso de purificaci6n para el consumo humano. 

Segun datos de la municipalidad en el ano 2010 la cobertura del servicio es de 

64% equivalente a 2,802 hogares que se localizan en el area urbana, el resto de 

la poblaci6n se abastece de pozos privados y rios, 10 cual representa un deficit 

de cobertura del 36%. 
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1.5.4 Energfa ehktrica 

En arios anteriores el servicio de energia electrica estaba a cargo del Instituto 

Nacional de Electrificaci6n -INDE-, pero a partir de 1999 el servicio 10 presta la 

empresa Uni6n Fenosa a traves de la Distribuidora de Energia de Occidente, 

S.A. -DEOCSA-. En el siguiente cuadro se presenta un comparativo de la 

situaci6n de la cobertura del servicio de energia electrica en el Municipio en los 

arios 1994, 2002 Y 2010: 

Cuadra 4 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Cobertura del servicio de energia electrica 

Arios: 1994, 2002 y.. 2010 


Area Descripci6n 
Censo 1994 

HOl,;lares % 
Censo 2002 

Hol,;lares % 
Ario 2010 

HOl,;lares % 

Urbana 
Con servicio 
Sin servicio 

773 
286 

73 
27 

1,203 
247 

83 
17 

2,037 
241 

89 
11 

1,059 100 1,450 100 2,278 100 

Rural 
Con servicio 
Sin servicio 

997 
369 

73 
27 

1,530 
340 

83 
17 

1,834 
111 

94 
6 

1,366 100 1,870 100 1,945 100 
Total 2,425 3,320 4,223 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del X Censo Nacional de Poblaci6n y V de 
Habitaci6n de 1994, XI Censo Nacional de Poblaci6n y VI de Habitaci6n 2002 del Instituto 
Nacional de Estadfstica -1f'lIE- y Distribuidora de Electricidad de Occidente, S.A.-DEOCSA-

Como se observa en el cuadro anterior, la cobertura de energia electrica del ario 

2010 en comparaci6n con el dato del 2002, se increment6 en el area urbana un 

6% y en el area rural un 11 %. Sin embargo el servicio es deficiente en el area 

rural, es por ello que los pobladores utilizan medios alternativos de iluminaci6n 

como candiles de gas corriente, candelas y ocote. EI alurnbrado publico cubre el 

75% del Municipio, aunque de manera deficiente ya que existen postes de luz 

con focos quemados. 
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1.5.5 Drenajes 

A traves de la investigacion de campo se determino que el sistema de drenajes 

utilizado para la recoleccion y transporte de aguas residuales y pluviales del area 

urbana del Municipio, 10 construyo el Instituto de Fomento Municipal -INFOM­

en 1978, el cual cuenta con conectores y pozos de absorcion que desembocan 

en el rio Naranjo. 

EI porcentaje de hogares que cuenta con sistema de drenajes en el alio 2010 

comparado con el dato del 2002, aumento en un 14% los cuales se localizan en 

el area urbana, por consiguiente, la construccion de drenajes en el area rural 

debe considerarse como uno de los principales proyectos a desarrollar en el 

Municipio. 

1.5.6 Sistema de tratamiento de aguas servidas 

En el canton La Playa ubicado en area urbana del Municipio, existe una planta 

de tratamiento de aguas servidas que no esta en funcionamiento por dalios en 

su estructura. Las aguas servidas desembocan directamente en el rio Naranjo, 

situacion que ocasiona dalios al medio arnbiente, 10 cual crea focos de 

contaminacion que afectan ala poblacion. 

1.5.7 Sistema de recolecci6n de basura 

Se determino a traves de la investigacion de campo que este servicio 10 brinda la 

Municipalidad en el area urbana. EI costo del servicio es de Q.1S.00 mensual. 

La recoleccion de basura se realiza tres veces por semana depositandose en 

un predio ubicado en la finca Palmira para su incineracion. En el area rural no se 

cuenta con la prestacion de este servicio, por 10 que la poblacion la quema, 

entierra 0 queda sin tratamiento. 
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1.5.8 Tratamiento de desechos solidos 

En el Municipio se carece de una planta de tratamiento de desechos solidos. 

Las Mancomunidades de los Municipios del SUR de San Marcos - tienen 

planificado un proyecto consistente en una planta de tratamiento de desechos 

solidos con cobertura para los municipios de Ayutla, Malacatan, Catarina, EI 

Tumbador, Nuevo Progreso, Ocos, San Pablo, EI Rodeo y Pajapita, sin 

embargo, aun no se ha fijado fecha para el desarrollo de este proyecto. 

1.5.9 Letrinizacion 

Se define como un espacio destinado para la correcta disposicion de excretas, 

fundamental para preservar la salud de las comunidades rurales y urbanas. 

En el Municipio el servicio sanitario conectado a la red de drenaje, tiene 

cobertura en el area urbana, 10 cual muestra un incremento en la cantidad de 

hogares cubiertos con un 14% mas en el ario 2010 con respecto al dato del ario 

2002. Este indicador tiene relacion directa con los drenajes, ya que si la 

cobertura de estos se incrementa el uso de pozos ciegos disminuye. 

1.5.10 Cementerio 

EI casco urbano del Municipio cuenta con un cementerio general, el cual se 

localiza en el canton EI Rastro siendo administrado por la Municipalidad. Tiene 

una extension aproximada de 125 metros cuadrados y 80 arios de antigOedad. 

Por el derecho a enterrar en la supetficie del suelo se cobra 0.25.00 y por 

construccion de nichos 0.60.00, como cuotas unicas. En el area rural los 

centros poblados EI Fortin, San Jose 8elice y San Antonio Las Flores cuentan 

con cementerio. 
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1.6 INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA 

Esta constituida por recursos publicos 0 privados, que favorecen al desarrollo 

econ6mico de las actividades productivas del Municipio. Entre estas se pueden 

mencionar las siguientes: 

1.6.1 Unidades de mini riego 

Son sistemas que sirven para proveer de agua at suelo y asi cubrir la necesidad 

hidrica de los cultivos. En el Municipio se utiliza el sistema de riego natural en 

epoca de invierno, no se tiene proyectos de mini riego a pesar de que se cuenta 

con varios rios y riachuelos que podrian provecharse. 

1.6.2 Centros de acopio 

Tienen la funci6n de reunir la producci6n, procedente de distintas unidades 

productivas en lotes homogeneos facilitando aSI el proceso de comercializacion. 

EI Municipio cuenta con acopiadores rurales que se encargan de visitar a los 

productores y adquirir la produccion para luego trasladarla a los centros de 

acopio ubicados dentro del casco urbano, entre los productos que se 

comercializan estan el malz y de forma eventual otros granos basicos. 

1.6.3 Mercados 

EI Municipio cuenta con un mercado ubicado en el area urbana siendo los dias 

de plaza los sabados y domingos, dras en los que se ve incrementada la 

actividad comercial y se presentan vendedores del altiplano procedentes de 

Quetzaltenango y San Marcos, de lunes a viernes el mercado funciona de 

manera normal, los inquilinos pagan por derecho de piso la cantidad mensual de 

Q 30.00, por el derecho de plaza se paga Q 60.00, de acuerdo a 10 que se pudo 

observar las instalaciones no cumplen con los requisitos minimos de salubridad. 
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1.6.4 Vias de acceso 

Las calles del area urbana se encuentran adoquinadas y alguna semi­

ernpedrada, rnientras que el acceso al area rural esta compuesto de caminos de 

terracerla y algunos empedrados, sin embargo, las calles en el interior de los 

centros poblados son de terraceria. A continuaci6n se presenta un mapa con las 

principales vias de acceso al casco urbano. 

Mapa 1 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Principales Vias de Acceso al MLlnicipio 

Ano: 2010 


EL TUMBADOR 

AYUTLA 

CENTRO POBLADO 

E:::l CARRETERA DEPARTAM ENTAL 

fn_---j CARRETERA MUNICIPAL 

ViA FERREA 

Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos proporcionados por la Municipalidad de Pajapita. 
Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010. 



28 

1.6.5 Puentes 

Dentro del Municipio existen 18 puentes, de los cuales 15 son de estructura de 

concreto y tres de madera conocidos como "tipo hamaca··. De los cuales tres 

funcionan como peatonales y 15 de uso vehicular-peatonal. 

1.6.6 Energia eh~ctrica comercial e industrial 

La energia utilizada en el comercio yen la industria es distribuida por la empresa 

-UNI6N FENOSA-, a traves de la Distribuidora de Energia de Occidente, S.A. 

-DEOCSA- , los niveles de voltaje son 110 Y 220, el valor de la tarifa por kilovatio 

es de Q 1.78; en el area urbana se cubre e198% y en la rural el 86%. 

1.6.7 Telecomunicaciones 

Los sistemas de comunicaci6n son importantes, ya que permiten generar 

oportunidades de desarrollo a la poblaci6n y asi formar parte integral en el 

crecimiento de las actividades productivas. Entre los medios de comunicaci6n 

con que cuenta el Municipio se puede mencionar los siguientes: Cobertura de 

servicio celular de un 87% cubierto por las empresas, Telgua/Claro,Tigo, 

Telef6nica y Movistar, dichas lineas se encuentran dentro del casco urbano, el 

area rural no cuenta con este servicio. 

Se cuenta con una oficina de correos y telegrafos, localizada en el cant6n Justo 

Rufino Barrios, prestando el servicio de lunes a viernes el cual es administrado 

por la empresa privada "EI Correo de Guatemala, S.A:·, ofrece los servicios de 

envi6 y recepci6n de correspondencia. Ademas se cuenta con servicios de 

Internet domiciliar, el area rural no cuenta con dicho servicio. 

1.6.8 Transporte 

EI servicio 10 presta la empresa de autobuses "Santa Elena", a traves de varios 

buses que van del casco urbano hacia comunidades como San Jose Belice, 
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Nahuatim, Buenas Nuevas y municipios aledaiios como Coatepeque y el 

Tumbador, as! tambiEm circulan microbuses al municipio de Ayutla. 

Dentro del casco urbano circulan 65 unidades de tricimotos y tricicletas, los 

cuales prestan el servicio hacia los diferentes cantones, lIegando tambi{m a los 

centros poblados cercanos, as! como el servicio de Pick Ups que transportan a 

la poblacion hacia los centros poblados mas lejanos. 

Se carece de terminal de transporte, esto ocasiona que los pilotos utilicen como 

area de abordaje las calles del centro urbano. EI precio del servicio ascii a entre 

Q 5.00 Y Q 25.00 de acuerdo a la distancia que se recorra. 

1.6.9 Rastros 

EI Municipio cuenta can un rastro ubicado en el area urbana, donde se lIeva a 

cabo el destace de ganado bovino, actividad que es realizada regularmente los 

dias viernes y sabado, el destace de ganado porcino se realiza de lunes a 

viernes. 

1.7 ORGANIZACION SOCIAL Y PRODUCTIVA 

Se constituye en grupos u organizaciones sociales cuyo fin es el de buscar el 

desarrollo de las comunidades y su crecimiento economico, promoviendo la 

participacion ciudadana en la realizacion de proyectos. 

1.7.1 Organizaciones sociales 

"Tad a aquella agrupacion de personas que se establece a partir de elementos 

compartidos, ideas en comun, formas similares de ver al mundo. Ademas, es 

importante que para que tal grupo de personas sea considerado una 

organizacion social debe existir un objetivo a realizar, sea este solidario a 
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particular, ya que una organizacion social debe existir siempre por una razon y 

no por espontaneas variables causales".8 

1.7.1.1 Consejo comunitario de desarrollo -COCODE-

Son comites pro mejoramiento que se organizan en las comunidades con el 

objetivo del bien comun y solucionar problemas en la comunidad, se constituyen 

legal mente con el Decreto 11-2002 del Congreso de la Republica de Guatemala, 

Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural. Cada centro poblado cuenta 

con un comite, el cual es el enlace entre la poblacion y el gobierno municipal 

para solicitar mejoras en la comunidad. 

1.7.1.2 Mancomunidad de desarrollo 

Segun el Codigo Municipal Decreto No. 12-2002, indica que son "asociaciones 

de municipios con personalidad juridica, constituidas mediante acuerdos 

celebrados entre Consejos de dos 0 mas Municipios, de conformidad con la ley 

para la formulacion comun de politicas publicas municipales, planes programas y 

proyectos, la ejecucion de obras y la prestacion eficiente de servicios de sus 

competencias. 

Esta conformado por nueve municipios del departamento de San Marcos los 

cuales son: Ayutla, Malacatan, Catarina, Tumbador, Nuevo Progreso, Ocos, San 

Pablo, EI Rodeo y Pajapita, con el objetivo de resolver problemas que afecten en 

las colindancias entre municipios. Para la coordinacion de dicha mancomunidad 

fue elegida la municipalidad de Ayutla. 

1.7.1.3 Asociacion de mujeres 

Dentro del Municipio hay una organizacion denominada "Asociacion de Mujeres 

Organizadas de Pajapita", esta conformada por 40 integrantes, que trabajan 

8 http://www.definicionabc.com/sociaVorganizacion-social.php. en linea 18 de junio de 2010 

http://www.definicionabc.com/sociaVorganizacion-social.php
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activamente en las comunidades; la asociacion vela por capacitar a las mujeres 

en actividades que les permitan desarrollarse en el medio, para que conozcan 

sus derechos como mujeres, cubre tanto el area urbana, como el area rural. 

1.7.1.4 Comite de agua 

Este tipo de organizacion esta integrada por personas que comparten un mismo 

interes, para dar seguimiento a los proyectos de introduccion de agua potable se 

inscriben en la Municipalidad por medio de un acta. En el area rural existe el 

comite de la aldea San Miguel y en el casco urbano en el sector San Juan. 

1.7.1.5 Comites de padres de familia 

Participan activamente en las escuelas e institutos como apoyo a los maestros y 

alumnos en diversas actividades, construccion, ampliacion y mantenimiento. en 

el Municipio existen nueve comites en el area urbana y 20 en el area rural, 

denominados "Patronato de Padres de Familia. 

1.7.1.6 Asociaciones deportivas 

En el Municipio existe una Asociacion de Futbol fundada desde el ano 2000, la 

cual esta conformada por representantes de los equipos. Los campeonatos se 

realizan en tres campos principales del area urbana: el primero es el Estadio 

Municipal, ubicado en el canton el Ferrocarril; Eco-residenciales Palmeras y La 

Ceiba. 

1.7.1.7 Organizaciones religiosas 

Dentro del Municipio se cuenta con: Iglesias Evangelicas, 10 urbanas y 15 

rurales; IgleSias Catolicas, una urbana y 15 en el area rural y una iglesia del 

Salon del Reino de los Testigos de Jehova en el area urbana. De acuerdo a la 

encuesta realizada el 49.04% de la poblacion profesa la religion evangelica, el 

29.43% catolica, 1.91 % otras y e119.62 % ninguna. 
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1.7.2 Organizaciones productivas 

Entidades que se dedican al desarrollo de actividades tecnicas, economicas, 

sociales y de conocimiento, propias de una empresa 0 rama de actividad. Es 

decir, que brindan apoyo para incrementar la productividad, al desarrollar la 

capacidad empresarial de enfrentar nuevos procesos y generar mayores 

ingresos. 

1.8 ENTIDADES DE APOYO 

Son instituciones gubernamentales y no gubernamentales que brindan apoyo a 

las personas de bajos recursos del Municipio, con el fin de que sean personas 

productivas dentro de la sociedad. 

1.8.1 Instituciones estatales 

Son organizaciones de tipo publico que se encargan de la funcion, tanto 

administrativa, como de gestion del Estado para la satisfaccion de los intereses 

publicos, poniendo en contacto directo a la ciudadania con el poder politico 

satisfaciendo los intereses publicos de forma inmediata. 

1.8.2 Instituciones municipales 

Entidades 0 instituciones encargadas de prestar servicios publicos, que 

dependen del Estado en una economia nacional, que abarca todas las 

actividades que el mismo posee y concierne al interes publico. 

1.8.2.1 Cuerpo de Bomberos Municipales 

Institucion que se encarga de cubrir las emergencias de la poblacion en el area 

urbana y rural, cuentan con dos ambulancias y una motobomba, hacen turnos de 

24 horas, una persona por turno, el cuerpo esta integrado por nueve personas: 

un comandante y ocho elementos. 
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1.8.3 Organizaciones no gubernamentales 

Son entidades con fines humanitarios y sociales creadas independientemente 

de los gobiernos locales, regionales y nacionales as! como de organismos 

internacionales. 

1.8.4 Entidades privadas 

Son entidades con fines de lucro que no dependen del Estado, se incluyen entre 

estas las sociedades an6nimas, de responsabilidad limitada, sociedad colectiva, 

corporaciones y fundaciones. Dentro de las instituciones privadas que brindan 

apoyo en el MunicipiO se encuentran las siguientes: PRONIKio, Hospital para 

enfermos de Sida, Instituciones bancarias como: Banco de Desarrollo Rural S.A, 

Banco Agromercantil y mini agencias Banco G & T Continental. 

1.8.5 Instituciones internacionales 

Es toda organizaci6n con miembros, alcance 0 presencia internacional. Dentro 

de las instituciones internacionales que brindan apoyo dentro del Municipio se 

encuentra la siguiente: 

• ASODIN, Visi6n Mundial 

Esta asociaci6n brinda apoyo en algunas aldeas del Municipio, beneficiando a 

nhios, los cuales son apadrinados por personas particulares de Espana, quienes 

envian dinero para cubrir las necesidades de utiles escolares, ropa y algunos 

viveres. 

1.9 REQUERIMIENTOS DE INVERSION SOCIAL Y PRODUCTIVA 

De acuerdo a la visita realizada al Municipio, a traves de la observaci6n a los 

centros poblados se deterrninaron las necesidades de servicios basicos de los 

habitantes. 
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Las mayores necesidades de inversion social se encuentran en el area rural 

del Municipio, en donde se carece de agua entubada y potable, letrinas, 

drenajes y energfa electrica en algunos casos. Actualmente se cuenta 

unicamente con un centro de salud para cubrir, el area urbana y rural, el cual no 

cuenta con suficiente capacidad instalada para dar la cobertura necesaria a la 

poblacion. 

EI servicio de agua es deficiente, ya que este, aunque va p~r tuberfa no es 

potable, existen drenajes en el casco urbano, sin embargo la planta de 

tratamiento de aguas servidas esta en abandono, as! mismo se observ~ que a 

los desechos solidos no se les da tratamiento, en el area rural no se cuenta con 

dichos servicios. 

Debido al mal funcionamiento del drenaje central, la calle principal ha sufrido 

hundimientos, p~r 10 que la municipalidad con el objeto de garantizar una mejor 

locomocion a los vecinos, asf como contribuir al desarrollo del Municipio tiene la 

planificacion del proyecto denominado: mejoramiento calle principal Cabecera 

Municipal, Pajapita, San Marcos, pavimentacion del casco urbano que 

beneficiara a un aproximado de 10,000 personas, siendo su costo total de 

Q3,071,000.00. 

1.10 ANAuSIS DE RIESGOS 

Consiste en identificar las posibles amenazas y peligros de ocurrencia de los 

desastres 0 fenomenos naturales, socionaturales y antropicos, que han afectado 

al Municipio, con el objetivo de minimizar su nivel de ocurrencia. 

Debe entenderse como riesgo la posibilidad de ocurrencia de un dan~, desgracia 

o contratiempo que exceda un valor especffico de daiios sociales, ambientales y 

economicos en un lugar dado y durante un tiempo determinado. 

http:Q3,071,000.00
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1.10.1 Matriz de identificacion de riesgos 

Con base a la informacion obtenida a traves de entrevistas con los habitantes y 

entidades de apoyo del Municipio se presenta a continuacion la matriz de 

identificacion de riesgos detectados. 

Tabla 3 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Identificacion de Riesgos, Amenazas y Desastres 

Tipos de amenazas que pueden provocar un desastre 


Ano:2010 


Nombre de la 
comunidad Municipio de Pajapita 

Departamento San Marcos 
Fecha de monitoreo junio 2010 
Origen natural Origen socio - natural Origen antr6pico 
Sismos 0 terremotos 
Temporales de lIuvia 
Tormentas 

Hundimientos 0 

grietas 
Erosi6n del suelo 

Desbordes e 
inundaciones 
Deslizamientos 
Tormentas severas 

Vientos fuertes 

Sequfas 
Desbordes e inundaciones 
Construcci6n de viviendas en 
areas inestables 
Incendios forestales y en 
viviendas 
Erosi6n del suelo 

Deslizamientos 

Uso inadecuado del suelo 
Plagas y enfermedades 

Contaminaci6n ambiental 
Contaminaci6n del agua 
Deforestaci6n 

Aguas servidas y drenajes 

Incendios forestales y en 
viviendas 
Desechos s6lidos 

Delincuencia 
Expansi6n de la frontera 
agricola 
Plagas y enfermedades 
Prostituci6n 
Maguinas traganfgueles 

Fuente: Investigacion de campo EPS. primer semestre 2010 

A traves de la tabla anterior se puede identificar los principales factores de 

riesgo segun su origen en el Municipio, los cuales tienen potencial de ocurrencia 

y predisposicion a dano que pueden culminar en desastre. 
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1.10.2 Matriz de vulnerabilidades 

"Sistema dinamico que surge como consecuencia de la interaccion de una serie 

de factores y caracterfsticas externas e internas que convergen en una 

comunidad 0 area particular."s De acuerdo con informacion obtenida en la 

investigacion de campo, se establecen las principales vulnerabilidades 

presentadas en la siguiente matriz. 

Tabla 4 

Municipio de Pajapita, Departamento de San Marcos 


Vulnerabilidad Global 

Factores e indicadores de vulnerabilidad (sensibilidad) 


Ario:2010 

Nombre de la comunidad: Pajapita, San Marcos 
Fecha de analisis: Junio 2010 

Factor e Descripci6n como Descripci6n como factor indicador indicador 
Ambiental y 
ecol6gico 
(natural) 

Fisico 

Social 

Escaso 0 nulo tratamiento de desechos 

s6lidos. 

Contaminaci6n de rios. 

Poca practica de tecnicas agrfcolas de 

conservaci6n del suelo. 

Crecimiento de la frontera agricola. 


Materiales de construcci6n utilizados en 

viviendas. 

F alta de servicios basicos en determinados 

centr~s poblados (agua potable, drenajes, 

caminos y puestos de salud). 

Mantenimiento en infraestructura de 

escuelas publicas y caminos vecinales. 


Rol de genero, el jefe de hogar, asume 

toda responsabilidad y la mujer realiza 

tareas del hogar. 

Familias voluminosas. 

Incipiente formaci6n de grupos antisociales 

(maras). 


Brote de vectores que 

provocan 

enfermedades. 

Baja 0 nula producci6n. 

Degradaci6n de 

suelos. 

Deforestaci6n y 

desertificaci6n. 


Viviendas fragiles a 

destrucci6n. 


Malas condiciones de 

vida. 


Calidad de vida. 

Desarrollo social. 


9 Jose Luis Herrera Herrera, Matrices del tema de riesgo. material de apoyo a la docencia, 
Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias Econ6micas, Ejercicio 
Profesional Supervisado, Area de Administraci6n de Empresas, Guatemala, 2010. 
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Nombre de la comunidad: Pajapita, San Marcos 
Fecha de analisis: Junio 2010 

Factor e Descripcion como 
Descripcion como factor 

indicador indicador 

Educativo 
(proceso 
educativ~) 

Institucionales 

Tecnico 
(codigos de 
construccion) 

Estructural 

Funcional u 
operativ~ 

Seguridad social, bajo numero de agentes 

policiacos asignados al Municipio (un 

elemento de la Policia Nacional Civil por 

912 habitantes, 20 agentes para todo el 

Municipio). 

Abandono de tierras por conflicto arm ado 

interno en aldea Medio Monte. 


No existe manejo ambiental, 

especialmente en basura y aguas 

servidas. 

Los hogares no tienen buenas practicas en 

manejo de basura y reciclaje. 

Sasureros clandestinos. 

Rios y puentes utilizados como vertederos 

de basura. 

Sajo nivel de escolaridad de la poblacion. 

Educacion deficiente (escuelas multigrado, 

salones compartidos). 


Apoyo minimo ala Comision Local de 

Reduccion de Desastres. 

Inexistencia de estrategias institucionales 

para la gestion de riesgo.insuficientes 

elementos bomberiles. 


Deficiente ejecucion tecnica en 

construccion de drenajes. 

Deficiente planificacion en construccion de 

carreteras. Explotacion inadecuada de 

rocas y arena en rios. 


Materiales inadecuados en construccion 

de viviendas. 


Drenajes con insuficiente capacidad de 

recoleccion de agua pluvial. 

Falta de drenajes para aguas servidas. 


Salubridad en el area 
de estudio y vivienda. 
Calidad de educacion. 
Contaminacion visual. 

Dificultad para realizar 
una adecuada gestion 
de riesgo. 

Destruccion de 
infraestructura. 
Inhabilitacion de rutas 
de evacuacion. 

Destruccion parcial 0 

total de viviendas. 

Inundacion. 
Proliferacion de 
vectores. 
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Nombre de la comunidad: Pajapita, San Marcos 
Fecha de aniilisis: Junio 2010 

Factor e como
Descripci6n como factor 

indicador indicador 
Habitacional 
demografico 

Comunitario 

Pobreza 

Carencia de 
ordenamiento 
territorial 

I nexperiencia 
del tema de 
riesgo 

Migraciones 

Personas de tercera edad y ninos 
residentes en areas de riesgo (Escuela 
Oficial Rural Mixta La Playa). 

Distancia entre comunidades yel servicio 
de salud. 
Vias de acceso en mal estado, calles 
angostas. 
Falta de accesos. 

Ingresos econ6micos minimos, que 
dificultan la adquisici6n de vivienda 0 

construcci6n adecuada de la misma. 
Falta de recursos para obtenci6n de tierras 
para agricultura. 
Ingresos mlnimos para satisfacer 
necesidades basicas. 

Ubicaci6n de centr~s poblados en areas 
de alto riesgo (cant6n La Playa y sector 
San Juan). 
Crecimiento de fincas de hule y palma 
africana, amenaza las pequenas areas 
boscosas existentes. 

Falta de conocimiento por parte de la 
poblaci6n del riesgo existente en los 
centr~s poblados cercanos a rios. 
Falta de organizaci6n comunitaria. 

Hogares que han migrado al Municipio y 
se asentaron en areas de riesgo a 
inundaciones. 

Muerte de personas. 
Dificultad de 
evacuaci6n. 

Dificil evacuaci6n de 
heridos 0 enfermos. 
Atenci6n de 
emergencias. 
Problemas de 
evacuaci6n. 

Asentamiento en areas 

de rjesgo. 

Crecimiento de la 

frontera agricola. 

Inseguridad 

alimentaria. 


Asentamiento de 

centr~s poblados en 

areas de riesgo. 

Perdida de vidas 

humanas, agricolas y 

pecuarias. 

Tenencia y distribuci6n 

de tierra. 


Desconocimiento del 

impacto del desastre. 

Capacidad de 

respuesta ante un 

desastre. 


Viviendas ubicadas en 

areas de riesgo. 


Fuente: Investigaci6n de campo EPS. Primer semestre 2010 
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Como puede observarse en la tabla anterior, el Municipio es propenso a diversos 

tipos de vulnerabilidad, la interaccion de los factores detectados, puede provocar 

incapacidad de respuesta ante un riesgo que de lugar a un desastre. 

1.11 DIAGNOSTICO MUNICIPAL 

EI es una herramienta importante que las entidades gubernamentales 

aprovechan para mejorar el desempeno administrativo y financiero. 

1.11.1 Diagnostico administrativ~ 

Es un estudio que tiene como proposito fundamental detectar cuales son las 

causas y consecuencias que afectan una organizacion, con el objeto de 

encontrar mejores alternativas para aprovechar los recursos disponibles, para 

esto se realizo un analisis administrativo de planeacion, organizacion, 

integracion, direccion y control-POIDC-. 

• Planeacion 

Se establecio que se realiza a traves del Plan Operativo Anual -POA-, donde se 

determinan cuales seran los proyectos a desarrollar y el presupuesto para el 

periodo siguiente de cada oficina municipal, el cual se incluye dentro del 

anteproyecto del presupuesto. 

• Organizacion 

Parte del proceso administrativo que coordina las actividades de los individuos 

para maximizar los recursos materiales, tecnicos y humanos en la consecucion 

de los objetivos de la institucion. 

La estructura organizacional de la Municipalidad no tiene los lineamientos que 

requiere el Codigo Municipal, debido a que el organigrama no cumpie con la 

estructura establecida en el mismo, ademas los trabajadores no conocen dicha 
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estructura, porque no se ubica en un lugar visible. 

• Integracion 

Consiste en elegir los recursos precisos (materiales y humanos) para el 

funcionamiento adecuado de la institucion. 

EI proceso de reclutamiento y seleccion de personal es inadecuado porque no 

existe un departamento de recursos humanos, no cuentan con formularios de 

solicitud de empleo ni pruebas psicometricas entre otros, que puedan evaluar el 

perfil del candidato. En la actualidad se !leva a cabo a traves de una entrevista 

realizada por el Alcalde, quien toma la decision de contratacion con apoyo de los 

miembros del Concejo Municipal. 

• Direccion 

Es el elemento que utiliza la administracion en el que se logra la realizacion 

efectiva de todo 10 planeado por medio de la autoridad del administrador. Velar 

para que los miembros de una organizacion, alcancen los objetivos propuestos 

en los planes realizados. 

• Control 

Consiste en evaluar y medir 10 planeado para detectar y prever desviaciones con 

el fin de alcanzar los objetivos de la institucion. En la actualidad la Municipalidad 

no cuenta con 10 siguiente: Reglamento interno que pueda regir los derechos y 

obligaciones del personal, evaluaciones estructuradas para medir el desempeno. 

Cuando se presenta una falta disciplinaria, el Secretario es quien levanta el acta 

y el Alcalde aplica la sancion respectiva. 
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1.11.2 Diagn6stico financiero 

Sirve para determinar la situaci6n financiera municipal para proponer estrategias 

que puedan mejorarla, en la actualidad se utiliza el Sistema Integrado de 

Administraci6n Financiera Municipal (SIAF-MUNI), que es una herramienta de 

control del presupuesto que opera de manera automatizada, 10 que permite que 

la Tesorerfa Municipal pueda lIevar el registro exacto y sin atrasos de la 

ejecuci6n presupuestaria. 

• Presupuesto 

Es la expresi6n formal, escrita y planificada de los ingresos que podra obtener y 

los egresos que se estiman ejecutar durante el ejercicio fiscal. 

• Formulaci6n y aprobaci6n 

Gada unidad envfa al Goncejo Municipal los requerimientos con base al Plan 

Operativo Anual, este corrige el proyecto presupuestario para que cada unidad 

realice los ajustes sugeridos, luego discute y aprueba el mismo. EI presupuesto 

anual discutido y aprobado con el voto favorable de dos terceras partes, se 

registra en el-SIAF-MUNI. 

• Ejecuci6n y administraci6n 

EI tesorero municipal es el encargado de la recaudaci6n, dep6sito y custodia de 

los fondos y valores municipales, as! como la ejecuci6n de los pagos que 

procedan, conforme al Artfculo 86 del G6digo Municipal. 

Cuenta con un auditor interno que vela por la correcta ejecuci6n presupuestaria 

mediante controles internos y un sistema eficiente de seguimiento que 10 lIeva a 

cabo una vez por semana (Articulo 88 del G6digo Municipal). 
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• Liquidacion 

En el proceso de liquidacion del presupuesto de ingresos y egresos aprobados 

de la Municipalidad, se integran los informes de la ejecucion fisica y financiera 

los cuales son entregados al Ministerio de Finanzas PubHcas, Congreso de 

Republica de Guatemala, Contraloria General de Cuentas y el Instituto de 

Fomento Municipal -INFOM- para cumplir el principio de unidad en la 

fiscalizacion. 

• Ejecucion presupuestaria 

Es la recaudacion, deposito y custodia de los fondos y valores municipales a 

traves de un sistema eficiente y agil de seguimiento. La informacion sera 

integrada para el proceso de administracion y consolidacion financiera del sector 

publico. Oebido a que la municipalidad de Pajapita no proporciono informacion 

respecto a la ejecucion presupuestaria, no se realizo un analisis a profundidad 

del teme y los datos financieros fueron obtenidos del Sistema de Informacion 

Financiera Municipal-SIAF-MUNI-. EI siguiente cuadro muestra la ejecuci6n de 

ingresos de la municipalidad, correspondiente al periodo del ario 2006 al mes de 

abril de 2010, tomados como base para realizar el respectivo analisis. 
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Cuadro 5 

Municipalidad de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Ejecuci6n presupuestaria de ingresos percibidos 

Anos: 2006-2010 


Descripci6n 
Ano 2006 

Q % 
2007 

Q % 2008 
Q % 

2009 
Q ''10 

2010 
Q 

% 

Ingresos 
tributarios 115,172 2 202,328 2 257,437 2 334,062 3 222,346 5 
Ingresos no 
tributarios 70,515 268,042 3 232,251 2 191,892 99,790 3 
Venta de 
bienes y 
servicios de la 
administraci6n 
publica 123,843 3 317,347 4 324,333 3 418,434 3 204,175 5 
Ingresos de 
operaci6n 336,349 7 601,987 7 852,859 7 843,047 6 282,753 7 
Rentas de la 
propiedad 1.920 185 410 20 584 
T ransferencias 
corrientes 1,437,508 28 970,737 12 1,398,439 12 1.381,780 10 455.274 12 
Transferencias 
de capital 3,004,308 59 6,045,803 72 8,511.589 70 9,593,981 70 2,650,292 68 
Recursos 
propios de 
capital 18,777 3,209 2,000 5,922 3,468 
Disminuci6n de 
otros activos 
financieros 500,000 4 
Endeudamiento 
publico interno - 1 ,000,000 7 

TOTAL 5,108.392 100 8,409,638 100 12,079,318 100 13,769,138 100 3,918,682 100 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del Sistema Integrado de Administraci6n Financiera -SIAF­
MUNI-. 

EI analisis de los ingresos de la Municipalidad en el periodo de estudio, 

comprendido del ano 2006 al mes de abril de 2010, muestra que tiende a ser 

creciente en la mayo ria de los rubros percibidos. En las comparaciones que se 

realizan entre vigente y ejecutado se presupuesta una mayor recaudaci6n de 10 

que realmente se percibe. 
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Cuadro 6 
Municipalidad de Pajapita - Departamento de San Marcos 

Ejecucion presupuestaria de egresos 
Alios: 

2006
Descripcion 

Vigente Q Ejecutado Q % Variacion Q 
Funcionamiento 2,507,794 1,344,609 26 (1,163,185) 
Inversion 5,042,053 3,466,935 66 (1,575,118) 
Deuda publica 724,500 418,659 8 (305,841) 

TOTAL 8,274,347 5,230,203 100 (3,044,144) 

Descripcion 
Vigente 

Ano 2007 
Ejecutado % Variacion 

Funcionamiento 2,473,221 2,411,886 27 (61,335) 
Inversion 5,909,695 5,947,414 66 37,719 
Deuda publica 610,500 606,624 7 (3,876) 

TOTAL 8,993,416 8,965,924 100 (27,492) 

Descripcion Vigente 
Ano 2008 

Ejecutado % Variacion 
Funcionamiento 
Inversion 
Deuda publica 

TOTAL 

3,657,124 
7,846,958 
1,017,406 

12,521,488 

3,504,364 29 
7,425,052 62 
1,017,406 9 

11,946,822 100 

(152,760) 
(421,906) 

(574,666) 

Descripcion 

F uncionamiento 
Inversion 
Deuda publica 

TOTAL 

Vigente 
3,355,710 

10,568,162 
1,311,005 

15,234,877 

Ano 2009 
Ejecutado % 
3,420,412 24 
9,435,498 67 
1,275,904 9 

14,131,814 100 

Variacion 
64,702 

(1,132,664) 
(35,101) 

(1,103,063) 

Descripcion 
Vigente 

Ano 2010 (al mes de abril) 
Ejecutado % Variacion 

Funcionamiento 2,879,394 1,042,710 24 (1,836,684) 
Inversion 4,797,211 2,771,365 62 (2,025,846) 
Deuda publica 1,636,552 614,376 14 (1,022,176) 

TOTAL 9,313,157 4,428,451 100 (4,884,706) 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del Sistema Integrado de Administraci6n 
Financiera -SIAF-MUNI-. 

La ejecucion de los egresos del presupuesto se estructura con base a 

programas y proyectos de funcionamiento, inversion y deuda publica, existe 

variacion entre 10 vigente y ejecutado, porque se deja de ejecutar 9astos los que 

se reflejan en los porcentajes expresados en el cuadra. 
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1.11.2.1 Fuentes de financiamiento 

Son las que permiten identificar el origen de los ingresos que van a financiar los 

egresos, orientandolos a traves de cada fuente que permita controlar su 

aplicaci6n. Los aportes mas significativos del Gobierno Central son el Situado 

Constitucional con 49% promedio de los cinco anos y ellVA PAZ con 45%. 

1.12 FLUJO COMERCIAL Y FINANCIERO 

Consiste en el movimiento comercial y financiero de bienes, productos y 

servicios que se originan en el Municipio, 10 cual contribuye a la satisfacci6n de 

las distintas necesidades de los pobladores. 

1.12.1 FI ujo comercial 

Se refiere a la actividad comercial y de servicios que se lIeva a cabo dentro del 

Municipio 

1.12.1.1 Principales productos que importa el Municipio 

Entre los productos y artfculos de consumo comercial y personal en el 

Municipio se encuentran los siguientes: herramientas, insumos para la 

produccion, productos agroquimicos, pinturas, materiales para construccion, 

electrodomesticos, ropa, vehiculos. Los abarrotes como azucar, aceite, jabones, 

detergentes cereales, bebidas gaseosas y procesadas, son trafdos por 

vended ores ruteros 0 comprados en la frontera con Mexico. 

1.12.1.2 Principales productos que exporta el Municipio 

Segun investigaci6n de campo los productos que se exportan con mayor 

regularidad son de caracter agricola y pecuario, mientras que los artesanales 

no se encuentran plenamente desarrollados los que satisfacen unicamente el 

mercado local. 
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La actividad pecuaria se orienta hacia la crianza y el engorde de ganado 

bovino. La comercializaci6n se realiza con mercados vecinos y la Cabecera 

Departamental, as! tambi€m con los departamentos de Quetzaltenango y 

Retalhuleu y en menor escala con Mexico dada la cercania fronteriza. A 

continuaci6n se presenta la grafica que muestra el flujo comercial. 

Gratica 1 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Flujo Comercial 

Ario:2010 


Importaciones 

USAy Mexico 

Vehiculos, ropa, 


Alimentos enlatados 


Guatemala y otros 

lugares 


Productos de primera 

necesidad, maquinaria, 

repuestos, medicinas, 

insumos, hortalizas. 


Ex ortaciones 

Mexico 

Hule 

Guatemala: 

Palma africana 


Ajonjoll 

Sur de Quetzaltenango 


Hule 


Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010. 
En la grafica anterior se muestra que en el Municipio las importaciones se 

refieren a productos terminados y las exportaciones a materias primas 

agricolas. 
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1.12.2 Flujo financiero 

Constituye ingreso y egreso de valores monetarios entre el Municipio, otros 

lugares de la republica y el extranjero. Para tal efecto el Municipio cuenta con 

dos agentes financieros y dos agencias bancarias, ubicadas en el casco urbano. 

De acuerdo a la informacion financiera proporcionada a traves de entrevistas al 

personal de las instituciones bancarias, se determino que las remesas provienen 

de otros departamentos de Guatemala, Estados Unidos y Mexico, estas son 

utilizadas para el pago de deudas, construccion de viviendas y el sostenimiento 

familiar. 



CAPITULO II 

ESTRUCTURA AGRARIA Y PRODUCCION 

Este capitulo tiene por objeto desarrollar temas como: la clasi'ficacion de fincas 

por superficie, el regimen de tenencia y el uso potencial de la tierra, ademas 

incluye un resumen de las principales actividades productivas, a manera de dar 

a conocer la forma de como se encuentra la estructura agraria y produccion del 

municipio de Pajapita. 

2.1 ESTRUCTURA AGRARIA 

En esta variable se estudian las relaciones de trabajo del ser humano con la 

tierra y los frutos, de tal forma que los elementos que se estudiaran son el uso y 

tenencia de la tierra, el cual se establecera e interpretara a traves de la 

concentracion de /a misma mediante eJ Goeficiente de Ginni y la Gurva de 

Lorenz, con base a los Gensos Nacionales Agropecuarios de 1979 y 2003 del 

Instituto Nacional de Estadistica -II"E-, comparado con la proyeccion del ana 

2010. 

2.1.1 Tenencia de la tierra 

Gonsiste en la forma de ocupacion y posesion de los productores directos que 

explotan la tierra. Puede definirse como la tenencia permanente 0 temporal que 

se tiene sobre la misma, por el titulo de propiedad, contrato de arrendamiento 0 

concesion expresa de las autoridades 0 del gobierno central. 

En el siguiente cuadro, se presentan los datos comparados entre el III Genso 

Nacional Agropecuario de 1979, IV Genso Nacional Agropecuario de 2003 y la 

encuesta realizada en el Municipio segun la investigacion de campo de 2010. 



Cuadro 7 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Tenencia de la Tierra 

Alios: 1979,2003 Y 2010 


Censo 1979 Censo 2003 Encuesta 2010 
Regimen 

de Numero Superficie Numero Superficie Numero Superficie 

tenencia de % en % de % en % de % en % 
fincas manzanas fin cas manzanas fincas manzanas 

Propia 451 50.33 12,549.01 88.66 241 26.63 11,441.53 90.14 41 25.31 333.5 74.36 

Arrendada 320 35.71 1,496.01 10.57 583 64.42 1,173.02 9.24 121 74.69 115.0 25.64 

Colonato 25 2.79 21.95 0.16 3 0.33 1.50 0.01 

Ocupada 2 0.22 0.76 0.01 

Usufructo 70 7.73 65.12 0.51 

Otras 100 11.17 86.68 0.61 6 0.67 11 0.09 

Totales 896 100.00 14,153.65 100.00 905 100.00 12,692.93 100.00 162 100.00 448.5 100.00 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base a datos del III Censo Agropecuario 1979; IV Censo Agropecuario 2003 dellnstituto 
Nacional de Estadistica -INE- e Investigaci6n de campo EPS, primer semestre2010. 

~ 
(0 
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Segun indica el cuadro anterior, no han existido cambios significativos en la 

forma de tenencia de la tierra, la mayo ria de fincas son arrendadas aunque 

unicamente constituyen el 10% de la superficie cultivada y el regimen de 

tenencia propia refiere una mayor proporci6n de tierra en menos propietarios, 

esta relaci6n revela una falta de acceso a la tierra en propiedad, ya que la mayor 

parte de la poblaci6n recurre al alquiler de terrenos para el cultivo 0 actividades 

pecuarias. 

Las fincas de mayor tamano son utilizadas por los propietarios para crianza y 

engorde de ganado bovino as! como para actividades agroindustriales (hule y 

palma africana). Otra forma de tenencia de la tierra en el Municipio es el 

usufructo, que hasta el Genso Agropecuario realizado en el ano 2003 

representaba el 8% del total de fincas. 

2.1.2 Uso actual y potencial de la tierra 

Gonsiste en la utilizaci6n que se Ie da a la tierra con fines de explotaci6n p~r 

medio de cultivos, pastoreo de ganado, urbanizaci6n, bosques naturales y otros. 

A continuaci6n se muestra el uso de la superficie de la tierra en el Municipio y el 

porcentaje que representa segun los Gensos Agropecuarios 1979 y 2003. 
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Cuadra 8 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Uso y Superfide de la Tierra 

Alios: 1979 y 2003 


(Superficie en manzanas) 


Uso de la tierra 
fincas % Su~erficie % fincas % Su~erficie % 

Cuitivos temporaies 0 
anuales 259 29 2,507.42 17 758 84 1,627.90 13 
Permanentes y 
semipermanentes 160 18 852.64 6 32 3 1,992.33 16 

Pastos 68 7 9,520.81 67 88 10 8,754.43 69 
Bosques y montes 78 9 947.94 7 9 1 266.53 2 
Otras tierras 331 37 324.88 3 18 2 51.74 0 

Totales 896 100 14,153.69 100 905 100 12,692.93 100 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del III Censo Nacional Agropecuario 1979 y 

IV Censo Nacional Agropecuario 2003 dellnstituto Nacional de Estadrstica -INE-. 


Segun el cuadra anterior, se utiliza la mayor parte de la tierra para pastos y 

otra pordon para cultivos temporales de maiz y ajonjolf. EI aumento en cultivos 

permanentes se debe a la creciente siembra de arboles de hule y palma 

africana. Los bosques han disminuido considerablemente por el avance de la 

frantera agricola. 

2.1.3 Concentracion de la tierra 

Consiste en la comparacion de latifundios y minifundios donde la relacion se da 

entre la tinca y superficie de las prapiedades. La concentracion se analiza y 

compara con base al Coeficiente de Ginni y se expresa con la Curva de Lorenz. 

En la siguiente tabla se presenta la clasificacion de la tierra segun la extension 

en cuerdas, manzanas 0 caballerfas. 

Tabla 5 

http:12,692.93
http:14,153.69
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Tabla 5 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Clasificaci6n de las Fincas por Estrato 

Ario:2010 


Estrato Tipo de finca Extensi6n 
I Microfincas De 1 cuerda a menos de 1 manzana 
II Sub-familiares De 1 manzana a menos de 10 
III Familiares De 10 manzanas a menos de 64 
IV Multifamiliares medianas De 1 caballerfa a 20 caballerias 
V Multifamiliares grandes De 20 caballerias en adelante 

Fuente: Elaboraci6n propia, con base a datos del IV Censo Agropecuario 2003 del Instituto 
Nacional de Estadistica -INE-. 

En la tabla anterior puede observarse las diferentes clasificaciones de las fincas 

para efectos del analisis socioecon6mico del Municipio. 

A continuaci6n se muestra la concentraci6n de la tierra dividida por tamaiio de 

finca segun los Censos Agropecuarios de 1979 y 2003, as! como los datos de la 

encuesta realizada en el Municipio. 

Cuadro 9 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Concentraci6n de la Tierra 

Arios: 1979, 2003 't 2010 


Tamaiiode No. de Superticie en % Fincas %Superticie 

fincas fincas % manzanas % {Xi) {Xi) Xi{Yi+1) Yi(Xi+1) 


Microfincas 401 44.75 186.24 1.32 44.75 1.32 
(]) 
I'-­
(]) Sub-familiares 444 49.55 1,206.91 8.53 94.30 9.85 440.79 124.48 
..-­
0 
Ul 
c 

Familiares 
Multifamiliares 

35 3.91 829.13 5.86 98.21 15.71 1,481.45 967.37 

Q) 

0 medianas 
Mul!ifamiliares 

13 1.45 6,107.37 43.14 99.66 58.85 5,779.66 1,565.66 

grandes 3 0.34 5,824.00 41.15 100.00 100.00 9,966.00 5,885.00 

Totales 896 100.00 14,153.65 100.00 17,667.90 8,542.51 

Continua en la siguiente pagina 

http:8,542.51
http:17,667.90
http:14,153.65
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Tamano de No. de SupeJiicie en % Fincas %Superficie 
fincas fin cas % manzanas (Xi) (Yi) Xi(Yi+1) Yi(Xi+1) 

Micro fincas 557 61.54 326.75 2.57 61.54 2.57 
('") 

0 
0 Sub-familiares 279 30.83 585.43 4.61 92.37 7.18 441.86 237.39 
N 
0 
tJ) 
c 

Familiares 
Multifamiliares 

35 3.87 1,141.59 8.99 96.24 16.17 1,493.62 691.00 

Q) 

U medianas 
Mullifamiliares 

0 ...- Microfincas 124 76.54 72.00 16.05 76.54 16.05 

~ Sub-familiares 36 22.22 108.00 24.08 98.76 40.13 3,071.55 1,585.10 

.nl 
tJ) 
Q) 
::J 
0 
c 
W 

Familiares 
Multifamiliares 
medianas 
Multifamiliares 
grandes 

0.62 

0.62 

12.50 

256.00 

2.79 

57.08 

99.38 

100.00 

42.92 

100.00 

4,238.78 

9,938.00 

3,988.12 

4,292.00 

Totales 162 100.00 448.50 100.00 17,248.33 9,865.22 
Fuente: Elaboraci6n propia, con base en datos del III Censo Nacional Agropecuario 1979 y IV Censo Agropecuario 2003 

del Instituto Nacional de Estadistica -INE- e Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010 

EI cuadro anterior indica que la tierra se encuentra concentrada en 'fincas 

multifamiliares que seglJn datos del Censo Agropecuario 1979 representaban el 

84.29% de la superficie, el cual disminuyo para el alio 2003 a un 83.83%. 

Dentro de la muestra realizada en junio de 2010 se observo que el estrato 

predominante es el de micro fincas y la superficie de la tierra esta concentrada 

en las fincas multifamiliares. 

2.1.4 Coeficiente de Ginni 

Coeficiente que muestra el grado de concentracion de recursos y mide la 

desigualdad para el caso del recurso tierra; la aplicacion de este recurso 

involucra dos aspectos: numero de fincas y extension de terrenos, los cuales se 

expresan en porcentajes. A continuacion se presentan los Coeficientes de Ginni 

correspondientes a los alios 1979 y 2003 basandose en datos de los Censos 

Nacionales Agropecuarios, asi como indica el coeficiente para la encuesta 

efectuada en el alio 2,010. Para el calculo se realiza la siguiente ecuacion y su 

resultado se indica en porcentaje. 

http:9,865.22
http:17,248.33
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CG = Sum Xi(Yi + 1) - Sum Yi(Xi + 1) 

100 

En donde: 

Xi = numero de fincas que se representa en porcentaje acumulado 

Yi =numero de superficie de fincas representado en porcentajes acumulados. 

De acuerdo con esta ecuacion, se presentan los siguientes resultados: 

Censo 1979 171667.90 - 8,542.51 = 91 125.39 = 91.25% 

100 100 


Censo 2003 11,559.48 - 21545.39 = 91014.09 = 90.14% 


100 100 


Muestra 2010 171248.33 - 91865.22 = 71383.11 = 73.83% 


100 100 

EI rango de variacion del Coeficiente de Ginni se localiza entre cero y uno, la 

concentracion sera baja cuando el valor resultante este cercano a cero y si es 

muy alto el valor estara cercano a la unidad. 

2.1.5 Curva de Lorenz 

Modelo grafico utilizado para estudiar la desigualdad de la renta 0 la riqueza, 

mide la divergencia relativa de la concentracion de la tierra, en virtud de que se 

traza con los porcentajes acumulados de la cantidad de fincas y superficies. 

A continuacion se muestra graficamente el coeficiente de Ginni por medio de la 

Curva de Lorenz, se presenta la informacion segun los censos del ario 1979 y 

2003, as! como la muestra realizada en el ario 2010. 

http:71383.11
http:91865.22
http:171248.33
http:91014.09
http:21545.39
http:11,559.48
http:8,542.51
http:171667.90
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Grafica 2 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Curva de Lorenz 

Alios: 1979, 2003 Y 2010 
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Fuente: Elaboraci6n propia, can base en datos del III Censo Nacional Agropecuario 1979 

IV Y IV Censo Agropecuario 2003 dellnstituto Nacional de Estadistica -INE- e Investigaci6n 

de campo EPS., primer semestre 2010. 


Segun la grafica anterior, el Municipio tiene una alta concentraci6n de la tierra 

segun los censos agropecuarios de los alios 1979 y 2003, las lineas que indican 

cada uno de estos se encuentran alejadas de la linea de equidistribuci6n, esto 

quiere decir que cuanto mas pr6xima este la Curva de Lorenz de la diagonal, 

mas equitativa sera la distribuci6n de la tierra, esto se debe a la adquisici6n por 

parte de los terratenientes de grandes extensiones de tierra para el cultivo de 

plantaciones de arbol de hule y palma africana, asf tambien de fincas ganaderas. 

RESUMEN DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS 

Son las diferentes actividades que realiza el ser humano con la finalidad de 

transformar la materia prima 0 insumos para la obtenci6n de productos 0 bienes 

que Ie permitan satisfacer sus propias necesidades. 

2.2 
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Segun la investigacion de campo se determino que las principales actividades 

que se desarrallan en el Municipio son: agricola, pecuaria, artesanal, comercio y 

servicios, entre las actividades que tienen poca participacion economica, se 

puede mencionar el turismo. A continuacion se presenta el cuadro que contiene 

la informacion recopilada en la investigacion de campo. 

Cuadra 10 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Actividades Productivas 

Ano:2010 


Actividad 
Generacion de 

empleo 
% 

Valor de la 
producci6n en Q % 

Comercio y 
servicios 624 22 6,232,280 44 
Pecuaria 328 12 3,954,020 28 
Artesanal 28 1 2,372,268 17 
Agricola 1,842 65 1,644,260 11 
Total 2,822 100 14,202,828 100 

Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2,010 

EI cuadra anterior muestra que las actividades productivas economicamente 

representativas son: el comercio y servicios con mayor aporte economico, 

seguida de la actividad pecuaria, artesanal yagricola. 

2.2.1 Producci6n agricola 

Actividad que genera mayor cantidad de empleos en el Municipio, el destin~ de 

la praduccion es el autoconsumo y venta, la actividad laboral es desempenada 

por familiares, la forma de tenencia de la tierra es el minifundio. A continuacion 

se presenta un cuadro que contiene los praductos con mayor representatividad 

en el Municipio de acuerdo a la importancia economica. 
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Cuadro 11 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Produccion Agricola 

Ano:2010 


Estrato Volumen de 
Unidades Extension Valor en produccion

economicas Mz ventas (Q)(quintales)Producto 
Microfincas 
Maiz 99 84 4,272 438,000.00 
Ajonjoli 16 14 224 78,400.00 
Frijol 1 1 8 3,800.00 
Arroz 1 0.5 16 3,200.00 
Subfamiliares 
Maiz 29 91 5,616 576,160.00 
AjonjoIi 3 3 58 21,600.00 
Frijol 1 2 32 15,200.00 
Multifamiliares 
Palma africana 1 1693 0.25 900.00 
Totales 151 1,888.50 10,226.25 1,644,260.00 

Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2,010 

Con base a la investigacion de campo, se determino que los cultivos con mayor 

aporte econornico son maiz y ajonjoH, para la produccion de ambos productos 

se utilizan las mismas unidades economicas, el cultivo de palma africana se 

realiza solo por una unidad economica .. 

Los agricultores de micro fincas para lIevar a cabo su proceso de produccion, 

en la mayoria de casos, utilizan mana de obra familiar y arrendan la tierra, la 

cosecha es destin ada para autoconsumo y en menor cantidad para la venta. En 

las fincas subfarniliares algunos agricultores cuentan con terreno propio para 

cultivar, utilizan mana de obra familiar y asalariada. 

http:1,644,260.00
http:10,226.25
http:1,888.50
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2.2.2 Producci6n pecuaria 

La crianza y engorde de ganado bovino, porcino y avicola, es segunda actividad 

economica en generacion de ingresos para el Municipio con una participacion 

del 29%. EI cuadro siguiente muestra la produccion pecuaria en orden de 

participacion p~r producto. 

Cuadro 12 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Produccion Pecuaria 

Ario:2010 


Estrato 
Unidades Unidad de Volumen de Valor de la 

Producto 
economicas medida produccion produccion (Q) 

Micro fincas 
Bovino 10 Unidad 107 410,040.00 
Porcino 77 Unidad 271 216,800.00 
Avicola 207 Unidad 3,076 230,700.00 
Sub-familia res 

Bovino 7 Unidad 176 645,120.00 
Multifamiliares 
Bovino 1 Unidad 688 2,451,360.00 

Totales 302 4,318 3,954,020.00 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2,010 

Como se observa en el cuadro anterior el Municipio es productor de ganado 

bovino, debido a la demand a y topografia que es propicia para la produccion, sin 

embargo la actividad ganadera ha disminuido debido a que se ha incrementado 

el cultivo de arboles de hule y palma africana. La participacion de la crianza y 

engorde de ganado bovin~ para la venta en pie, es la mas representativa en la 

actividad pecuaria, en los estratos de fincas subfamiliares y multifamiliares. En 

el estrato de micro tinca los animales son de traspatio, utilizados para el 

autoconsumo y venta en menor proporcion. 

http:3,954,020.00
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2.2.3 Produccion artesanal 

Combinacion de conocimiento empirico y creatividad del productor, quien realiza 

trabajos manuales con cierto grado de conocimiento, que fue transmitido por 

generaciones y representa unos ingresos economicos para los pobladores. A 

continuacion se presenta un cuadro que contiene el volumen y valor de la 

produccion artesanal. 

Cuadro 13 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Produccion Artesanal 

Ano:2010 


Tamano y actividad Unidad de 
medida 

Volumen de la 
produccion en 

unidades 

Valor de la produccion 
(0) 

Pequeno artesano 
Carpinteria Unidad 432 1,046,400.00 
Panaderia Unidad 1,823,076 911,538.00 
T alabarteri a Unidad 100 80,250.00 
Piriateria Unidad 48 2,880.00 
Taxidermia Unidad 24 6,000.00 
Mediano artesano 
Herreria Unidad 552 325,200.00 
Totales 1,824,232 2,372,268.00 

Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2,010 

Como se observa en el cuadro anterior la participacion economica del pequeno y 

mediano artesano es de 17% y la generacion de empleo es de1 %, en las 

actividades artesanales la carpinteria tiene 44% de participacion economica, 

panaderfa 39%, herreria 14% y otros 3%. 

EI pequeno artesano aplica mano de obra familiar, elabora el trabajo de forma 

manual; las herramientas y maquinaria son simples, el aporte economico es del 

86%. EI mediano artesano utiliza mano de obra familiar y asalariada, trabajo 

manual y maquinaria electrica, su aporte economico a la poblacion es de 14%. 
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2.2.4 Comercio y servicio 

Es una de las principales actividades economicas, con un aporte significativo y 

una amplia diversidad de servicios. Dicha actividad representa el 45% en la 

economfa de los hogares 10 que genera unos 624 empleos. A continuacion se 

presenta el resumen de unidades economicas de comercio y servicio. 

Cuadro 14 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Comercio y Servicio 

Alio:2010 


Unidades
Actividad Venta anual (Q)economicas 

Comercio 205 4,603,100.00 

Servicio 132 1 180.00 


Totales 337 6,232,280.00 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2,010 

Segun el cuadro anterior, muestra que el aporte economico de la actividad de 

comercio es de un 74% y de servicio un 26%. Los comercios que prevalecen 

son: gasolineras 30%, agropecuarias y agro servicios 22% y dep6sitos de maiz 

9%. En el servicio predominan, instituciones bancarias 64%, servicio de cable 

9% y trans porte 6%.y otros 21 %. 

http:6,232,280.00
http:4,603,100.00
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CAPITULO III 

PRODUCCION PECUARIA 

Se refiere a un conjunto de actividades que tiene por objeto producir animales 

para la venta y consumo, el cual describe y analiza las caracteristicas 

tecnol6gicas, costos, rentabilidad, comercializaci6n, organizaci6n empresarial y 

financiamiento para la producci6n. 

PRODUCCION DEL MUNICIPIO 

Entre las actividades pecuarias predomina la crianza y engorde de ganado 

bovino que representa un 88%, el ganado porcino y el avicola un 6% cada uno, 

del valor total de la producci6n de acuerdo ala muestra obtenida. 

De acuerdo a la investigaci6n realizada en el Municipio, la actividad pecuaria se 

encuentra representada por la crianza y engorde de ganado bovino, a nivel de 

microfincas, fincas subfamiliares y multifamiliares, donde las razas que 

prevalecen son la criolla y la cruzada, seguida por la crianza y engorde de 

ganado porcino con raza criolla, cruzada y extranjera; y en avicola a nivel de 

micro fincas prevaleciendo la raza criolla. 

En la producci6n de ganado porcino, las familias realizan esta actividad de 

traspatio como un complemento al sustento diario de la economia del hogar. 

Las mujeres son las que se dedican a comprar, engordar y vender en pie, en 

algunas ocasiones para subsistencia yen otras para reinversi6n. 

La actividad avfcola, es usada como complemento alimenticio en el sustento de 

los hogares, el volumen de producci6n es alto, sin embargo, su destino principal 

es para autoconsumo familiar, estas aves viven en el patio de la casa, los 

alimentan con maiz, desperdicios de comida y en algunos casos se les da 

concentrado y se les aplica alguna vacuna para la gripe aviar. Ademas sirven 

para celebraciones especiales, ocasionalmente venden algun ave para obtener 
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recursos monetarios y asi cubrir sus distintas necesidades basicas. 

siguiente cuadro se describe la produccion pecuaria del Municipio 

En el 

Cuadro 15 
Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 

Volumen y Valor de la Produccion Pecuaria 
Aiio:2010 

Cantidad de Superficie Volumen de Valor de la 
Estrato unidades ocupada Mz produccion produccion (Q) 

Microfamiliares 
Bovino 10 3 107 410,040 
Porcino 77 6 271 216,800 
Avfcola 207 2 3,076 230,700 
Subfamiliares 
Bovino 7 48 176 645,120 
Multifamiliares 
Bovino 1 256 688 
Totales 302 4,318 3,954,020 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2,010 

Como se observa en el cuadro anterior el volumen de produccion en las micro 

fincas es de 107 cabezas de ganado, con un valor de Q 410,040.00; en las 

fincas subfamiliares es de 176 cabezas con un valor de Q 645,120.00 Y en 

multifamiliares 688 cabezas con un valor de Q 2,451,360.00, la produccion de 

ganado porcino es de 271 cabezas con un valor de Q 216,800.00 Y la 

produccion avicola de 3,076 animales con un valor de Q 230,700.00. 

3.1.1 Financiamiento 

Cantidad de efectivo necesaria para la realizacion de una actividad 0 proyecto a 

desarrollar por un ente publico 0 empresa privada. Puede hallarse como fuente 

intern a 0 externa y se encuentra detallado segun su origen 0 procedencia en el 

pasivo del balance y como inversiones en el activo. 

http:230,700.00
http:216,800.00
http:2,451,360.00
http:645,120.00
http:410,040.00
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• Interno 

Esta constituido por los aportes de los propietarios provenientes del ahorro 

familiar en efectivo y excedentes de producciones anteriores. 

En la investigaci6n de campo se estableci6 que para la crianza y engorde de 

ganado bovino el financiamiento es a traves de recursos propios obtenidos de 

las ganancias anteriores e ingresos familiares, las microfincas utilizan 

financiamiento interno por 0.23,595.00, las subfamiliares por 0.128,168.00 Y las 

multifamiliares por 0.596,031.00. Las microfincas en la crianza y engorde de 

ganado porcino 0.54,319.00 y avicola 0.40,811.00. 

• Externo 

Se constituye por los prestamos otorgados por las instituciones financieras y de 

particulares. De acuerdo a la investigaci6n de campo realizada en el municipio 

de Pajapita, existen varias agencias bancarias, entre las que se pueden 

mencionar: Banco de Desarrollo Rural, S.A. (BANRURAL), Agromercantil, S.A y 

agentes financieros del Banco G&T Continental e Industrial. 

En las fincas subfamiliares se utiliza el financiamiento externo por O. 14,241 que 

representa el 10% sobre los insumos y multifarniliares por O. 80,836.00 con el 

30% el cual esta constituido por solicitud de creditos a las agropecuarias para la 

compra de insumos necesarios de crianza y engorde de ganado bovino, sin 

garant/as formales y de corto plazo, la mayorla de productores indicaron que no 

les gusta ceder en garantfas sus propiedades y bienes patrimoniales. 

PRODUCCION DE GANADO BOVINO 

EI ganado bovino fue el primero entre las especies animales domesticadas por el 

ser humano con fines netamente agricolas. Inicialmente se aprovech6 la carne 

y su piel, mas tarde se utiliz6 SIJ leche y posteriormente para el trabajo de 

3.2 

http:80,836.00
http:0.40,811.00
http:0.54,319.00
http:0.596,031.00
http:0.128,168.00
http:0.23,595.00
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campo, debido a 10 cual se desarrollaron distintos tipos de ganado bovino, entre 

los que se puede mencionar los siguientes: ganado de abasto, cuya finalidad es 

proveer carne; ganado lechero, para la produccion lactea; el ganado de tiro 

para todas aquellas labores agricolas. Los criadores fueron combinando distintas 

razas, con 10 cual se IIego a obtener el ganado de doble proposito. 

En el Municipio, la actividad pecuaria se encuentra representada principalmente 

por la crianza y engorde de ganado bovino a nivel de micro fincas, fincas 

subfamiliares y multifarniliares 

3.2.1 Identificaci6n del ganado 

Entre las razas de ganado mas explotadas en el Municipio estan: Cebu 0 

Brahman, el cual tuvo su origen en la India, caracterizandose por tener una 

joroba en la cruz (entre los hombr~s), la cual es considerada la raza mas antigua 

dentro del ganado bovino domestico, el color mas frecuente en su piel es el gris 

en diversas tonalidades y rojo; la ventaja de este ganado es que puede soportar 

temperaturas bastante calidas, picaduras de insectos, el cual debido a su 

consistencia se utiliza exclusivamente para la produccion de carne. 

Otra de las razas que prevalecen es la Charolais, esta es originaria de Francia, 

se han utilizado cruces con Cebu, su tamano es superior al de la mayo ria de las 

razas conocidas, su color es blanco cremoso, su cuerpo es largo y musculoso. 

Adicionalmente a las razas descritas anteriormente se encontraron las que son 

razas cruzadas, principalmente en las micro fincas y subfamiliares. As! tambien 

se encontraron razas mejoradas en las fincas multifamiliares grandes, 10 cual 

obedece a que cuentan con mejores condiciones para la crianza y engorde del 

ganado. 

3.2.2 Caracteristicas de la explotaci6n ganadera 

Las caracterfsticas de la crianza y engorde de ganado bovino dependen en su 

mayorfa de las condiciones de mantenimiento e infraestructura productiva que 
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la region permite, a la vez de la tecnologia aplicada de acuerdo a las 

posibilidades economicas de cada uno de los productores. 

A continuacion se describe todos aquellos aspectos generales que se 

encuentran inmersos en la actividad ganadera del Municipio. 

3.2.2.1 Tipos de explotaci6n 

En el Municipio, la produccion ganadera es una de las actividades de mayor 

importancia, ya que gran parte de la poblacion se dedica a dicha labor. Los 

tipos de explotacion son el ganado productor de carne, el productor de leche yel 

de doble proposito. A continuacion se describen los tipos de explotacion 

ganadera del Municipio. 

• Ganado productor de carne 

La actividad ganadera se ha enfocado especialmente en este tipo de 

explotacion, ya que gran parte de la poblacion realiza dicha actividad por que les 

produce mayores beneficios economicos. 

"Las razas explotadas con el proposito de obtener carne son aquellas en las 

cuales los hatos alcanzan un gran tamario y fortaleza, logrando que el producto 

a obtener (Ia carne sea de buena calidad para la dienta alimenticia de los 

consumidores. Entre las razas que reunen estas caracterfsticas se tienen: 

Angus, Cebu Brahman, Santa Gertrudis, Charolais, Hereford, Shorthorm y 

Evon".1o 

• Ganado de engorde 

"Esta actividad consiste en la compra de ganado flaco, para efectuar el proceso 

de engorde por medio de alimentaci6n natural (pasto) y nutrientes; tiempo de 

duracion de 12 a 18 meses, segun sea la condicion del ganado; esta actividad 

10 Marco Saul Mendez F. Documento Seminario Especifico, Costas Pecuarios 2010, pag. 7 

http:Evon".1o
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cae en el ambito comercial. Se compra para vender, se deducen los costos (por 

alimentacion y cuidado de los animales)".11 

En el Municipio la raza que se utiliza es la de Cebu Brahman y Charolais, as! 

como criolla y cruzada, ya que como se indico anteriormente se adapta al medio 

ambiente y al tipo de pastos que se utilizan. 

• Ganado productor de leche 

"Este tipo de explotacion se orienta a obtener como producto principal la leche, 

debe contarse con una existencia de vacas reproductoras de preferencia de 

buena raza, es importante indicar que debe tenerse tambien sementales en una 

relacion del 5% (el obtener terneros y terneras queda como efecto 

complementario y que estos se venden a muy corta edad). La estructuracion de 

costos debe abarcarse en un periodo de un ana para las actividades de crianza 

y engorde, no as{ al esquilmo que lIeva un proceso normal". 12 

• Ganado de doble prop6sito 

Son las razas que poseen las cualidades de ser productoras de leche y al 

mismo tiempo de carne; las mejores razas recomendadas para este tipo de 

proposito es el cruce de la raza Brahman con criollo. 

3.2.2.2 Potreros y pastos 

En la investigacion de campo se observo que para resguardar al ganado 10 

hacen a traves de potreros, 10 que se Ie conoce como ganado estabulado, los 

cuales se encuentran circulados con postes y alambre espigado y en algunos 

casos con tablas de madera. 

11 lbid. pag.7 
12 Ibid. pag.7 

http:animales)".11
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En cuanto a los pastos, se pudo observar que se cuenta con extensiones de 

terreno dedicadas al cultivo de pastos entre los cuales se encuentran: el pasto 

natural conocido comunmente como zacaton, asf como otras especies como 

Brizantha, Mombaza, Pojuca, los cuales se cultivan con semillas mejoradas y 

Pangola, esta ultima es la mas utilizada en el Municipio por su adaptacion a los 

suelos de la region. 

3.2.2.3 Alimentaci6n 

EI ganado bovino necesita de distintos alimentos para su crecimiento, engorde 0 

produccion de leche. Dentro de la dieta diaria minima se puede mencionar: 

concentrado, afrecho, sal y pasto natural, los cuales permiten que el animal 

alcance el peso deseado por los productores. 

3.2.2.4 Instalaciones 

Comprende el espacio ffsico para la estadia de los animales, como tambien la 

infraestructura necesaria para tener una adecuada alimentacion y proteger el 

ganado. 

De acuerdo a la visita al Municipio se observo que para el resguardo del ganado 

se utilizan establos fabricados de madera con cercas de alambre, cuentan con 

pequenas bodegas elaboradas de block y madera, con techos de lamina y tortas 

de cemento, en las cuales almacenan las medicinas, concentrados y 

herram ientas. 

3.2.2.5 Formas de ordeiio 

Entre las formas de ordeno utilizadas en el Municipio se encuentra: la que se 

realiza en forma manual, la leche es utilizada principalmente para el 

autoconsumo y en algunos casos se utilizan sus derivados como queso y crema 

para la venta. 
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3.2.2.6 Clasificaci6n del ganado por clase y edad 

Dentro del Municipio existen diversas clases de ganado, sin embargo entre las 

razas observadas para la crianza y engorde se encuentran: Cebu Brahman, 

Charolais y la criolla 0 el cruce de ambas. Las edades oscilan de 01 a 12 meses 

ternero(s), de 12 a 24 meses novillo(as) y de mas de 24 meses vacas y toros. 

3.2.2.7 Profilaxis animal 

Segun entrevista realizada a los productores de ganado dicha labor la realizan 

ellos mismos, a traves de la aplicacion de vacunas de acuerdo a la asesorfa de 

veterinarios, proveedores y en algunos casos por experiencia propia. 

3.2.2.8 Sistemas de manejo de ganado 

En el Municipio se maneja el tipo de pastoreo rotativo y en algunos casos 

estabulado, el buen estado de los pastos permite una buena rotacion del ganado 

en forma periodica, muchos de los pequefios productores rentan terrenos con 

pastos por carecer de los mismos. 

3.3 MICROFINCAS 

Las microfincas se caracterizan por ser pequefias extensiones de tierra menores 

a una manzana. A continuacion se presenta el anal isis de la tecnologfa 

utilizada, inventario de las existencias encontradas, existencias finales 

ajustadas, costo de mantenirniento y unitario por cabeza, asf como su costa de 

venta de acuerdo a la investigacion de campo realizada en el Municipio. 

3.3.1 Tecnologia utilizada 

Segun investigacion de campo se determino que en los estratos de micro fincas 

se localizaron actividades pecuarias dedicadas a la crianza y engorde de ganado 

bovino, las razas son cruzadas 0 criollas, se utiliza mano de obra familiar, la 

alimentacion es a base de pasto natural, usando como bebederos: los rfos y 

nacimientos de agua, careciendo de asistencia tecnica y acceso al credito. 
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3.3.2 Inventario del ganado 

A continuaci6n se presenta un cuadro que contiene las existencias de ganado 

localizadas en el Municipio. 

Cuadro 16 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Volumen y Valor de la Producci6n Pecuaria 

Crianza y Engorde de Ganado Bovino 


Micro fincas 

Ario:2010 


Existencia de Precio unitario 
Ti~o de ganado cabezas ~or cabeza Q Total Q 

Terneras 5 2,100 10,500 
Novillas de 1 ano 12 2,520 30,240 
Novillas de 2 anos 5 2,940 14,700 
Vacas 69 4,200 289,800 
Terneros 8 2,100 16,800 
Toros 8 6,000 48,000 

Total 107 410,040 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 

Como se observa en el cuadro anterior, el 12 % equivale a las terneras y 

terneros, 11 % novillas de un ano, 5 % novillas de dos arios, 64% vacas, 7 % 

toros con un valor de venta de producci6n de Q 410,040 correspondiente a 107 

cabezas de ganado. 

3.3.3 Existencias finales ajustadas 

Consiste en levantar un inventario de los nacimientos, defunciones, compras as! 

como las ventas realizadas, esto con el objeto de determinar el costa unitario 

anual de mantenimiento por cabeza -CUAMPC-. La raz6n por la cual se realiza 

este ajuste es debido a que la conformaci6n del hato ganadero es dinamica, por 

10 tanto no es adecuado tomar el inventario inicial, ni mucho menos el final, ya 

que no reflejaria la realidad, por 10 que se hace necesario aplicar el siguiente 

criterio para realizar el ajuste a las existencias: 
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Se toma el inventario inicial de terneros y terneras y se Ie ajusta al ganado 

mayor en una relacion de 3 a 1, 10 cual obedece a que este tipo de ganado por 

su dimension consume una tercera parte de 10 que consumiria el ganado adulto. 

Se suman las compras y nacimientos, tanto de teneros, como de terneras con 

una relacion de 3 a 1 dividiendo el resultado dentro de 2. 

Se procede a restar, tanto las defunciones, como las ventas de terneros y 

terneras en una relacion de 3 a 1 dividiendo siempre dentro de 2 

Se suman las compras de ganado adulto, aplicfmdoles un 50% de deflatacion 

por desconocer la fecha exacta de ocurrencia. 

Se restan las ventas y defunciones del ganado adulto, se les aplica un 50% de 

deflatacion por desconocer la fecha exacta de su ocurrencia. 

A continuacion se presenta un cuadro que contiene los movirnientos y 

existencias iniciales y finales ajustadas de la crianza y engorde de ganado 

bovino. 



Cuadro 17 
Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 

Existencias Ajustadas de Ganado Bovino 
Microfincas 

Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010 
(En Unidades) 

Novillas Total 

Concepto Terneras 1ano 2aiios Vacas Total Terneros Toros Total General 

Inventario inicial 4 12 5 79 100 8 9 109 

(+) Compras 

(+) Nacimientos 1 7 7 8 
Defunciones 

Existencias 5 12 5 69 91 8 8 

Novillas Total 

Concepto Terneras 1aiio 2aiios Vacas Total Terneros Toros Total General 

Inventario inicial 1.33 12 5 79 97.33 0.33 8 8.33 105.66 

(+) Compras 

(+) Nacimientos 0.17 0.17 1.17 1 17 1.34 

(-) Defunciones 

Existencias ajustadas 1.50 12 5 74 92.50 1.50 8 9.50 102 
Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010 

-..J ....... 
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EI cuadra anterior muestra el movimiento de ganado, dando como resultado 

final una existencia ajustada de 102 cabezas. 

3.3.4 Costo de mantenimiento de ganado 

Son todos aquellos costos que conlleva el mantenimiento del ganado bovino 

para su crianza y engorde, entre los cuales se pueden mencionar los siguientes: 

medicamentos, vacunas, desparasitantes, concentrados, pasto, sales minerales 

entre otros, salarios y otros gastos. A continuaci6n se presenta un cuadra que 

contiene el costa de mantenimiento de ganado bovino a nivel de micra fincas. 

Cuadra 18 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Costa de Mantenimiento de Ganado Bovino 

Microfincas 


Del 01 de enero al 31 de diciembre 2010 

(Cifras en quetzales) 


Descripci6n 
Segun 
Encuesta 

Segun 
Imputados 

Insumos 23,595 23,595 
Pasta 14,616 14,616 
Sal comun y mineral 3,156 3,156 
Vitaminas 1,412 1,412 
Desparasitante 30 30 
Herbicida 2,893 2,893 
Fertilizante 1,488 1,488 
Mana de obra 9,007 
Alimentaci6n y pastoreo 6,720 
Bonificaci6n 1,000 
Septima dia 1,287 
Costas indirectos 3,380 
Cuota patronal 934 
Prestaciones laborales 2,446 
Costa de mantenimiento de 107 cabezas de ana 23,595 35,982 

Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010 

Como se observa en el cuadra existe variaci6n entre los datos de la encuesta e 

imputados, debido a que el productor no considera la bonificaci6n incentiv~, 

septimo dia, cuota patronal-IGSS- y prestaciones laborales.( Vease anexo uno) 
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3.3.5 Costo unitario anual de mantenimiento por cabeza -CUAMPC-

Se encuentra integrado por todos aquellos costos en que se incurre para lIevar a 

cabo la actividad de mantenimiento de una cabeza de ganado durante un ana; el 

resultado se obtiene al dividir el total del costa de mantenimiento de ganado, 

entre la existencia final ajustada del mismo. A continuacion se presenta en 

forma detallada la determinacion del CUAMPC: 

Cuadro 19 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Costo Unitario Anual de Mantenimiento por Cabeza de Ganado 

Microfinca 


Del 01 de enero al 31 de diciembre 2010 

(Cifras en quetzales) 


Descripcion Segun Segun 
Encuesta Imputados 

Costo anual de mantenimiento de ganado 23,595 35,982 

Existencias ajustadas 102.00 102.00 

CUAMPC 231.32 352.76 

Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010 

La variacion que se observa en el cuadro anterior, se debe a la mano de obra y 

prestaciones laborales que se computaron en el costa de mantenimiento de 

ganado segun datos imputados, 10 cual influye en el resultado del CUAMPC. 

3.3.6 Costo de venta 

Se compone de la suma de todos los gastos en que se ha incurrido para lIevar 

las cabezas de ganado hasta el comprador 0 consumidor final, para 10 cual se 

hace indispensable conocer el costa unitario anual de mantenimiento por 

cabeza. A continuacion se presenta un cuadro que muestra el costa en que se 

incurrio en la venta del ganado. 
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Cuadro 20 

Municipio de Pajapita - Departamento de San lVIarcos 


Costo de 10 Vendido de Ganado Bovino 

Microfinca 


Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010 

(Cifras en quetzales) 


Costo Segun Segun 
Cantidad Descripci6n Unitario Encuesta Imputados 

10 Vacas 1,100.00 11,000.00 11,000.00 

Sub-total 11,000.00 11,000.00 

10 CUAMPC S/encuesta 231.32 2,313.20 

10 CUAMPC Slimputado 352.76 3527.60 

13,313,20 14,527.60Total costo de 10 vendido 
Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010 

EI cuadro anterior refleja el costo de 10 vendido para el ganado bovino, el que 

esta integrado por el precio de cada cabeza, sumado al CUAMPC, tanto a nivel 

de encuesta, como imputado, el que servira para calcular el costo directo de 

ventas, el cual se presentara en el Estado de Resultados en el Capitulo IV. 

3.4. FINCAS SUBFAMILIARES 

Las fincas subfamiliares son extensiones de tierra 0 unidades productivas que 

van de una a menos de diez manzanas. 

A continuaci6n se presenta el analisis de la tecnologla utilizada, inventario de 

las existencias encontradas, existencias finales ajustadas utilizadas, costo de 

mantenimiento y unitario por cabeza, aSI como su costo de venta de acuerdo a 

la investigaci6n de campo realizada en el Municipio. 

http:14,527.60
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3.4.1 Tecnologfa utilizada 

Segun investigaci6n realizada en el trabajo de campo se determin6 que en los 

estratos de fincas subfamiliares se localizaron actividades pecuarias dedicadas a 

la crianza y engorde de ganado bovino, las razas son cruzadas 0 criollas se 

utiliza rnano de obra familiar, la alimentaci6n es a base de pasto natural, usando 

como bebederos: los rfos y nacimientos de agua, se diferencian de las anteriores 

en que cuentan con alguna asistencia por parte del gobierno, cuenta con 

bebederos. 

3.4.2 Inventario del ganado 

A continuaci6n se presenta un cuadro que contiene las existencias de ganado 

localizadas en el Municipio. 

Cuadro 21 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Volumen y Valor de la Producci6n Pecuaria 

Crianza y Engorde de Ganado Bovino 


Fincas sub-familiares 

Ano:2010 


Existencia de Precio unitario 
TiQo de ganado cabezas por cabeza Q Total Q 
Terneras 18 2,100.00 37,800.00 
Novillas de 1 ano 11 2,520.00 27,720.00 
Novillas de 2 anos 12 2,940.00 35,280.00 
Novillas de 3 alios 7 3,360.00 23,520.00 
Vacas 105 4,200.00 441,000.00 
Terneros 10 2,100.00 21,000.00 
Novillos de 1 ano 3 2,520.00 7,560.00 
Novillos de 2 anos 2 2,940.00 5,880.00 
Novillos de 3 anos 1 3,360.00 3,360.00 
Toros 7 6,000.00 42,000.00 
Total 176 645,120.00 
Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010 
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Como se observa en el cuadro anterior, el 9 % equivale a las terneras y terneros, 

16 % novillas y novillos de uno a tres aflos, 68% vacas y 7 % toros con un valor 

de venta de produccion de Q 645,120 correspondiente a 176 cabezas de 

ganado. 

3.4.3 Existencias finales ajustadas 

Consiste en levantar un inventario de los nacirnientos, defunciones, compras asi 

como las ventas realizadas, esto con el objeto de determinar el costa unitario 

anual de mantenimiento por cabeza -CUAMPC-. La razon por la cual se realiza 

este ajuste es debido a que la conformacion del hato ganadero es dinamica, por 

10 tanto, no es adecuado tomar el inventario inicial ni mucho menos el final ya 

que no reflejarfa la realidad, por 10 que se ha hecho necesario aplicar el 

siguiente criterio para realizar el ajuste a las existencias. A continuacion se 

presenta un cuadro que contiene las existencias de ganado ajustado. 



Cuadro 22 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Existencias Ajustadas de Ganado Bovino 

Finca Subfamiliar 


Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010 

(En Unidades) 


NoviUas Novillos Total 

Descri[1cion Terneras 1ano 2anos 3anos Vacas Total Terneros 1ano 2anos 3anos Toros Total General 

Inventario inicial 18 11 2 7 127 165 12 3 2 7 25 190 

(+) Compras 370 15 385 385 

Nacimientos 10 10 10 

(-) Defunciones 

Existencias 18 11 1 7 23 176 

Novillas Novillos Total 

Concepto Terneras 1ano 2anos 3anos Vacas Total Terneros 1ano 2anos 3anos Toros Total 
General 

Inventario inicial 6 11 2 7 127 153.00 4 3 2 7 17 170.00 

(+) Compras 185 7.50 192.50 192.50 

Nacimientos 1.67 1.67 1.67 

(-) Defunciones 

Existencias ajustadas 6 11 7 7 116 147.00 3.67 3 2 7 16.67 163.67 

Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre de 2010. 

...... 

...... 
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EI cuadra anterior muestra el movimiento de ganado, el cual al ser ajustado se 

obtiene 163 cabezas. 

3.4.4 Costa de mantenimiento de ganado 

Son todos aquellos costos que conlleva el mantenimiento del ganado bovino 

para su crianza y engorde, entre los cuales se pueden mencionar los siguientes: 

medicamentos, vacunas, desparasitantes, concentrados, pasto, sales minerales 

entre otros, salarios y otros gastos. Para la determinaci6n de tales costos, se 

tomaron de base los datos recabados en la encuesta realizada. A continuaci6n 

se presenta un cuadra que contiene el costo de mantenimiento de ganado a 

nivel de fincas subfamiliares: 

Cuadra 23 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Costo de Mantenimiento de Ganado Bovino 

Finca Subfamliar 


Del 01 de enero al 31 de diciembre 2010 

(Cifras en quetzales) 


Segun Segun 
Descripci6n Encuesta Imputados 
Insumos 
Pasto 
Sal comun y mineral 
Vitaminas 
Desparasitarte 
Herbicida 
Fertilizante 
Mano deobra 
Alimentaci6n y pastoreo 
Bonificaci6n 
Septimo dia 
Costos indirectos 
Cuota patronal IGSS 
Prestaciones laborales 

142,409 
75,890 
27,773 

7,543 
2,112 

23,140 
5,951 

142,409 
75.890 
27,773 

7,543 
2,112 

23,140 
5,951 

22,516 
16,800 
2,499 

8,451 
2,336 
6,115 

Costo de mantenimiento de 
176 cabezas de ganado 142,409 173,376 

Fuente: I nvestigaci6n de campo EPS, primer semestre 2010 

Como se observa en el cuadra anterior hubo variaci6n entre 10 imputado y 10 

encuestado en 10 que respecta a la mana de obra dicha variaci6n se debe a que 

3.217 
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los productores no consideran el pago de la l11isma, en cuanto a los costos 

indirectos variables ocurre la misma situaci6n, los propietarios no consideran el 

pago de las prestaciones laborales. (Vease anexo dos). 

3.4.5 Costo unitario anual de mantenimiento por cabeza-CUAMPC-

Se encuentra integrado por todos aquellos costos en que se incurre para lIevar a 

cabo la actividad de mantenimiento de una cabeza de ganado durante un ana; el 

resultado se obtiene al dividir el total del costo de mantenimiento de ganado, 

entre la existencia final ajustada del mismo. A continuaci6n se presenta en 

forma detallada la determinaci6n del CUAMPC: 

Cuadro 24 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Costo Unitario Anual de Mantenimiento por Cabeza de Ganado 

Finca Subfamiliar 


Del 01 de enero al 31 de diciembre 2010 

(Cifras en quetzales) 


Segun 
Encuesta 

Segun 

Costo anual de mantenimiento de ganado 

Existencias aj ustadas 

142,409 

163.67 

173,376 

163.67 

CUAMPC 870.10 1,059.30 

Fuente: Investigaci6n de campo EPS. primer semestre 2010 

La variaci6n que se observa en el cuadro anterior, se debe a la mana de obra y 

prestaciones laborales que se computaron en el costo de mantenimiento de 

ganado segun datos imputados, 10 cual influye en el resultado del CUAMPC. 

http:1,059.30
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3.4.6 Costo de Venta 

Se compone de la suma de todos los gastos en que se ha incurrido para lIevar 

las cabezas de ganado hasta el comprador 0 consumidor final, para 10 cual se 

hace indispensable conocer el costo unitario anual de mantenimiento por 

cabeza. A continuaci6n se presenta un cuadro que muestra los gastos en que 

se incurri6 en la venta del ganado. 

Cuadro 25 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Costo de 10 Vendido de Ganado Bovino 

Finca Subfamiliar 


Del 01 de enero al 31 de diciembre 2010 

(Cifras en quetzales) 


Costo Segun 
Cantidad Descripci6n Unitario Encuesta 

10 Terneras 

360 Novillas de 2 alios 

37 Vacas 

2 Terneros 

600.00 

750.00 

1200.00 

600.00 

6,000.00 

270,000.00 

44,400.00 

1200.00 

Segun 
Imputados 

6,000.00 

270,000.00 

44,400.00 

1,200.00 

Sub-total 321,600.00 321,600.00 

409 CUAMPC S/encuesta 870.10 355,870.90 

409 CUAMPC S/imputado 1,059.30 433,253.70 

Total costo de 10 vendido 677,470.90 754,853.70 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 

EI cuadro anterior refleja el costo de 10 vendido para el ganado bovino, el que 

esta integrado por el precio de cada cabeza, sumado al CUAMPC, tanto a nivel 

de encuesta, como imputado, el que servira para calcular el costo directo de 

ventas el cual se presentara en el Estado de Resultados en el Capitulo IV. 

http:754,853.70
http:677,470.90
http:1,200.00
http:44,400.00
http:270,000.00
http:6,000.00
http:44,400.00
http:270,000.00
http:6,000.00
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3.5 FINCAS MUL TIFAMILIARES 

Las fincas multifamiliares son grandes extensiones de tierra 0 unidades 

productivas que van de 64 manzanas en adelante. 

A continuacion se presenta el analisis de tecnologia utilizada, inventario de las 

existencias encontradas, existencias finales ajustadas, costa de mantenimiento y 

unitario por cabeza, asi como su costa de venta de acuerdo a la investigacion 

campo realizada en el Municipio. 

3.5.1 Tecnologia utilizada 

Segun investigaci6n realizada en el trabajo de campo se determino que en los 

estratos de fincas multifamiliares se localizaron actividades pecuarias dedicadas 

a la crianza y engorde de ganado, bovino, cuentan con razas puras, se paga por 

mana de obra a vaqueros, mayordomos, peones y otros, reciben asesoria de 

veterinarios, incorporan a la alimentacion sales minerales, vitarninas, pastos 

cultivados como: Brizantha, Pangola, Mornbaza, Pojuca entre otros, aplican 

vacunas, desparasitantes, herbicidas, usan bebederos, rios y nacimientos de 

agua cuentan con credito para su financiamiento cuentan con extension de 

terrenos para dicha labor. 

3.5.2 Inventario del ganado 

A continuacion se presenta un cuadro que contiene las existencias de ganado 

localizadas en el Municipio. 
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Cuadro 26 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Volumen y Valor de la Producci6n Pecuaria 

Crianza y Engorde de Ganado Bovino 


Finca Multi-familiar 

Ano:2010 


Existencia de Precio unitario 
Ti~o de ganado cabezas por cabeza Q Total Q 

Terneras 144 2,100.00 302,400.00 
Novillas de 1 ano 25 2,520.00 63,000.00 
Novillas de 2 anos 50 2,940.00 147,000.00 
Vacas 360 4,200.00 1,512,000.00 
Terneros 22 2,100.00 46,200.00 
Novillos de 1 ano 23 2,520.00 57,960.00 
Novillos de 2 anos 20 2,940.00 58,800.00 
Toros 44 6,000.00 264,000.00 
Total 688 2,451,360.00 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 

Como se observa en el cuadro anterior, el 14 % equivale a las terneras y 

terneros, 13 % novillas y novillos de uno a tres anos, 62% vacas y 11 % toros 

con un valor de venta de producci6n de Q 2,451,360 correspondiente a 688 

cabezas de ganado. 

3.5.3 Existencias finales ajustadas 

Consiste en levantar un inventario de los nacimientos, defunciones, compras, 

asf como las ventas realizadas, esto con el objeto de determinar el costo 

unitario anual de mantenimiento por cabeza -CUAMPC-. La raz6n por la cual se 

realiza este ajuste es debido a que la conformaci6n del hato ganadero es 

dinamica, por 10 tanto no es adecuado tomar el inventario inicial ni mucho 

menos el final, ya que no reflejarfa la realidad, por 10 que se ha hecho necesario 

aplicar el siguiente criterio para realizar el ajuste a las existencias. A 

continuaci6n se presenta un cuadro que contiene las existencias de ganado 

ajustado: 



Cuadra 27 
Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Existencias Ajustadas de Ganado Bovino 

Finca Multifamiliar 


Del 01 de enero al31 de diciembre de 2010 
(En Unidades) 

Novillas Novillos 

Concepto T ern eras 1 ana 2anos Vacas Total Terneros 1ano 2anos Toros Total General 

Inventario inicial 96 25 50 602 773 20 23 40 44 127 900 

(+) Compras 

(+) Nacimientos 188 188 112 112 300 

(-) Defunciones 2 2 20 20 22 

H Ventas 140 240 380 110 110 490 

144 22 44 109 688 


Inventario inicial 32.00 25 50 602.00 709.00 6.67 23.00 40 44 113.67 822.67 

(+) Compras 

(+) Nacimientos 31.33 31.33 18.67 18.67 50.00 

(-) Defunciones 1.00 1.00 10 10.00 11.00 

{-} Ventas 23.33 - 120.00 143.33 18.33 18.33 161.67 

Existencias ajustadas 40 25. 50 481 
Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre 2010. 

596 7 23 30 44 104. 700 

00 
w 
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EI cuadra anterior muestra el movimiento del ganado dando como resultado 

final, una existencia ajustada de 700 cabezas. 

3.5.4 Costo de mantenimiento de ganado 

Son todos aque/los costos que conlleva el mantenimiento del ganado bovino 

para su crianza y engorde, entre los cuales se pueden mencionar los siguientes: 

medicamentos, vacunas, desparasitantes, concentrados, pastos, sales minerales 

entre otras, salarios y otros gastos. Para la determinaci6n de tales costos, se 

tomaran de base los datos recabados en la en cuesta realizada. A continuaci6n 

se presenta un cuadra que contiene el costo de mantenimiento de ganado a 

nivel de fincas multifamiliares. 

Cuadra 28 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Costo de Mantenimiento de Ganado Bovino 

Finca Multifamiliar 


Del 01 de enera al 31 de diciembre 2010 

(Cifras en quetzales) 


Descripci6n Segun Segun 
Encuesta Imputados 

Insumos 269,454 269,454 
Pasto 117,387 117,387 
Sal comun y mineral 79,417 79,417 
Vitaminas 9,081 9,081 
Desparasitarte 2,890 2,890 
Herbicida 49,353 49,353 
Fertilizante 11,326 11,326 
Mano de obra 298,039 351,241 
Vaqueros 34,560 40,320 
Mayordomo 19,199 20,160 
Peones 110,880 141,120 
Tractoristas 51,840 60,480 
Bonificaci6n 38,984 38,984 
Septimo dia 42,576 50,177 
Costos indirectos 109,374 131,835 
Cuota patronal IGSS 30,232 36,440 
Prestaciones laborales 79,142 95,395 
Costo de mantenimiento de 
688 cabezas de ganado 676,867 752,530 

Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 
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Como se observa en el cuadro anterior hubo variaci6n entre 10 imputado y 10 

encuestado, debido a que en la mana de obra el productor paga menos del 

salario mlnimo, 10 cual ocurre similarmente con los costos indirectos variables 

en 10 que respecta a las prestaciones laborales. (Vease anexo tres). 

3.5.5 Costo unitario anual de mantenimiento por cabeza-CUAMPC-

Se encuentra integrado por todos aquellos costos en que se incurre para lIevar a 

cabo la actividad de mantenimiento de una cabeza de ganado durante un ano; el 

resultado se obtiene al dividir el total del costa de mantenimiento de ganado, 

entre la existencia final ajustada del mismo. A continuaci6n se presenta en 

forma detallada la determinaci6n del CUAMPC 

Cuadro 29 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 

Costo Unitario Anual de l\t1antenimiento por Cabeza 


Crianza y engorde de ganado bovino 

Del 01 de enero a\ 31 de diciembre 2010 


(Cifras en quetzales 


Segun Segun 

Descripci6n Encuesta Imputados 

Costo mantenimiento de ganado 676,867 752,530 


Existencia final ajustada 700.00 700.00 


CUAMPC 966.95 1,075.04 

Fuente: Investigacion de campo EPS. primer semestre 2010 

La variaci6n que se observa en el cuadro anterior, se debe a la mana de obra y 

prestaciones laborales que se computaron en el costa de mantenimiento de 

ganado segun datos imputados, 10 cual influye en el resultado del CUAMPC. 

http:1,075.04
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3.5.6 Costo de venta 

Se compone de la suma de todos los gastos en que se ha incurrido para lIevar 

las cabezas de ganado hasta el comprador 0 consumidor final, para 10 cual se 

hace indispensable conocer el costo unitario anual de mantenimiento por 

cabeza. A continuaci6n se presenta un cuadra que muestra los gastos en que 

se incurri6 en la venta del ganado. 

Cuadra 30 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Costo de 10 Vendido de Ganado Bovino 

Finca Multifamiliar 


Del 01 de enera al 31 de diciembre 2010 

(Cifras en quetzales) 


Segun Segun 

Cantidad Descripci6n Costo Q Encuesta Imputados 

140 Terneras 600.00 84,000 84,000 
240 Vacas 1,300.00 312,000 312,000 
110 Terneras 600.00 66,000 66,000 

Sub-total 462,000.00 462,000.00 
490 CUAMPC S/encuesta 966.95 473,805.50 

490 CUAMPC Slirnputado 1,075.04 526,769.60 

Total costo de 10 vendido 935,805.50 988,769.60 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 

EI cuadro anterior refleja el costo de 10 vendido para el ganado bovino, el cual 

esta integrado por el precio de cada cabeza, sumado al CUAMPC, tanto a nivel 

de encuesta, como imputado, el que servira para calcular el costo directo de 

ventas el cual se presentara en el Estado de Resultados en el Capitulo IV. 

http:988,769.60
http:935,805.50
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3.5.7 Produccion de los derivados pecuarios 

Segun investigaci6n de campo realizada en el municipio de Pajapita, se pudo 

constatar con los productores de ganado que unicamente se da la producci6n 

de leche, crema y queso a nivel domestico utilizandose una parte para el 

autoconsumo y la otra para venta en menos escala. Lo anterior se debe a que 

en el Municipio el destino de la ganaderia se basa en su mayoria a la 

comercializaci6n de ganado en pie para su destace en las carnicerias de la 

localidad. 

3.5.8 Oestino de la produccion 

Segun el flujo comercial en el municipio de Pajapita la explotaci6n del ganado 

bovino se realiza a traves de la venta en pie directamente a los detallistas 

(carniceros) los que se encargan de destazar las reses y vender la carne al 

consumidor en el mercado local y la Cabecera Departamental, asi talTlbien en 

los departamentos de Quetzaltenango y Retalhuleu y algunos casos con la 

Republica de Mexico, 10 cual se debe a la cercania fronteriza. 



CAPiTULO IV 


RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION 


La rentabilidad expresa los beneficios economicos en relacion a la inversion del 

capital invertido para su obtencion. 

Segun investigacion de campo realizada en el municipio de Pajapita, se pudo 

comprobar que los productores no lIevan un control adecuado de los costos en 

que incurren en el proceso de crianza y engorde de ganado bovino, por 10 cual 

desconocen la ganancia real que representa dicha actividad. 

En el presente capitulo se determinara la rentabilidad de la crianza y engorde 

de ganado bovino del Municipio, tomando de base el estado de resultados por 

estrato de finca, micro, subfamiliar y multifamiliar que fueron las encontradas en 

dicha investigacion y las cuales se detallan a continuacion: 

4.1 RESULTADOS DE LA PRODUCCION 

Se Ie conoce tambilm como Estado de Perdidas y Ganancias, el cual permite 

conocer la utilidad obtenida que por 10 regular es un ario. 

A continuacion se analizan los resultados de la crianza y engorde de ganado 

bovino en el municipio de Pajapita, departamento de San Marcos, segun 

informacion recabada en el Municipio, la cual fue proporcionada por los 

productores. 

4.1.1 Estado de resultados microfinca 

A continuaci6n se presenta el Estado de Resultados obtenido en la crianza y 

engorde de ganado bovino. 
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Cuadro 31 

Municipio de Pajapita -Departamento de San Marcos 


Crianza y Engorde de Ganado Bovino 

Estado de Resultados 


Microfinca 

Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010 


(Cifras expresadas en quetzales) 


Segun Segun 
Descripcion Encuesta Imputados 
Ventas (Anexo cuatro) 42,000 42,000 
(-) Costo directo de ventas 13,313 14,528 
Ganancia marginal 28,687 27,472 
Utilidad antes de ISR 28,687 27,472 

Ganancia neta 1 1 

Rentabilidad 
Ganancia neta/ventas netas 0.47 0.45 
Ganancia neta/costos+gastos 1.49 1.30 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 

EI estado de resultados anterior muestra una utilidad superior en la comparacion 

de 10 encuestado, versus 10 imputado, debido a que los productores no 

consideran el pago de mano de obra, debido a que ellos realizan la labor, por 

consiguiente tam poco calculan las prestaciones laborales correspondientes, 10 

cual refleja una disminucion en la utilidad desde el punto de vista financiero en el 

dato imputado, versus el encuestado de Q 838 que representa un 2 %. 

4.1.2 Estado de resultados finca subfamiliar 

A continuacion se presenta el Estado de Resultados obtenido de la investigacion 

de campo realizada en el Municipio, de acuerdo a la informacion proporcionada 

por las personas que se dedican a la crianza y engorde de ganado bovino. 
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Cuadro 32 

Municipio de Pajapita -Departamento de San Marcos 


Crianza y Engorde de Ganado Bovino 

Estado de Resultados 


Finca Subfamiliar 

Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010 


(Cifras expresadas en quetzales) 


Segun Segun 
Descripcion Encuesta Imputados 
Ventas (Anexo cuatro) 1,239,000 1,239,000 
(-) Costo directo de ventas 677,471 754,854 
Ganancia marginal 561,529 484,146 
(-) Costos y gastos fijos 160 31 
Sueldo administraci6n 20,160 20,160 
Bonificacion incentivo 3,000 3,000 
Cuota patronal 2,353 
Prestaciones laborales 159 
Utilidad antes de ISR 538,369 452,474 
(-) ISR 31% 166,894 140,267 
Ganancia neta 371,475 312,207 
Rentabilidad 
Ganancia neta/ventas netas 
Ganancia neta/costos+gastos 

0.30 
0.53 

0.25 
0.40 

Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 

EI estado de resultados anterior indica que para los productores la ganancia 

final del perfodo es de Q 371,475 pero a la hora de imputarla genera una 

diferencia de Q 59,268. Lo cual indica una utilidad supuesta en datos segun 

encuesta de 29.98% y en datos reales es del 25.20% 10 que representa una 

disminucion de la ganancia con relacion a las ventas obtenidas del 4.78%. 

4.1.3 Estado de resultados, finca multifamiliar 

A continuacion se presenta el Estado de Resultados obtenido de la investigacion 

de campo realizada en el Municipio, de aClJerdo a la informacion proporcionada 

por las personas que se dedican a la crianza y engorde de ganado bovino 
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Cuadro 33 

Municipio de Pajapita -Departamento de San Marcos 


Crianza y Engorde de Ganado Bovino 

Estado de Resultados 


Finca Multifamiliar 

Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010 


(Cifras expresadas en quetzales) 


Segun Segun 

Descri~cion Encuesta Im~utados 

Ventas (Anexo cuatro) 1,533,000 1,533,000 
(-) Costo directo de ventas 935,806 988,770 

Ganancia marginal 597,194 544,230 

(-) Costos y gastos fijos 28,000 38,556 

Sueldo administracion 25,000 25,000 

Bonificacion incentivo 3,000 3,000 

Cuota patronal 2,918 

Prestaciones laborales 

Utilidad antes de ISR 569,194 505,674 

H ISR 31% 176,450 156,759 

Ganancia neta 392,744 348,915 

Rentabilidad 

Ganancia neta/ventas netas 0.26 0.23 

Ganancia neta/costos+gastos 0.41 0.34 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre 2010 

EI estado de resultados anterior indica que para los productores la ganancia 

final del periodo es de Q 392,744 pero a la hora de imputarla genera una 

diferencia de Q 43,829, 10 cual indica una utilidad supuesta en datos segun 

encuesta de 25.62% y en datos reales es del 22.76% 10 que representa una 

disminucion de la ganancia con relacion a las ventas obtenidas del 2.86%. 

RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION 

Es la capacidad para producir beneficios 0 rentas. Es el rendimiento de una 

inversion y se expresa p~r la relacion entre los resultados obtenidos y los 

recursos empleados en la produccion de crianza y engorde de ganado bovino. 

4.2 
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Para lIevar a cabo dicho analisis de evaluacion se utilizaron los indicadores 

pecuarios y financieros, que evaluan la productividad de cada uno de los 

factores que intervienen en la produccion, los cuales se describen a 

continuacion: 

4.2.1 Indicadores pecuarios 

Son todas aquellas herramientas que se utilizan para evaluar \a productividad, 

consumo, aSI como los desembolsos de todos aquellos factores que intervienen 

en la crianza y engorde de ganado, la cual se hace necesaria para la toma de 

decisiones de los productores. 

• Tasa de mortandad 

Este ratio indica cual fue el porcentaje de animales que fallecen del total de las 

cabezas de ganado, que se tienen en existencia. 

Finca multifamiliar: 

No. de animales muertos x 100 = 22 x 100 = 3% 
~~--~~----~------

No. de cabezas de ganado 688 

La formula anterior indica que al ario mueren un 3% de cabezas de ganado. En 

10 que respecta a micro fincas y fincas sub familiares no se encontraron 

defunciones. 

.. Relacion quetzales gastados en alimentaci6n 

Es el dinero que se destina para la alimentacion de las cabezas de ganado. 

• Microfincas 

Gastos de alimentacion = 17,772 = 166.09 

No. de cabezas de ganado 107 
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• Fincas subfamiliares 

Gastos de alimentacion = 103,663 = 588.99 

No. De cabezas de ganado 176 

• 	 Fincas multifamiliares 

Gastos de alimentacion = 196,804 = 286.05 
No. De cabezas de ganado 688 

En los tres estratos de fincas se incluye los gastos por pasto y sales minerales. 

4.2.2 Indicadores financieros 

Miden el exito 0 fracaso de una empresa, en un determinado periodo. A 

continuacion se presentan los indicadores financieros los cuales fueron 

aplicados a la crianza y engorde de ganado bovino: 

• Rentabilidad sobre las ventas 


Esta razon indica la relacion que se obtiene por cada quetzal que se vende, 


luego de haber restado los costos y gastos. 


• 	 Microfincas 

Formula S/encuesta % Imputados % 

Utilidad neta = 19,794 = 47 18,956 = 45 
Ventas 42,000 42,000 

Segun la encuesta, el ganadero obtiene Q.0.47 centavos de ganancia neta y en 

datos imputados se reduce a Q.0.45 centavos por cada quetzal invertido. 
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• Fincas subfamiliares 

Datos Datos 

Formula S/encuesta % Imputados % 


Utilidad neta = 371,475 = 30 31 = 25 
Ventas 1,239,000 1,239,000 

De acuerdo a la informacion obtenida en la encuesta, el ganadero obtiene 

Q.0.30 centavos de ganancia neta y en datos imputados se reduce a Q.0.25 

centavos por cada quetzal invertido. 

• Fincas multifamiliares 

Datos Datos 
Formula S/encuesta % Imputados % 

Utilidad neta = 392,741 = 26 348,916 = 23 
Ventas 1,533,000 1,533,000 

Segun encuesta el ganadero obtiene Q.0.26 de ganancia neta y en datos 

imputados se reduce a Q.0.23 por cada quetzal invertido. 

• Rentabilidad sobre el costa de produccion y gastos 

Esta razon indica la relacion que se obtiene por cada quetzal que se vende, 

luego de haber restado los costos y gastos. 

• 	 Microfincas 

Formula S/encuesta % Imputados % 

Utili dad neta = 19,794 = 1.49 18,956 = 1.30 
Costos + gastos 13,313 	 14,528 
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La rentabilidad sobre costos y gastos fijos es de Q.1.49 por cada quetzal 

invertido segun encuesta y en datos imputados de Q.1.30. 

• Fincas subfamiliares 

Datos Datos 
Formula S/encuesta % Imputados % 

Utilidad neta = 371,475 = 53 312,207 = 40 
Costos + gastos 700,631 786,526 

Segun informacion obtenida en la encuesta , el ganadero obtiene una 

rentabilidad sobre cost os y gastos fijos de Q.0.53 centavos por cada quetzal 

invertido, y en datos imputados es de Q.0.40 centavos por cada quetzal que 

invierte 

• Fincas multifamiliares 

Datos Datos 

Formula S/encuesta % Imputados % 


Utilidad neta = 392,744 = 41 348,915 = 34 

Costos + gastos 963,806 1027,326 

Segun informacion obtenida en la encuesta, el ganadero obtiene una 

rentabilidad sobre costos y gastos fijos de Q.0.41 centavos por cada quetzal 

invertido, yen datos imputados es de Q.0.34 por cada quetzal que invierte. 
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CONCLUSIONES 


Derivado de la investigaci6n de campo realizada en el Municipio, se presentan 

las siguientes conclusiones: 

1. 	 Los habitantes del municipio de Pajapita viven en situaci6n de pobreza, el 

89% se encuentran en pobreza total; en extrema pobreza el 53%, las 

principales causas 10 constituye la falta de actividades produdivas que 

permitan generar empleos, ingresos y la satisfacci6n de necesidades. 

2. 	 La estructura agraria en el Municipio se ha modificado, debido a que los 

sue los cultivables de este se encuentran en pocas manos, con 10 que se 

incrementa el numero de hectareas en poder de las grandes fincas, 10 que 

conlleva a una sobre explotaci6n del recurso. Los mas afectados han sido 

los pequerios y medianos agricultores quienes se han quedado con pocas 

tierras para cultivar, 10 que ocasiona una baja en sus ingresos y nivel de 

vida. 

3. 	 La explotaci6n de crianza y engorde de ganado bovino en el Municipio es 

realizada de forma tradicional pero emplrica, 10 que indica el poco 

aprovechamiento de los recursos monetarios que poseen, los cuales no les 

permite un mejor desarrollo y competitividad, por falta de conocimientos 

tecn ico-profesionales. . 

4. 	 Los productores que se dedican a la crianza y engorde de ganado bovino 

no lIevan registros contables que les permita establecer el monto de los 

gastos efectuados durante el perlodo, ademas no consideran como parte 

del costa la mana de obra familiar y se carece de controles auxiliares de 

las existencias de ganado para medir la rentabilidad de dicha actividad. 
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RECOMENDACIONES 


De acuerdo a las conclusiones formuladas se plantean las siguientes 

recomendaciones, con el fin de determinar posibles soluciones que contribuyan 

a mejorar e/ nivel de vida de los pobladores del Municipio, las cuales se detallan 

a continuacion: 

1 	 Que la poblacion organizada en Consejos Comunitarios de Desarrollo 

-COCODES-, Consejos Municipales de Desarrollo -COMUDES-, solicite 

ante autoridades correspondientes, la implementacion de proyectos de 

desarrollo productivo, economico y social, para la generacion de nuevos 

empleos, con el fin de disminuir la pobreza y extrema pobreza del 

Municipio. 

2 	 Que el gobierno central, a traves del Fondo de Tierra -FONTIERRA-, en 

coordinacion con las autoridades rnunicipales, implementen programas de 

adquisicion de tierra para que sean entregadas a los agricultores en 

propiedad comunal, 0 a bajo costo para la produccion agricola. 

3 	 Es necesario que los productores de crianza y engorde de ganado bovino 

soliciten capacitacion a instituciones publicas como el Ministerio de 

Agricultura, Ganaderia y Alimentacion -MAGA-, con el objetivo de adquirir 

nuevos y mejores conocimientos y tecnicas para el desarrollo de esta 

actividad. 

4 	 Que los ganaderos una vez organizados, soliciten cursos de capacitacion 

en la rama pecuaria y allnstituto Tecnico de Capacitacion y Productividad­

INTECAP- la induccion necesaria para lIevar registro de sus operaciones, 

sobre todo el movimiento de existencias de ganado, para que pueda 

conocer los costos reales de la produccion y as! poder determinar la 

rentabilidad despues de concluido un perfodo productivo. 



ANEXOS 




Anexo 1 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Integracion del costo de mantenimiento de ganado 

Crianza y engorde de ganado bovino 


Del 01 de enero al31 de diciembre de 2010 

(Cifras en Quetzales) 


Microfincas 
Encuesta Imputados 

Descripcion Unidad Costo Costo 
de Cantidad unitario Valor Q. Cantidad unitario Valor Variaci6n 

medida Q. Q. Q. Q. 
INSUMOS 
Pasto brizantha 
Sal comun y mineral 
Vitaminas 
Catosal 
Desparacitantes 
Cipermetrina 
Herbicida 
Flash 
Fertilizante 
Urea 
MANODEOBRA 
Alimentaci6n y Pastoreo 
Bonificaci6n incentivo 
Septimo dla (7,719.60/6) 
COSTOS INDIRECTOS 
Igss 
Intecap 
Prestaciones laborales 

Libras 
Libras 

Cc 

Cc 

Litro 

Libras 

Jornal 

192.60 
300.00 

1,070.00 

214.00 

96.00 

960.00 

75.89 
10.52 

1.32 

0.14 

30.13 

1.55 

23,595.25 
14,616.41 

3,156.00 

1,412.40 

29.96 

2,892.48 

1,488.00 

192.60 
300.00 

1,070.00 

214.00 

96.00 

960.00 

120.00 
120.00 

8,006.60 
8,006.60 
8,006.60 

75.89 
10.52 

1.32 

0.14 

30.13 

1.55 

56.00 
8.33 

10.67% 
1% 

30.55% 

23,595.25 
14,616.41 
3,156.00 

1,412.40 

29.96 

2,892.48 

1,488.00 
9,006.20 
6,720.00 

999.60 
1,286.60 
3,380.39 

854.30 
80.07 

2,446.02 

9,006.20 
6,720.00 

999.60 
1,286.60 
3,380.39 

854.30 
80.07 

2,446.02 
COSTO DE MANTENIMIENTO 23,595.25 35,981.84 12,386.59 
Fuente: Investigaci6n de campo Grupo EPS., primer semestre de 2010. 
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Anexo 2 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Integraci6n del costo de mantenimiento de ganado 

Crianza y engorde de ganado bovino 


Del 01 de enero al31 de diciembre de 2010 

(Clfras en Quetzales) ) 


Flncas subfamiliares 
Encuesta Imputados 

Descripci6n Unidad Costo Costo 
de Cantidad Unitario Valor Q. Cantidad Unitario Valor Q. Variaci6n 

medida Q. Q. Q. 
INSUMOS 
Pasto brizantha 
Sal comun y mineral 
Vitaminas 
AD3 
Desparacitantes 
Omega 3 
Herbicida 
Flash 
Fertilizante 
Urea 
MANODEOBRA 
Alimentaci6n 
Pastoreo 
Bonificaci6n incentivo 
Septimo dfa (10,807.44/6) 

COSTOS INDIRECTOS 
Igss 
Intecap 
Prestaciones laborales 

Libras 
Libras 

Cc 

Cc 

Litre 

Libras 

Jornal 
Jornal 
Jornal 

1,000.00 
2,640.00 

5,280.00 

2,112.00 

768.00 

3,840.00 

75.89 
10.52 

1.43 

1.00 

30.13 

1.55 

142,409.65 
75,890.00 
27,772.80 

7,543.01 

2,112.00 

23,139.84 

5,952.00 

1,000.00 
2,640.00 

5,280.00 

2,112.00 

768.00 

3,840.00 

150.00 
150.00 
300.00 

20,016.50 
20,016.50 
20,016.50 

75.89 
10.52 

1.43 

1.00 

30.13 

1.55 

56.00 
56.00 

8.33 

10.67% 
1% 

30.55% 

142.,409.65 
75,890.00 
27,772.80 

7,543.01 

2,112.00 

23,139.84 

5,952.00 
22,515.50 22,515.50 

8,400.00 8,400.00 
8,400.00 8,400.00 
2,499.00 2,499.00 
3,216.50 3,216.50 

8,450.97 8,450.97 
2,135.76 2,135.76 

200.17 200.17 
6,115.04 6,115.04 

COSTO DE MANTENIMIENTO 142,409.65 173,376.11 30,966.47 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre de 2010. 
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Anexo 3 
Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 

Integraci6n del costo de mantenimiento de ganado 
Crianza y engorde de ganado bovino 

Del 01 de enero al31 de diciembre de 2010 
(Cifras en Quetzales) 

Fincas multifamiliares 
Encuesta Imputados 

Descripcion Unidad 
de 

medida 
Cantidad Costo 

Unitario Q. Valor Q. Cantidad Costo 
Unitario Q. Valor Q. Variaci6n 

Q. 
INSUMOS 269,453.62 269,453.62 
Pasto Tanzania Lbrs 2,709.01 43.33 117,386.93 2,709.01 43.33 117,386.93 
Sal comun y mineral Lbrs 7,847.50 10.12 79,416.70 7,847.50 10.12 79,416.70 
Vitaminas 
Vigantol Cc 6,880.00 1.32 9,081.60 6,880.00 1.32 9,081.60 
Desparacitantes 
Cipermetrina Cc 20,640.00 0.14 2,889.60 20,640.00 0.14 2,889.60 
Herbicida 
Flash Litro 1,638.00 30.13 49,352.94 1,638.00 30.13 49,352.94 
Fertilizante 
Urea Libras 7,307.00 1.55 11,325.85 7,307.00 1.55 11,325.85 
MANODEOBRA 298,040.40 351,241.80 53,201.40 
Vaqueros Jomal 720.00 48.00 34,560.00 720.00 56.00 40,320.00 5,760.00 
Mayordomo Jomal 360.00 53.33 19,198.80 360.00 56.00 20,160.00 961.20 
Peones Jomal 2,520.00 44.00 110,880.00 2,520.00 56.00 141,120.00 30,240.00 
T ractoristas Jomal 1,080.00 48.00 51,840.00 1,080.00 56.00 60,480.00 8,640.00 
Bonificaci6n incentivo 4,680.00 8.33 38,984.40 4,680.00 8.33 38,984.40 
Septimo dia 42,577.20 50,177.40 7,600.20 
COSTOS INDIRECTOS 109,373.44 131,835.07 22,461.63 
Igss 259,056.00 10.67% 27,641.28 312,257.40 10.67% 33,317.86 5,676.59 
Intecap 259,056.00 1% 2,590.56 312,257.40 1% 3,122.57 532.01 
Prestaciones laborales 259,056.00 30.55% 79,141.61 312,257.40 30.55% 951394.64 16,253.03 
COSTO DE MANTENIMIENTO 676,867.46 752,530.49 75,663.03 

Fuente: Investigaci6n de campo EPS., primer semestre de 2010. 



Anexo 4 

Municipio de Pajapita - Departamento de San Marcos 


Venta de ganado 

Crianza y engorde de ganado bovino 


Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2010 

(Cifras en quetzales) 


Ganado Precio Unitario Total 
Microfincas 
10 Vacas 4,200.00 42,000.00 
Subtotal 42,000.00 
Subfamiliares 
10 Terneras 2,100.00 21,000.00 
360 Novillas 2 alios 2,940.00 1,058,400.00 
37 Vacas 4,200.00 155,400.00 
2 Terneros 2,100.00 4,200.00 
Subtotal 1,239,000.00 
Multifamiliares 
140 Terneras 2,100.00 294,000.00 
240 Vacas 4,200.00 1,008,000.00 
110 Tern eros 2,100.00 231,000.00 
Subtotal 1,533,000.00 
Total ventas 2,814,000.00 
Fuente: Investigacion de campo EPS., primer semestre de 2010. 



BIBlIOGRAFiA 

II AGUILAR CATALAN, JOSE ANTONIO. Metodo para la Investigacion del 

Diagnosticos Socioeconomicos. (Pautas para el Desarrollo de las Regiones, en 

Parses que han sido Mal adiministrados). Segunda Edicion. Guatemala, 2009. 

Praxisl Division. 150 paginas. 

III BERNAL TORRES, CESAR AUGUSTO. Metodologla de la Investigacion, Para 

administracion, economfa, humanidades y ciencias sociales.Person Educacion, 

Mexico 2006, 304 paginas . 

.. 	CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, DECRETO 26-92. ley del 

Impuesto Sobre la Renta y su Reglamento. 

III COORDINADORA NACIONAl PARA LA REDUCCI6N DE DESASTRES 

(CON RED) Reglamento de la Coordinadora Nacional para la Reduccion de 

Desastres. 1era. Edicion. Editorial de las Naciones Unidas. Guatemala. Ario 

2002. 

II CONGRESO DE lA REPUBLICA DE GUATEMALA, DECRETO 12-2002. 

Codigo Municipal. Articulo 9. 

1\ DEFINICI6N ABC ( en linea). Definicion de organizacion social. Disponible 

en: http: www.Definicionabc.com/sociallorganizacion-social php. Consultada 

el 18/06/2010. 

1\ DEFINICI6N DE OCUPACI6N (en linea). Consultada e127/06/2010. 


Disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Ocupacion. 


http://es.wikipedia.org/wiki/Ocupacion
www.Definicionabc.com/sociallorganizacion-social


II ESTACIONES/SAN%20MARCOS/CATARINA%PARAMETROS.htm. 


Registros hist6ricos, Estaci6n Meteorol6gica Catarina, ana 2008. Disponible 


en: www.insivumeh.gob.gt/. 


III FACUlTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, UNIVERSIDAD DE SAN 

CARLOS DE GUATEMALA. Material de Apoyo Seminario Especifico EPS. 

Primer semestre 2010 

III GORDillO BARRIOS, GERARDO. Guatemala Historia Grafica. Segunda 

Edici6n. Editorial Pineda Ibarra. Guatemala 1948. 

18 HERRERA HERRERA, JOSE lUIS. Matrices del tema de riesgo, material de 

apoyo a la docencia, Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de 

Ciencias Econ6micas, Ejercicio Profesional Supervisado, Area de 

Administraci6n de Empresas, Guatemala, 2010 

II INSTITUTO NACIONAl DE ESTADISTICA (lNE). Censo Poblacional de 1994 

y 2002 muniCipio de Pajapita, departamento de San Marcos, Guatemala. 

18 INSTITUTO NACIONAl DE ESTADISTICA ONE). Censo Nacional 

Agropecuario 1989 y 2003. municipio de Pajapita, departamento de San 

Marcos, Guatemala. 

II MElENDRERAS SOTO, TRISTAN Y CASTANEDA QUAN, lUIS ENRIQUE. 

Aspectos Generales para Elaborar una Tesis Profesional 0 una Investigaci6n 

Documental. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Ciencias 

Econ6micas USAC. Guatemala, 2001, 104 paginas. 

II MENDEZ FIGUEROA, MARCO SAUL. Universidad de San Carlos de 

Guatemala, Material de Apoyo Seminario Especffico: Costos Pecuarios 2,010, 

pag.7. 

http:www.insivumeh.gob.gt


III MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISI6N SOCIAL. Salario Minima 2010, 

Acuerdo Gubernativo 347-2009. Consultado 15 de junio 2010. Disponible en: 

http://www.mintrabajo.gob.gt: 808010rg/funciones/trabajo/departamento-de­

salarios/Acdo%20Gub%20347-2009%20Salario%20Minimo%20201O.pdf/view 

II NUTRICI6N, POBREZA Y SALUD (en linea). Definici6n de desnutrici6n. 

Disponible en: http://es.wikipedia.orglwiki/Desnutrici6n. Consultada el 

25/06/2010. 

II PILONA ORTIZ, GABRIEL ALFREDO. Recursos Econ6micos de Guatemala. 

Tomo I Quinta edici6n. Guatemala 2002,203 paginas. 

• 	 REQUENA BEL TETON, HUGO VIDAL. Contabilidad Agropecuaria. Tomo II, 

Departamento de publicaciones de la Facultad de Ciencias Econ6micas, 

Universidad de San Carlos de Guatemala. aria 2009 54 paginas. 

II ROJAS SORIANO, RAUL. Apuntes Para Tecnicas de Investigaci6n 

Documental. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Ciencias 

Econ6micas USAC. 1999. 

II SECRETARIA DE PLANtFtCACt6N Y PROGRAMACr6N DE LA 

PRESIDENCIA -SEGEPLAN-. Estrategia de Reducci6n de la Pobreza 

Municipal. GT, 2004, Mapas de Pobreza en Guatemala al 2002. Guatemala, 

Pag 6. 

II SECRETARfA DE SEGURtDAD ALiMENTARIA Y NUTRrCIONAL-SESAN­

.ario 2009 

II SIMMONS, CHARLES SHEFFER,TARANO, JOSE MANUEL PINTO, JOSE 

HUMBERTO. Clasificaci6n de reconocimiento de los suelos de la Republica 

de Guatemala Editorial Jose de Pineda Ibarra, Guatemala 1959, 987 

paginas. 

http://es.wikipedia.orglwiki/Desnutrici6n
http:http://www.mintrabajo.gob.gt

