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Senior Decano:

Tengo el honor de dirigirme a usted para manifes -
tarle que atendiendo la designacidn de ese Cecanato, he -
procedido a asesomar y revisar el trabajo de Tesis de Grado
del estudiante ARNULFO OSBERTO MONTOYA CASTANEDA,
camet universitario No. 73-03047, titulado: "ANALISIS -
AGROECONOMICC DE LA ASOCIACION FRIJOL - CANA CE
AZUCAR (Phaseolus vulgaris L, - Saccharum officinarum L.)
BAJO LAS CONTUICIONES LE LA UNIDAD TOCENTE - PRO
TUCTIVA "SABANA GRANLCE", ESCUINTLA.

Considero que el presente trabajo llena los requigi- - |

tos exigidos por la Universidad de:8an Carlos, por lo quemes ;.
permito comunicarsels pare los efectos consiguientes. .

[T

| | N L

Sin otro particilar, me suscribs de usted con mis -
muestras de consideracidn y respeto, VB A
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“ID Y ENSENAT A TODOS"
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sis de Grado del estudiante ARNULFO OSBERTO MONTOYA CASTANE-
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ANALISIS AGROECONOMICO DE LA ASOCIACION FRIJOL-CANA DE AZU-
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LAS CONDICIONES DE L& UNIDAD DOCENTE ~ PRODUCTIVA "SKBRNA
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para estos trabajos.
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Guatemala, 29 de julio de 1985.

HONORABLE JUNTA DIRHCTTIVA
HONORARLE TRTBINAL. EXAMINADCR
Facultad de Agronomia
Iniversidad de San Carlos de
Guatemala.

En cumplimiento con las normas establecidas por la Universidad de Sam Car—
los de Guatemala, tengo el honor de presentar a vuestra consideracion el trabajo de —
tesis titulado: V"ANALISIS AGROBION(MICO DE LA ASOCIACION FRIJL - CANA [E AZICAR
( Phaseolus vulgaris L. ~Saccharum officinarum L.), BAJO LAS (ONDICIONES DE LA UNIDAD
DOCENTE — PRODUCTTVA M'SABANA GRANDE™, ESCUINTLA.

Presenténdolo camo requisito previo a optar el titulo profesional de Inge—
niero Agrénamo en el Grado Académico de Licenciado en Ciencias Agricolas.
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RESUMEN:

La Unidad Docente Productiva Sabena Grande, pertenece a la Universidad de San -
Carlos de Guatomala, desde 1957, Actualmente la Facultad de Agronomia tiene a su car
8o el aspecto técnico y administrativo de la Unidad la cual tiene fines de produccion

- docencia ~ aprendizaje.

El presente trabajo como parte integral del mane jo de la Umidad ( 23 ) pretende
desarrollar una alternativa para mejorar la productividad por unidad de 4rea en la -
finca. Para ello se ha desarrollado una investigacién tendiente a determinar el efec
to de combinar el cultivo de cafia de azicar con frijol de suelo. Todo bajo las condi
ciones de pricticas culturales que generalmente aplica la Unidad.

El objerivo planteado es: buscar formas o metodologias de trabajo como alterna-
Livas para aumentar la productividad de las fincas tipicas de nuestro pais, especial-
mente, las fincas productoras de cafia de aziicar.

Los objetivos especificos: determinar el rendimiento de cafia de azficar en monocul

tivo ¥y asociado asi también el rendimiento del fri jol, determinar la rentabilidad de
ambos cultivos en asocio, comparada con la rentabilidad de los cultivos soles y deter
minar el valor de productividad en los sistemas asociados.,

La hipitesis que se plantea es que el frijol asociado con caia de aziicar no afec
ta el rendimiento de la cafia de azficar y mejora la productividad por unidad de area,
para ambos cultives,

Se realiz el experimento en dos localidades de la Unidad "Sabana Crande™. las
areas utilizadas en cana es de la variedad (P-57603, las cuales eran de primera soca
en los dos lugares.

El otro componente, es el frijol de la variedad Jutiapdn ( semilla certificada),
sembrandose en dos distanciamentos distintos entre plantas(0.20 mts. colocando dos
semillas por postura y 0.06 mts. o sea al chorrillo) y entre surcos 0.50 mts. el cual
fue constante al igual que las pricticas culturales a un mes de realizado el corte de
la cana.
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Eltamﬁodelamﬁdadexperinmtalsedecidiéporwaparecelabnmademntsz
( 1)y la parecela neta de 37.8 mes?,

Como disefio experimental se utilizd bloques al azar con siete repeticiones, -
uniéndose las d.s 4reas donde se 1levd a cabo la investigacidn y cinco tratemientos,
ios cuales fueron: 1) cafia en monocultive, 2) frijol en monocultivo distanciado 0.06
ms. entre plantas o sea al chorrillo y entre surcos 0.5 mts. 3) frijol en monoculti-
vo distanciado 0,20 mts. entre plantas colocando dos semillas por postura y entre sur
cos 0.50 mts. 4) cafa de azicar asociado con frijol al chorrillo y 5) cafia de azficar

Los criterics de evaluacién fueron: a) rendimiento en sacarosa (porcentaje) a 1a
épmadecorteempremdamgradoabrix(az{mrpormladadecmhytaﬂadmde
eziicar por hectérea ) y el rendimiento del frijol, b) rendimiento en peso de los tallos
de cafia de azficar en cada.unidad experimental, expresado en ton/ha, c) costos y d) -
distancia de siembra del frifol.

De&cuerdoalaspmmdiosdeprodmdfm.eltmtmimtodelfrijolsmhtba-
0.20 mts. entre plantas con dos semillas por postura en monocultivo presentd una ten-
dencia a ser el meyor rendimiento que los demés tratamlentos, aungue no existid dife-
rencig significativa entre los mismos,

El gistema cafie asociada con frijol distanciado 0.20 mts. entre plantas con dos
semillas por postura presentd una tendencia mayor en cuento a: rendimiento en peso -
dEhcaﬁa,rﬂldiuﬂ.em:odeamﬁcar(librasdeaaﬁcarpor ton, de caifia ¥ ton. de azl-
car/l'n).enlosgmdosbrixrefractmétricoymlautiliza:i&leqnﬁvalmtedehttg
tra que los demis tratamientos, anque no existid diferencia significativa entre los
mismes.,

El tratamiento 1; sistema cafia en monocultivo es el que presenta el mayor ingresoc
neto, que obtuvo Q.137.14 por hectérea y una rentabilidad de 23.9%.

El mayor ingreso neto familiar, lo presentan los sistemas asociados en compara—
cién con cafia de azicar y frijol en monocultivo.
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De acverdo al punto de equilibrio econdmico, el sistems cafia en monocultivo (el de
mayor rentabilidad ), se pecesita como minimo Q,250.00 por hectirea para cubrir los

gastos que se incurren, lo que indica que se tendria que producir 18 ton/ha.

lna de las conclusiones a que se llegd fue de que las variables evaluadas en ca-
fia de azlicar con la préctica del asocio con fri Jol v en monocultivo no existieron di~
ferencias significativas, pero que los sistems asociados presentaron tendencia en -
los diferentes producciones a ser mayor que el sistema cafa en monocultivo en el ren—
dimiento en peso de la cafia por hectirea, rendimiento de azicar en lbs/ha, ton/ha, -
grados brix refractamétrico y la utilizacidn de la tierra; pero que los sistemas aso-
clados presentaron menos rentabilidad y mayor costo de produccion en comparacidn al -
sistema de cafia en monocultivo,

Una de las recamendaciones es de que los estudios de investigacién en produccién
o rendimiento de cultivos solos o en asocios, se hagan a nivel de series de suclos y
1o por el sistema de unidad geografica, ubicando las repeticiones en el espacio y en
el tiempo adecuado.




INTRODUOCTON

la Unidad Docente Productiva "Sabena Grande', pertenece a la Unidad de
San Carlos de Guatemala, desde 1957, Actualmente la Facultad de Agroncmia tiene
@ su cargo el aspecto técnico y administrativo de la Unidad; la cual tiepe fipes
de produccidn-docencia-aprendiza je, Respecto a la produccién se busca 1a mixima

ganancia, es decir que actia camo una empresa capitalista,

Esta ganencia, se reinvertiria en la Unidad en nuevos medios de produccidn
J Supuestamente, mejorar la condicion de vida del agricultor colono ¥ su fami—
lia. Sin embargo, a la fecha no es rentable y por ende, no se prodcen los efec
Los anteriomente planteados. No obstante, en la Unidad, estd desarrollando pro
grams integrales de me joramiento de la rentabilidad de sus principales siembras;
cata de azicar y café,

El presente trabajo caw parte intepral del manejo de la Unidad ( 23 ) pre-
tende desarrollar una alternativa para mejorar la productividad por wnidad de -
&rea en la finca. Para ello se ha desarrollado wma investigacion tendiente a de

terminar el efecto de combinar el cultivo de cafa de azicar { Saccharum
officinarum L. ) con frijol de suelo { Phaseclus vulgaris L. }. Todo bajo las
condiciones de practicas culturales que generalmente aplica la Unidad,

Para el efecto se realizd el ensayo en dos localidades o espacios fisicos -
de la Unidad y se diseid un bloque al azar con siete repeticiones uniémdose las

dos areas donde se llevd a cabo la investigacién,

las areas utilizadas en caia es de variedad CP-57603 de primera soca. FEl -
otro camponente es el frijol de la variedad Jutiapén.

El ensayo se realizé en condiciones de la Inidad ""Sabana Grande", Escuintla;
contando para el efecto con el apoyo humano y logistico necesario de la Unidad.

La investigacion formd parte de la metodologia del Ejercicio Profesional Su
pervisado -EFS- de la Facultad de Agronamia en el periodo de mayo/84 a febrero —
de 1985,




. Planteamiento del problema:

Fn la Umidad "Sabana Grande'', existen dos cultivos de importancia econtmica tan-
to para la Universidad de San Carlos de Guatemala, asi como para los miembros de la -
commidad, deido a su produccién y ocupacion de mano de obra respectivamente, en or-
den de importancia éstos cultivos son cafia de azicar y café. Ademés, la existencia de
: una poblacién de campesinos que en el futuro pueden necesitar de un uso mas intensivo
1 del suelo.

Fl esfuerzo que se ha realizado en la Unidad por la importancia econtmica que re
presenta el cultivo de la cafa de azGcar y para el pais, se perfila la necesidad de -
me jorar los rendimientos y mantenerlos; para que éste sea rentable; ademas manejar y
conservar el recirso suelo.

los suelos que se utilizan para la produccién de caia de azicar por lo general -
son suelos adecuados en la Unidad { bajo porcentaje de pendiente, no pedregosos, pH
adecuado, etc.), es por ello que hay que aprovechar a lo maximo €l suelo sin que se
vea afectada la cafia de azlicar. Por otro lado el cultivo del frijol favorece la fer-
tilidad del suelo.

los agricultores que practican asociacion de cultives han logrado soluciovar par
cialmente la problemitica situacidn de la carencia de suficientes y adecuadas areas -
para la explotacidn agricola, base de su sustento y ademas por falta de capital, por
seguridad, por costumbre e intensificar el cultivo en determinada Area, es por ello -
que realizan asociaciones de cultivos los agricultores y donde la mayoria realiza wna
agricultura bésicamente de subsistencia, dirigida a la produccion de granos basicos (15).

b. Justificacitn:

: Los resultados de la presente investigacién vendrén en beneficio directo a la -

t produccién, mejorar cualitativa v cuantitativamente el uso del suelc y poder aprove—
char a lo miximo el recurso, determinar practicas de cultivo para llevar a cabo los -
objetivos propuestos en el plan de desarrollo de dicha Unidad. Por la situacion ac—
tual en cuanto a su baja productividad, aumento de los costos de produccitn, preocupa
cifn por mejorar las condiciones de vida de los trabajadores, asi como situaciones de

: cardcter internacional { decrecimento de precios y recesitn econdmica de los paises
consumidores ) los precios no mejoraran y solo un aumento del volumen puede satisfa—

2




cer las metas econdmicas deseadas { 23 ).

En las zonas cafiera de Guatemala, se ha realizado poca investigacidn respecto a
practicas de cultivo mhs eficientes en la productividad por unidad de area, especifi
camente en condiciones ecoldgicas de la Unidad Docente Productiva "Sabana Grande'.



II.

HIFOIESTS

La hipétesis que se plantea es:

El frijol asociado con cafa de az(icar no afecta el rendimiento de
la cafia y mejora la productividad por unided de &rea, para ambos
cultivos.




11T,

OBJETTVOS

Los objetivos general y especificos planteados son:

General :

—

~  Bustar formas o metodologias de trabajo camo alternativas para
auentar la productividad de las fincas tipicas de nuestro pais, es-
pecialmente, las fincas productoras de cafiz de aziicar.

Especificos:
1. Detrminar el rendimiento en peso y contenido de azicar de la cafia

en asocio con el frijol.
2. Determinar el rendimiento del frijol en asocio con cafa de azicar.

3. Determinar la rentabilidad de ambos cultivos en asocio, comparada

con la rentabilidad de los cultivos solos.

4. Determinar el valor de productividad por unidad de 4rea en los siste-

mas asociados.




Iv. REVISION BIBLIOGRAFICA

a. Concepto de sistemas de cultivos:

Navarro ( 25 ), define al sistema camo ''la cowbinacion especial y temporal
entre uno o mas cultivos, con clertas cantidades de tierra, mano de obra y ele—
mentos de capital ( como impuestos e insumos ) impuestos por el agricultor para

cumplir ciertos propdsitos de produccién y/o ingresos bajo las condiciones ambienta—

les de recursos existentes durante un periodo dado”.

Burgos ( 6 ), define al sistema com una imidad de componentes que interac—
tian. Un ecosistema esti compuesto de una commidad biolégica con poblaciones
de organiamos que interactiian y su ambiente fisico, Un sistema de cultivo es 1a
distribucidn en el terreno y en el tiampo de uno o mis cultivos y el manejo que
el agricultor 1e dA en una superficie dada durante un periodo especifico,

b. Concepto de asociacion de cultivos:
En 1a actualidad existen varios nambres para definir la siambra de varios -
cultivos tanto en cultivos alimenticios amuales.come en exportables anuales y pe

remes. Soria { 31 ), los define:

1. Monocultivo: Cuando se siembra wn sclo cultivo una vez al afo, dejando el
terrenc en barbecho el resto del afio, cuando se trata de cultivos amuales
0 la continuacion indefinida del cultivo en el caso de plantaciones peren—

nes.

2. Cultivos mltiples: Cuando en la mism extensidn del terreno se siembra, -
durante tn aho, el mism u otro cultivo, uno a continuacion de otro, con o
sin harbecho.

3. Cultivos asociados ( mixtos e intercalados ): Cuando en el mism terreno
se siembran dos o mis cultives simultineamente o con varios grados de sobre

posicidn.

4, Cultivos asociados y miltiples: Cuando se combinen las modalidades 2 y 3.

C. Origendelasasdciaciorﬂsenelpais:

Actualmente no existe una prueba concreta de que se cultivaran varios cul—
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tivos en el mismo terreno y al mismo tiempo por los Mayas. Pero sin embargo, va
rios autores mencionan que los Mayas asociaban especies arbdreas con otros culti

vos an@ales para su consumo ¥y que también sembraban (nicamente maiz y frijol.

Un aspecto importante que hay que tomer en cuenta e! por qué se cree que -
los Mayas sembraban en asocio con especies arbdreas, cultivos anuales, es el he-
cho de que habilitar las tierras consistiria un trabajo bastante laborioso por
los utensilics rudimentarios que poseian para realizar sus labores agricolas
(15,

Puleston { 28 ), dice que "los Mayas clasicos hicieron cultivos permanentes
miltiples con géneros arbdreos o mayores de plantas asociadas entre si y con el
area de vivienda humana". Dichos autores consideran que era imposible que una
cultura tan avanzada, subsistiera solo con la agricultura de roza, aduciendo que
debido a la frecuencia de concentracién de ramn { Brosinum alicastum ) en el Pe
tén, ésta pudo ser utilizado camo alimento por poseer alta produccifn de semilla

¥ que es rica en proteina,

Bazan ( 4 ), dice que los Mayas e Incas cultivaban maiz y frijol y que és—
tas practicas se conservan en la actualidad en diversas regiones, asi com otras

asociaciones de otros cultivos,

d. Efecto de los sistemas agricolas:

1. En relacion a la ecologia:

En las zonas tropicales, la poca variabilidad anual de la temperatura permi
te el desarrollo de comunidades bidticas complejas, las cuales también compiten
por el ambiente favorable para su desarrollo; bajo éstas condiciones, los agri—
cultores tradicionalmente han disefiado sistemas de cultivos con dos o mis espe—
cies, los cuales interactiian fuertenente con las malezas, insectos y microorga—

nismos introduciendo fuentes de variabilidad que proporciona una mayor estabili-
dad al agrosistema ( 14 ).

Desde el punto de vista ecoldgico, Soria ( 31 ) indica que, los cultives —
anuales son menos adecuados y adaptados que los perennes para mantener produccio
nes sostenidas en el trépico, tanto por su alta demsnda de nutrimentos debido a

su rapido crecimiento y un ba Jjo reciclaje de nutrientes como también por favore—
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cer la presencia de un mayor nimerc de enfermedades v plagas.

Janez, citade por Soria ( 31 ) enfatiza gue las ms alta y abundante luz du
rante todo el aiio permiten el rapido crecimiento de las plantas siempre que haya
agua disponible en el suelo, pero a la vez permiten que los organismos causartes
de enfermedades y pestes se miltipliquen répidamente y se mantengan indefinida—
mente, ésta situacién se facilita con monocultivos, si las especies cultivadas
son hospederos susceptibles v se siembran repetidamente en el mismo sitio, cam
en €l casc de las anmales,

Al ubicar cultivos en varios estratos se reducen los espacios de penetra—
cién de luz a la superficie del suelo, con lo que se provoca un ambiente desfavo
rable para las malas hierbas, entonces presenta menos competencia por mitrimentos
para los cultivos y ahorro de energia para su cambate ( 14 ).

Fn cultivos asociados hay mayor cantidad de fuentes alimenticias da nectar
y polen para adultos de insectos depredadores y parasitos; ademds el clor de las
plantas, la sombra y la estructura del agroecosistam no son comatibles con las
preferencias alimenticias de determinados insectos { 14 ).

2, FEn relacidén con la nutricidn humana:

Los pequesios v medianos agricultores que poseen tierra para cultivos de sub
sistencia realizan asocio, asi para sacar varias cosechas en un afo, intensifi—

car el cultivo, por falta de capital, por costumbre y por seguridad.

El potencial! productivo de agrosistemas no esta suficientemente estudiado;
sin embargo, los agricultores del trdpico americanc y de otras reas similares,
desde tiempos inmemoriales vienen realizando ésta técnica; la gran proporcion de
alimentos que se consumen hoy en dia son productos de ésta forma de cultivo (14).

Dickinson, citado por Burgos C. F. { 6 ) sostiene la tesis que sistemss de
cultives exitosos pueden ser logrados mediante la similacién de flujo de energia
¥ caracteristicas estructurales de ecosistems diversificados, Un sistema exito
so tiene las siguientes caracteristicas: mantiene una produccitn y valor, con—
tribuye a satisfacer los reguerimientos nutricionales, preferencias culturales
del agricultor y su mercado y requiere, relativamente el uso intensivo de mano —

de obra.




La evaluacion del efecto de asociaciones en el rendimiento de los cultives
se ha dificultado devido a que eso involucra la comparacion de rendimientos de

més de un culcivo.

Kass ( 18 ), concluyé que la asociacion de una leguminosa con una no legumi
nosa, generalmente produce menos proteina total que una leguminosa sembrada como
monocwltivo, Sin embargo, asociaciones de leguminosas v no leguminosas siempre
produjercn mas proteina total que la monocultura de no leguminosa. la reumfn
también indica que se requeriria mas de una hectérea de monocultivo de legumino-
sa 0 0 leguminosa para producir la misma cantidad de enerpia v proteina que po-
dria producir una hectérea de la asociacion de éstos cultivos.

e. Asociaciones mAs cammes en Guatemala:

1. Sistema maiz - frijol:

Este sistema constituye uwna asociacidn que se practica en terrenos; donde
se tiene acceso a practicas de traccién animal, especialmente en la preparacidn
de tierra, Se practica en la regién VI, Jutiapa. En éste sistema se dismimiye
el jornal familiar en relacidn al sistem M-F-S y existe un mayor uso de la mano
de obra contratada. la semilla utilizada es criolla, en meiz, el arriquin y H-5
son los mas utilizados, éste Nitimo de segunda generacion { 26 ). la semilla —
del frijol es la conocida con el nombre de pecho amarillo y otras cuyos nombres
desconoce el agricultor. El fertilizante que mis se utiliza es el 16-20-00 con
un pramedio de 1.30 qq/mz, y generalmente se hace una sola aplicacitn después de
la siembra. Heer ( 15 ), menciona que en el area de Jutiapa las asociaciones -
del cultivo son predaminantes, FEl 80% de meiz se siembra asociado, 81% del fri-
jol y 100 sorgo. Del total del &rea, 75% es sambrado en asociacion y el 25% en
monocultivo, 1o que d& una proporcién de Lres a uno. En ésta drea se combina di

ferentes siembras: maiz—frijol-sorge, maiz-frijol, malz sorgo, frijol-sorgo.

2.  Maiz-fri jol-sorgo:

Se realiza en Jutiapa { 26 ) y sigue siendo uno de los principales de la re
gidn, especialmente con agricultores que no disponen de terrenos con topografia
plana v suelo con facilidad de laboreo para utilizar traccidn animal o mecaniza—
da. Los altos requerimientos de mano de obra familiar en éste sistam permite a




los agricultores y a su familia tener empleo permanente durante todo el afo, ti- )
piticandose asi como un sistema de cultivo de subsistencia, la semilla mis co—
min es el Arriguin, en frijol diversidad de criocllos v en sorgo el Rifon, es de~

€1, ey as semillas son temadas de la siembra de cada ano anterior,

3. Mz - sorgo: |
Esta asociacion la realizan los agricultores de Jutiapa { 26 ), regitn VI
Donde la mayor parte de ellas, las labores comunes la realizan en forma menual

y en menor proporcion labores de traccion animal

4. Sistema maiz - papa:

Este sistema se realiza en Chimaltenango, —Zaragoza, Patzicia- ( 7 ), la —
cuzl a tenido buenos resultados considerando que es wn asocio. la preparacion
del rerreno se hace en forms manual en los meses de noviembre-abril y la papa pa

ra myo. las semillas que emplean los agricultores son criollas pera maiz y Lo~

man en papa.

5. Sistem maiz-fri jol-haba:

Esta la realizan en Chimaltenango en donde existen otros sistemas de culti-
vos en la region como:  maiz-fri jol-haba, maiz-frijol, maiz solo; predominendo -
el sistam M-F-H ( 29 )

De acuerdo al estudio realizado por el ICTA { 29 ) con colaboradores del lu
gar, los rendimientos por mangzana para el afo de 1979 fueron muy variados; la —
prodiccion de maiz oscila entre 25 qg a menos de 45 qq por manzana, El frijol de
enredo, otro de los cultivos del sistem tradicional cscila entre O hasta 3 09q
por menzana; el 64% de los colaboradores obtuvo producciones de O a menos de 1
qq por manzana y el haba oscilo entre 0a 1.5 qq por manzana, en donde el 76% mo
cosecharon, debido a la pérdida total del coltivo. las causas de los rendimien-
Los tan variados en los cultivos del sistema se debe generalmente a 1o que se re
fiere a fertilizacion, control de plages y enfermedades, control de malezas, ade
mas el haba y el frijol se refiere de que las semllas utilizadas son criollas no
Son resistentes a enfermedades.

6.  Asociacion maiz-aion joli;

Esta la realizan los agricultores de los parcelamentos: La Nueva Congep--
¢idn, la Miguina y la Blanca, que cultivan ajonjoli intercalado despuds de haber
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realizado la dobla del maiz, han limitado la produccién de éste cultivo al realizar -
siembras tardias (finales de agosto a principios de septiembre ). Esto puede ser debi
do a dos razones: primero maices de periodo vegetativo largo que no permiten uma dobla
temprarvt en el mes de agosto o finales de julio v segundo precipitacién pluvial erra~

Lica que limita la siembras tampranas de maiz durante el mes de mayo., ( 13 ).

f. Estudios realizados scbre asociacidn cana de azlicar — leguminosas:

Lopez ( 20 ), en Perd, realizd un ensayo preliminar de asociacién de caha de azii
car con frijol, en el campo de la cooperativa agraria de produccidén Paramonga Leda,
la asociacion se realizd con la tercera soca de la cafa var, H32-8560 el 25-26 de ma-
yo dos meses después de su segundo corte. Utilizo un disefio de blogues completamente
al azar con tres tratamientos { a. hilera doble de frijol, b. hilera simple de frijol
¥ ¢, cafa sin frijol) y cinco repeticiones. El tratamiento "a" superd significativa—
mente al tratamiento "b" en cuanto al rendigiento de 1a cafia.

Llos rendimientos del cultivo del frijol fueron de 435.3 kg/ha en el tratamiento
"a" y en el "b" fue de 284.5 kg/ha. Sin embargo, el rendimiento del frijol en cada -
tratamiento no ba compensado su respuesta costo de produccién. Por lo tanto se deter
mind que la asociacién cafia-frijol es antiecondmica, pero se considera posible une re

duwcidn de los costos.

Gonzalez ( 12 ), en Costa Rica, realizd el analisis agroeconfmico del frijol a0
ciado con cafa de aziicar en la finca la Argentina, provincia de Alajuela, ubicada en
10°02" 1at. N. y a los 8%21' long. Oeste. Una altitud de 825 m.s.n.m., quien obtuvo
una produccién de 704,61 kg/ha de frijol. El retermo neto/colon invertido fue de
1,62, la relacién costo-beneficio de éste sistema fue de 2.62.

Garcia ( 10 ), en Guatemala, en la finca Sabana Grande de la facultad de Agrono—
mia en Escuintla, evalub seis variedades de cow-pea —cafia de aziicar v la asociacién -
demostro ser buena, lo que corrobora con los adecuados rendimientos tanto en tonelaje
bruto por Ha. de cafia de azicar, cam la conversién cafa de azicar elaborada. En cum
to al rendimiento de grano la mejor fue Pink eye con un rendimiento de 1.25 toneladas
métrices por hectdrea. En cuanto al rendimeinto de materia verde la mejor variedad -
fue Iron clay con un rendimiento de 10.57 toneladas métricas por hectérea, por lo que
se recumienda las citadas variedades.
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Maldonade { 22 ), también en Guatemila, realizd una evaluacion agronfmica -
del sistema cafia de azicar asociado con leguninosas de grano, frijol comm, cau-
Pi y sova. en la finca Bulbuxya, de la facultad de Agronomia que se localiza a
14939"39" lat. N. y 91922'00" long, Fste, uma altitud de 325 m.s.n.m. Quien ob
tuvo una produccion proamedio del frijol var. Suchitén de 417.13 kg/ha en monocyl
tivo y 477 kg/ha asociado. Cor frijol var. Tamazulapa en monocultivo no sembrd
y asociado obtuvo 454,40 kg/ha, El sistems asociado con frijol Suchitin y Tam~
zulapa obtuve los siguientes resultados: cana de azlicar en ton/ha; 62.4 y 65.60.
Azicar elaborada en ton/ha; 6.11 vy 6.18. Azicar en lbs/ton. de cafia; 213 v 207,
Ingreso neto en Q/ha; 59.00 y 50.00; respectivamente, En frijol Suchitin en mo-
nocultivo obtuvo un ingresc neto de - Q 234,00,

Bains, Dayanan y Singh ( 3 ), en la India, realizaron algunas notas sobre —
rendimiento relativo de diferentes interculrivos ( cultivos intercalados ) en a
fia de azlcar y obtuvieron los siguientes resultados: en 66 dias de crecimiento
250 kg. de frijol/ha en sistams de cafia de azlicar asociada con Phaseolus radia

Lus ¥ con cultivos de forraje, el cowpea y cheena 0 dias despubs de la siembra

dieron 290 y 240 qq/ha de forraje verde.

Krutmans ( 19 ), en Brasil, idealizb un experimento que se trata de la posi
cidn relativa de lineas de plantia del frijol en la cana de azicar. los resulta
dos disponibles fueron insuficientes para conclusiones definitivas. Regularmen-
te los tratamientos en la linea del frijol se colocod sobre el surco de la caia a
una distancia de 20 cms, fueron los mis productivos, los rendimientos en grano
de la cultura en general fueron de 520 ka/ha ( para el frijol Macdssar cuarenta
dias ), 314 kg/ha ( para frijol café de vaina morada ) ¥ 196 kp/ha para el fri—
Jjol negro ( Sacaven y Costa Rica ), los rendimientos de grano en los ensayos ex-
perimentales ( los mismos tratamientos ) fueron 1339 kg/ha v 1088 kg/ha de fri—
Jjo! Macasser cuarenta dias v 397 kilos de fri jol megro. El rendimiento medio de
140 t/ha de cafia representan un valor muy alto. Por el test "F' los valores ef
trados indican que no hay influencia de la cultura fri jol scbre la cana y vice-

versd.
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g. Fficiencia del sistema y uso de la tierra:

El indice de utilizacidn equivalente de tierra puede utilizarse para deter-
minar ia c¢ficienciencia de los sistemas de produccidén., Se calcula sumando los
cocientes de la relacidn entre rendimiento de un cultivo sembrado asociado ( ra)
y el rendimiento del mismo cultivo sembrado puro { rp ), en condicicnes ambrienta
les parecidas, entonces: UET = ra/rp ( 1 ).

Fn su estudio, Maldonado { 22 ), demostrd de gue todos los sistams asociz-
dos evaluados en ese caso fueron mis eficientes que los monocultivos como lo de—
mostrd en los valores UEI, Desde el punto de vista agronfmico, el sistema de ca
na de azixar asociada con frijol suwhitin fué el mis eficiente con valor de UET
de 2.20; es decir, que se necesitan 2,20 has, de monocultivos de cafa de azlcar
y de frijol suchitén para obtener lo que se produjo en 1 ha. de los cultives
asociados,

Para realizar el anAlisis de UET, se debe de tamar en cuenta ( 11, 32 ):

a, Que sean sistemas iguales en cuanto al arreglo de cultivos.
. b, Condiciones ambientales parecidas.
¢. Deben de manejarse en forma igual.

d. Tener las misms poblaciones de plantas.




MATERTALFS Y METODOS

1 Descripeidn del érea experimenital :

La ascciacitn frijol—caia de azicar se realizd en la Unidad Docente Produc-
tiva "Sabana Grande'!, aldea el Rodeo, mmucipio y departamento de Escuintla. A
uns diéténcia de la capital de 69 kildmettus via Facuintla, De éstos} cuatro =-
son de terraceria. los demds de asfallo. De la cabecera departancntal dista 12
kilometros. De la capital via Sacatepéquez se emcuentra a una distancia de 70 -
kilémetros, de los cuales 55 son de asfalto y 15 de terraceria.

Se localiga entre los 9%9'48" longitud Oeste y los 14923°03" latitud Nor-
te ( figima 94 ). Altitud ptomedio de la finca es 77 m.s.n..

la Unidad cuenta con una extension de 4 caballerias y 59 tanzanas ( 315 man
zatas ), los eultivos principales: cefia de azicar y café. De seoor eecala: -
citricos, caftlaithb, pifia, banano, plataro,

Fl érea que se utilizd en cafia fué renovada el afic pasado o sea en 1983; con

la variedad CP-57603. Esta area es de produccion camercial anterior y actualmen

te.

Se encuentra registrada bajo el nmimero 1,606, folic 233, libro 27 del wanici
pic de Escuintla, a favor de la Universidad de San Carlos de Guatomala,

Caracterizacion del clima y zonificacion ecoldgica:

Cuenta con dos épocas bien diferenciadas; de noviembre a abril con un perio
do seco. De méyo & octubre la época 1luviosa, las cuales ocurren generaliénte -
durante la taride y la noche.

Fatre los meses de noviembre y abril, la Unidad es azotada por f\lattmvim_b
tos en direccidn NS y NO, con velocidades hasta 60Kms/hora.

Los suelos pertenecen a la serie de Alotenango con texturas francorafiinme
fase ligeramente erosionada y permeable segim Simmons ( 30 ) y Perdawo ( 27 ).
Las clases de capacidad de la tierra o clases agroldgicas ( 27 ) define que exis
ten: Clase I, 1T, IT1, 1V,

Los sielos donde se realizd la investigac i6h estén caracrerizados porM
propiedades fisico-quimicas siguientes:
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Cuadro 1. Propiedades fisico-guimicas de las dos dreas utilizadas en el ensayo.
Primer Miestreo  Unidad "Sabena Grande", 1084 Y

localidad  Profundidad @ P K G M Fecha de
{ ms ) Microgramos,/ml Meq/100ml muestreo
de suelo
Pante el
Chicon 0.20-0.25 6.6 3.0 45 6.87 1.23 17-05-84
Pante la .
Pstacion 0,20-0.25 6.8 3.0 ] 6.3 1.59 18—C_5—8ﬁ

1/ Amilisis realizado en el laboratorio de suelos del Ingtituto de Ciencia y 'I?gmo—
logia Agricolas. -ICTA-.

la zonificacion ecolégica segin Holdridge ( 16 ), es sub-tropical muy hiveda.

Se tiene 1ma humedad media de 78.67%: humedad relativa absoluta: mimima: 31.,$,
méxing: 98,92%; evaporacién a la sambra 1,480.63 mn, 33.50°C, minime: 11.96°C. “Pro-
medio de temperatura: Maxima: 29.33C Minima: !8.03°C. Precipitacion media anual:
3,228.05 m.m. Dias de lluvia pramedio: 167.14 dias.

Natos que reporta el INSIVIMAH, por medic de la estacion netereolégicaitipo“'ﬁ"‘

que se encuentra al Sur en la Unidad Docente Productiva "Sabana Grande'. - Datos [.a.ra

un pramedio de los dltimos 14 anes.

2. Descripcidn del experimento:

Se condujo el experimento en dos localidades de la finca donde se realizd el ang

lisis agroecondmice de la asociacidn cafa de azicar-frijol.

Las dos localidades que se utilizaron para la investigacicn son de la variedad -
de cana CP-57003 a la cual ya se le habia realizado un corte que era de primera soca
para los dos lugares. Se decidieron estas areas por sugerencias de conocedores del -
cuitivo, ya que las socas: primeras y segundas es donde se optimiza la produccida.

El otro componente que es el frijol de la variedad Jutispan con un promedio mini
mo de germinacion de 802 ( semilla certificada }. Tolerante al virus del mosaico do-,
rado, maduracion moderadamente tardia, tallo erecté, sin aptitud para trepar, | lndeteg
minado arbustivo{tipo 11 ), flores de color p_'lrmfa, vaina de color verdepalldo al -
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momento de la madurez. Se adapta bien a climas intermedios, especialmente en zomas -
donde ei periodo de 1luvia no es corto, o donde dispone riego { 14 }. Sembrandose en
dos distanciamientos distintos, entre plantas y entre surcos es constante, al igual =
que las practicas calturales. El frijol se sembré conforme a las practicas de los a-

gricultores del lugar.

Antes de sembrar el drea con frijol se procedié a un muestreo del suelo sacando
una sub-muestra en cads unidad experimental para formar una campuesta, para que fuera
mis representativa del lugar. Se dejd un tiempo prudenciado para realizar el segmdo
mestreo, "

los Lratamientos fueron distribuidos mediante el disefic de bloques al Azar, ha——
ciendo un total de 20 parcelas experimentales para cada lugar.

Tamanic de la Unidad Fxperimental:
Segln tesis Alvarez Cajas ( 1 ). las parcelas experimentales para cafia de azicar

en monocultivo oscilen entre 80 y 115.2 mes?. decidiendo una parcela experimental de
a0 mr_szn El uso de ésta parcela es debido a que no existe una parcela especial para
el asocio de éste tipo. ( ver figura l.).

Area total de un bloque: 450 mts,

Total del area de las cuatro repeticicnes: 1,810 ms?.

Area bruta de las dos localidades: 3,600 mes”,

Parcela neta: Se dejd un metro de borde y dos surcos muiertos por cada lado de la par
cela o sea que se cosecharon cuatro surcos centrales que hacen tna parcela neta de
37.8 mes?. |

3. Anilisis de datcs:

3.1 Analisis de varianea:

Se utilizd el ANDEVA para blogues al azar con siete repeticiones.

3.2 Camparacion de los costos de produccidn.

4. Criterio de evaluacidn:

4.1 Rendimiento en sacarosa ( porcentaje )} a la época de corte expresada en grados
brix { azucar por tonelada de caha y toneladas de aziicar porl'ﬁctérea)yel@
dimiento del frijol ( kg/ha ).

4.2 Rendimiento en peso de los tallos de cana de azicar en cada unidad experimental,
expresado en ton/ha.

4.3 Costos.
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4.4 Distancia de siembra en frijol.

5. IDisefico experimental :

Como diserio experimental se ut1lizd bloques al azar con siete repeticiones, unién
dose los dos espacios fisicas { dreas ) donde se 1levéd a cabo el ensayo,
6. Tratamicn: us:

1, Cana de aziicar en mwnocultivo.

2. Frijol solo al chorrille ( entre plantas 0.06 mts. v entre surcos 0.50 mts).
Frijol en monocultive distanciado 0,20 mts. entre plantas y entre surcos
0.50 mts., colocando dos semillas por postura.
Cana de azirar asociado con frijol al chorrillo.
Cafa de azicar asociado con frijol con distancia de .20 mts. entre plantas

y entre surcos (L350 mts., colocando dos semillas por postura,

7.  Modelo estadistico:

Yij = A=Ti + Bj + Eij

Donde:
i= 12345
j= 1,2,3.4.5,6,7
Yij = Variable respuesta observada en la j-ésima repeticién del i-ésimo tratamiento.
AL = FEfecto de la media general,
T: = Efecto del i-ésimo tratamiento.
Bj = Efecto del 1-ésimoc bloque.

Eij = Eferto del error experimental asociado a la ij-ésima unidad esperimental.

Cuadre 2.- Anilisis de varianza del disefic experimental Bloques al Azar.

F.V, Q ' « M T
I . .
Bloques r-1 Y2 Y2, B
=l o otr GLB
Tratamiento t -1 v, Y2, Lt Mt
e OF oF
- .
Error (r-1) (t-1) =, SCT-SCB-SC XE
i=1 GE
Total tr-1 e L Y4 - v2
i=l j=1 tr
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8. Analisis de datos:

Bt analisis de la utllize 16n equivalente de la tierra (( UET ):

Vo
Yool e obtiene comparando la superficie que se usd con el cultivo con 1a que
soosonqueriria siose sembraran los componentes del smtema en monocultivo, en parcelas
sepxHidlas, en vez de componentes l'nt:egr‘a(‘josfen uty sistema con rag de un cultivo desde
el punto de vista produwctive o sea due smiaﬁdo los coeficientes de la relacion entre
renduniento de un cultivo sembradc asociade v el rendimiento del cultivo sembrado solo

(14,020, .

LET = Rerd. cafia asociada + Ren. friiol asociado

Rend. cafia moiocultive . Ren. frijol monocultivo

S

Ei TH', es expresado en porcentaje y determina la supe'-rf-'iéja,- Lo hay que emplear bejo

o

el sistem: en referencia { monocultivo ) para obtener una produccion equivalente a la
obtenida con el sistema evaluvado { asociade ) ( 32 ).

8.2 Andlisis econfico: ,
o procedid a realizar el analisis de rentabilidad ( R = LN, ), donde:

. o C.T. :
R = Kemamlhidad. I.N. = Ingresc neto. C.T. = (bs';o“total- Ademas 1a determinacidn

de! punto de equilibric econdmico, g partir 'de la igualdady( 21 ): PE =§;F_.l')cxde:
' 1-G¥
Ing. -

-

GF= ta:tos f1jus. (V= Gastos variables. Ing = Ingresos. GV y GF ccmst-ituyim los -
costus Lotales. 1

I vista que el agricultor tiene que producir para su consum y/o venta, el ingre
so neto, es el parametro mas indicado para é1 (2 ) va que es afectada por la influen-
cla der relacion volumen y relacion costo y la intencién es de maximizarlo al menns
costo jxsible. Avila (2 ) define éste andlisis de la manera siguiente:
dogress Total ( 1.T. )1 Fs el valor de la produccion calculado en hase a la produccidn
fisica consumible y los precios de producto.
Costos Variables: ( C.V, ): Fs la sume de los costos de mano de cbra y mecanizacién.
Costus b jos ( C.F-): Fs la suma de los gastos de intereses sobre préstams para los

costos en efectivo y costos de oportunidades de la tierra,

Gosto lutal (C.T.): Es la sum de los costos variables y costos fijos.
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cultor despues de campensar todes les gastos. )
[ngreso Neto Familiar (INF): Es el retorio neto a la mane de obra familiar v admi-

nistracion despues de deducir los cesros con excepeion de la mano de cbra.
INF = I.T. (CE +CF.). '
Bonde C.E.: Costo en efectivo el cual es Ja inversidn monetaria real que real 15;3_ 2
agriculior, exceptuando por lo tanto 1a mano de cbra familiar, '

Para este analisis se determunaron los coeficientes técnicéé ( paginas 38,39 ) y
precios de los productos e nsumos los cuales prevalecieron en el mercado durante, el

petiodo de la investigacin v venta de! producto (aposto/84 a febrero/85). .

G, Manejo del experimento:

Cono se indicd; la investigac10n se realizd en dos espacios fisicos o éreag'fppn_
tes) de la Unidad Docente Prodwctiva: el pante el Chicén ( localidad 4 ) con cuatro
bloques y cinco tratamientos a igual que la ctra drea en el pante la Fstacidn ( loca-
lidad B ). Fn esta dltime &rea se perdid un bloque o repeticién por presentar anega-
miento; cuando se realizd el muestreo del suelo, aparecid con presencia de Sodio (138.
microgramos/ml. ( cuadro 94 ) y ademis se vié que los horizontes A y B posefan ambos -
de 15 a 20 cms, de profundidad. Fstos aspectos se acentuaron en el bloque ¥ se elln;gj;"i
n6 por no desarrollarse el cultivo del frijol v en la cafia de azicar existit diferen-

clas en cuanto a su desarrollo, at compararle con los demas bloques.

9.1 Sienbra: o

la caa utilizada es de variedad (P-57603, con una distancia entre suréas 'de'{ -
1.80 mts., la asociacion se realizd con la primera soca, sembréndose dos surcos de -
frijol entre 18 - 19 de mayo/84, un mes después de su primer corte. El frijol se sem
brd en dos distanciamientos distintos entre plantas { 0.06 y 0.20 mts.) v entre sur—
cos constante; 0.50 mts. utilizando la variedad Jutiapan.

9.2 Control de plagas v enfermedades:
Para el control de plagas del suelo se aplich Aldiin al 2.5% a razon de 62 lbs/mz.

aplicandose al fondo del surco antes de la colocacion de la semilla.

1/ Coeficiente Tecnico: Preparacion del terreno, limpias, aplicacion de insumos { in
secticidas. etc.), transporte, preparacién del producto para la venta.
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Para el control de roedores ( conejo, Lepus cumculus vulgaris ) se utilizd Tama

von &0; con una dosis de 25 cc. por bomba de 4 galones de agua aplicAndose a los al-
rededores de cada tratamiento, el cual fué efectivo también contra la tortuguilla
( Diabrotica  balteata ).

Respe: te a las enfermedades no se hicieron aplicaciones de productos ya que el da

ho se considerc que no era econdmico.

9.3 Control de malezas:
Esta practica se realizd en forma manual, efectiandose dos limpias durante la a-
sociacién, las cuales son las acostuambradas en la Unidad Docente Productiva "Sabana

Grande' en la cafa de aziicar en monocultivo,

9.4 Manejo de mestras:
En suelo, se realizaron dos muestreos una antes de la siembra del frijol y otra des—
peés de la cosecha dejando un tiempo de 100 dias después del corte del fri jol.

El frijol, para determinar el grado de humedad del gramo, se ut1lizd el determinador
de humedad Dole 400 vy la tabla de ajustes para dejar las mestras a una humedad de 132,
procediendo después al peso de los lotes.

En cafia, de cada parcela se hicieron 21 lotes de 5 cafias para las muestras, al azar en
el mmento del corte de la cafia de aziicar. Se etiquetaron y se llevaron al laboratorio

para su determinacién del grado brix, polarizacién y cantidad de azicar por tonelada.

Los muestreos para determiner el grado brix refractamétrico, que se realizaron —
durante el ciclo de medurez de la cafia de azicar, se comenzd en diciembre/S4 hesta e
diados del mes de febrero/85, Se utilizd uma estructura punzante para la extraccidn
de una gota del jugo, colacimdola en el refractémetro ( sugar refactometer O - 28% ),
Se realizd un total de 5 muestreos a cada tratamiento o parcela en donde al azar se -
decidia tres plantas y cada planta se obtenia tres puntos de muestreos: al centro, -
arriba y abajo del tallo. Fl caminamiento se realizé en la parcela neta al azar y en

zig-zag. los muestreos se realizaron a cada 15 dias generalmente.
9.5 Cosecha:

Frijol comin: Se coseché a los 85 dias después de la siembra. Arracandose solo la -
vaina y las demas partes de la planta fueron dejadas en el lugar donde se desarrolla

romn,

Cafia de azicar: Se realizd mammlmente a los 303 dias después del primer corte de la
cafa, la cual se pes6 en el campo,
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VI, RESULTADCS Y DISQUSION

En el ensayo realizado, los resultados que se obtuvieron y se les practicd el —
analisis de varianza, fueron el de las producciones de frijol y caha de azicar, los
cuales indican que no hay influencia al asociar la cafia con el frijol, de acuerdo al
analisis realizado, demostraron que las variables reportan que no hay diferencia sig-
mificativa entre los tratamientos. Se vtilizd cinco tratamientos en cada area en es-
tudio con el fin de determinar la influencia que pudieran tener; en especial el rendi

miento del asocio cana de azicar ~ frijol ( cuadros 3 al 7 ).

Para el anilisis de varianza, se unieron las dos areas y quedaron un total de —
siete bloques. Se decidid asi por la razdn de que las dos areas estén influenciadas
por las mismas condiciones climaticas, por lo cual no se puede separar en la fuente -
de variacién a lo que se refiere Area por tratamiento que contempla el anilisis combi
nado desbalanciado para los dos 4reas a la hora de utilizarlos. La imica variacidn -
en las dos dreas es el suelo ( cuadro 1 ), lo cual se contraresta con los bloques o -

repeticiones del ensayo.

A continuacidn se presentan los resultados y su correspondiente discusidn, de los

Ssiguientes criterios de evaluacion.

1. Rendimiento de los cultivos:
1.1 Cultivo del frijol:

En el cuadro 3, se presenta el rendimiento del frijol obtenido tanto en asocio co

mo en monocultivo y el indice de la utilizacion de la tierra ( UE T J.




Cuadro 3: Produccidn de frijol en monocuitivo y asoiado con cana de azicar en kg/ha

e indice de utilizacién equivalente de la tierra, 1
TRATAMIENTO

REPETTCIONES 1 5 5 4 5

A i — 225.47 165.37 67.64 52,61
E 11 —_— 73,16 217.95 52,61 37.59
"A“ IIT _ 225.47 187.89 45,10 45,10
’ v  — 165,34 75.16 75.16 187.89
A v o 248,02 333.61 180.38 398.32
g Vi B 413,36 330.69 45.09 105.2
B vIT — 190,58 142,80 165.% 60,13
FPROMEDIO — 20903 2%.21 0.9 1568
UETZ 100.00 100.00 100.00 154,00 167.00

1/ Rendimento al 13% de humedad.
2/ Indica que en los pramedios de la produccién, no existe diferencia significativa
al 5% entre los tratamientos, cuando se realizd el ANDEVA.

Los tratamientos 2 y 3 son monocultivo del frijol.

El tratamiento 1 es el sistema cata en monocuitivo.

Tomando ent cuenta el andlisis de variayza { cuadro 1 A ), no existid diferencia

sigmificativa al 5% entre los tratamientos para el rendimiento del frijol en l@/ha

De acuerdo a los promedios de produccion, el tratamiento frijol en monocul tivo
distanciado 0.20 mts, entre plantas con dos semillas por postura, presentd el mis al-
to rendimiento gue los demas tratamientos ( cuadro 3 ). El que presentd menor rendi-
miento fué el sistema frijol distanciado a 0.06 mts. entre plantas asociado con cafa

de azlcar.,
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Objetivamente, un mes antes de la cosecha del frijol, las plantas tenian diferen
tes crecimientos, ésto a corde a los tratamientos. Fn el sistem cafia de azicar aso-
ciade con frijol a wa distancia de 0.20 mts. entre plantas con dos semillas por pos-
tura, el crecimiento fué de 0,30 - 0, B mts, de altura. Respecto al sistems frijol
con una distancia de 0,06 mts, entre plantas asociadas con caha de aziicar se considerd
el ms bajo crecimento, temiendo una altura de 0.20 ~ 0.30 mts. El sistema frijol -
soloconmadistamiadeO.ZOmts,mtreplantasadossauﬂ]asporposunaseobem'_
vé el mayor crecimiento que todos los tratamientos, teniendo wwm altura de 0.35-0.40
ms, EIsistennfrijolmmultivosanbradoao.%mts.mtreplantasoseaal-
dbrri]Jn,laalturafuédeDJJ--O.%mts.,s;cminﬂesx_toﬁ:éhastantesiuﬁ]aral
tratamiento frijol con distancia de 0,20 mts. entre plantas a dos semillas por postu~
ra asociado con cafia de azicar.

Elcrecinﬁalmydesamuoddfdjolcuaxﬂoéstesemiécmcmiﬁdeazfmr,
ge observb ( y seglin los datos anteriores ) afectado por competencia de 1a cafia, com-
petencia entre el frijol y el de malezas ( Brenes ( 5 ), indica que las mlezas estén
clasificadas cam uno de los factores que limitan considerablemente los rendimientos
deloscultivosymlasqmmésomtrihwmalammtodeloscostusdepmdmcién
en la mayoria de los agroecosistemas del trépico himedo) por el espacio vital, matri-
mentos, falta de fertilizacidn en el sistema y la competencia de la luz cuando la ca—
fig de azirar se desarrolld y se cerrd en el surco, lo cual coincide con la etapa de —
mayor crecimiento del frijol. Otro de los factores que se oboervé fué el desarrollo
de las raices de la cafia de azicar, por ser muy fibrosa ( v establecida la plantacién
Pmemmio),seammmbade&rrolladacmosecolocélaseniﬂadelfﬁjola
0,65 mts, de la base del tallo, por lo cual existid una competencia a temprana edad —
del frijol; éstas fueron las posibles causas para que los Lratamientos asociados s €5~
pecialmente cuando se sembrd el frijol al chorrillo ( tratamiento 4 ) diran el menor
rendimiento.

1,2 Cafia de azicar:
1.2.1 Rendimiento en peso de la cafa de azicar:

En el cuadro 4, se observa el rendimiento en peso de la cafa de azicar y al rea-
lizarse el andlisis de varianza ( cuadro 2A ), no existid diferencia significativa al
5% entre los tratamientos.

De acuerdo a los promedios de produccién en peso, el sistems cafia asociada con ~
frijol distanciado a 0,20 mts. entre plantas con dosselﬁllé_épor postura, fué el que
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present$ mayor rendimiento con 56.26 ton/ha ( cuadro 4 ), el cual superd en wn 13% al
sistema cafia sola, el menor rendimiento fué de 49.78 ton/ha. También el otro trata—
miento asociado, que es el sistem cafia de aziicar-frijol a 0.06 mts. entre plantas, re
porté un rendimiento de 56.01 ton/ha, el cual supera al monocultivo de cafia de azicar
en un 12.52%, tomardo en cuenta el rendimiento en peso de la cafia de aziicar,

Cuadro 4: Rendimiento en peso ( ton/ha ) de 1a cafa de azficar en los diferentes sis-

tems de cafia en monocultivo y asociado,

REPETTCIONES
1 2 3 4 5
A 1 67.46 S S 69.44 98.41
R
E IT 50.66 - —_ 50.66 40.61
A
71 38,39 - S 4,21 52,33
"A"
v 82.80 R —_— 72.00 68.00
A v .68 - S 39.68 .23
R |
E VI %9.29 - —_—  37.04 52.51
A
o VIT .16 —_ S 48,9 37.70
N.S.
FROMDIO 49.78 S P 56.01 56.2%6 1/

1/ Indica que los promedios del rendimento, no existe diferencia significativa al
5% entre los tratamientos, cuando se realizd el ANDEVA,

El tratamiento 1 es el monocultivo de la cang de azicar.

Los tratamientos 2 ¥ 3 son el monocultivo del frijol.

Camo puede observarse, el sistema asociado superd al monocultivo tomando en cuen
ta el rendimiento en peso de la caia de aziicar, éstos resultados concuerdan con olros
investigadores ( 11, 19, 22 ), Las diferencias han determinado de que las legumino—
sas aportan nitrdgeno al suelo ( 8,17) cano lo representa en ésta investigacion ya —
que la fmica diferencia entre los tratamientos, fueron de que unos se asociaron —
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con leguminosas y otros en monocultivo, Al realizarse la cosecha del frijol solo se
arranco la vaina ( a los 85 dias ) y las demés partes de la planta fueron dejadas en
el lugar, lo que prdo dar un aporte significativo de nitrogeno y fasforo orginico en
los tratarient-s donde exasti6 el cultivo del frijol, del corte de las vainas a la co

secha de la cafa de azicar pasd un tiempo de 178 dias,

1,2.2 Rendimiento de azicar:

En los cuadros 3A y 4A, se presenta el andlisis de varianza para el rendimiento
en libras de azlcar por tonelada de cafa y el rendimiento en toneladas de azixcar por
hectirea, las cuales nos indican que no existe diferencia sigmficativa al 5% entre -

los tratamientos evaluados.

Cuadro 5: Rendimiento de aziicar en ton/ha, en los diferentes sistemas asociados ¥y mo~

nocultivos,
REPETICIONES TRATAMIFNTO
1 .2 3 4 5
A 1 5.43 —— —_— 6.89 10.15
R
E 11 5.8 —_— —_— 4,75 3.98
A
111 3.64 —_— ———— 7.21 4.16
"A"
v 8.25 —— ———— 7.58 6.06
A Y 4,24 _ . — 3.94 5.28
R
E VI 3.77 ——  — 3.81 5.63
A .
"B Vil 3.68 — — 4,65 4,01
o NS. |,
PROMEDIO 4,86 — — 5,54 5.61 =

1/ Indica que los promedios del rerdimiento, no existe diferencia significativa
al 5% entre los tratamientos, cuando se realizd el ANDEVA,
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El tratamiento ! es el monocultivo de la cana de aziicar,
Los tratamientos 2 y 3 son el monocultivo del frijol.

El rendimient: de azicar en ton/ha del sistema cafia de azlcar asociado con fri—
Jol distanciagy a 0,20 mts. entre plantas con dos samillas por postura { tratamiento
5 ), presentd el mayor rendimiento con 3.61 ton/ha con un ammento de 15.43% que el me
nor que fue el sistama cafia de az(icar en monocultivo que obtuvo un rendimiento de -
4.86 ton/ha. En cuanto al otro sistema asociado o sea cafia de azlcar asociado con ~
frijol al chorrillo ( tratamiento 4 ), obtuvo un rendimiento de 5.54 ton/ha con mn —
147 mayor que el tratamiento 1, o sea el sistem cafa de aziicar en monocultivo, (cua-
dro 5 }.

En cuanto al rendimiento de azicar en libras/ton. de cana se considera adecuado
por presentarse arriba de 175 1bs. de az(icar/ton. de cafia, el cual es el rendimiento

exigido por los ingenios azucareros.

Fl maximo rendimiento lo obtuvo el sistema cafia de aziicar asociada con frijol -
distanciado a 0.20 mts. entre plantas con dos semillas por postura, el cual cbtuvo -
199.88 1bs/ton quien superd en 1.02% el tratamiento menor que fue el sistemn asociado
cana-frijol al chorrillo. El rendimiento de! sistema en monocultivo superd al trata-
miento 4 en un 0,91%, como se puede notar en éste caso la produccién de los sistemas
evaluadus, los valores fueron muy similares { cuadro 6 ),
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Cuadro 6:  Rendimiento de azicar en lbs/ton de cafia de azficar, en los diferentes sis

temas asociados y monocultivo,

REPETTCIONES TRATAMIENTO
1 2 3 4 5

A 1 160.99 S —— 198.58 205.20
E 1T 198.70 _— 187.% 195.85
A" 11 .5 e 1% 196.72
W 199,26 - 210,32 178,99
A v 213,44 198.47 194,61
g VI 191.78 —_ — 205,72 214.41
5 VT 243.9% S _ 190.15 212.97
N.S.

PROMADIO 199.67 197.% 199.88Y/

1/ Tndica que en los pramedios del rendimiento, no existe diferencia significativa
al 5% entre los tratamientos, cuando se realizd el ANDEVA.

El tratamiento 1 es el monocultive de la cafia de azicar.

Los tratamientos 2 y 3 son el monocultivo del fri jol

En el cuadro 5A y en la figura 1A, se nota que el grado brix refractométrico du-
rante el ciclo de madurez de 1a cafia de azicar, en los sistemas en asociacidn fue me—
yor en camparacidn con €] sistema en monocultivo en el Area o localidad "A". Fn la -
localidad "B" { figura 24 ), se puede observar que el grado brix refractométrico tuvo
diferentes comportamientos en los diferentes tratamientos. Cuando se realizb el pri-
mer muestreo a los 247 dias después del primer corte de la cafia de azixar { IDROCA ),
se camportaron jguales los tratamientos, en el segundo muestreo a los 262 dias des—
pués del primer corte de la caia de azicar, el sistema cafia en monocultivo tenia el -
mis alto grado brix. FEn el tercero, cuarto y quinto miestreo realizado a los 276, -
290 y 303 DDPQCA, el sistem cafia asociada con frijol distanciado a 0.20 mts. entre
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plantas con dos semillas por postura { tratamiento 5 ), fue el que presentd una ten—
dencia a ser mayor grado brix refractométrico, durante el ciclo de madurez de la caia

de azicar.

Cuadro 7:  Grados brix refractamétrico. Promedio de los cinco muestreos.

TRATAMIENTC
REPETTCIONES :
1 2 3 4 5
I 15.54 _ —— 19,80 18.74
A
R 1 18.50 18.24 19.02
E .
A 111 18,38 . 18.10 19.14
g v 17.84 18.86 18.%
A v 19.16 _ 18.8% 19.06
R - .
’ E VI 19,42 19.60 20,26
: A
: " VII 18,98 18.66 19,56
NBSI 1/
Promedio 18.26 18.83 19.19 1/

1/ Indica que en los pramedios en el grado brix, no existe diferencia significativa
al 5% entre los tratamientos, cuando se realizd el ANDEVA.

El tratamiento 1 es el monocultivo de la caiia de azicar.

Los tratamientos 2 y 3 son el monocultivo del frijol.

En el cuadro 7, se observa los grados brix refractambtrico; pramedic de los cinco

muestreos ¥ al realizarse el analisis de varianza { cuadro 54 ) no existid diferencia
1 significativa al 5% entre los tratamientos.
Fn el cuadro anterior, indica que el sistem cafia de azlicar-fri jol distanciado -
1 0.20 mts. entre plantas con dos semillas por postura presenté el promedio meyor en -
cuanto a grados brix, con 19.19%. El promedio menor lo presentd el sistema caba de —
azicar en morocultivo con 18,262,




Analizando las alternativas ( cuadro 6A ) operacionales en el andlisis de regre-
sibn simple de los tipos o modelos, el que se adapta en los 5 muestreos realizados en
cana en los diferentes tratamientos vy en las dos Areas para brix refractamétrico es el
cuadratico de acverdo a la Fo, Ry R? { por presentar el mayor valor de su cociente de
determinacion ).

2. Utilizacibén equivalente de la tierra ( UET  ):
En el cuadro 3, se presenta el indice de utilizacidn equivalente de la tierra.

El valor mayor de 10 nos indica una mayor eficiencia por 1o que notamos en el cua—
dro de que los tratamientos fueron eficientes las asociaciones evaluadas desde el pun
to de vista productivo.

El sistema cafia asociada con frijol distanciado a 0,20 mts. entre plantas con -
dos semillas por postura fue el mis eficiente por presentar el mayor indice porcentual
de UET; con 167%. El otro sistema asociado cafa - frijol distanciado a 0.06 ms. en-
tre plantas, obtuvo una UET de 154%, Estos resultados indican que es posible ahorrar
0.54 y 0.67 unidades de &rea en sistemas asociados y producir la mism cantidad de —
biamsa comercial que en monocultivo.

3, Indicadores econdmicos:
3.1 AnAtisis de los costos:

Fn el cuadro 8, se meestra los costos de produccién { gastos fijos y variahles ),

los beneficios, rentabilidad, ingreso neto familiar y el punto de equilibrio por hec—
threa para cada tratamiento para las dos dreas donde se realizb la asoilar:lon de cul-
tivos.

Referente a los costos variables, los precios que prevalecieron en el mes de oc-
tubre/84 fueron; aldrin 2.5% a Q.37.00 qq; tamarén 600 a Q.11.72 litro, semilla del
frijol certificado a Q.35.00 qq, frajol en el mercado a Q.23.50 qq, valor del jornal
del trabajador colono en la finca Q.4.78. Precios que prevalecieron en febrero/85 -
fueron: cafia cortada Q.3.46 por tonelada, transporte al ingenio Q.1.65/ton., precio
de 1a ton. de cafia en el ingenio Q.14.25. FEl precio del transporte depende a que in—

 genio se va a vender 1a cafia. A mayor distancia el precio por tonelada aumenta.




El rratamiento con mayor costo de produccion es el sistema cafia asociada con fri
Jjol distanciado a 0.06 ms, entre plantas con Q.833,40 por hectirea v el mayor egreso
fue el corte y alzado de la cana con 23.25% del costo total. El tratamento 5, siste
1B cafis - friiol distanciado 0.20 mts. entre plantas con dos semillas por postura, se
obtuvo un costo de produccion de Q.815.32 por hectirea con un 23.96% gastado también

en el corte y alzado de la cana de azicar.

Para los sistemas, monocultivo del frijol, tratamiento 2 y 3, se obtuvo-un costo
de produccién de Q.696.65 ¥ Q.710.09 por hectires respectivamente, pastandose el -
35.68 y 3% en la siembra del frijol, eliminacién de la cafia y aplicacidn de pestici-
das,

El sistema cafa en monocultivo ( tratamiento 1 ), fue el que obtuvo el menor o8
to de produccide que los demis sistemas evaluados con Q.572.23 por hectarea; gastando
se IR en el corte y alzado de la cafa.

Es importante sefalar que el ingreso neto, es el parametro indicado peva el agri
cultor ya que la intencidén es de maximizarlo al menos costo posible, es por ello que
se calculs, donde se observa en el cuadro 8, que el smtemcanadeaza.l:armmﬂ
tivo es el que presenta el mayor ingreso neto con Q.137.14 por hectirea, FEl tratg—
mento asociado caha - frijol con distanciamiento de 0.20 mts. entre plantas con dos
senrillas por postura tuve m ingreso neto de Q.51.89, pero hay que tomar en cuemta —
que éste sistama el ingreso neto es ba Jo por lo cual conviene arriesgarse,

El ingreso neto familiar es el parametro superior al ingreso neto, debido a que
la mano de obra familiar no se considera cam inversitn monetaria real { 2 ). El ma-
yor INF lo presentan los sistems asociados en comparacicn con la cafa de azicar y -~
fri jo! en monocultivo.

Respecto a 1a rentabilidad, a pesar de lo anterior en la Unidad-Docente Producti
va, es obligado a contratar en totalidad la mano de obra requerida en su proceso pro-
ductivo per lo cual la rentabilidad no pierde su importancia por presentar el indice
de la eficiencia de la inversidn del capital donde se observa en el cuadro anterior,
que el sistema cafia en monocultivo tuvo una rentabilidad de 23,97% presentando el miis
alto; siguiendole el tratamiento 3} cafia asociada con frijol con dlstarrlﬂnlemso de
0.20 nts. entre plantas con dos semillas por postura, con una rentabilidad de 6.98%;
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Cuadro 8: Costos de produccidn por hectéres en los tratamentos para las localida—

des Ay B.
TOTAL PARA CADA TRATAMIFNTO
PN 1 2 3 4 5
1. OSI5 VARTARLES: (QV) 497 .59 05,78 617,46 724,69 A8.97
{ (/Ha)
A, INSIMS: (CE) —_— 80,55 63.5 81.55 63.56
- Pesticidas: aidrin 2.5% —_ 32.55 32,55 32.59 32.55
TamarGn 600 —_— 3.00 3.00 3.0 3.0

- Semilla de frijol Q./th _ 45,00 28.00 45,00 28.00
- Fertilizantes -
B. MANO DE OBRA: Q/Ha 497,59 525,23 553.91 644,14 645,42
- Prepucacidn de la tierra

{desbasurado) 124,00  124.Q0 124,00 124,00 124.00
- Siembra del frijol, elimi

nacién de cana y aplica.

de insecticidas — 248.% 277,24
-  Siemb, del frijol y apl. in :

SeC. —_ 81.26 81.2%
-  Practicas culturales { 2 -

limpias ) 119.21 119,21 119.21 119.21 119,21
- Cosecha, aporrec y seca- Z

do del frijol. _— 33.46 33.46 n.46 13,46
-  Corte y alzado de la caiia 172.24 193.79 194,66
-~ Transporte al ingenio 82.14 92.42 92.83
2. (BIE FIXS: (CF) 74.64 a2).87 G2.63 108,71 106.35
—~  Administracién 10% scbre

los costos variables (SCV) 43,76 60.58 61.75 72.47 70.90
- Improvistos 3% SCV 24,88 0.2 30.88 36.24 35.45
—  Arrendamiento de la tierra
3. (O8I0 TOTALES ( CT ): 572.23 696,65 710,09 833,40} 815.32
4, INGREIS: ¢ Q/I—h )]
~  Ingreso total ( I T ) 709,37 113.24 122,12 844,77 87.21
- Imgresoneto ( IN ) 137.14 -563.,41  -587.97 11.37 51 .80

W=IT-CT .
—  Ingreso Neto Familiar 634.73 - 2893 - 4.8 684.76 726.56

INF = IT - (CE + CF)
~  Rentabilidad 7 23.97 -80.87 - 8.8 1,36 6.3%
R=IN x 100
Ccr
-  Punto de equilibrio econdmico 230.00 764.78 58283
PE=CF
1 -G
NG,
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el de menor rentabilidad fue el tratamiento 5 con 1,33 y fue el que presentd el ma—
yor costo de produccién. El cultive limpio en monocultivo, respecto al ingreso neto
y rentabilidad, no se obtuvo o sea que reflejaren pérdida, esto es debido a que los -
costos totales es mayor que el ingreso total. Fstos resultados también obtuvo Maldo-
nado (22 ) cuando aseeio capa con frijol.

Respecto al pato de equilibrio econdmico, indica de que los ingresos obtenidos
por la procuccadn, montan a una cantidad 1gual a los costos totales de éstos, o seq -
Que a partir de ese punto la empresa es rentable ( 21 ). Fl punto determinado serd
aquel de que la empresa no obtiene ni beneficios ni pérdida,

El punto de equilibrio econémico ( P.E.E. ), nos determina en el andlisis de que
para el tratamento cafia en monocultivo; tratamiento 1 { el de mayor rentabilidad ),
se necesita que se obtenga Q.250.00 por hectérea cam> minimp para cubrir los gastos
que se incurren, lo que indica que se tendria que producir i8 ton/ha. FEn los siste—
mas asociados; tratamientos 4 v 5, se viene gue tener una entrada monetaria de -
Q.764.78 y .582.83 por hectarea respectivamente, para cubrir los gastos ( figuras -
44, DA, 6A ),

Para los tratamientos 2 y 3; sistemas del cultive del fri Jjol en monecultivo, no
se puede calcular el P.E.E., a causa de que el gasto variable (GV) es mayor que el in
greso total, por lo tanto di como resultado una cantidad negativa.

n aspecto muy hnportanteatamrencuentaesqmseestansacandodosprmhr—
tos; uno para el procesamiento agroindustrial y el otro mara el antoconsum cam ese—
tan estipulados a nivel nacional. la cafa de azfcar v el frijol respectivamente, la
produccion para los dos cultivos es bajo por la razén de que no se le di6 alternativa
o paqjuete de tecnologia adecuada para una variedad mejorada como las que se utiliza—
ron, debido a que el frijol se sembrd conforme a las practicas culturales de los agri
culvores del lugar. Asi también para la cafa de azicar se utilizd la metodologia de
explotacion que aplica la Uhidad "Sabans Grande'

Llos objelivos que se persiguen en el plan de desarroilo de la Unidad Docente Pro
ductiva ( 23 ) es; maximizar la produccidn, utilizar la Unidad en el procesc de ense—
narza - aprendizaje para el estudiante, que sea aurofinanciable y garantizar a los -
traba jadores colonos de 1a [hidad me Joras sociables camo: vivienda, salud y recrea—
cion. El objetivo que no se podria cumplir en la investigacidn es el primerc o sea -
maximizar la produccion, por la razon de que se obtuvieron bajos rendimientos en los
cultivos. E! GItimo objetivo, garantizar mejoras sociales, ademis de los mencionado,

el trabsjador tendria otra fuentes mis de trabajo al asociar la cafia de aziicar.
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Lo que interesa principalmente en ésia investigacion es determinar de que la aso
- ciacidn de éste tipo de cultivo con cafia de azicar no se ve afectado en cuanto a pro—
duccion de cafia y el rendimiento del contenido de azicar por hectérea. Fn ésta asocia
cion, la raha no es afectada pero es mis rentable el sistem de la cafa en monoculti-
vo para fines comerciales, més no asi en la eficiencia de la tierra, por cuanto que -
UET lo demuestra,




VII.

OONCLUSIONES

Del estudio realizado y de acuerdo con los resultados y discusién se puede

concluir lo signiente:

Las variables evaluadas en el sistema cafia de azicar-frijol y en monoculti-
vo no existieron diferencia significativa, pero que los sistemas asociados

presentarcn tendencia en las diferentes producciones a ser mayor que el sis
tema cafiz en monocultivo en el rendimiento en peso de la cafa por hectérea,
rendimiento de azicar en lbs/ton, ton/ha, grados brix refractamétrico v en
la utilizacion equivalente de la tierra ( UET ).

La produccitn del frijol en kg/ha para los distintos tratamientos, tomando

en cuenta el anilisis de varianza -ANDEVA- no existi6 diferencia significa—
tiva entre los tratamientos, pero el que presentd una tendencia a ser mayor
en la produccidén fué el sistems frijol en monocultive con una distancia de

0.20 mts. entre plantas colocando dos semillas por postura.

En el crecimiento vy desarrollo del frijol en asocio con cafa de azicar de -
primera soca, fué afectado por la competencia de la cafia de azficar, compe—
tencia entre el frijol y el de malezas por el espacio vital, nutrimentos, —
falta de fertilizacidn y la competencia de la luz cuando la cafia se cerrd
en el surco, lo cual coincide con la etapa de mayor crecimiento del frijol.
Otro factor que se observd fue el desarrollo de las raices, por ser my fi-
brosa tipica de las graminess se encontraba desarrollada cuando se coloch
la semilla del frijol a 0.65 mts. de la base del tallo, por lo cual existid
una competencia a temprana edad del frijol; éstas fueron las posibles car—
sas para que los tratamientos asociados especialmente cuando se sembrd el
frijol al chorrillo ( tratamiento 4 ) dieran el menor rendimiento.

los tratamientos de cafia de azixar asociada fueron mis eficientes en cuanto
a la utilizacién equivalente de la tierra -UET-. El sistem cafia asociada
con frijol distanciado a2 0.20 mts. entre plantas con dos semillas por postu
ra fue el mis eficiente por presentar el mayor indice porcentual de UET con
1674, El tratamiento 4 obtuvo una UET de 154%. FEstos resultados indican

que es posible ahorrar 0.67 y 0.54 unidades de &drea en sistemas asociados y
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producir la misma cantidad de biomasa cawercial que en monocultivo.

Al analizar las alternativas operacionales del analisis de regresién simple,
el que se adapta a los 5 mestreos realizados durante el ciclo de madurez
delacafa-@elaﬂdrétimdeacmrdoala&,Rsz(porpresmtarel—

mayor valor de coeficiente de determinacidn ).

Segin el andlisis econfmico, el sistem cafa en monocultivo es el tratamien
to que presentd la meyor rentabilidad con 23.9%. FEl tratamiento 4 presentd
una rentabilidad de 1.36% y es el que obtuvo el mayor costo de produccidn -
con Q.833.40 por hectérea; por lo cual no debe de arriesgarse por ser la —
rentabilidad my baja. En los sistemas en monocultivo del frijol no se ob-
tuvo rentabilidad, es decir que refleja una pérdida.

Que para efectos del presente ensayo, el asocio cafia de azicar-frijol, no -

incrementé cuantitativamente la productividad por wnidad de area. Sin en:bar
£0, se notd una tendencia en los tratamientos en asocio, a aumentar el ren—

dimiento de la cafia de azicar por unidad de 4rea.




VIII,

RECCMENDACIONES

Se recamienda que los estudios de investigacién en produccién o rendimiento
de cultivos solos o en asocios, se hegan a nivel de series de suelos ¥y oo ~
por el sistem de unidad geografica, ubicando las repeticiones en el espa—
Cig v -0 tiempo adecuado.

Mosereahcmasociacimmscmﬁadeazﬁcar—legmdno&ascmfi:msde—
investigacion en la Unidad, utilizar otro paguete de tecnologia, que sea di
ferente al que practica la Unidad "Sabana Grande", que incluya por 1o menos:
fertilizantes quimicos en el sistem, uso de otra variedades, otras distan—
cias de siembra, asi para tener bases concretas de éstas asociacién de cul-

tivos.

D= acverdo a la experiencia de ésta investigacién se recamienda realizar m
ra la Unidad un ensayo con cafia de aziicar de plantilla tamando en considera
<ién el punto 2 de éstas recomendacicnes por cuanto que uno de los objeti—
vos de éste trabajo persigue buscar la mayor productividad por unidad de -
area en beneficio de la Unidad y para los trabajadores de la mism, lo cual
no puede desecharse con ésta experiencia.
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X, APENDICE

Cosadro 1A:  AnAlisis de varianza para el rendimiento ( kg / Ha ) en grano de fri—
jol en los diferentes tratamientos.

- FITI‘
F.V. G.L S.C. C.M, F.C. 0.05 a.n
Bloques 3] 176100, 44 26350.90 -1.,2334 NS
Tratamientos 3 105120.24 35040.08 1.4726 777 3,16 5.09
Frror 18 428341,32 23796.74
Total 27 147115.64

N.S. : HNo significativo,

Quadro 2A: AnAlisis de varianza para el rendimiento de cafia de azficar en peso ( ton
L / ha ), en los diferentes tratamientos, '

F.T

F.V. G.L. S.C. CM, F.C. 0.05 """*0.01
- Bloques 6 449483 749,140 4.92
N.S.
Tratamientos 2 188,69 G4, 345 0.6196 3.8 6.93
Frror 12 1826.95 152,246
; Total 2 6526.47

N.S. No significativo.
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Cuadro 3A: AnAlisis de varianza para el rendimiento de azicar en libras/tonelada

de cana en los diferentes tratamientos.

FIT.
F.V. G.L. 3.C. C.M, F.C. 0.05 001
Bloques 6 1456.58° 242,76 0.9517
NnSo
Tratamientos 2 649,88 324,94 1,2792 3,89 6.93
Error 12 060,88 255,07
Total 20 5167.3%

N.S. : No significativo.

Cuadro 4A:  Andlisis de varianza para el rendimiento de aziicar en ton/ha, en los

diferentes tratanmmentos,

F.T.
F.V. G.L. 5.C. CM. F.C. 0.05  0.01
Blogues 6 57,448 9.575 16,298
Tratamientos 2 3.013 1.507 2,565  3.89  6.93
Error 12 7.05 0.5875
Total 20 67.51
N.S. :  No significativo.
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Cuadro 5A:  Analisis de varianza para el grado brix refractométrico.

Pramedio de los cinco muestrecs y en las dos areas de la investigacion.

F.T.

F.V. G.L, 5.C. C.M. F.C. 0.05 0.0

Bloques 6 5.676 0,546 1.260
N.S. o
Tratamientos 2 3.135 1,568 2.088 3.89 6.93
Error 12 9,007 0,751
Total 20 17.818
N.S. No significativo,
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Cuadro 7A: Modelos de regresién simple para los muestreos realizados durante el

ciclo de madurez de la cafia de azicar.

Estimadores
FT 5 bb b MODRI O
TIFO F.C. 0.05 0.01 R* R o 01 ) (Ecuacidn Gral, )
1/ #2/
Lineal 51.9F 3,62 6,85 0.3% 0,58 17.45 0.05 Y=hy+b X
+*
Geométrico  48.50% 3,92 6.850.32 0,57 2.86 0.003 Y=b,.b *
logaritmico 24.18%% 3,92 6,85 0,19 0.44 2.86 0.025 Y=b,X

* 1
Cuadrdtice?  20.67%  3.07 4.79 0.37 0,61 17.83 0.006 0,00097 Y = by, + bykeby &

*
Rafz cusdra. 29.27%% 3,07 4.790.3% 060 18.280.11 -0.52 Y= bstby ¥
Ganra 16.63%  3.07 4.790.% 0.5 2.8 0.0009 ~0.019 Y = b (e DK 2

1/%¢:  Altamente significativo { 17 de probabilidad )

2/ *: Significativo al 5% de probabilidad.

: 3/ : Mejor mdelo.

§- Cuadro 8A:  Precipitacitn, dias de lluvia, temperaturas medias y humedad relativa
durante el periodo del ensayo (mayo/84 a febrero/85).

Mes Precipitacién (mm) Dias de 1luvia  Temperatura.medias Himedad Relativa

°«C %

Mayo/B4 390.5 24 2.2 &

Junic 390.8 25 24.6 8

Julic 632,1 26 24,0 g7

Agosto 605.8 24 24.2 87

Septiembre 607.7 27 23.0 89

Octubre 388.1 21 24.4 89

Noviembre 128.6 05 23.7 85

Diciembre 4.0 01 25.0 83

_ Frero/85 7.2 - 02 24.4 83
1T Febrero 1.3 01 24,9 7
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Cuadro 9A:  Propiedades fisicoquimicas de los dos suelos urilizados en el ensayol/
(Segundo muestreo). Unidad "Sabana Grande''.
Localidad  Profundidad pH p 4 Ca Mg Fecha de
Microgramos/ml Meq/10Cml muestreo
-~ de suelo
Pante el :
Chicon 0.20-0,25 7.00 3.0 40 7.47 1.23 22-11-84
Pante la
Estacitn 0.20-0.25 6.50 2.8 58 8,73 2.3 22-11-84
Bloque que ,
se perdid _ 0.20-0.25 7.00 2,08 18— 5.52 0.9 22-11-54

1/ Andlisis realizado en el laboratorio de suelos del ICTA.
2/ Medianma presencia de Sodio.

Cusdro 10A: Componentes del rendimiento del frijol a los 85 dias después de la

. siembra.
REPETICIONES TRATAMEINTO (No. vaina/Nq_semilla por vaina/planta ).
1 —_—f— 4.00/5.33 3.33/3.67 2,00/4.33 2.33/4.67
11 _—f 3.00/5.33 4.33/6.00 1.33/4.33 1.67/2.33
111 —— 3,33/5.33 4,33/4.,67 1.67/4.33 1.00/4.67
v s 2,67/4.,00 4,33/5.67 2.33/3.67 2.00/5.33
] v s 4,67/5.00 7.00/7.00 2.33/4.33 6.67/6.00
VL —f— 4,00/5.33 6.33/6.00 1.68/3.33 4,68/4,33
: VII —f— 2.67/4.33 3,00/5.67 3.33/4.33 2.33/4.33
{ it —f— / / / /
PROMEDIO —f 3,48/4.95 4.66/5.53 1.80/4.10 1.74/4.62
{
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Cuadro 11A:  Pramedio de componentes del jugo de cafia, al primer dia de cortada

la cafa.
TRATAMIENTO BRIX TP, FOL., BRI R, PIREZA
1 .61 27 .64 76.64 18,36 15.61 83,30
2 — _—_ _— _—
3 —_— —_ _—_ _—
4 20.41 26.71 76,13 18.01 15.17 84.27
5 .49 27,29 77.00 18.25 15.34 84.03
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