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Guatemala, 12 de Marzo 1979

Ing. Agr. Rodolfo Estrada
Decano en Funciones
Facultad de Agronomia
Guatemala, Cindad.

Sefior Decano:

Atendiendo la solicitud que se me hiciera para asesorar el trabajo
de Tésis titulado “Evaluacion de 4 poblaciones de maiz en 3 localida-
des del Sur-Oriente de Guatemala (Jutiapa)”’, presentado por el
Universitario Julio Alfonso Bonilla Morales; tengo el gusto de comuni-
carle que dicho trabajo ha sido concluido.

Considero que es un aporte valioso para la Agricultura Nacional y
principalmente del Sur-Oriente del pais y al mismo tiempo reine los

requisitos que se exigen para su aprobacion.

Atentamente,

Ing. Agr. Victor Armando Monterroso Tenas
Colegiado No. 338



Guatemala 12 de Marzo de 1979

Honorable Junta Directiva
Honorable Tribunal Examinador

En cumplimiento de las normas establecidas por la Universidad de
San Carlos de Guatemala, constituye para mi un alto honor someter a
vuestra consideracion el trabajo de Tésis titulado “Evaluacion de 4
poblaciones de maiz en 3 localidades del Sur-Oriente de Guatemala,
(Jutiapa)”, como requisito previo para optar el titulo profesional de
Ingeniero Agronomo en el grado Académico de Licenciado en Ciencias
Agricolas.

Atentamenie,

Julio Alfonso Bonilla Morales
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EVALUACION DE 4 POELACIONES DE MAIZ EN
3 LOCALIDADES DE SUR-ORIENTE DE GUATEMALA

{(JUTIAPA)



1. INTRODUCCION:

Ei maiz en la actualidad constituye el cereal basico en |a dista alimenticia
del guatemalteco. Segln datos del Instituto de Nutricién de Centroamérica y
Panama {INCAP), representa entre el 45 v el 60 o/o de ingestion diaria de
calorias v proteinas respectivamente(1). Esto implica que una buena proporcian
de las areas de cultivo en Guatemnala se dedican a este cereal,

En 1974 se sembraron 612,670 hectéreas con un promedio de rendimiento
de 1.15 toneladas por hectarea fo cual significa una proporeion muy baja del
rendimiento potencial del cultivo bajo un buen sistema de manejo.

E! bajo rendimiento por unidad de 4rea se puede atribuir a varios factores
dentro de los cuales destaca el uso inedecuado de densidades de poblacion y la
mala distribucion de la poblacién. Por tal motivo, en ef presente trabajo se pre-
tende obtener informacidn sobre el uso de ia densidad de pobiacidn en una varie-
dad mejorada de polinizacion libre (ICTA B-1), utilizada en forma comercial en
el trdpico de Guatemala con gl siguiente gbjetivo ¢ hipdtesis,

OBJETIVO:

Determinar en el rango de exploracién en estudio, qué densidad de pobla-
cion expresa los mayores rendimientos.

HIPOTESIS:

Las pobfaciones de maiz a probarse no difieren estad (sticamente en owanto a
rendimiente, indistintamente de que dejen alguna utitidad o no al Aaricultor.



2. REVISION DE LITERATURA:

Fishbeek v Authammer encontraran que a medida que se aumenta la canti-
dad de plantas (en una misma édrea), tiene una baja el peso del grano, especial-
mente en variedades tardias; ésto va de acuerdo con lo que cita René Veldsquez
{1975), “El rendimiento de grano por planta manifiesta un detrimento con el
aumento de la poblacion”. Sin embargo menciona que el rendimiento se aumen-
ta debido a mayor cantidad de plantas por unidad de superficie v que en algunos
casos esta respuesta no ha sido evidente donde se muesira una baja en el rendi-
miento de plantas individuales con el sumento de |a densidad(1).

Priner v Schorer (1964), llegaron a la conclusion que la densidad de plantas
va a influir grandemente en el sumanto de grano por planta, el cual tieng un
decremenio a medida que se incrementa la densidad, lo que es compensado con
-gl aumento de plantas por unidad de superficie(2).

Corville es mas concluyente cuando menciona que la densidad de siembra en
maiz es el factor de mayor importancia para formar el grano(1).

El-la Kani y Russe! (1971), estudiaren en unas lineas seleccionadas de la
cruza de M-14 x C-13, ios efectos de la densidad de poblacion y el incremento de
grano scbre las relaciones de caracteristicas de planta y mazorca. Encontraron
que las diferencias gue s& marcaron ianto en altas como en bajas densidades
fueron: Numero tie granos por planta, longitud y diametro de mazorca, largo del
grano, porcentaje de diseminacion de polen y peso de 300 granos, &l componente
de rendimiento mas afectado en altas poblaciongs fue el nomere de mazorcas
por plantal2).

Lo antarior coincide con Rutger v Crowder "'A medida que se aumenta la
densidad, el nimero de mazorcas por 100 plantas disminuye”(1). Espino encon-
trd que al sumentar la densidad de poblacidn, el porcentaje de mazorcas dobles
decrece v a la vez decrece el tamano de la mazarca(l).

ICTA (1975) Evalud 3 densidades de siembra; 30, 40 v 50 mil plantas por
hectarea, en la zona oriental de Guatemala utilizendo el hibrido comercial H-3
v log mejores rendimientos se consiguieron con 40,000 plantas por hectarea,
{Cuadro No. 1).



CUADRO Ne. 1

RENDIMIENTO OBTENIDO CON TRES POBLACIONES INICIALES
{(KH/HA AL 13 o/o DE HUMEDAD).OE MAIZ. JUTIAPA/197E.

Poblacion Santa Catarina Agua Blanca El Progreso Promedio
Original Mita

30,000 2873 4710 3827 3837
40,000 3820 5232 3922 , 4325
50,000 3946 4660 3773 4126

Los datos indicaron en los componentes de rendimiento {Cuadro Ne. 2,
que el factor limitante fue el promedio de granos por mazorea.

CUADRO No. 2

FACTORES COMPONENTES DEL RENDIMIENTO DERIVADOS DEL
ESTUDIO DE TRES POBLACIONES DE MAIZ. JUTIAPA. 1975

Poblacion  No. de plantas Nimero de No. degranos  Peso de cada
Inicial cosechadas - mazorcaspor por mazorca Grang
planta

B

SANTA CATARINA MITA

30,000 764 - 1.048 .548 954
40,000 1.676 .966 .5b5 .966
50,000 1.076 1.108 527 416




——

Poblacian  No. de plantas Namerode  No.degranos  Peso de cada

Inicial cosechadas MaZorcas por  por mazorca Grano
planta
AGUA BLANCA
30,000 .85 1.008 837 962
40,000 1.076 966 795 923
50,000 1.180 .895 703 906

EL PROGRESOD

30,000 981 844 - 643 962
40,000 1.003 941 632 958
50,000 1.286 .980 493 686

PROMEDIO DE LOS TRES MUNICIPIOS

30,000 877 1.000 676 .958
40,000 1.062 958 661 949

50,060 1.184 .985 574 303

Al haber un aumento de poblacidn entre 30,000 y 50,000 plantas el nimero
promedio de grano por mazorca decrece en un 15 o/o dando como consecuencia
una disminucion de 6 o/o en el tamafio del grano. Sin embargo el incremento
registrado de 34 o/fo en el nimero de marzorcas cosechadas por hectarea indica
que es aconsejable sembrar el maximo nimero de plantas que permita la hume-
dad disponible en el suelo(3). -

Es de hacer notar que la densidad de poblacitn va intimamente relacionada
con la fertitizacién, ya que una adecuada fertilizacion con una poblacian adecus-
da dan buenos rendimientos,

ICTA (1975), evalud en diferentes lugares del Sur-oriente de Guatemala
\Jutiapa) la fertilizacion nitrogenada en maiz y en base a las respuestas de rendi-
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miento v economia llegaron a una recomendacidn general para las fincas medis
nas y peguefias del oriente, se debe aplicar B0 kp. por hectarea de Nitrogeno en
la forma siguiente: 30 kg. por hectérea a la siembra, 15 kg. por hectarea a los 25
diasy 15 kg. por hectarea al Candeleo (3).

ICTA (1974) estudit poblaciones de maiz opaco, 2 en Labor Ovalle {Quet-
zaltenango) con densidades altas v con 3 niveles de fertilizacion, se probaron
densidades de 40, 60 80 y 100 mil plantas por hectarea.

Las densidades que dieron un incremento significativo fueron las densidades
de 80 v 100 mil plantas por hectarea {Cuadro No. 3).(4).

CUADRO No. 3
Densidades Medias diferencia Rend. en Kos/Ha.
1 14.29 a 6183
2 13.65 i 6358
3 12.22 b 5183
4 11.03 b 5637

. F e il - ot o e e R 1 e+ . B T At S

Figueroa (1972) estudic la interaccion de la densidad de poblacidn, distan-
cia entre surcos y fertilizacion con Nitrdgeno en Hibridos H-129 y (H-110-E)
H-131 en Chapingo v llead a la conclusidn que al aumentar la poblacion, el
ntmero de hojas disminuia (considerando sblo las que permanecian en floracion)
y un decremento en el rendimiento con el aumento de la dosis de Nitrogeno
debido & la sobre fertilizacion nitrogenada v deficiencia de algunos elementos
menores(&).

Mendoza v Ortiz (1973), estudiaron los mismos pardmetros llegando a la
conclusion que el 4rea foliar y el ndmero de hojas es caracteristica afectada por
la variedad vy poblacion puesto que el hibrido H-28, v las plantas sembradas a
60,000 plantas por hectérea, obtuvieron mas drea foliar y nimero de hojas que
las sembradas a 80,000 plantas por hectdrea, a la vez menor produccion de
granos por planta que las sembradas a 60,000 plantas por hectérea(5).
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Rutger v Growder afirman que la densidad de siembra esta sujeta a cambios.
For lo que las poblaciones varian con la fertilizacion y variedad utilizeda ademas
de otros factores(1). ICTA (1975), evalud 7 variedades de maiz en diferentes
lugares del Departamento de Jutiapa, los rendimientos promedio mostraro que el
hibrido H-5 dif los mejores rendimientos (Cuadro No. 4) y que la variedad mejo-
rada ICTA B-1 tiene un potencial de rendimiento mayor que las variedades

criollas, cultivadas actualmente por los agricultores(3).

CUADRO No. 4

RENDIMIENTO DE 7 VARIEDADES DE MAIZ EXPRESADO EN KG/HA
Y AL 13 o/o DE HUMEDAD. REGION V1.

1875,

PIONNER ICTAPIONNER ICTA
H-5 X-105-A H-5 TROP X-304-A B-1 CRIOLLA
102

Agua Blanca 4081 3526 3668 3613 3249 3650 2592
Asuncion Mita 4470 3796 3616 3964 3631 3552 3037
Atescatempa 5332 4490 4980 4292 4217 4030 3928
E! Progreso 3218 3127 26623216 3535 2934 1652
Santa Catarina Mita 2922 2847 2199 2851 2408 2705 2194
Yupiltepeque Jeréz 4522 4620 4837 3950 4362 3971 3606
PROMEDIO 3575 3474

4091 3734 3660 3648

R b e ———— - r b e
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Salguero (1977) reporta que los hibridos H-5, H-SI, y lavariedad de polini-
zacion libre ICTA B-1 obtuvieron altos rendimientos superando en 46, 43 y
36 o/o respectivamente a los criollos de la Region Sur-Occidental, sin haber signi-
ficancia entre |as variedades mencionadas. Ademas considera a la variedad ICTA
B-1 estable para los distintos ambientes de prueba en base a los parametros de
estabilidad, menciona también que es una variedad deseable para las condiciones
ecoltgicas que son muy variables en el lugar(B).



3. MATERIALES Y METODOS:

3.1. TRATAMIENTOS:

a) Posturas a una distancia entre matas de 0.45 mts. para lograr una poblacian
aproximada de 50,000.00 plantas / Ha.

b} Posturas & una distancia entre matas de 0.50 mts. para lograr una poblacitn
aproximada de 45,000 plantas / Ha.

¢} Posturas a una distancia entre matas de 0.55 mts. para lograr una pablacidn
aproximada de 40,000 plantas / Ha.

d) Posturas a una distancia entre matas de 0.60 mts. para lograr una poblacion
final aproximada de 35,000 plantas / Ha.

Es de hacer notar que todos |os tratamientos tenfan la misma distancia entre
surcos, fa misma fertilizacion v se sembraron 3 semillas por postura para poste-
riormente asegurar una poblacion de 2 plantas por postura,

3.2. MATERIAL EXPERIMENTAL.:

La evaluacion se efectud utilizando la variedad comercial de polinizacion
libre ICTA B-1, que es una variedad para zonas tropicales bajas, su tipo de grano
dentado y blanco, su periodo vegetativo es medianamente tardio {115 a 120
dias) v su altura de planta varia de acuerdo al lugar en que se siembre (1.50 a
2.50 mts.}; con follaje v tallo relativamente abundante; muestra una tolerancia
aceptable a la mayoria de las enfermedades foliares. Esta variedad proviene de
el cruce de las variedades "Eto Blanco v Tuxpefio’,

El ICTA B-1 posee ventajas gue pueden reemplazar a los hibridos v varieda
des criollas como por ejemplo resistencia 2 condiciones adversas de humedad v
s una buena productora mientras que los hibridos (Especialmente H-3), que se
cultivan en esta region son muy susceptibles a la sequia v las variedades criollos
que producen poco,

3.3 SITIOS EXPERIMENTALES:

Se evalud los tratamientos mediante 3 ensayos sembrados en distintas locali-
dades del departamento de Jutiapa.



Seleccionado los sitios donde se desarrollaron los ensayos, se procedio a
recolectar las muestras correspondientes para determinar pH, P, K, Cay Mg, los
resultados de estos analisis se anotaron en el cuadro Mo, 5.

Segun la clasificacion del Reconocimiento de suelos de Guatemala, realizada
por Simmons Et Al (1959), los suelos en los que se sembraron los ensayvos corres-
pondean a series distintas; los suelos del Ovejero, corresponden a la Serie
Culma, los cuales se caracterizan por ser moderadamente profundos, bien drena
dos, desarrollados sobre lahar matico, en un clima seco y ocupan relieves ondula-
dos a inclinados. El suelo superficial a una profundidad aproximada de 20 cm. es
tranco arcilloso, friable, de colar café obscuro, contiene piedras felsiticas negras
en la superticie y en el subsuelo; la estructura es granular v |a reaccion es ligera-
menta 4cida a neutra con un pH alrededor de 6.0.

Los suelos de El Aodeo son de la serie Chicaj v Quezada, predominando los
de Quezadaenun 70 oo, cuyo material madre lo constituve la ceniza volcanica
cementada. Relieve casi plano a ondulado; drenaje interno regular, suelo superfi-
cial color café rojizo obscuro, textura y consistencia franco-arciliosa; friable,
espesor aproximado 20-40 cm. subsuelo color café rojizo, consistencia friable,
textura arcillosa, espesor aproximado de 40-60 cm.

Los suelos de la Aldea Tiucal, son suelos de fa serie Chicaj con material
madre de ceniza volcanica color claro, relieve casi plano, drenaje interno malo,
suelo superficial color gris muy obscuro, textura y consistencia arcillosa plastica,
espesor aproximado 30-40 cm. Subsuelo ceniza poméces cementada, son suelos
desarrollados sobre terreno casi plano 0 moderadamente inclinados. Aproxima-
damente la mitad de su drea combinada puede usarse para cultivos limpios(7).

Los ansayos guedaron ubicados, de acuerdo a la clasificacion de las zonas
ecologicas de Guaternala, propuesta por Holdridge (1958) dentro de la zona de
bosque Seco tropical(8).

En el Cuadro No. B, aparecen los datos de localizacion, altura sobre el nivel
del mar, coordenadas geograficas, precipitacion y temperatura para cada sitio
axperimental,

Se puede observar también los datos de precipitacion del afio 1977 con los
dias de lluvia de cada mes y su media anual en el cuadro No. 7. (9).



CUADRO No. 5

CARACTERISTICAS QUIMICAS Y FISICAS DE LOS SITIOS EXPERIMENTALES —

o T S T T8 L L e SR S

No. Experimento  Localizacion  Serie de Suelo  Clase Textura pH P K Ca Mg

1 E! Rodeo (uezada Franco 60 325 190 B40 350
{Quezada) Arcillosa

Z El Ovejero Culma Franco 65 8.0 70 1140 6.0
(Progreso) Arcillosa

3 Tiucal Chicaj Arcillosa 67 60 130 1735 610

(4. Mita) Plastica




CUADRO No. 6

R

LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS CLIMATICAS DE LOS SITIOS
EXPERIMENTALES

— it

Mo, Lat. Lan. Altura 5.0, Precip M. Temp. M.A.
Ensayo  Localiz. Maorte Deste m. Mts. A mm oC
1 El Radeo 14014'43"  90002'62" 980 1146 223
{Quezada)
| Fi El Dvejero 1402g°08"  Boog2'12” 990 845 223
i {Progreso)
=
[
3 Tiucal 1401610 89041°23" 480 1083 26.1

(A, Mita)




CUADRO Neo. 7

DATOS DE PRECIPITACION DE EL ARO 1977. JUTIAPA®

E— v —— S

Mes  Abril  Mayo Junio Julio  Agosto Sept. Oct.  Anual

Dias 2 13 20 1 21 23 7 100

mm 205 1662 2674 567 163.2 1958 157 93.19

< e o o - —_—— e wT——T

*fuente Estacion Meteoroldgica de Asuncidn Mita (Jutispa).

3.4 MANEJO DE LOS EXPERIMENTOS:

34.1 PREPARACION DEL TERRENQ:

Fue realizado de acuerdo a las practicas de |a regidn, que consisten en dos
pasadas de rastra. E| surqueado se hizo con arado halado por bueyes s una
distancia entre surcos de 0,90 mts.

34.2. SIEMBRA:

Esta se efectud a mano (utilizando un instrumento regional llamado Chuzo
que sirve para abrir el agujero donde se confina la semilla), siendo sembradas
entre el 2 de Junio y el 25 de Mayo. La distancia de siembra utilizada entre
surcos es de 0.90 mis. y entre pasturas desde 0.45, 0.50, 0.55 y 0.60 mts.,
respectivamente para conseguir las poblaciones a estudiar.

3.4.3. RALEO:

Se efectud después de la primera limpia llevandose a cabo a mano dejando 2
matas por pastura.
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3.4.4. LIMPIAS:

Se efectud la primara limpia entre los 10 v 15 dias y otra entre los 30 y 40
dias después de la germinacian. La Primera limpia sa Hlevo a cabo con azadon v la
sequnda con bueyes aprovechando el aporgue.

3.4.5. CONTROL DE INSECTOS:

Se usaron los siguientes productos: Dipterex v Lannate de acuerdo a las
necesidades del lugar.

346 FERTILIZACION:

Se aplict Nitrogeno a razdn de 60 kilogramos por hectdrea 30 a la siembra,
15 a los 25 diasy 15 a los 50 dias. Se le aplic fosforo a razdn de 60 kilogramos
por hectdrea a la siembra, (debido a que segln analisis de suelos, cuadro No. §
éstos se encontraron deficientes en los 3 casos), en ambos casos el fertilizants se
aplict mateado.

3.47 COSECHA:

La cosecha de hizo a mano, entre &l B v el 19 de Octubre v el desgrane s
efectud a maguina. Inmediatamente se determind la humedad del grano para
expresar |os rendimientos en base a una humedad uniforme de 13 o/o.

3.5 ANALISIS ESTADISTICO
3.5.1 DISENO EXPERIMENTAL:

Para los efectos de la evaluacion de los cuatro tratamientos, se uso el disefio
experimental de Blogues al azar con cuatro repeficiones en tres localidades.

Se usaron cuatro sUrcos por tratamiento v el largo de los surcos fue de 11 mis. La
parcela neta a cosechar tenia 1.80 mts. guitando cabeceras de 0.50 mts., lo que
resulta un drea neta por tratamiento de 18 mts.2,

El 4rea total del experimento fue de 720 mts.2

El modelo del disefio bajo el cual se efectud el analisis de varianza es el
siguiente:

— P



35.2. MODELO MATEMATICO:
Xij = V £1ti £Bj +Eij

En donde:
i = Tratamientos
j = Hepeticiones

Xij = Valor del carécter estudiado en la prueba i-ésimo

tratamiento de la j-ésima repeticion.

V = Media General
Ti = Efecto de el i-8simo tratamiento
Bj = Efecto de laj-ésimo repeticion

Eij = Efectos aleatorios esociados a Ia ij-6sima abservacion.

El cuadro siguiente muestra en anélisis de varianza apropiado para blogues al

azar.

CUADRO No. 8

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL DISENC DE BLOQUES AL AZAR

i e

Fuantes de variacion GL
Hepeticiones r=1
Tratamientos ft=14
Error (r=1) {t=1)
Total {rt=1)

Esperanza de Cuadros
Medios

R T e

Sel

=13 =

. I S i T



Comparacitn de Medias

Se usara la prueba de comparaciones miltiples de Duncan, para lo cual se
usa el error Standard.

Error Standard = Sx = C.M.E.
F
En donde;
C.M.E. = Cuadrado Medic del Errar

Mimero de repeticiones

f

La diterencia minima significativa de Duncan se obtendrd multiplicanda el
errar por &l riesgo minimo promedio.

i



4. DISCUSION DE RESULTADOS:

4.1. ANALISISDE RENDIMIENTO:

CUADRO No. 9

MEDIAS DE RENDIMIENTO DE MAIZ AL 13 ofo DE HUMEDAD EN
LOS 4 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL PROGRESD. JUTIAPA. 1977

No. Tratamiento Rend, Promedio en Tm/Ha. Comparacion®
1 50,000 459 a
2 45,000 4.53 a
3 40,000 438 ;]
4 35,000 4.03 a

*MOS de Duncan al 5 0/o.

El Cuadro No. 9 muestra los rendimientos promedio de las poblaciones estu-
diadas en Progreso, ademds se tiene |a comparacion de rendimiento promedio
por el método de Duncan.

Nos podemos dar cuenta que el tratamiento de 50,000 plantas por hectirea
fue el que mejor rendimiento promedio obtuvo, tenienda una diferencia entre al
tratamiento de 35,000 plantas por hectéres de 0.56 toneladas métricas por
hectarea,sin haber significancia en ningin tratamiento.

Si vemos el cuadro No. 2, nos damos cuenta que el estudio hecho en 1975
por ICTA, en el Progreso, se obtuvo el mejor rendimiento con una poblacion de
50,000 plantas por hectérea lo que concuerda con el resultade obtenido en 1977,

Observemos en la figura No. 1, que el incremento obtenido al sembrar de
35,000 plantas por hectérea a 40,000 plantas por hectérea resultd ser mayor que

g



los incrementos de produccion obtenidos al aumentar las poblaciones de 40,000
plantas por hectarea a 50,000 plantas por hectérea ya que éstas Gltimas se vieron
afectadas por la competencia; aunque la diferencia de produccion entre la
siembra de 40,000 y 50,000 plantas por hectarea fue peguefia, resulta mas venta-
joso sembrar 50,000 plantas por hectérea ya que 10,000 plantas por hectirea
mads, representa sembrar aproximadamente 3 kg/Ha de semilla y un aumenio de
210 Kg/Ha.

FIGURA No. 1
4.60

440
Tm/Ha 420
4.00

( 35 40 45 &0
CUADRO No. 10

MED!IAS DE RENDIMIENTO DE MAIZ AL 13 ofo DE HUMEDAD, EN LOS
4 TRATAMIENTO EVALUADOS EN QUEZADA, JUTIAPA. 1977

No. Tratamientos Rend, Promedio Tm/Ha Comparacion®
1 40,000 488 a

2 45,000 480 :

3 50,000 479 ;]

4

35,000 4.51 a

B 2 e

*MDS de Duncan al 5 o/o.
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El cuadro No. 10 muestra los rendimientos promedio de malz de los 4 trata-
mientos estudiados en Quezada, ademas las comparaciones entre medias de
Duncan.

Se observa en el cuadro que no hay diferencia significativa en ninguno de los
tratamientos siendo el tratamiento de 40,000 plantas por hectarea el que mejor
rendimiento promedio obtuvo (4.86 tm/ha) con respecto al de més bajo rendi-
mienta (4.51 Tm/Ha) con una diferencia entre ambas de 0.35 tm/ha.

En Ia figura No. 2 se observa que conviene mas la siembra de 40,000 plantas
por hectdrea ya que al seguir aumentando las plantas los rendimientos decrecen
debido a la competencia y aungue no haya diferencia significativa con la siembra
de 35,000 plantas por hectarea, |a siembra de 5,000 plantas por hectéarea (1.5
kg/ha de semilla) representan 350 kg/ha de produccion.

FIGURA No. 2
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CUADRO No, 11

MEDIAS DE RENDIMIENTO DE MAIZ AL 13 o/o DE HUMEDAD DE LOS
4 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN ASUNCION MITA, JUTIAPA. 1977

No. Tratamiento Rend. Promedio en Tm/Ha Comparacion®
1 40,000 1,26 3

2 35,000 0.82

3 50,000 0.78 b

4

45,000 0.73 b

* MDS De Dunean al 5 o/o.

El cuadra No. 11 muestra los rendimientos promedios de los 4 tratamientos
evaluados en Asuncion Mita, ademas la comparacion de rendimientos promedios
por i método de Duncan,

Ef tratamiento de 40,000 plantas por hectdrea con un rendimiento de 1.26
tm/ha resultd ser significativamente mayor a los otros tratamientos evaluados.

Los tratamientos de 35, 45 y 50,000 plantas por Hectirea no presentan
diferencia significativa como se observa en la figura No. 3 los rendimientos obte-
nidos al sembrar 45 y 50,000 plantas por hectérea se ven muy afectados por la
competencia.
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FIGURA No. 3
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Si obsarvamos el cuadro No. 7 podemos apreciar los datos de precipitacion
del afio 1977, el cual nos indica que en los meses de Junio y Julio llovid muy
poco, época en gue el maiz se encuentra o estd proximao al candeleo.

La diferancia de rendimiento tan marcada que s observa entre la localidad
de Asuncion Mita y las de Quezada y Progreso (de casi 4 Tm/Ha), la tendencia de
las figuras 1, 2, v 3, las condiciones similares de precipitacidn vy los anélisis
guimicos y fisicos de suelos, nos sugiere gue éstos Oltimos son los principales
causantes de dichas diferencias; pues los suelos de Quezada vy Progreso son suelos
de la Serie Quezada y Culma respectivamente y éstos suelos, principalmente el
Culma, es bien drenado v en  Quezada el drenaje es regular en comparacion con
los Chicaj que son suelos donde se tuvo el ensayo de Asuncion Mita que son de
drenaje muy malo, por lo que al haber suelos bien drenados y se conserva bien la
humedad las plantas se desarrollan mejor aungue se tenga un afio Huvioso regu-
iar, no asi en suelos que no permiten conservar la humedad que esté disponible
en cualguier momento adverso para la planta, por lo que se considera sembrar
determinado nimero de plantas que permita la humedad que se encuentra en el
suelo, v evitar asi una competencia demasiado fuerte en lugares con suelos mal
drenados.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

5.1. El tratamiento de 40,000 plantas por hectares se comportd més uniforme
mente en las tres localidades evaluadas, obteniendo mayores producciones en
Quezada y Asuncion Mita (en esta (ltima significativamente).

3.2. En los ensayos de Quezada y Progreso se notd una mayor produccién (que
en Asuncidn Mita), debido a las caracteristicas fisicas favorables de los sueigs,

5.3. A medida que los suelos presentan mejores caracteristicas de textura y
estructura permiten un mayor nimero de plantas por hectérea para la abtencion
de mayores rendimientos.

9.4, Para realizar futuras investigaciones deben hacerse estudios de poblacion,
relacionando las principales (predominantes) series de suelos de Ia region.
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