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. INTRODUCCION

La produccidn de la leche en Guatemala y la  indus-
tria de procesado, no han experimentado el desarrollo re-
querido por nuestra exigua demanda nacional; respaldan el
concepto anterior, los datos estadisticos recopilados sobre
la produccidn, consumo e importaciones que se incluyen en

las Tablas 6, 7, 8 y 9.

La postura nacional deficiente de la produccidn e in-
dustria lacteq, se acentla mas al reparar en los propieda-
des nutritivas y de facil asimilacion que &stos productos
poseen. En los paises desarrollados, esas caracteristicas
alimenticias sitian a la leche y sus derivados como ele-
mentos basicos en la nutricidn; de manera que las empre-
sas dedicadas a la produccidn e industria s on preducti-
vas (12) y con desarrollo tecnolégico y econdmico conti-
nuo.

En Guatemala al estudiar la comercializacién de la
leche se encontrd un nimero considerable de personas que
peor falta de orientacion adecuada o de medios economicos
usan en la produccion, manejo, procesado y mercadeo de
este producto, sistemas anacronicos, antihigiénicos y anti-
econdmicos que mantienen a los afectodos en murmuracio-
nes y lamentaciones. Esta manifestacion real o aparente
de producteres, industriales y comerciantes de leche, nos
ha movido a efectuar los estudios econdmicos de la produc
cibn y proceso de la leche; siendo por su importancia el
presente trabajo la parte que corresponde al estudio de las
condiciones econdmicas en la produccion de la leche, para
establecer las respuestas de inversidn y técnica en fincas
especializadas y ubicadas en el perimetro de la ciudad ca-
pital; esperando con ello contribuir a una mejor orienta-
cién a los productores de la regién, buscando de esa forma
fomentar nuestra incipiente produccidn lechera nacional.



1. REVISION DE LITERATURA

Lombardo (13) al practicar el analisis de economia
agricola en una regidn problema de Costa Rica, selecciond
112 fincas de los cuales 44 se clasificaron como producto-
ras de leche en un elevado porcentaje; los datos estadis -
ticos del afio 1955 para la region en estudio, manifestaron
que en un 56% de las fincas, la produccion de leche repre
sentaba el 34% del valor total de la produccién agricola.
En el estudio al tratar el aspecto de costos de produccidn,
beneficios y gastos encontrd en las fincas analizades, que
los lecheros en su mayoria tenian condiciones econdmicas
mas favorables como productores, que aquellos dedicados a
los otros cultivos de la regién. Finalmente el autor al ha-
blar de costos se expresa en los siguientes términos: " Apar-
te de indicar la escala de las operaciones, pero también
con relacion a ellg, los costos de produccidn son un indi-
cio de las practicas usadas en la produccidn o del estado
de tecnologia de la region".

En Puerto Rico, Quintero Juan L. y Torres, Samuel (17)
en el estudio del financiamiento de la industria de ganado
lechero, determinaron costos en la produccion de leche, en
contrando como promedio los siguientes: =

a) Lecherios de primera, 0.13 el cuartillo de leche.*
b) Lecherias de segunda, 0.15 el cuartillo de leche.

La ganancia neta en las lecherias de primera, qumen-
t6 de acuerdo al nimero de vacas en produccion; en las
vaquerias de segunda, la ganancia fue menor, y en algunos
casos hubo pérdides.

* Un cuartillo de leche, es igual a 2.145 libras de leche.



El Banco de Guatemala hizo un estudio de la Gana-
derfa Lechera (10), en el cual se manifiestan las tenden-
cias de costo y rentabilidad de fincos especializadas, se-
mejantes a los de Quintero y Torres en Puerto Rico. La
metodologia usada en el estudio del Banco no menciona la
renta por tierra, ni la recuperacin de capital que la em-
presa ganadera tiene por concepto de carne, terneros y es-
tiércol.

Boulding (2), al referirse a la fijacién de precios, ex-
pone la frecuencia con que la industria lechera exige pre-
cios que igualen al costo de produccién.

Al hablar de los precios bajos dice: "Estos y la falta
de rentabilidad de una industria son sintomas de una enfer-
medad econdmica profundamente arraigada. Pero atacar el
aspecto de la mala distribucion de recursos mediante la fi-
jacidn de precios, es como tratar la ictericia pintando al
enfermo de rosado". En cuanto a la fijacién de precios
para igualar el costo de produccién, expresa que un anéli-
sis demuestra la falacia de los argumentos; ya que hay tan
tos costos de produccidon como empresas y en el mismo tipo
de empresq, tantos costos como volOmenes de produccion.

Bishop y Toussaint (3) al tratar la relacién insumo-
producto, describen el experimento para determinar la na-
turaleza de la funcion de produccidn de la leche; de acuer
do con los kilogramos de NDT * consumidos. Losresultados
al compararlos con las raciones normales, indicaron un g
mayor produccion de leche, por kilogramos de grano en los
niveles bajos que lo esperado. Por otra parte, hubo menos
leche por kilogramo de grano en los niveles més altos. Los
mismos autores en el ejemplo de costos minimos, muestran
hasta que punto en la produccidn de leche con vacas Hols-

* Nutrientes Digestibles Totales.
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tein, se puede sustituir maiz por heno; considerando q u e
los precios de la alfalfa y maiz varian, con las épocas de
cosecha. Los resultados muestran la serie de combinacio-
nes y los costos de éstas, sin alterar el volumen de produc-
cidn en todas las combinaciones.

La Asociacidn Nacional del Café y la Organizacin
Internacional FAO, realizaron estudios para establecer ex-
plotaciones lecheras especializadas en Retalhuleu; de estos
estudios, hay un informe técnico (18) y el estudio de fac-
tibilided (19). El proyecto cubre todos los aspectos de la
produccion lechera, dando un interés especial a los costos
de produccidn.

Manger (16) hizo para Centro América el estudio so-
bre la Rentabilidad Econémica de la Produccién Bovina y
declara lo dificil que es obtener la informacién bésica pa-
ra costos; por la carencia de libros de cuentas en forma
debida. Para el estudio, &l tomd fincas modales para la
produccidn de carne y para producir leche respectivamen-
te. La finca lecherg, de 0 vacas en produccion, le die un
costo de Q.0.10 por litro de leche, siendo el precio deven
ta de Q.0.09, &sta condicién explica, es consecuencia del
empirismo en el manejo del ganado y la indiferencia en la
determinacion de costos de produccidn.

Morrison (14) presenta datos sobre la produccién de le
che, y resume los factores que mds influyen en la posible
reduccidn de dicho costo.

Henderson (11) en su texto sobre lecherfadescribe con
amplitud la forma de calcular los costos en la produccién
de leche y concluye: "La utilidad de las formulas de los
costos, sdlo se alcanzard cuando se basen en estudios com-
pletos de zonas o regiones representativas, y cuando su
aplicacion se restrinja, a la estimacion de las condiciones
generales dentro de las zonas o regiones a W se refieren” .
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I1l. EPOCA, LOCALIZACION Y ECOLOGIA

El presente estudio se efectud durante el Gltimo tri-
mestre de 1968; las fincos estudiadas, que en lo sucesivo
se denominaran "Casos", pertenecen al departamento de
Guatemale; para-cada caso los datos de la situacidn geo-

grafica y condiciones ecoldgicas se resumen en la Tabla
No. 1.

El departamento de Guatemala fue escogido para el
presente estudio, atendiendo o las razones siguientes:

1. Lo infraestructura permite la organizacién y funcio-
namiento de las empresos lecheras.

2. El mayor volumen de comercializacion de la leche se
realiza en la ciudad capital. ().

3. Los datos de rendimiento medio de leche, sitGan al
departamento de Guatemala en el segundo lugar con
cinco litros diarios (6) después de Sacatepéquez que
tiene un rendimiento de nueve litros diarios.

4. Las explotaciones lecheras del departamento de Gua-
temala pertenecen a un mismo grupo para el uso po-
tencial de la tierra segin el estudio de FAO. (20).



TABLA No. 1

LOCALIZACION Y ECOLOGIA DE LOS CASOS ESTUDIADOS (8)

Especificaciones Caso "A" Caso "B" Coso: "CH
Longitud ?0° - 36 ?0° - 29" 90° - 3&'
Latitud . 14° - 33' 14° - 33 14° - 33
Elevacidn s.n.m. 1 435 m. 1 700 m. 1 425 m.

Datos Climatoldgicos (8):

Los tres casos reciben fendmenos climéaticos semejantes, estando bajo el control
de la estacion No. 6.1.0. Sus caracteristicas medias para 32 afios de registro son los

siguientes:

Temperatura media: 18.2
Precipitacion total: milimetros 1 265.1; dias 119

Humedad relativa media: 79%



Svelos:

En las formaciones tropicales y el uso agricola de los
suelos (7) los casos estudiados se agrupan de la forma si-
guiente:

Formaciones tropicales: Bosque tropical seco, suelos para
uso agricola, Clase Il.

Pendiente: De 6 a 20%.
Tipo de suelo: Migajén arenoso y limoso.
Drenaje: De 1 o 4 dios.

Penetracion: 30 cms.
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IV. MATERIALES ¥ METODOS

Los casos analizados en el presente estudio, po-
seen condiciones diferentes en magnitud y sistema de
produccion; los caracteristicas sobresalientes para ti-
pificar cada coso, se resumen en la Tabla No. 2.



Tabla MNo. 2

a) CARACTERISTICAS DE LOS CASOS

CUSﬂ tIAIl

Aspecto Caso "B" Coto "C"
% de raza Holstein 99 99 60
Apreciacion en el

mejoramiento del

ganado excelente regular regular
Tiempo de fundacién mas de 10 afios més de 15 afios més de 10 afios
Alimento ganadero excelente regular regular
Extensidon total en

hectéreas 136 226.6 8.16
Poblacién ganadera

total 401 117 69 *
Vacas en produccién 150 42 28
Vacas forras 60 21 4
Litros diarios en fotal 3 000 383 244.7
Litros diarios por vaca™* 20 2.12 8.74

*

* %

No incluye ganado caprino, 10 unidades.
Promedio considerando sélo el lote que estd en produccién.

4}
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b) METODOLOGIA EN LA DETERMINACION

DE GASTOS

El gasto diario por insumo se obtuvo de la siguiente

manera:

Rubros de Gastos:

i

v

Pastos

Clase de pasto.

Renovacidn.

Cortes en el periodo de vida o afio.

Rendimiento por unidad de drea (tons./mz.).

Transporte (tons./carretdn).

Gastos.

Arrendamiento (renta/mz.).

Preparacién del terreno (aradura y rostreadas).

Siembra (fraccién, méquinas o jornales).

Cultivo (rotura del terreno, fertilizacién y control de
plagas).

Cosecha (corte y acarreo).

Materiales (semillas, abonos y plaguicidas).

Concentrados

Elaboracién o compra
Alimentos Suplementarios
Medicinas

Servicio Profesional Veterinario

Estos egresos aumentan la cuenta de gastos, segln el
valor de los mismos para el servicio del ganado.
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Vil

Vil

Xl

Manejo del Ganado

Planilla del personal del establo, incluyendo en el mis
mo las contribuciones al Seguro Social.

Equipo de Ordefio Mecanico

Este gastc corresponde al equipo con depreciacion e
intereses respectivos.

Inseminacién

Para este servicio, los gastos considerodos son: Semen-
tal, ampollas, varillas, nitrégeno, servicio profesional
y el equipo con la depreciacion e interés respectivo.

Intereses sobre el Ganado

El capital incluido para este gasto, estd sobre el ga-
nodo adulto; el precio se determind de acuerdo a los
insumos requeridos en el crecimiento, tomando en

cuenta una depreciacion anual paro cada vaca. Ta-
bla Ne. 10.

Muerte de Vacas y Terneros (Pérdidas)

En este caso, la muerte de vacas o terneros se han con
siderado como parte de los gastos que ocasiond la pro
duccién de leche.

Enfriamiento y Almacenamiento

En este rubro estd el mantenimiento del equipo, la de-
preciacidn y el interés sobre el capital invertido.



Xl

X

XV

XV

Xvi

AV

15
Transporte
En esta actividad se cubren los gastos de combustible,
salarios, depreciacion de vehiculos, valor de tambos y
el interés sobre el capital invertido.
Indirectos
Son los gastos incurridos en forma general, o que no
pueden cargarse a partidos especificas, tales como:
Administracién, Seguro, impuestos, contribuciones, re
paraciones, herramientas, mobiliario, etc.
Estiércol
El estiércol se toma como ingreso o recuperacion de
gasto, segin el aprovechamiento que del mismo se
realice en la finca.

Carne

Es el ingreso a capital, o recuperacién de gasto, que

~los animales improductivos rinden por concepto de

carne en el destace.

Terneros y Temeras

Es el capital recuperado al vender terneros y temeras.
Otros Ingresos

Es la venta de productos de la finca que no pertene-

cen a la produccién de leche, pero que se obtienen
con recursos de la misma.
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c¢) DETERMINACION DE GASTOS

CGSG II.AII‘

Gastos medios por dia, para la produccién de leche:

lla
.
V.
V.
vi.
VL.
Vil
1X.
X.

Xl.
XAll.
X1,

XIV.
XV,
XV,
XVIL.

Pastos de corte para la poblacion
ganadera

Concentrado para vacas en produc-
cién

Concentrado para terneras
Alimento suplementario y cama
Medicinas

Servicio profesional

Manejo del ganado

Equipo de ordefio mecanico
Inseminacidn

Intereses sobre capital del ganado
Pérdida por mueite de vacas y ter-
neros

Enfriamiento y almacenamiento
Transporte y envases

Indirectos

Imprevistos: 10%/314.46

Suma de Gaostos:

Ingresos o Recuperacidn de Gastos por Dia:

Estiércol
Carne
Terneros
Otros Ingresos

Total Recuperado:

Q. 46.28
L] M-ﬁd'
& 13.78
o 11.53
= 20.00
n '! .33
5 24.33
" 2.70
3 4.72
3 13.82
2 3.30
" 3.34
b 10.59
o 122.20

Q. 314.46
3 31.45

G 45

Q. 23.76
- 13.80
“ 5.40
¥ 16.43

Q. 59.3%
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C'EISG 11} B'II
Gastos medios por dia, para la produccidn de leche:

|I. Pasto de corte para el lote en

produccion Q. 3.78

la Repasto para la poblacidn ganadera i 4.98
1l. Concentrado para vacas en produc-

cidn - 14.98

lla Concentrado para terneras " 0.85
I11.  Alimentos suplementarios para ga-

nado il 0.47

V. Medicinas ? 0.33

V. Servicio profesional g 0.00

VI. Manejo del ganado i 6.56

VIl. Equipo de ordefio mecéanico 2 0.00

VIIl.  Inseminacién . 0.55

IX. Intereses sobre caopital del ganado 5 2.29
X. Pérdida por muerte de vacas y ter-

neros " 1.28

Xl. Enfriomiento y almacenamiento 4 0.38

Xll.  Transporte y envases 7 3.21

X,  Indirectos ’ 21.98

Q. 61.64

Imprevistos 10%/61.64 " 6.16

Suma de Egresos: Q. 67 .80

Ingresos o Recuperacién de Gastos por Dia:

XIV. Estiércol Q. 4.98
XV. Carne " 5.80
XVIl. Terneros " 0.55
XVII.  Otros Ingresos u 0.62

Total Recuperado: Q. 11.95
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C aso i C n
Gastos medios por die, para la produccién de leche:

I.  Pasto de corte para la poblacién

ganadera Q. 0.28
la Pastura = 0.10
1. Concentrado para vaces en produc-

cidn " 8.88

lla Concentrado para terneras . 1.56

I, Alimentos suplementarios para ganado . 0.00

IV. Medicinas y vitaminas ? 0.48

V. Servicio profesional f 0.00

VI. Manejo del ganado g 3.04

Vla Gastos de establo e 0.71

VIl. Equipo de ordefio mecanico - 0.00

VIIL.  Inseminacién " 0.41

IX. Intereses sobre capital del ganado ? 1.14
X. Pérdida por muerte de vacas y terne-

ros ¢ 0.05

Xl.  Enfriomiento y almacenamiento = 0.43

X1,  Transporte % 1.22

X,  Indirectos 5 9.95

Q. 28.25

Imprevistos: 10%/28.25 % 2.82

Suma de Egresos: Qunud] .07

Ingresos o Recuperacidn de Gastos por Dia:

XIV. Estiéreol Q. 1.92
XV. Carne % 0.87
XVi. Terneros 5 0.48

Total Recuperado: Q. 3.27



V. RESULTADOS

Tabla No. 3

a) GASTOS TOTALES RESUMIDOS

CUSD 1] A" CGSO 1] BII Eﬂ!ﬂ :ICII
Rubros Q. Q. Q.
Alimentos 108.13 25.06 10.82
Salud animal 2133 0.33 0.48
Manejo del ganado 24,33 6.56 3.95
Ordefio mecanico 2.70 ' 0.00 0.00
Inseminacidn 4.72 0.55 0.41
Intereses/ganado 13.82 .29 1.14
Pérdidas 3.30 1.28 0.05
Manejo de la leche 13.93 3.59 1.65
Indirectos 122.20 21.98 9.95
28.45

314.46 61.64

61



Tabla MNo. 4
b) GASTOS POR UNIDAD EN PRODUCCION

Caso "A" Caso "B Caso "C"
Rubros Q. Q. Q.
Alimentos 0.72 0.5%4 0.386
Salud animal 0.14 0.007 0.017
Manejo del ganado 0.16 0.156 0.141
Ordefio mecénico 0.02 0.000 0.000
Inseminacion 0.03 0.013 0.014
Intereses/ganado 0.09 0.054 0.040
Péerdidas 0.02 0.030 0.000
Manejo de la leche 0.09 0.185 0.058
Indirectos 0.81 0.523 0.355

2.08 1.564 1.011

0z
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Tabla MNo. 5

c) GASTOS POR UNIDAD EN POR CIENTO

Cum n A'II Cmo i Bll cum !Icll
Rubros % % %
Alimentos 34.61 38.10 38.18
Salud animal 6.73 0.44 1.68
Manejo del ganado 7.69 9.97 13.94
Ordefio mecanico 0.96 0.00 0.00
Inseminacion 1.44 0.83 1.38.
Intereses/ganado 4.32 3.45 3.95
Pérdidas 0.96 1.91 0.00
Manejo de la leche 4.32 11.82 5.73
Indirectos 38.97 33.48 35.14
100.00 100.00 100.00

1z
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d) COSTOS DE PRODUCCION RESUMIDOS

Para algunos economistas, el término costo de produc-
cion es discutido, pero para el presente trabajo la palabra
costo es aplicada o la suma de gastos requeridos para la

produccion de un velumen determinado de leche.

COSTOS MEDIOS DEL DIA

Caso "A"
GASTOS:
Directos Q. 19226 +
Indirectos 122.20
Imprevistos 10%,/Q.314.4% 31.45
Suma de Gastos: Q. 345.91
RECUPERACION DE GASTOS:
Carne, estiércol y terneros Q. 42.96+
Otros ingresos 16.43
Suma de Recuperacion Q. 59.39
BALANCE DIARIO:
Gastos Q. 34591 -
Recuperacion 59.39
Diferencia: G, 288.52
PRODUCCION:
Unidades en produccién 150
Litros de leche 3 000

Costo para mantenimiento de cada unidad
productiva: Q. 286.52/150: Q. 1.91
Costo total medio para producir
3 000 litrag: .284.527.3000: Q. 0.0955



Caso .BB"
GASTOS:
Directos
Indirectos
_Sum{l de Gastos:

RECUPERACION DE GASTOS:

Carne, estiércol y terneros
Otros ingresos

Suma de Recuperacion:

BALANCE DIARIO:

Gastos
Recuperacidn

Diferencia:

PRODUCCION:
Unidades en produccién 42 vacos
Litros de leche 383

Costo para mantenimiento de cada unidad
productiva: Q. 55.85/42: Q. 1.329
Costo total medio para producir
383 litros: Q. 55.85/383: Q. 0.145

23

39.66 +
21.98
6.16

67.80

11.33 +
0.62

11.95

6?08‘3 -
11,95

55.85
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CGSQ i C m
GASTOS:
Directos Q. 18.30 +
Indirectos 9.95
Imprevistos 10%/Q.28.25 2.82
Suma de Gastos: Q. 31.07

RECUPERACION DE GASTOS:

Carne, estiércol y terneros Q. 3.27 +
Otros ingresos 0.00
Suma de Recuperacion: Q. 3.27

BALANCE DIARIO:

Gastos Q. 31.07 -

Recuperacion 3.27
Diferencia: Q. 27 .80

PRODUCCION:

Unidodes en produccion 28

Litros de leche 244.7

Costo para mantenimiento de cada unidad

productiva: Q. 27.28/28: Q. 0.99

Costo total medio para producir
2447 litros: Q. 27.80/244,7: Q. 0.114



e) BENEFICIO Y RENTABILIDAD

Considerando que los casos estudiados llenan los re-
quisitos de acidez, reductasa, densidad y grasa exigidos
por las pasteurizadoras; se efectGan las determinaciones de
beneficio y rentabilidad, asumiendo un precio de venta
para los tres casos de Q. 0.13 el litro de leche fria en
planta. Con el precio adaptodo la situacién econémica
para cada coso queda de la forma siguiente:

C aso n All
Con Sin
Recuperaciones Recuperaciones
Ventas Q. 390.00 Q. 390.00
Gastos 286.52 345.91
Beneficio: Q. 103.48 Q. 44.09
Utilidad sobre
inversion 36% 12.80%
"Caso "B"
Con Sin
Recuperaciones Recuperaciones
Gastos 55.85 67.80
Beneficio negative Q. 6.06 Q. 18.01

Pérdida sobre inversién

10.85%

26.56 %
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c ﬁs a n c n
Con Sin
Recuperaciones Recuperaciones
Ventas Q. 31.8] Q. 31.81
Gastos 27.80 31.07
Beneficio: Q. 4.01 Q. 0.74
Utilided sobre
inversion 14.4 2.4%




Vi. DISCUSION Y COMENTARIO

Los resultados del estudio confirman la postura de
Boulding (2) al decir que existen tantos costos de produc -
cion como empresas y dentro de una misma empresa, los
costos varian con los volOmenes y técnicas de produccién.
De igual manera se comprobé la exposicion de Manger (16)
en lo que respecta a la carencia de libros de registro para
conocer los costos, actitud que en muchos casos encubren
la realidad econdmica negativa de muchas granjos leche-
ras tal como se manifiesta en el Caso "B".

De los tres casos estudiados el "A" mostrd ventajas
econdmicas considerables sobre los otros dos; esta situa-
cion es la respuesta l6gica de tecnificar la combinacién
del caopital, tierra y trabajo. Las condiciones que mantie-
nen el Caso "A" en la posicion ventajosa son:

a) Alimentos: El concentrado se prepara en la finca,
la materia prima se adquiere en épocas de oferta favorable
en cantidades que reducen el costo de transaccién; la fér-
mula es rica en proteinas, carbohidratos y enriquecida con
vitaminas. ;

Los pastos son de corte, bajo riego, con abonamiento
adecuado; los costos de produccidn se reducen por el ren-
dimiento de los mismos y la mecanizacion aplicada en el
cultivo, corte y acarreo.

b) Salud Animal e Inseminacién: Para estas activida-
des hay personal especializado bajo supervisién profesional
eficiente.

c) Manejo del Ganado y Ordefio Mecénico: Esta la-
bor la realiza mano de obra seleccionada.
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d) Vacas en Produccién: Tomando la existencia to-
tal de ganado adulto, un 71% de estos se encuentran en
produccidn.

e) Densidad de Ganado: Al considerar latotalidad de
ganado y el érea de la finca, tenemos que hay 3 cabezas
por hectarea.

El Caso "B", cuyos resultados econdmicos son negoti-
vos, ofrece el panorama siguiente:

a) Alimentes: Concentrado preparado en la finca con
férmula deficiente en proteinas y carbohidratos, no existe
suplemento de vitaminas. Los pastos no son variables y su
costo es relativamente elevado por carecer de mecaniza-
cién. Las vacos en produccidn son las Unicas que reciben
concentrado en forma arbitraria; las que estan secas pasan

a potreros pobres.

b) Salud Animal e Inseminacion: No hay servicio
profesional, los labores se realizan con la experiencia que
el tiempo les ha permitido en la finca.

c¢) Manejo del Ganade y Ordefio: Activided manual
por personal seleccionado.

d) Vacos en Produccion: Tomando en cuenta las vo-
cas, un 66% de estas estdn produciendo, es decir que tie-
nen un 5% menos que en el caso "A" y un 21 % menos que
en 'EI IICII.‘

e) Densidod de Ganado: Al distribuir el ganado exis
tente entre la extension total de la finca, resulta que hay

0.5 cabezas por hectarea de tierra.

El Caso "C" pertenece a una finca relativamente nue
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va; el beneficio econdmico se logra bajo los aspectos  si-
guientes:

a) Alimentacién: Concentrado adquirido en plaza, de
andlisis aceptable, su administracidn es arbitraria. Pastos
en regular estado de crecimiento por la carencia de agua
de riego.

b) Salud Animal e Inseminacién: Son tareas realiza-
das por el propietario con experiencia adquirida a través
del tiempo y cursillos de capacitacion.

¢) Manejo y ordefio del Ganado: Labor manual por
personal seleccionado.

d) Vacas en Produccidn: De las vacas un 87 % estén
en produccion.

e) Densided de Ganado: Considerando la totalidad
del ganodo bovine, resulta que hay 8.4 animales por hec-
tarea de fterreno.

Conocidas las formas de trabajo y los medios en la pro
duccidn de leche para los tres casos en estudio, fdcil es
comprender las razones por las cuales el Caso "A" tiene
los maximos beneficios, situacidén que alin puede mejorar
si la alimentacién se proporciona balanceada y de acuerdo
a las necesidades de mantenimiento y produccién de cada
animal; asi mismo en el ordefio, puede disminuir el gasto
al sistematizar esta operacidon en un cuarto de ordefio apro
piado. Lo anterior es aplicable para los otros casos para
reducir el costo de produccion.

El Caso "B" mantiene su postura antiecondmica, por
las deficiencias en la nutricién, las condiciones de la po-
blacién ganadera en lactancia y la densidad por drea de



30

terreno que para el caso en particular eleva la renta.

El Caso "C" es una finca que no puede aumentar s u
produccidn mientras no mejore las condiciones del ganado
mediante seleccidn e introduzca agua para riego que limi-
ta el rendimiento del pasto verde, especialmente en la épo
ca seco; sin embargo, la situacién econdmica se presenta
mejor que el Caso "B" por el porcentaje de animales e n
produccion y la densidad de estos por hectérea de terreno.

Los rubros de recuperacidn, son factores que influyen
en gran escala en el costo de produccién; osfvemos que
el Caso "A" recibe precios favorables por la carne de va-
ca o ternero, como consecuencia del porte, peso y sanidad
de los animales destinados al destace; el estiéreol, en es-
te caso, tiene un valor y aprovechamiento especial en las
zacateraos, esta actitud inteligente reduce los costos del
pasto que luego se traducen en mayor cantidad de leche.

En los Casos "B" y "C" el ganado destinado a la ma-
tanza no permite cotizaciones elevadas por el peso y por-
te de los mismos.

El estiércol en el Caso "B" tiene un menor aprovecha-
miento por el sistema de pastoreo que mantienen las vacas
y novillas que no llegan al establo.

En el Caso "C" existe un mejor aprovechamiento de
estiércol, este aspecto contribuye o mejorar la  recupera-
cién y en consecuencia a reducir el costo de la produccién
de leche.

Es importante el hecho de que en los tres casos estu-
diados las actividades de enfriamiento, envase, almacena-
miento y transporte de la leche se logran con gastos mini-
mos que se pueden reducir al aumentar el volumen; esta
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situacidn econdmica favorable, resalta ain mas al recono-
cer que el manejo es un factor decisivo en la comerciali-
zacidn, ya que de esto depende la contaminacién del pro-
ducto y lg limitacién de la actividad bacteriana que inci-
den en la calidad de la leche.

COMENTARIO:

Los resultados obtenidos, nos permiten encontrar el ori
gen de los problemas que manifiesta la produccién e indus-
tria lechera nacional; condicién que se hizo més notoria
en la reciente actitud de los pasteurizadores al aumentar el
precm de la leche paosteurizada, en esa oportunidad la Aso
ciacién General de Agricultores AGA (1) publicé articu-
los donde se expone en forma razonada la grave situacion
de la lecheria guatemalteca. Esta postura cadtica fue si-
milar para los lecheros de Costa Rica hace més de veinte
afios (15) quienes se organizaron para formar la Cooperati-
va de Productores de Leche que en la primera década ope-
ré dos pasteurizadoras, dos deshidratadoras y el equipo pa-
ra procesar queso, mantequilla y helados; en laactualidad
hacen los estudios para instalar la mequinaria para  sacar
al mercado leche condensada (9).



3.

7

33

Vil. CONCLUSIONES

En la mayoria de personas dedicadas a la produccidn
de leche existe un desconocimiento completo, de la
importancia que reviste la determinacion de costos en
la produccién.

La determinacidn de costos en la produccidn de leche
permite comprobar el beneficio econémico que se ob~
tiene en las explotaciones lecheras que no desestiman
la tecnificacion.

En la produccion de leche, la determinacion de costos
es el indicador matemético de la tecnologia aplicada
y presenta el panorama para enmendar las causas de la
baja productividad de la empresa.

De los casos estudiados, el "A" demuestra la importan
cia y los beneficios de tecnificar la produccién.

El Caso "B" opuesto en rentabilidod a los otros dos
estudiados manifiesta lo importante que resulta cono-
cer los costos de produccién para enmendar los facto-
res que limitan la recuperacién de gostos y el benefi-
cio de la empresa.

En la produccion de leche, los elementos que permi-
ten la recuperacion de gastos tales como carne y es-
tiércol, son de un valor altamente significativo.

La produccidn de leche en granjos especializadas  y
tecnificadas en todos los aspectos, son productivas eco
némicamente; por el contrario las explotaciones |e=
cheras mal atendidas nunca podran prosperar ni mucho
menos rendir beneficio en capital.
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VIIl. RECOMENDACIONES

Que el estado propicie la ejecucidn de proyectos de
fomento para la ganaderia lechera, para cubrir la de-
manda nacional y evitar la fuga de divisas que por es-
te concepto se realizan.

Que en la educacion agricola se dé més importancia «
la determinacion de costos en la industria ganadera.

Que el productor se preocupe en planificar la produc -
cion de leche, tecnificar su método y determinar con
frecuencia los costos de operccién.

Que el productor utilice a tiempo, los servicios del es
tado, de la universidad y de los profesionales autori=
zados y calificados para resolver los problemas de la
produccion de leche.

Que los productores de leche se organicen en cocpe-
rativas funcienales para que con armonia y téenica lo
gren reducir los costos de produccidn.

Que la produccién de leche se someta a la  determi -
nacién de costos, para obtener las ventajos que Hen-

derson (11) resume de la forma siguiente:

a) Determinacién, localizacién y eliminacién de gos-
tos superfluos.

b) Cambios en ciertos sistemas de operacién y deter-
minacidn en su influencia sobre el costo.

c) Mayor eficiencia en la direccién de los trabajos.



d)

e)

f)

g)

h)

Estandarizacion del trabajo.

Conocimiento de la variacién de gastos para dife-
rentes épocas y condiciones.

Recopilacion de datos estadisticos de confianza pa
ra poder establecer comparaciones y estudios en di
ferentes regiones y localidades.

Datos basicos para la determinacién de precios.

Beneficio al consumidor por la estabilidad d e la
oferta y la fijacion de precios razonables.



IX. RESUMEN

El Estudio Agro-econdmico de la Produccién de Leche,
fue realizado en el Departamento de Guatemala en tres
fincas de condiciones diferentes en magnitud y sistemas de
produccidn.

El andlisis econdmico para los tres casos fue bajo las
mismas normas de manera que los resultados permitieron es-
tablecer diferencias entre los mismos.

Los resultados de beneficio y rentabilided expresaron
diferencias apreciables para cada caso investigado.

El Caso "A" representado por la finca de mayor in-
versién por unidad productiva y total, dioun beneficio
econdmico y rentabilidad aceptable para el produ::faf, res
puesta obtenida a base de tecnificacién en la mayoria de
aspectos del sistema de explotacidn, lo cual se debe gene-
ralizar sin descuidar la determinacién de costos, para me-
jorar el incentivo que persigue el productor.

El Caso "B" representado por la finca con el mayor
tiempo de fundacidn y que en la inversidn por unidad pro-
ductiva y total ocupd el segundo lugar; en beneficio
econdmico se sitla en el tercer puesto de clasificacidn. El
resultado negativo del presente caso se atribuye al descui-
do en aspectos técnicos especialmente en la nutricidn ani-
mal y en la poblacidn ganadera por &rea de terreno.

El Caso "C" representado por la finca con menor
tiempo de fundacién; con inversidn total y por unidad pro
ductiva menor que los casos anteriores, tiene un beneficio
econdémico que satisface al productor y que puede mejorar
mediante la tecnificacién de la empresa y el control de los
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costos de produccidn.

En sintesis se ofirma que lo produccion lechera puede
- - - - - -
mejorar al aplicar técnicas actualizadas de produccién y
la determinacidon de costos con la aplicacion de los mis-
mas.



X. APENDICE

DATOS DE PRODUCCION, IMPORTACION
Y CONSUMO DE LA LECHE

EN  GUATEMALA.

39



Tabla No. &

OFERTA INTERNA DE LECHE FLUIDA (4)

Rendimiento Produccién Importacion Oferta

Vacas en diario anual ajustada interna
Afios Ordefio Lts/Vaca Miles/Lts. Miles/Lts. Miles/Lts.
1950/55 102 639 Py 101 150.6
1957 96 490 2.9 102 234.8 18 181.0 120 415.8
1958 102 396 27 108 386.2 19 701.8 128 088.0
1959 105 092 3.0 115 075.7 21 222.6 136 298.3
1960 97 704 3.0 106 985.9 22 743 4 129 729.3
1961 104 365 3.0 114 279.7 24 264.2 138 543.9
1962 103 215 3] 116 787.6 25 785.0 142 572.6
1963 116 233 3.1 131 517.5 27 305.8 158 823.3
1964 121 790 3.2 142 250.7 28 826.6 171 077.3
1965 127 284 3.2 148 667.7 30 347 .4 179 015.1
1966 138 348 3.3 166 640.2 31 868.2 198 508.4
1967 142 184 o/ 3.3 171 260.6 33 389.0 204 649.6
1968 148 000 o/ 3.4 184 660.0
a/ Caleulado por proyeccién. (vuelta).



Importaciones ajustadas por tendencia histérica, para suavizar las crecientes importacio- S
nes de 1963.

Leche entera, descremada y semidescremada con un coeficiente de conversiénde 8.331i-
tros por kilo en polvo.

Leches evaporadas o condensadas con un indice de 2.5 litros por kilo.



Tabla No. 7

CALCULO DEL CONSUMO APARENTE (4)

Poblacion Consumo aparente anual
Afios Total Miles/Lts. Per cépita

Miles Hab. Y
1957 3 456.5 120 415.8 34.8
1958 3 563.4 128 088.0 35.9
1959 3 673.7 136 298.3 37.1
1960 3 787.3 129 729.3 34.3
1961 3 904.7 138 543.9 35.5
1962 4 025.7 142 572.6 35.4
1963 4 150.5 158 B823.3 38.3
1964 4 284.5 171 077.3 39.9
1965 4 417.3 179 015.1 40.5
1966 4 554.3 198 508.4 43.6
1967 4 695.4 204 649.6 43.6
1/ ldentificacién con la oferta interna, Tabla No. 6. (vuelta)

{4 4



Datos preparados por la Comisién encargada de estudiar la fijacion de las cuo-
tas para la importacion de leche.

La deficiencia se hace mas noforia al incluir los derivados importados, tales
como cremas, mantequilla, quesos, sueros y leches especiales; el resumende losvo-
lGmenes de estos productos se detallan en la Tabla No. 8.



Tabla No. 8
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DERIVADOS LACTEOS IMPORTADOS
1965 1966
Producto Kilos Gluetzales Kilos Quetzales
Leche Fresca
(Especiales)
Maternizada Peptomizada 43 143 18 542
Cremas
Fresca 948 408
Condensada y desecada 150 365 821 1 936
Deshidratada 171 264 293 578
Mantequilla 7 146 g 257 22 199 27 199
Quesos 9 432 112 058 87 149 114 806
6 838 2 291 483

13 775

Sueros
NOTA: Informacion obtenida en el punto focal de la Direccion General de Estadistica

S¥



Por su importancia se incluye en la Tabla No. 9, los resultados de la Encues-
ta de Consumo practicada por el Instituto de Nutricién (5) en el afio 1965.

Tabla MNe. 9

CONSUMO PROMEDIO DE LECHE Y PRODUCTOS LACTEOS POR PERSONA
POR DIA EN GUATEMALA

Fecha: Febrero=- Abril 1965. Método: Registro diario 3 dies
Area Rural Area Urbana
Gramos Gramos
Leche de vaca 44 186
Leche en polvo descremada 3 2
Leche en polvo integra 1 5
Crema 2 4
Qlueso fresco 5 6
Queso seco 1 1
Queso semi-seco 0 1

Total de Productos Lacteos en
términos de leche liquida 125 304

Ly



Tabla MNe. 10
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INVERSION PARA EL CRECIMIENTO DE CADA UNIDAD PRODUCTIVA

Quetzales Mensuales

Cria y Meses Caso "A" Caso "B" Caso "C"

ria * 12.00 8.00 8.00
1 13.72 22.05 n.77
2 10.80 22.02 13.96
3 10.74 22.02 14.23
4 10.74 22.02 6.77
5 14.15 7.45 6.77
é 13.69 9.45 6.77
7 13.69 2.38 &.77
8 13.69 2.38 677
9 13.69 2.38 6.77
10 15.87 9.38 6.77
n 15.87 7.15 677
12 15.87 7.15 6.77
13. 15.87 7.15 6.77
14 15.87 7.15 6.77
15 15.87 7.15 6.77
16 15.87 7.15 6.77
17 15.87 7.15 &.77
18 15.87 7.15 6.77
19 16.60 7435 7.23
20 16.60 7.45 7.23
21 16.60 745 7.23
22 16.60 7.45 7.23
23 16.60 7.45 7.23
24 16.60 7.45 7.23
25 16.60 745 7.23
26 16.60 7.45 7.23
7 16.60 7.45 7.23
419.14 276.78 214.58

* Waler de un recién nacido.

Los gastos de la tabla incluyen gastos directos, indirectos, intereses e imprevistos.



Tabla MNo. 11

INVERSION ACUMULATIVA PARA EL CRECIMIENTO DE CADA
UNIDAD PRODUCTIVA

Quuetzales Mensuales Acumulados

Crfa y Meses Caso "A" Caso "B" Caso "C"

Cria * 12.00 8.00 B.00
1 25.72 30.05 19.77
2 36.52 52.07 33.73
3 47 .26 74.09 47 .96
4 58.00 946.11 54.73
5 72.15 105.56 &1.50
6 85.84 115.01 68.27
7 99.53 124.39 75.04
8 113.22 133.77 81.81
9 126.91 143.15 88.58
10 142.78 152.53 25.35
11 158.565 159.68 102.12
12 174.52 1466.83 108.82
13 190.39 173.98 115.66
14 206.26 181.13 122.43
15 222.13 188.28 129.20
16 238.00 195.43 135.97
17 253.87 202.58 142.74
18 269.74 209.73 149.51
19 286.34 21718 156.74
20 302.94 224.63 163.97
21 319.54 232.08 171.20
22 336,14 239.53 178.43
23 352.74 246.98 185.66
24 369.34 254.43 192.89
25 385.94 261.88 200.12
28 402.54 269.33 207 .35
27 419.14 276.78 214.58

* Walor de un recién nacido.

Datos para elaborar el Gréfico MNo. 1.
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Licenciado Alfredo Chacén Pazos, Co-asesor.

Doctores: Miguel Gareia y Sebald G. Manger, Téc-
nicos de FAO,

Doctores: Angel Ramiro Ramirez, Catedrético de la
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Ubieto y Pedro Escobar.
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