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3= INTRODUCCION

A. ANTECEDENTES:
La ingestidn alimenticia del campesino guatemalteco es insuficiente
y estd desbalanceada.
Nuestro campesino estd marginado de toda politica de desarrollo v so-
1o se le menciona con fines demagdgicos, pero su realidad es triste
y para comprobarlo, solo basta convivir con ellos y comprender su a--
bandono. A &1 no se le ha educado en la medida que se habla de expor-
tacidn, de despegues a la luna, etc. y prueba de ello, que ailn desco-
noce al consumo de productos agricolas qué en nuestro medio son tan -
antiguos como su edad misma.
Su dieta alimenticia no incluye fuentes que coadyuven a balancear sus
requerimientos nutritivos en prnteinas, carbohidratos, grasas, vitami-
nas y minerales, 1o que hace mds alarmante su desnutricidn y los altos
indices de mortalidad infantil, y en la solucidn de tan grave como pe-
rentorio problema, si existen estudios, pero muchos de ellos engaveta-
dos.
Todo To expuesto hace que este trabajo investigativo se oriente a ese
grueso sector nacional, que conlleve en su andlisis no sdlo la técni-
ca nura de un cyuTtivo, si no gque sefalamientos sobre modos de explota-
cion que a su vez implican en forma muy intrinseca, estos momentos de
altas erosiones por mal manejo de suelos y usos de zonas ecoldgicas,
donde el caso mas sobresaliente es el altiplano del paisf que siembra
lechuga (Lactuca sativa) en mayor escala, debido a que son propicias

las condiciones climdticas, pero desfavorables agroldgicamente por ra-

zdn edafoldgica y topogrdfica.
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Para demostrar lo aseverado en cuanto al mal uso ecoldgico, cabe vol-
ver a mencionar zonas del Altiplano nacional, donde se estd talando -
sin ningln control dasondmico bastas superficies del género Pinus pa-
ra introducir al cultivo del maiz (Zea mays). Acd surge otra consi--
deracifn, iestd nuestro campesino tan desorientado y tan urgido de -
dicha substitucidn que busca adaptar el cﬁ1tivu al suelo sin antes te-
ner conocimiento de éste?. En este tipo de zonas debe buscarse e in-
vestigarse cultivos gque sustituyan al maiz (Zea mays) porgue éste ---
aungue necesario en la ingestibn guatemalteca; para el campesino es--
pecialmente, no desarrolla lo suficiente para el Togro de buenos rendi-
mientos por unidad de drea.
Por otro lado, Guatemla necesita de divisas tanto para halancear su -
economia, como para acelerar su desarrollo y ésto es jograble con el -
incremento y diversificacidn de su exportacidn.
Introduciendo la lechuga (Lactuca sativa) en la zona sub-tropical (3)
se estaria caﬁtribuyendo con los objetivos gque antes se mencionan lo-
griandose ademds reducir costos de produccidn, por lo siguiente: De -
los 412,877 Kg. de lechuga equivalentes a (.13,889.00 que Guatemala -
exportd en 1965, E1 Salvador captd el 89% y México solo el 8%, Los -
centros nacionales de produccidn horticola se ubican en los Departa--
mentos de Quezaltenango, Sacatepéquez, Guatemala, Solold y Chimalte--
nango (4 ) y se observa algo paraddgico y contradictorio. E1 Salvador
que mas absorbe ese nuestro renglén, se halla mas distante en compa--
racidn con México que estd mas cerca, pero que le compra menos lechuga
(Lactuca sativa) a Guatemala, entonces loqrada la adaptacidn del cul-
tivo en la zona sub-tropical (3 ) geogrdficamente, el centro de pro--
duccidn de Guatemala, seria mas cerca del mayor centro de consumo in-

ternacional (E1 Salvador) y consecuentemente, por concepto de transpor-



te, se reducirian costos de produccidn.

CUADRO No. 1

EXPORTACIONES DE GUATEMALA
AROS 1961 - 1965 (a4 )

AROS Kgs. VALOR Q. Q/Kg. PRINCIPALES MERCADOS

1961 552 220.00 0.03 Honduras

1962 9 190 671,00 0.07 E1 Salvador y Belice

1963 225 255 12 183.00 0.05 E1 Salvador y Belice

1964 154 728 5 670.00 0.04 E1 Salvador, Belice y -
Honduras.

1965 412 877 13 889.00 0.03 E1 Salvador y Belice

En otro orden, debe mencionarse el aspecto fertilidad y fertilizacidn.
Ya se sabe que nuestros suelos estdn deficientes, pur_el manejo tradi-
cional e irracional que se les ha dado en elementos mayores: Nitrdge-
no, Fésforo y Potasio. En nuestro medio, la parte aérea ( la foliar -
especialmente, ya que su semilla se importa) es la dnica gue se apro--
vecha de la Lechuga (Lactuca sativa L.); para fines de este trabajo se
hizo 1a primer aplicacidn con niveles mayores de fésforo, debido a gue

éste resultd mas deficiente en el suelo y el potasio, aunque es mas re-

i

querido por la planta resultd alto. Lo anterior, conlleva un

buen y adecuado programa de fertilizacifn, provocado no s6lo por los

requerimientos propios de la planta, sino por la baja fertilidad que

va manifiestan los suelos guatemaltecos.
B- ORJETIVOS:

1) Mejorar la produccidn de Lechuga (Lactuca 5E$ﬁ?¢?%‘j mediante 2
113 A v B° BUATERALR
decuados niveles de fertilizacidn. 5EF#?Tﬁi}¥;i' 518 :"“’iWﬁ
Yo ala-REFERERD



2) Buscar nuevas zonas ecolfgicas en las cuales pueda adpatarse el
cultivo investigado.

3) Bajar los costos de produccidn por acercamiento geogrdfico entre
las zonas productoras y las zonas consumidoras.

4) Mejorar el nivel de vida y la dieta alimenticia del campesino -
comprendido en el drea que ocupa el ensayo.

5) Diversificar la produccidn de la zona

6) Elevar la educacién dietética del campesino

7) Proveer una alimentacidn balanceada para evitar desnutriciones y
la mortalidad infantil.

8) Promover entre los campesinos, el espiritu de aceptacién de nue-
vas técnicas de produccidn.

9) Incentivar al latifundista para gue ohservando los rendimientos
del cultivo, trate de olvidar el monocultivismo, 1o que induda-
blemente le ‘proporcionard mas medios, como Tlos propufcﬁona la --
horticultura y contribuird al equilibrio ecoldaico, ya que al te-
ner opcidon a la rotacidn de cultivos:

a- Evitard la incidencia de plagas
b- Logrard un mejor manejo de su explotacidn
10) Subir las exportaciones del Pafs, To que conllevg mds fuentes de

ingreso en concepto de divisas.
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REVISION DE LITERATURA:

A. Generalidades:

Toda investigacidn, requiere del andlisis meditado, de la con-
ciencia del problema v su metodologia de solucibn y este guehacer
resulta muy satisfactorio cuando el sacrificio, la voluntad y la
inquietud de los investigadores, aportan verdades y conocimien--
tos ordenados y comprobables.

Para todo académico, resulta importante y de valor, las consultas
bibliogrdficas, ya que toda investigacién consultada contribuye a
mejorar la calidad del trabajo.

Lo anterior indica 1a necesidad de recurrir siempre y cada vez -

mas a las tesis de investigacidn y a los textos de consulta para

poder manifestar mds acertada y claramente, los métodos usados y

las metas logradas en la experimentacidn.

La Agronomia como ciencia no puede escapar a las anteriores con-

sideraciones y de alli que se cumple la necesidad de 1a consulta,
1o cual, unido a la vivencia experimento-investigador, di como -

resultado un criterio mds seguro, amplio y definido.

B- Taxonomia ( 2 )

Clase: Angiospermas

Subclase: Dicotileddneas

Serie: Simpétalas

Orden: Sinandras

Familia: Asteraceae (compositae)
Género: Lactuca sativa L.

C- Historia:

Existen pinturas de una forma de Lechuga, en tumbas de Egipto
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que datan desde 4500 a.c. aunque su origen probablemente es de Asia
menor ( 2 ).

Fue conocida ( 8 ) por griegos y romanos de la prehistoria, asegurdn-
dose por varios escritores que para el siglo IV al V a.c. ya la cul-
tivaban los griegos.

D- Botdnica: ( 8)

Es una planta anual, de cabeza paniculada y flor amarilla. Su -
flor tiene sinnimero de fldsculos rodeados de varias series de brac-
teas colectivamente 1lamadas involucro o verticilo. Cada fldsculo
11eva una corola en forma de aro. Su estilo se bifurca en 2 ramas -
clspides. E1 ovario es unicelular y su Gnico 6vulo madura en semilla
(término comiin porque es un fruto).

La Lechuga cultivada probablemente deriva de la silvestre o espinosa.
Las silvestres y las cultivadas hibridan resueltamente sin menguar -
su fertilidad en 1a progenie de la generacifn F1 o las sub-secuentes,
To que parecelindicar que existe afinidad genética.

E- Requerimientos Fisioldgicos:

Quienes defienden el postulado del cultivo de 1a Lechuga en el Al-
tiplano, se basan en los requerimientos de la planta en el orden cli-
matico, Tos que si no son los adecuados repercuten en sus descontro-
les fisioldgicos, especialmente en 1o que concierne a germinacidn y
florecimiento. Miller ( 6 ) dice al respecto, que la Lechuga es una
planta de dfa largo, o sea que crece vegetativamente durante los dfias
cortos y florece hasta que los dias son suficientemente largos para
1lenar ciertas necesidades especificas.

Su adaptabilidad ( 7 ) es de 4,000 a 8,000 pies sobre el nivel del -
mar. Segln Miller, se ha visto ( 6 ) que forma flores cuando crece

en una temperatura entre 21.1 a 26.6°C, y permanece en estado vegeta-
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tivo cuando crece continuamente entre 15.6 a 21.1°C; siendo 1a flora-
cion ( 8 ) una desventaja pues en tales condiciones no es apta para
Ta cosecha, por su tendencia a no formar una buena cabeza paniculada.
Cisseres ( 2 ) dice que "En el tipo arrepollado duro, representado
por la variedad Great Lakes, es dificil que emerja el tallo floral,
debido a las hojas envolventes.
Cuando se desea gque estas variedades florezcan, normalmente es nece-
sario hacer unos cortes en la parte superior, 0 sea encima de la ca-
beza, para facilitar la salida del tallo" .
Aguirre ( 9 ): Dice que no existe forma de evitar el florecimiento
de 1a Lechuga en clima con temperaturas mayores a las normales y --
gue la {nica forma es por resistencia genética al calor, como ocurre
con la variedad Imperial.
En cuanto a su germinacidn ( 6 ) se ha observado que 1a Giberelina
la reduce, pero no se ha encontrado efecto sobre la germinacidn to-
tal. Sin emﬁargu existe una relacidn interesante entre la Gibereli-
na y el efecto de 1a Tuz sobre 1a germinacidn de las semillas; por
ejemplo, en las semillas de Lechuga sensibles a la Tuz para germinar,
la germinacidn es potenciada por la luz roja {Eﬁgq} y el efecto es
contrario cuando se exponen las semillas al lejano rojo. La Gibere-
1ina puede sustituir a 1a Tuz roja para estimular la germinacidn, -
de Tas semillas de la Lechuga, pero en esta actividad quimica no --
tiene efecto 1a luz del lejano rojo. Parece que la Giberelina actia
no sobre el receptor de la Tuz, sino sobre un estimulador de la ger-
minacidn.
F- Su Valor Alimenticio:

Se contrae (8 ) al campo de los minerales: Hierro y Calcio y -

vitaminas: A y C. Ninguno de los nutrientes se pierde al cocinarla,
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porque se consume cruda, y solo la vitamina C, se pierde si Tlas ho-
jas no se conservan frescas y alimenticias. También contiene vita-
mina "E". Sus hojas verdes externas ( & ) son mds ricas en vitami-
nas A y C, debido a que se asocian a Ta clorofila.
G- Sus Requerimientos Nutricionales: |

Para obtener ( 5 ) 380 quintales por manzana, el requerimiento
genético del cultivo de la Lechuga, generalmente es de Tas siguien-

tes cantidades de N-P-K en Lbs/Mz.

Lbs/Mz.
N P K
a0 30 184

Por 1a naturaleza del trabajo, ya no se continfia 1a revisidn, para
evitar hacer del, una contribucién monogrdfica, ya que To persegui-
do es combinar la revisidon de literatura con los resultados de cam-

po gue inquietan esta investigacidn.



ITI- LOCALIZACION Y FECHA
A- Localizacidn:

a) E1 drea experimental donde se 1levdé a cabo el presente tra-
bajo de tesis queda albergada en 1a finca "La Cafiada de San Mar-
cos" a 1000 Mts. de la estacidn 75 + 700 ruta a E1 Salvador via
San Cristdobal Frontera.

b) La altura: 737 m. corresponde a la estacitn meteoroldgica
18.1.3- Los Esclavos y la referida estacifn estd a 7 Kms. del en-
sayo, pero segdn Bdcaro (10), Ta diferencia altimétrica es inapre-
ciable, porque corresponde a un mismo valle, participando por To
tanto de similar régimen pluviométrico.

Las coordenadas donde se ubica el experimento son:
14°15"' Tatitud
90°12' Tongitud

c) En cuanto a 1a temperatura, los datos corresponden a la me-
dia del quinquenio que finalizd en 1969. A continuacidn se pre--
senta un cuadro descriptivo, tanto sobre temperatura como precipi-
tacion y humedad relativa. Este cuadro se tomé de 1a Divisidn del
Observatorio Nacional de 1a Direccidn de Recursos Naturales Renova-
bles, de la Direccién General de Servicios Agricolas del Ministerio
de Agricultura.

CUADRO No. 2:

(verlo en 1a hoja que sigue)
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TEMPERATURAS
— PROMEDIO DE: PREGIPITACION .

MES MEDIA MAXIMA MINIMA TOTAL DIAS HUMEDAD RELATIVA
Enero r A | 33.1 12.8 4.0 1 3.3
Febrero 22.8 al.l 13.7 ) 2 | 1 3.6
Marzo 23.5 32.1 14.8 13.8 2 3.7
Abril 24.6 32.5 16.3 12.8 4 3.2
Mayo 24.6 1.5 17.5 169.2 -15 3.0
Junio 23.7 29.4 18.1 251.9 21 2.9
Julio 23.8 30.5 16.8 187.2 16 3.2
Agosto 23.6 29.5 17.5 273.7 21 2.9
Septiembre 23.4 28.9 17.5 263.5 22 2.9
Octubre 23.3 29.4 17.2 302.6 20 2.5
Noviembre 23.1 30.3 15.1 52.8 7 3.0
Diciembre 22.4 30.9 138 3.4 1 3.4
ANY AL: 234 30.6 15.9 1536.0 130 3.1

Nuevamente, estos datos corresponden a la estacidn meteoroldgica ----
18.1.3- Los Esclavos y Blcaro ( 10 ) dice que la inexistencia de diferen-
cias altimétricas, hacen vdlidas y equivalentes a las temperaturas, por
1o que considera que los datos de Ta estacidn meteoroldgica de los Escla-
vos, son adecuados. para caracterizar a las condiciones climdticas del ex-
perimento.

Como el ciclo vegetativo del cultivo de Lechuga fué exactamente de 90
dias comprendidos del 2 de Agosto al 2 de Noviembre, se calculd una media
de esos 3 meses (Agosto,Septiembre y Octubre) en cuanto a temperatura y -

precipitacifn, datos incluidos en el cuadro que sigue:

‘MES TEMPERATURAS PRECIPITACION (mm)
MEDIAS °C TOTAL DIAS
Agosto 23.6 2r3.7 21
Septiembre 23.4 263.5 22
Octubre 23.3 302.6 20
MEDIA 23.4 279.9 21

La zona subtropical (3 ) fué definida en base a los pardmetros de tem-

peratura media anual (23.4°C) y de altura (737m ;.
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Cuadro No.5: Trasplante

MUESTREOQ DE FERTILI- LECTURA DE DATOS
DESINFES- SUELOS ZACION -
FECHA TACION TRASPLANTE lo. 20. 3o. lo. 20. lo. 20. 30. 40. 50. 60. 70. B80. COSECHA

10- 9-75 X
13- 9-75 X X X X

20- 9-75 X

27- 9-75 Y

4-10-75 X X X

11-11-75 X

18-10-75 X

25-10-75 X " Uy

21178 X X

A e



IV- MATERIALES Y METODOS:

1- Materiales:

1-1 Para hacer el semillero

1-2

1-1-1 Semilla:

Se utilizd .002328 Kg. de semilla de Lechuga (Lactuca
sativa) Var. Great Lakes, a un costo de Q.0.052.
1-1-2 Tablén:

Se hizo un tabldn - semillero de 4 Mts. de Targo por
1 Mt. de ancho o sea de 4 Mts.Z a un costo de G.1.50.
1-1-3 Riegos:

No fueron necesarios por estar en época 1luviosa.

1-1-4 Desinfestacion:

Se utilizd .018144 Kg. de Dasanit granulado, a un costo
de Q.0.019.
1-1-5_Limpias:

Se efectud una Timpia a mano a un costo de Q.0.0625.

Campo Definitivo:

1-2-1 Tablones:

2

Se hicieron 24 tablones de 4m~,cada uno con 4m. de lar-

go por lm. de ancho, con un drea de paso de Em.2 y @ un cos-
to de (Q.9.00.

1-2-2 Desinfestacién:

Se usd .435 Kg. de Dasanit granulado a un costo de -
0.0.46.
1-2-3 Trasplante:

Una persona por dia, a un costo de 0.1.50.

1-2-4 Riegos:

No fueron necesarios por estar en época Tluviosa.



1-2-5 Limpias:
Una persona por dia, a un costo de Q.1.50.
1-2-6 Corte:
Una persona en medio dfa a un costo de Q.0.75.
1-2-7 Transporte:
Para trasladar del Tugar de ﬁrnducciﬁn. al centro de

consumo, 864 unidades, se invirtid 0.15.00.

2- ENUIPO:

2-1 Implementos rudimentarios de Labranza, como: Macana, azadén,

machete, etc.

2-2 Cinta métrica

2-3 Cémara fotogrdfica

2-4 Navaja

2-5 Balanza de torsidn

2-6 Balanza de machete

2-7 Madera

2-8 Escala

2-9 Escuadras

2-10 Médquina calculadora

2-11 Mapas 1:250 000

2-12 Equipo de laboratorio para andlisis de suelos

METODOS :

3-1 RFSULTADOS DE ANALISIS DE SUELOS Y CALCULO DE N-P-K
3-1-1 GENERALIDADES:

Campo Definitivo: ET trasplante fue hecho el 13 de sep-

tiembre, en base a las determinaciones que siguen:
MUESTREO 1: (E fectuado el 7 de julio de 1975):

Se tomé 5 muestras simples de suelo antes de hacer los
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tablones, habiendo transcurrido 10 dias para que las muestras se
secaran al aire, antes de ser analizadas. Todos los andlisis fue-
rnn-ef9ctuadns en el laboratorio de suelos del Instituto de Cien-
cia y Tecnologia Agricola (ICTA), empleando el método de Carolina
del Norte para Fésforo y Potasio disponibles. ET1 Nitrdgeno se efec-

tué por el método de Kjeldahl.

CUADRO No. 6 - RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS:

% MICROGRAMOS/ MILILITRO
PH N TOTAL P K
6.5 0.265 1.00 135
6.3 0.373 2.25 145
6.1 0.275 0.25 115
6.3 0.312 4.00 365

6.4 0.222 3.00 175

Con el resultado anterior y tomando en cuenta los requerimientos nutricio-
nales del cultivo,el asesor y el bidmetra recomendaron los niveles de N-P-
K, que se aplicaron a las 24 parcelas correspondientes a las 2 repeticio-
nes.

AREA:
1 parcela = 1m x 4m = 4m?

24 parcelas = 96m<

FUENTES: 4
Urea (HoN-C-NHp) al 46%

Triple superfosfato monocdlcico {:CaH4 {Pﬂ4}2' Hzﬂ:] al 46%.

Muriato de Potasio (KC1) al 61%.



3-1-2 DISENO SAN CRISTOBAL:

Incluydé 2 repeticiones de 12 parcelas cada una.

Kg/Ha.
NIVEL N P K CODIGO

1 0 0 0 .0

s 40 60 10 1

3 80 120 20 2

& 120 180 30 3

Kg/Ha.

TRATAMIENTO N P K N P K
i 0 0 0 0 0 0
2 2 0 0 80 0 0
3 0 2 0 0 120 0
< 2 2 0 80 120 0
5 0 0 2 0 0 20
6 2 0 80 0 20
7 0 2 0 120 20
8 2 2 2 80 120 20
9 1 1 1 40 60 10
10 3 1 1 120 60 10
11 1 3 1 40 180 10
12 1 1 3 40 60 30

3-1-3 Conociendo el area por parcela, fuentes, niveles, disefio
y andlisis quimico se calcularon y tabularon los gramos y kilo-
gramos de N-P-K, asi como de sus respectivas fuentes, por nivel

y por parcela.



3-1-3-1 NITROGENO Y UREA:

NIVEL 1:0 Kg/Ha. g/Ha. g/Parcela
Nitrfgeno 0 0 0
Urea 0 0 0

NIVEL 2:40:

Nitrégeno 40.00 40 000 16.00
Urea 86.95 86 950 34,78

NIVEL 3:80
Nitrdgeno 80.00 80 000 32.00
Urea 173.90 173 900 69.56

NIVEL 4:120
Nitrdgeno 120.00 120 000 48.00
Urea 260.85 260 850 104,34

3-1-3-2 FOSFORD Y TRIPLE SUPERFQSFATO:
NIVEL 1:0

Fosforo 0 0 0
Triple Superfosfato 0 0 0
NIVEL 2: 60
Fésforo 60.00 60 000 24.00
Triple Superfosfato 130.43 130 430 821
NIVEL 3:120
Fésforo 120.00 120 000 48.00
Triple Superfosfato 260.86 260 860 104,34
NIVEL 4: 180
Fosforo 180.00 . 180 000 72.00

Triple Superfosfato 391.29 391 290 156.51



3-1-3-3 POTASIO Y MURIATO DE POTASIO:

POTASIO

13.
13.
13.
13.

13,
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NIVEL 1:0 Kg/Ha. g/Ha. g/Parcela
Putasiu. n 0 0
Muriato de Potasio 0 0 0
NIVEL 2:10
Potasio 10.00 10 000 4,00
Muriato de Potasio 16.39 16 390 6.55
NIVEL 3:20
Potasio 20.00 20 000 8.00
Muriato de Potasio 32.78 32 780 13.11
NIVEL 4:30
Potasio 30.00 30 000 12.00
Muriato de Potasio 49.17 49 170 19.65
3-1-4 TABULACION:
_a/Parcela /Parcela
' TRIPLE MURIATO DE
TRATAMIENTO N P K UREA SUPERFOSFATO
1 0 0 0 0 0
2 32 0 0 69.56 0
3 0 48 0 104.34
4 32 48 0 69.56 104.34
5 0 0 8 0 0
6 32 0 8 69.56 0
7 0 48 8 0 104,34
8 32 48 8 69.56 104,34
9 16 24 4 34,78 8
10 48 24 4 104.34 52.17
1 16 72 4 34,78 156.51
12 16 24 12 34,78 52.17
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NIVEL UREA Tﬁéﬁ?ﬂ—m%m MURIATO DE POTASIO
1 0 0 0
2 86.95 130.43 16.39
3 173.90 260,86 32.78
4 260.85 391.29 49.17

3-1-5 Del andlisis anterior, se deduée, que:

a) La parcela 1, es la que se traté con el nivel mds bajo
¥ es cero en todos y cada uno de sus fuentes, de donde serd el -
testigo.

b) La parcela 8, recibi6 el tercer nivel de las tres fuentes,

ELEMENTO  y/6 FORMULA g/Parcela Kg/Ha.
Nitrbgeno 32 80
Fosforo 48 120
Potasio 8 20
Urea . 69.56 ©173.90
Triple Superfosfato 104, 34 260.86
Muriato de Potasio 13.11 32.78

¢} E1 resto de parcelas recibif niveles diferentes de ca-
da fuente.
En base a 1o anterior, se procedid como sigue:
TOMA DE DATOS:
MUESTREO DE SUELOS:
MUESTREQ 2 (Efectuado el 13-9-75):
Método:
Se tom§ una muestra por parcela en cada repeticidn y, el conjunto fue
homogenizado. Este muestreo fue efectuado: pre-siembra y pre-fertiliza-

cion. Debido a 1a demasiada humedad del suelo, hubo de esperarse 16 dias
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para qGue las muestras secaran al aire.

CUADRO MNo. 7: RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS

REPETICION pH % MICROGRAMOS/HMILILITROS

I 6.3 25l - 2,00 200
I1 6.6 . 345 4,00 250
MUESTREO 3: (Efectuado el 4-10-75)

Método:

E1l mismo que se usd para el muestreo 2.

CUADRO No. 8: RESULTADOS DEL ANALISIS DE SUELOS

% MICROGRAMOS/MILILITROS

REPETICION  pH N~ TOTAL P K
I 6.2 .376 6.2 250
I1 - 6.2 .281 2.0 220

Como sucedid con el muestreo 1, debido a 1a demasiada humedad del suelo,

hubo de esperarse 6 dias para que las muestras secaran al aire como in-

dica ICTA.
MUESTREQ 4: (%fectuado el 25-10-75)
Método:

E1 mismo que se usé para el muestreo 2.

CUADRO Mo. 9: RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS

q MICROGRAMOS/ MILILITRNS
REPETICION _ pH N_TOTAL P K
I 6.4 . 306 11.0 220

I 6.5 .468 2.0 75
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Se repite lo sucedido con el muestreo 1, para secarse al aire, como indi-
ca ICTA, las muestras tomaron 3 dias.

Esta andlisis ya incluye clases tecturales, como sigue:

PORCENTAJES
REPETICION CLASE TEXTURAL ARENA LIMO ARCILLA
I Franco arcillo arenoso 48.72 24,92 26.36
I1 Franco arenoso 54.08 27.56 18.36

3-2 DATOS SOCIOLOGICOS:
Para realizar esta etapa, se pensé en encuestar a las 3 Aldeas cir-
cundantes y mis importantes al Tugar del ensayo, con el fin de de-

terminar el grado de desarrollo de cada una.

CUADRO No. 10: NUMERO DE PERSONAS Y FAMILIAS POR ALDEA

ALDEA PERSONAS FAMILIAS
ET Molino 259 53
La Carretera | 142 35
E1 Rodeo 103 36
TOTAL 504 124

CUADRO No. 11: GRADO DE CONOCIMIENTO SOBRE EL CONSUMO Y CULTIVO DE LA
LECHUGA EN LAS 3 ALDEAS

CUESTION NO SI
La ha cultivado 119 5
Conoce el cultivo 111 13
La ha consumido 75 49

Le agradaria conocer el

cultivo. 3 121

NOTA: Esta cuestidn Fué pasada unicamente a los Jefes de Familia.



CUADRD No. 12: NUMERO DE PERSONAS POR SEXO Y POR EDADES

EDAD EN ANOS HOMBRES MUJERES
0-5 37 34
6-10 33 32

11-15 38 28
16-20 42 29
21-25 28 21
26-30 21 14
31-35 13 10
36-40 13 19
41-45 20 14
46-50 11 9
51-55 7 4
56-60 8 2
61-65 4 2
66-70 ' 7 1
71-75
76-80 1 0
TOTAL 283 221
OBSERVACIONES:

La encuesta anterior, refleja datos muy aproximados a Ta realidad,
deduciéndose que no es la real, y , 1a razdn es que el dia que se reali-
z6 (Domingo 26 de octubre de 1975), algunos Jefes de Familia: -a} Se ne-
garon a informar. b) No atendieron las instrucciones de los Alcaldes Au-

xiliares, en el sentido que permanecieran en su residencia.



Altura total radicular en cms.
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V- RESULTADOS EXPERIMENTALES

1- Agronfmicos:

CUADRO No. 13 - DESARROLLO DE LAS PLANTAS, Datos tomados del azar.

ALTURRA EN CMS.

HOdJAS RATZ .

FECHA co I

16-8-75 V/claro 4 2.55 5.6 1.5
23-8-75 V/claro 4 4.00 8.3 2.1
30-8-75 V/claro 5 6.50 8.5 3.9
6-9-75 V/claro 5 9.5 9.0 5.3
13-9-75 V/claro 6 9.5 9.5 8.5
PROMEDIOS 4.8 6.41 8.18 4.26

V= Verde

GRAFICO No. 1: DESARROLLO SUPERFICIAL, RESPECTO A LA ALTURA TOTAL DE LA
RAIZ.

s 4 6 8 10

Altura superficial en cms.




Altura de mayor concentracién de rafces en cms.

GRAFICO No. 2:

10

DESARROLLO SUPERFICIAL, RESPECTO A LA ALTURA DE MAYOR
CONCENTRACION DE RAICES:

Altura superficial en cms.

-24
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GRAFICO No. 3: ALTURA TOTAL RADICULAR, RESPECTO A LA ALTURA DE MAYOR

CONCENTRACION DE RAICES:

10

Altura de mayor concentracidn de raices en cms.

Altura total radicular en cms.



1.2-"ampo Cefinitivo:

CUA BN Nowtlly: O RVATICIT .G IFECTUALAS, REPETICION I

r s "~ A L T U R A L N C d 57 PEO “PLA. Tac DISTINLAS
! ! | UMERO (GO MPACIDA ni R 1 i_ g | PRO/EDIO | POR T §°UREZa DE |
| FiCHA: + VIOUR: i . B YCJAS: ! JLAFDA:OOTPACTA | 819 VIFICIALI TOTAL | COMC.WTHACL B | Bl KGS: | sesILLAs [

PARCELA I (TESTIGO): UREA: 0 TRIPLE SUPERFOSFATO: 0 MURIATO DE POTASIO: O

13- 9-75 Regu1ar 5 8.0
20- 9-75 5 8.1
27- 9-75 s N 8.6
4-10-75 Mala 6 s
11-10-75 " 8 10.3
18-10-75 " 11 11.9 1
24-10-75 " 14 - 12.0 1
2-11-75 = 14 X 12.3 10.1 5.0 212 1 A
o
PARCELA 2 UREA: .06956 Kg. TRIPLE SUPERFOSFATO: 0 MURIATO DE POTASIO: O
13- 9-75 Regular 5 9.0
20- 9-75 7 9.5
27- 9-75 & 7 9.5
4-10-75 o 7 11.6
11-10-75 Buena 11 12.3
18-10-75 4 12 15.0
24-10-75 . 13 24.0
2-11-75 o 17 X 25.0 28.0 6.2 B )
PARCELA 3 UREA: 0 TRIPLE SUPERFESFATD: .10434 Kg. MURIATO DE POTASIO: 0
13- 9-75 Regular 5 8.0
20- 9-75 5 8.3
27- 9-75 . 5 12.0
4-10-75 Buena 6 12.4
11-10-75 ” 10 14.0 1
18-10-75 " 13 17.0 2
24-10-75 1 1l X 21.0 2310 8.0 .14 2



1.2-Campo cefinitivo:
CUA RO No.:1llh: DA RVATCIN.. IFCTUALAS.

REPETICION I

' PITMERD

iCOMPACIDAD

| FUCHA: © VIAR: | B Y0JAS: ! TADA:COTACTA |12 TWICTAI TOTAL | COVC.THACI B | Eil KUS: | SnfILLA:

PARCELA 4

13- 9-75 Regular
20- 9-75 "
27- 9-75 “
4-10-75 &
11-10-75 Buena
18-10-75 !
24-10-75 g
2-11-75 d

PARCELA 5

13- 9-75 Regular
-20- 9-75 it
27- 9-75 5
4-10-75 %
11-10-75 !
18-10-75 )
24-10-75 B
2-11-75 Gl

PARCELA 6

13- 9-75 Regular
20- 9-75 i
27- 9-75 Buena
4-10-75 !
11-10-75 "
18-10-75 .
24-10-75 s
2-11-75 "

o S
nn b~ On N

oo

12

16

UREA: .06956 Kg.

UREA: O

X

UREA: 06956 Kg.

AL TUHRA T W _C d 5] PEO “PLA.TaS DISTINTAS
T R A 1 & | PRO:EI0 | POR Li°URSZA DE :
TRIPLE SUPERFOSFATO: .10434 Kg. MURIATO DE POTASIO: 0
8.0
8.9
9.0
9.2
14.5
18.0
20.5
21.8 22.0 8.2 .32
TRIPLE SUPERFOSFATO:0 MURIATO DE POTASIO: .01311 Kg.
9.0
9.5 ;
12.0 N
12.3
12.5
15.0
18.0 _
19.0 21.0 7.0 .24
TRIPLE SUPERFOSFATO:0 MURIATO DE POTESIO: .01311 Kg.
8.1
8.3
10.5
13.0
13.2
18.0
20.3
5 24.0 8.0 .30



CUA RO Ho. .lh. 0 KJ-.HFA IO S0 SFECTURDAS o

REPETICION I

; AL TURA T N _C i 5] PEO “PLATAS DISTINTAS
i - ' WUMERO |[COMPACIDA n' R AT 2 PRO/ELIO | POR IiPURSZA DE |
| FICHA: | VIGGR: | . E MCJAS:!TLADA:COfPACTA 519 FICIAT TOTAL T COTCaTHACT N |_Eid KGS: | sedILLA: I
PARCELA 7 UREA: O TRIPLE SUPERFOSFATO: .10434 Kg. MURIATO DE POTASEQ: .01311 Kg.
13- 9-75 Regu1ar 5 8.2
20- 9-75 5 g 8
27- 9-75 Bueno 6 10.0
4-10-75 il 7 12.0
11-10-75 ! 8 12.0
18-10-75 ) 10 15.0
24-10-75 % 14 18.5
2-11-75 d 14 X 19.7 . 24,0 6.0 .18
PARCELA 8 UREA: .06956 Kg. TRIPLE SUPERFOSFATO: .10434 Kg. MURIATO DE POTASIO: ,01311 Kag.
13- 9-75 Regular 5 8.0 %
20- 9-75 Bueno 6 9.0 -
27- 9-75 i 6 10.0
4-10-75 . 8 15.0
11-10-75 Excelente 9 15.2
18-10-75 : 10 19.0
24-10-75 “ 11 24.0
2-11-75 4 16 X 24,6 25.6 1 .30
PARCELA 9 UREA: .03478 Kg. TRIPLE SUPERFOSFATO: .05217 Kg. MURIATO DE POTASIO: .0065 Kg.
13~ 9-75 Regular 5 8.0
20- 9-75 5 9.1
27- 9-75 Bueno 6 9.9
4-10-75 A 7 10.5
11-10-75 = 10 12.9
18-10-75 5 11 15.0
24-10-75 3 12 21.0
2-11-75 . 14 X 23,0 23.6 6.2 s



1.2-fampo_cefinitivo:

CUA RO No.:ll: DASURVASICN .G IFSCTUACAS REPETICION I
: - ; - A L T U R A E N C u 3] PEO  PLAUTAS DISTINTAS
i : ' JUMER0O [COMPACIDA D R A1 2 | PROMELIO | POR I4iPUREZA DE i
| FliCHA: : VIGGR: | . E “0JAS: ! BLAWDA:CO'PACTA | 12 IRFICIALI TOTAL | COVCAMTRACICN | Ed KGS: | SeMILLA: !
PARCELA 10 UREA: .10434 Kg. TRIPLE SUPERFOSFATO: .05217 Kg. MURIATO DE POTA$10: .00655 Kg.
13~ 9-75 Regu'lar' 5 o e

20- 9-75 6 8.0

27- 9-75 " 6 8.1

4-10-75 ! 6 8.7

11-10-75 Buéno 8 10.0

18-10-75 10 13.0

24-10-75 " 11 14.0

2-11-75. " 14 X 17.0 25.0 9.0 .27

]

PARCELA 11 UREA: .03478 Kq. TRIPLE SUPERFOSFATO: .15652 Kg. MURIATO DE POTASIO: .00655 Kg.T2
13- 9-75 ReguIar 5 7.9

20~ 9-75 6 8.2

27- 9-75 6 10.0

4-10-75 Bueno 7 12.5

11-10-75 Excelente 10 13.0

18-10-75 " 13 17.0

24-10-75 A 16 20.1

2-11-75 " 22 X 24.0 26.0 9.0 .33

PARCELA UREA: .03478 Kg. TRIPLE SUPERFOSFATO: .05217 MURIATO DE POTASIO: .01967 Kg.
13- 9-75 Regular: 5 7.9

20- 9-75 " 5 8.0

27- 9-75 o 5 9.0

4-10-75 " 6 9.0

11-10-75 Bueno 8 10.5

18-10-75 H 10 11.0 1
24-10-75 i 12 13.0 2

2-11-75 15 X 18.0 23.0 F | 27 3



1.2-Campo cefinitivo:

CUA RO No.:lly: ORSIRVATICIN o 'FECTUALAS REPETICION 11

s b LT TR L TR O O3PED PLA. TAs DIioT1NTAD
; : ' VUMERO [COMPACIDAD B | PRO/£.I0 | POR I{PUREZA DE
| FiCHA: ; VIOCR: | B H0JAS:|BLAWDATCOPACTA | SUPIRFICIALITOTAL | COUCANTRACIIN | Eil KGS: | SeMILLA:
PAREELA I (TESTIGO): UREA: D TRIPLE SUPERFOSFATO:0 MURIATO DE POTASIO:0
13- 9-75 Regu1ar