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INTRODUCCION

La alimentacién es uno de los problemas de mayor actualidad en el
munda, por cuanto li escasez de alimentos se ha generalizado y constituye ala
postre, uno de los jinetes apocalipticos que se cierne sobre la humanidad,

Muestro pais, no puede escapar a esta preocupacion, sobre todo tomande
en_consideracion que nuestra alimentacion depende en su mayor parte de los
llamados granos bidsicos (maiz, frijol, arroz) y de algunos otros productos
agricolas. ; :

Entre estos otros productos agricolas, se ﬁlfﬁtl‘lh’i-nﬂl.a!.!‘lﬂrﬁ]ilﬂ. por lo
que- considero que el incrementar el cultivo de las mismas, puede
proporcionarnos mejores beneficios, tanto para el agricultor, como para el
consumidor.

Para el agricultor se abrirdn nuevas posibilidades de mercado, en el interior
y en el exterior del pais, y para el consumidor una mayor oferta.

La poca actividad en la rama de la Horticultura se debe a muchos factores,
entre otros: el mal manejo o ausencia de eréditos, incidencia de plagas y
enfermedades, bajos rendimientos, practicas culturales deficientes, malos precios:
en el mercado, etc. aunque todo en resumen es consecuencia de la falta de
investigacion en este campo.

Considerando este problemid, he queridd’ contribuir aunque sea ¢én minima
parte a la solucién del mismo, aportando para ello, los conocimientos adquiridos

en una experiencia prictica, con un trabajo de tesis, titulado asi: “DISTANCIAS
DE SIEMBRA EN EL PEPINO.DE ENSALADA (CUCUMIS SATIVUSL)"



1.1 IMPORTANCIA DEL CULTIVO EN GUATEMALA

La importancia del cultivo del pepino en Guatemala, se tratard
desde los siguientes puntos de vista: Dietético y

Economico-industrial.
Dietético:

El pepino para ensaladaes una hortaliza: que puede consumirse
en forma fresca o en conserva, ofreciendo ademds de la facilidad de

consumirlo los siguientes elementos:

Andlisis Bromatologico del Pepino (en 100 gramos)

Agua 96 gramos
Proteinas : 0.6 gramos
Grasa 0.1 gramos
Azicar total 2.5 gramos
Carbohidratos 0.2 gramos



Vitaminas

Vitamina “A” 45 U.T*
Tiamina 0.03 miligramos
Riboflavina 0.02 miligramos
Niacina 0.3 miligramos
Vitamina “C” 12 miligramos
Minerales

Calcio (Ca) 12 miligramos
Hierro (Fe) 0.3 miligramos
Magnesio (Mg) 15 miligramos
Fésforo (P) 24 miligramos
Potasio (K) 150 miligramos
Sodio (Na) 6 miligramos

El pepino fresco de ensalada, tiene buena aceptacién y es
acostumbrado en épocas de calor, lo cual coincide con las épocas de
mayor cosecha. (Febrero a abril en nuestro pafs), sin que esto quiera
decir que no se pueda cultivar durante todo el afio, mdxime en zonas
como la Nor-Oriental en la cual se cuenta con facilidades de riego y
un clima adecuado.

Econdmico-Industrial

La importancia econdmico-industrial del pepino para ensalada

empieza desde la persona que lo cultiva hasta la que lo consume.

Para el agricultor es una fuente rapida de ingresos, pues el ciclo

* TUnidades Internacionales
MORTENSEN, Emest Bullard D. Edwin HORTICULTURA TROPICAL Y SUBTRO-
PICAL, México. Centro Regional de Ayuda Técnica. AID. 1976,



vegetativo hasta la primera cosecha estd comprendida entre los
sesenta y los ochenta dias (2) lo que da lugar a un mejor
aprovechamiento de la tierra ya sea que se le cultive sélo o bien en

forma asociada con otros cultivos.

Si el pepino que se obtiene, reine condiciones de exportacion
(color, —el color verde obscuro corresponde a la mejor calidad,
tamafio, didmetro, apariencia, grado de madurez), serd entonces otra
forma de explotacién agricola siempre que se tengan contratos de
venta a través de plantas empacadoras que regularmente estin en
contacto con casas exportadoras.

En cuanto a exportacién debe hacerse resaltar que, Guatemala
por contar con un clima variado puede aprovechar esta circunstancia
y sembrar con el tiempo necesario para poder exportar a paises que,
como los Estados Unidos de Norte América, tropiezan con inviernos
bastante fuertes que les impiden producir suficiente fruta para el con-
sumo interno. Esta posibilidad de exportacién se presenta en los me—

ses de Diciembre a marzo, aunque existe demanda durante todo el
afio. (15.8)

Cuando la fruta no reiina las condiciones de exportacién puede
comerciarse en el mercado interno, en el cual también hay demanda
todo el afio.

También localmente se puede vender aindustrias alimenticias
que se dedican al aprovechamiento y conservacion de aqueilos
productos que como los horticolas son de ripida descomposicion, es
asi como pueden ser preservados, dando lugar a que puedan ser
consumidos en otra forma.



Las principales formas de preservacién del pepino fresco son:
encurtido, s6lo o con otras verduras y, enlatado o en salmuera.

1.2 ESTADISTICAS DEL CULTIVO

En los cuadros que se presentan a continuacion puede apreciarse
la exportacion, venta local, costos de produccion y algunos cuadros
en donde se puede apreciar la existencia de otros mercados.

Comparaciénde. la Produccién de Legumbres entre 1970-1971 y
1971-1972 Para Centroamérica.

Periode 1970 - 1971 Periodo 1971 - 1972

PAIS CAJAS QUINTALES CAJAS QUINTALES
Guatemala 220,842 94,962 389,252 167,378

El Salvador = e e e e
Honduras — mranans 128,000 55,040
Nicaragua e e i o e

Costa Rica L — B —

TOTAL 220,842 94,962 517,962 222,418

Exportacion de Hortalizas de clima célido
Pepino 1970-1971  1971-1972  1972-1973

Cajas de 60 Ibs. 28,617 107,897 12,790



. MERCADO
Rechazo Regional (1) Internacional

Pepino

Total 21,021 63,210 126,420 210,651
La Fragua 5,005 15,050 30,100 50,155
Zacapa

San Jeroni- 10,010 30,100 60,200 100,310
mo.B. Verapaz

Monjas 6,006 18,060 36,120 60,186
Jalapa

{1) Comprende el mercado nacional y centroamericano.

NOTA: Las producciones del anterior cuadro fueron calculadas para las
siguientes extensiones: 35 Has. para la Fragua, Zacapa; 70 Has. para
el Valle de San Jerénimo V. y 42 Has. para Monjas, Jalapa.

En el cuadro siguiente se presentan los precios semanales al por
mayor en la capital de Guatemala, en los mercados de la Terminal
Sur, mesones, depositos y expendios, cajas de 45 unidades. Precio en
moneda nacional durante el afio 1974. (Mercado interna).



ENERO

Semana

1 4

) 11
14 18
21 25
28 1
FEBERERO
Semana

4 8
11 15
18 22
25 1
MARZO
Semana

4 8
11 15
18 22
25 29
JULIO
Semana

1 5

12

15 19
22 26
29 2

1.00
0.84
1.08
1,22
0.90

1.81
1.43
1,52
1.50

1.75
1.14
1.30
0.81

1.46
1.41
1.54
1.48
1.21

1.25
0.92
1.25
1.36
1.06

2.00
1.65
1.63
1.75

2.03
1.29
1.41
0.96

1.61
1.58
1.75
1.66
1.46

Semana

1 5

8 12
15 19
22 26
22 26
MAYO
Semana
29 3

6 10
13 17
20 24
27 31
JUNIO
Semana

3 7
10 14
17 21
24 28
OCTUBRE
Semana
30 4

7 11
14 18
21 25
28 1

1.05
1.27
1.00
0.77
0.77

091
0.94
0.69
1.15
1.03

1.24
1.25
1.40
1.90

1.03
1.27
1.56
1.68
1.17

1.30
1,32
1.18
0.84
0.84

1.08
1.06
0.76
1.34
1.25

1.38
1.50
1.57
2.07

1.26
1.52
1.75
1.98
1.32



AGOSTO NOVIEMBRE

Semana Semana

5 9 1.48 1.62 4 8 1.35 1.50
12 19 1.07 177 11 15 1.90 2.15
19 23 1.43 1.54 18 22 1.26 1.43
26 30 1.31 1.55 25 29 1.30 1.47
SEPTIEMBRE DICIEMBRE
Semana Semana

2 (3] 1.31 142 2 6 1.55 1.70

9 13 1.00 1.24 9 13 1.40 1.53
16 20 1.30 1.47 16 20 1.25 1.36
23 275 | 0.85 100 23 27 1.23  1.36

i 1n 097 1.10

(F-8)

A continuacién se presentan los costos de produccién por
hectirea en forma detallada para el afio 1973-1974 y en forma global
para 1972-1973. para poder hacer comparacién de los cambios que
han sufrido estos costos.

A. GASTOS DIRECTOS

1) Arrendamientos Q. 14.31
2) Preparacion de la

tierra Q. 1431
3} Mano de obra Q.236.13

4) Materiales e insumos Q.324.33
Q.589.08

5} 5 o/o gastos anteriores Q. 29.45
Total Gastos Directos  Q.638.53



B. GASTOS INDIRECTOS

1) Cuota IGSS, 4 o/o sobre total salarios Q. 9.44
2) Administracién, 10 o/o sobre gastos directos63.84
3) Interés del capital 8 o/o anual aplicado

sobre 10 meses Q. 4256
TOTAL GASTOS INDIRECTOS Q.115.84
1) Gastos Directos Q. 638.53
2) Gastos Indirectos Q.115.84
3) Gastos Total Q. 754.37
(F-6)

Para el periodo 1972-1973 los costos de producciébn por
hectirea alcanzaron el siguiente monto:

Gastos Directos Q. 453,28
Gastos Indirectos Q.179.83
Gastos-Total Q. 633.11

Haciendo una comparacién entre los dos periodos vemos que
hubo un incremento en los costos y se debe a que tanto los gastos
indirectos como los directos han subido considerablemente sus

valores.

Para finalizar se presentan cuadros de importaciongs de algunos
paises que potencialmente podrian ser compradores o consumidores
del producto toda vez que se refina las exigencias de exportacién.



Otras Estadisticas del pepino

Precios promedio ponderado del pepino en Pompano Beach
E.U.A. por caja de 53 libras, para el afio 1972 de febrero a abril.

Super Select. Us. $ 9.40
Small B.34
Select 6.96
Large 5.64

Produccion y consumo de Pepino en los
Estados Unidos. Periodo 1966-1967

—TONELADAS—
Afos Produccién Estacional Consumo Aparente
1966 222,352 254,717
1967 224,030 255,170
1968 223,803 254,133
1969 199,217 255,727
1970 175,813 264,066
1971 192,414 271,096

(F-3)

En los cuadros anteriores se puede apreciar el consumo y la
produccion de uno de los paises que puede ser consumidor de parte
de nuestra produccién, toda vez que, como ya se advirtid, se tengan
contratos y la fruta refina las exigencias de estos mercados.

Existen otros paises que importan cantidades considerables de
pepino, a continuacién se mencionan siete de estos paises.

10



CONSUMO TOTAL EN MILES DE T*.
PERIODO 1966 - 1969

Consumo Francia Alemania Belgicay l'ahu; l!lno Suecia Total

R.F. Luxem— ‘Bajos Unide

burge

Total 81 738 11 68 57 15 470
Consumo/ media
Habitante 1.7 30 1.2 5.5 1.0 1.8 2.4
Importa-
ciones 5 187 1.5 -- 23 8.5 255
Prevision 10 210 23 - 28 12 262.3
Imp. 1971

Nota: El consumo por habitante estid dado en Kilogramos.
(E-16)

1.3 ZONAS DE PRODUCCION E IMPORTANCIA DE LA ZONA
DE TRABAJO DEL EXPERIMENTO

Por las condiciones ecolégicas que exige el pepino, puede
cultivarse en clima cilido y templado, es decir a temperaturas
comprendidas entre los 18° y 24°C. (65% 75°F) (4) suelos franco
arenosos, franco arcillosos y con un P.H. de 5.5 a 7; pero en nuestro
medio las mejores zonas de produccién son las siguientes: Baja
Verapaz, El Progreso, Zacapa y Chiquimula. Esto se debe a que
ademds de contar con clima cdlido durante la mayor parte del afio
cuenta con riego por gravedad, algo que es de suma importancia
durante el ciclo del cultivo.

11



Principales Areas de Riego

Distrito I Jutiapa 2267 Has.
Distrito Il Zacapa 7773 Has.
Distrito III El Progreso 2830 Has.
Distrito IV San Marcos 4000 Has.
Distrito V El Quiché 400 Has.
TOTAL 17270 Has.

En el distrito No. 3 no esta funcionando afin la unidad llamada
“Palo Amontonado™ que cubre 60 Has. en el distrito No. 4 no estd
funcionando la unidad “La Blanca” con 1800 Has. y en el distrito
No. 5 falta la unidad de Canilli. Dentro del Distrito No. 3 se
encuentra la unidad de San Jerénimo con 1200 Has. es municipio del
Departamento de Baja Verapaz, y es el lugar en donde se llevé a cabo
el experimento.

San Jeronimo reune condiciones de clima y suelo apropiadas
para el cultivo del pepino, esta situado a 9.8 kms. de la cabecera
departamental de Salamd 143 kms. de la capital con la que se
comunica por medio de carretera asfaltada.

Cabe mencionar que de este valle se encuentra a 66 kilometros
la carretera al Atldntico, (circunstancia que es importante en el
mercadeo del producto), y que fué contemplado dentro del Programa
General de Exportacibn de Hortalizas de clima cilido, para la
temporada 1973-1974 con una extensién de 70 Has.

El Programa antes mencionado fué elaborado por la Direccién

Técnica del Instituto Nacional de Comercializacién Agricola
(INDECA), es decir que la importancia de la zona es real.

12



1.4 JUSTIFICACION Y OBJETIVOS DEL EXPERIMENTO

Justificacion

—— No se encuentran bien definidas las mejores distancias para el
mayor rendimiento y calidad del fruto del pepino.

—— Siendo el pepino para ensalada una hortaliza que puede
producirse para el mercado interno, la exportacién o su
industrializacién, es necesario que al producirlo se obtengan
altos rendimientos y éptima calidad.

Objetivos

—— Encontrar las distancias optimas para obtener los mejores
rendimientos.

—— Evaluar la calidad del fruto que se obtenga en relacién con sus
distancias y rendimientos.

13



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 VARIEDADES DETERMINADAS E INDETERMINADAS: SU
IMPORTANCIA

El pepino pertenece a la familia de las cucurbiticeas que
comprende 760 especies y su clasificacion botanica es la siguiente:

Divisiéin Embryophita

Sub-division Diploidaliae

Parte [ Spermatophyta (phanerogamae)
Parte 11 Angiospermae [Methaspermae}
Clase Dicotiledonae

Sub-clase Metachlamydeae

Orden Cucurbitales

Familia Cucurbiticeas

Género Cuctirbita

Especie Cucumis Sativusl

(F-2)

Se origind posiblemente en Africa, aunque se sabe que en la
India ha sido conocido desde hace miles de afios, pertenece a la
misma familia del melén, la sand{a y el ayote.

Se le considera como una planta anual y de hébito arbustivo y
trepador, considerindose que esta altima caracteristica, debe
aprovecharse para mejorar la calidad del fruto pues se presta para
siembras con guias o tutores ¥ que tiene como fin obtener frutos mis

15



limpios y con mejores caracteristicas para el mercado

Otras caracteristicas botinicas: sus tallos son herbiceos y
rastreros, hojas alternas y asperas al tacto lo mismo que los tallos,
flores axilares, su reproduccién es por semilla, de la misma se usan 3
libras por manzana o bien 5 libras por manzana, cuando es sembrada
con mdquina'? se reconocen dos tipos de pepinos: el de ensalada y el
de encurtir o pepinillo.

Las variedades que mis se siembran en nuestro medio provienen
de los Estados Unidos de Norteamérica, caracterizindose por su
resistencia a las enfermedades, precocidad, altos rendimientos,
factores que son importantes al seleccionar la semilla, la mayoria de
estas variedades son de hdbito determinado.

2.2 DISTANCIAMIENTO

De la bibliografia consultada y de la informacién solicitada se
obtuvo el siguiente resultado:

La Universidad de Costa Rica (*) en la Ciudad Universitaria
“Rodrigo Facio” informa:

“El ensayo de distancias de siembra en la variedad Wisconsin
SMR 18. consistid en nueve (9) tratamientos que se practicaron con
tres (3) distancias entre plantas® (10, 20 y 30 cms.) y una distancia
constante entre surcos de 1.20 mts.).

La variaciébn de distancia presentd un efecto linear negativo, a
mayor distancia menor rendimiento.

A pesar de que las distancias menores como las de 10 y 20 cms.

L Consulta hecha a la Universidad de Costa Rica. Centro América

16



son las de mayor produccion se debe aclarar que estas distancias
ocasionan alt{simo nimero de pepinos deformes que carecen de valor
comercial.

Por consiguiente se recomienda para la siembra del pepino
distancias de 30 cms. entre plantas por 1.20 mts. entre surcos".

La Universidad de Puerto Rico, Facultad de Agricultura
Departamento de Horticultura*, informa:

“Banqueo: normalmente nosotros levantamosun banco (tablén)
de aproximadamente 15 cms. de altura y 1.80 mts. de ancho para
facilitar el riego fpor gravedad) y el desague. El ancho del banco (que
va a ser la distancia entre surcos) debe coincidir con el ancho de
ruedas de la maquinaria disponible. .

La siembra: Distancia 1.80 mts. entre hileras y 15 cms. en la
hilera, profundidad de semilla 3 a 4 ¢cms. aproximadamente”.

Céceres, Ernesto en su libro Produccién de Hortalizas,
recomienda distancias de 1 a 1.50 mts. entre surcos y 30 cms. entre
plantas. (8) Mortensen y Bullard en Horticultura Tropical vy
Subtropical dice: “El espaciamiento recomendado es el de 30 cms.
entre planta y plantay 1.20 a 1.50 entre surcos. (14).

En la guia de “la produccién y exportacién de Productos
Agricolas no tradicionales en Centroamérica” tenemos: distancias de

siembra 152 cms. por 30 cms. (4)

En el proyecto para el fomento de hortalizas del Ministerio de
Agricultura leemos: Sistemas recomendados para siembra (3)

a) Mecanizado: El espaciamiento entre surcos deberd ser de 2.5
mts. sobre el surco y de 30 cms. entre planta y planta.

by



b) Manual: especiarlas a 2.5 mts. entre surcos y 1 metro entre
posturas (3 semillas por postura).

Siempre el Ministerio de Agricultura y el Folleto “Cultivo
Comercial del Pepino” recomienda: espaciamiento, para la zona
Nor-Oriental después de establecer parcelas de fomento y adaptacién,
establecié 1.50 por 0.30 mts.

Con tres semillas por postura sembradas a 10 cms. de la melga.

Como puede observarse las distancias de siembra que
recomienda cada autor es diferente, lo mismo sucede con los
agricultores, esto puede observarse en el cuadro que se grafica a
continuacién (7) y que fué elaborado de acuerdo a un estudio
realizado por el Instituto Nacional de Comercializacion Agricola
(INDECA) en la zona Nor-Oriental.

DISTANCIAS USADAS POR 29 AGRICULTORES

Entre Plantas No. Productores

En Surcos cms. 29 o/o
1.00 0.30 1 100.00
1.40 0.30 1 34
1.50 0.30 15 51.7
1.50 0.30 2 6.9
1.50 0.45 1 3.4
1.50 0.50 2 6.9
1.50 0.60 1 34
1.70 0.40 1 3.4
1.80 0.30 4 13.8
2.00 0.30 1 35

18



Resumiendo, de la bibliograffa consultada conclufmos que, la
distancia de siembra difiere de un autor a otro, también puede
observarse lo mismo en la experiencia de los agricultores; aparte de
ello, es notorio que, las distancias de siembra entre plantas mis
comiin es la de 0.30 cms.

19



3. MATERIALES Y METODOS
3.1 DESCRIPCION ECOLOGICA DEL AREA DE TRABAJO
Clima

1. B'b'C’, semicilido, con invierno benigno, semiseco, con
INVIErno seco.

2. B'ber, semicilido, con invierno benigno, semiseco sin
estacién seca bien definida.

3. A’b’D, cilido con invierno benigno, seco con invierno seco.

Geologia

Rocas ultrabdsicas de edad desconocida, predominantemente
serpentinitas, Rocas metamérficas sin dividir, filipitas esquistos
cloriticos y granatiferos, esquistos, de cuarso-mica, feldespato,
mérmol y migmatitas.

Rellenos y cubiertas gruesas de cenizas, pémez de origen
diverso, arenisca, conglomerados y filitas.

Ll

Hidrologia

Caudal promedio anual de los rios, en las Astras y San
Jerénimo: 5 mts. cibicos por segundo.

21



Hipsometria:
Elevaciones entre 1,000 y 2,500 mts. SNM.
Génesis del suelo:

Suelos desarrollados sobre cenizas volcinicas a elevaciones
medianas.

- Susceptibilidad a la Erosion:

Grande para 35.9 Kms? de drea. Muy grande para 32.9 Kms? de
area.

Clasificacion de suelos
Francoarcilloso “B" (25 a 49 cms. de profundidad)

Franco arenoso B (25 a 49 cms. de profundidad)
Franco limoso “B" (75 a 99 cms. de profundidad)

Vida Vegetal

Montano Bajo-Himedo: promedio anual de temperatura entre
12 y 18 grados centigrados, altitudes entre 1350 a 2300 mts; lluvias
entre 1000 y 2000 milimetros por afio,

Montano seco: Difiere del anterior en que las lluvias estdn entre
500 y 1000 milimetros por afio.

Subtropical himedo:

Temperatura entre 18 y 24 O,

22



Altitud entre 500 y 1350 MSNM. Lluvias entre 1,000 y 2,000
mm/afio.

Temperatura:  Minima Extrema 150C
Promedio Mixima 25°C
Mdxima Extrema 30°C
Promedio Minima 15° — 20°C
Media Anual 20-21°C

Precipitacién entre 1,000 y 2,000 milimetros por afio.

Resumen Climatérico de San Jeronimo
Municipio de Baja Verapaz. (4)

Altura Temp. Temp. Mes mas Lluvias
Calide

Mts. Pies Maxima Minima Abril mms. pulgs.

1020 3346 28°%c(82°F) 14%c(57°F) 31% 1100 43

También se llevaron muestras de Suelo al departamento de
suelos del Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, para que se les

hicieran los anilisis correspondientes, los resultados fueron los
siguientes:

Ph. 6.5 K. 204 ug/ml.
N. 16 ug/ml . Ca. 5.0 meg/100g.
P. 26.8 ug/ml Mg 2.2 meg/100g.

Los métodos de anialisis de rutina se basan en las soluciones
extractoras siguientes:

Para N, P, y K se usa la solucidon extractora de Carolina del
Morte.
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(MAELICH) 0.05 N de HC1 y 0.025 N de H,SO,4

Agregar 146 ml. de HC1 concentrado y 24 ml. de H,SO,
concentrado para 36 litros de agua.

Para Ca y Mg. se usa una solucién extractora de dloruro de
potasio. '

Disolver 3727.5 gramos de CIK en agua y llevarlos a un
volumen final de 50 litros, teniendo as{ una solucién de 1N de C1k
(14)

3.2 MATERIAL USADO

El experimento se llev a cabo en la estacién experimental del
Instituto de Ciencia: y Tecnologia Agricolas (ICTA), situado en el
municipio de San Jerénimo del Departamento de Baja Verapaz. Se
conté con toda la colaboracién del personal de la estacién y con los
insumos necesarios en el trabajo.

Procedimiento:

Preparacion del terreno arando y rastreando, dos pasadas de
rastra y aplicando antes de la segunda pasada Niram 10G como
desinfectantes y a razon de 50 libras por manzana.

Trazo de las parcelas y subparcelas, el tamafio de la parcela
principal fué de 20 mts. x 6 mts. (120m?) y el de las subparcelas 5
mts. por 6 mts. {301112] ‘aplicacién de fertilizantes de la formula
20-20-0 a razén de 6 qq/mz. Se uso semilla certificada de la variedad
POINSET, pepino para ensalada ciclo de vida de 67 dias, con
resistencia al mildiu polvoriento y velloso, mediana resistencia a la
mancha angular, esta variedad fué desarrollada por la Universidad de
Clemson, Carolina del Sur de EUA. la siembra se efectfia a mano
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depositando 4 semillas por postura para dejar dos plantas definitivas.

Se hizo una segunda aplicacién de fertilizante- en esta
oportunidad fué solamente N a razén de 1.1/2 quintales por
manzana, a los nueve dias de sembrado se efectud la primera
aplicacién de insecticida empleindose Metasystox, las siguientes
aplicaciones se hicieron semanalmente, Folidol cuando no habia
fruto y Sevin cuando ya hubo. Al-empezar a surgir las guias se mezclo
el insecticida con el fungicida usando en esta oportunidad Dithane
M-45,

Se empezd a cosechar a los 52 dias haciendose semanalmente.
Se realizaron limpias y riegos, los que fueron necesarios.

El experimento se inici6 el 8 de agosto de 1973 y el primer
corte se hizo el 20 de septiembre del mismo afio.

3.3 DISENO EXPERIMENTAL

Se utiliz6 un disefioc de parcelas subdivididas con cuatro
repeticiones cada una, es decir que quedaron 4 bloques con 4
repeticiones cada uno.

Las distancias sometidas a estudio fueron las siguientes:

Distancia entre surcos: 1.00; 1.25;1.50; y 2.00 mts.

Distancia entre plantas. 0.30; 0.40; 0.50; y 0.60 mts.

De acuerdo a las distancias anteriores, el tamafio de las parcelas,
se observaron las siguientes caracteristicas.
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Distancia Distancia Matas por

entre surcos. entre plantas Parcela
1.00m 0.30 126
1.00 0.40 96
1.00 0.50 78
1.00 0.60 66
1.25 0.30 100
1.25 0.40 280
1.25 0.50 65
1.25 0.60 55
1.50 0.30 84
1.50 0.40 64
1.50 0.50 52
1.50 0.60 44
2.00 0.30 63
2,00 0.40 48
2.00 0.50 39
2.00 0.60 33

Otras Caracteristicas

Distancias No. de Surcos  Distancias No. de
entre surcos entre plantas Matas,
1.00 m 6 0.30 m 21
1.25 5 0.40 16
1.50 4 0.50 13
2.00 3 0.60 11
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3.4 CRITERIOS DE EVALUACION

Los criterios de evaluacién que se llevaron a cabo, fueron los

siguientes:

3.4.1Rendimiento por parcela Experimental

El rendimiento por parcela se determindé en libras. A
continuacion se presentan los resultados tal y como fueron en el

campo. Asimismo presentamos un reporte de

la fruta no comercial o

rechazo.

Parcela PISTANCIAS COMERCIAL RECHAZO
T Im. x 0.60 380.75 14.75
2 Im. x0.40 406.5 29.5
3 1m. x0.30 645.75 52.5
4 lm. x 0.50 490,25 41.5
h 1.25 x 0.50 506.50 38.0
6 1.25 x 0.40 544,50 26.0
7 1.25 x 0.60 450,00 40,75
a 1.25 x 0.30 518.25 44,50
9 1.50 x 0.40 409.00 23.50

10 1.50 x 0.30 426.0 22.50

11 1.50 x 0.50 420.0 43.50

12 1.50 x 0.60 394.0 23.00

13 2,00 x 0.50 175.0 6.5

14 2.00 x 0.40 226.25 13.5

15 2,00 x 0.60 216.00 36.00

16 2.00 x 0.30 243.00 24.00

17 1.00 x 0.60 359.00 2.00

18 1.00 x 0.40 520.00 27.50

1% 1.00 x 0.30 575.00 41,50

20 1.00 x 0,50 349.00 19.75
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+Parcela Distancias Comercial Rechazo
21 1.25 x 0.40 485.00 51.5
22 1.25 x 0.60 411.50 31.00
23 1.25 x 0.30 477.00 50.50
24 1.25 x 0.50 348.00 20.50
25 1.50 x 0.60 232.00 20.50
26 1.50 x 0.30 464.00 34.00
27 1.50 x 0.50 450.00 24.00
28 1.50 x 0.40 340.75 28.50
29 2.00 x 0.30 211.00 11.00
30 2.00 x 0.60 173.75 17.50
31 2.00 x 0.50 196.50 23.00
32 2.00 x 0.40 160.00 25.50
33 1.00 x 0.40 513.00 21.50
34 1.00 x 0.50 438.00 9.50
35 1.00 x 0.30 452.00 55.50
36 1.00 x 0.60 310.00 15.00
37 1.25 x 0.50 360.00 20.00
38 1.25 x 0.30 392.00 38.00
39 1.25 x 0.40 421.00 30.00
40 1.25 x 0.60 342.00 36.50
41 1.50 x 0.60 301.75 13.50
42 1.50 x 0.30 379.75 35.25
43 1.50 x 0.40 479.25 24.50
44 1.50 x 0.50 433.00 15.50
45 2.00 x 0.60 149.00 5.50
46 2.00 x 0.50 165.00 8.00
47 2.00 x 0.30 245.00 20.50
48 2.00 x 0.40 127.00 7.50
49 1.00 x 0.40 451.75 30.50
50 1.00 x 0.60 348.25 22.50
51 1.00 x 0.30 412.25 28.00
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Parcela Distancias Comercial Rechazo
52 1.00 x 0.50 321.25 19.50
53 1.25 x 0.30 449,75 68.00
54 1.25 x 0.60 367.50 22.50
55 1.25 x 0.40 384.25 26.50
56 1.25 x 0.50 369.25 39.75
57 1.50 x 0.30 319.00 30.75
58 1.50 x 0.50 271.75 11.50
59 1.50 x 0.40 430,50 18.00
60 1.50 x 0.60 259.50 21.50
61 2.00 x 0.30 188.00 12.50
62 2.00 x 0.50 198.00 14.00
63 2,00 x 0.40 175.00 7.50
64 2.00 x 0.60 161.00 7.00

Observaciones: La mayor produccién se obtuvo en la parcela
No. 3, las otras mayores producciones corresponden a las parcelas:
No. 19 con 575 libras en distancias de 1.00 x 0.30 m. No. 6 con
544.5 libras y distancias de 1.25 x 0.40 m.

Las menores producciones se obtuvieron en las siguientes

parcelas:

No. 48 con 127 libras y distancias de 2.00 m x 0.40; No. 32 con
160 libras y distancias de 2.00, x 0.40; No. 46 con.165 libras y

distancias de 2.00 m x 0.50.
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Observaciones en el Recham

i - yer

- -]

Los mavores rechazos se obtuvieron enJat parcelas sigulentes.

No. 53 con 68 libras y distancias de 1.25 m. x 0.30 m; No. 35
con 55 libras y distancias de 1.00 m. x 0.30 m.; No. 3 con 53 libras y
distancias de 1.00 m. x 0.30 m.

Las parcelas con menor rechazo se presentaron as{:

No. 17 con 2 libras y distancias de 1.00x0.60 m:;; No. 45 con 5
libras y distancias de 2.00 x 0.60 m.; No. 46 con 7 libras y distancias
de 2,00 x 0.60m.

3.4.2 Nuamero de frutos por parcela experimental.
Lo mismo que en el caso anterior, los resultados se presentan

con el mismo orden en que quedaronenel campo, dindose también
el peso promedio por fruto: en Onzas.

Par. Mo. Peso Par. No. Paso Par. No. Peso
No. Frute - - Prom No. Fruto Prom No. Fruto. Prom. - - -
1 583 =0 ttem #58 9 45 - <250 295
- - 1141 - .36 - 24 -G08 9.2 46 284 9.3
3 1081 29.5 25 323 11.5 47 384 10,2
4 922 85 26 842 8.8 48 22% -~ 9
5 249 9.5 a7 G666 10.8 49 B58 8.4
& .97 89 28 __ 564 297 50 647 8.6
7 768 9.7 29 342 ‘9.8 51 748 1]
] 935 295 - .30 CI336 B3 52 559 9.2
g . 642 0 .31 ., 283 11.1 53 820 8.8
10 goa " Tas 32 2T 89 B4 662 B9
11 628 .10.7 3 I 11 9.6 55 674 .1
12 589 10.7 %4 .. 682 10.3 56 638 9.3
13 215 13 3 a0 9° 57 534 96
14 473 - 76 36 - --B4B 9. 58 479 2.1
15 396 --72 --37  -.-589 9.8 59 696 9.9
16 411 _9.45 38 737 8.5 &0 437 9.5
17 546 <105 - 39 - 727 9.2 61 351 86
18 -825 10.1 . 40 . -553 9.9 62 310 - 102
10 855 08 _ 41 | 459 10.5 63 266 10.5
20 667 B4 --42 - 673 9 &4 266 102
21 770 10.1 43 781 9.8

22 679 9.4 44 663 10.4
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Observaciones: las mavores producciones se obtuvieron asi:
Parcela No. 2 ¢on 141 frutos y distantias de 1.00 x 0.40
Parcela No. 3¢on 1081 frutes y distancias de 1.00 x 0.30
Parcela-No. 6 con 976 frutos j!—- diﬁiganci,as de 1.25 x 0.40

Die 12 :64 parcelas 46 tienen sus pesos. proniedios en-9 onzas para

an'lb"— Ir mnsmtuve cJ 71,8 ﬂTr:a del totil. = T
E‘.l pe,-_m pmrn_é%l-in mis alto fue de 13 onzas para la parcela No. 13 y
distancias de 2.00 x 0.50.

UNIVERSIDAD OF SAN CARLOS DE GUATEMA
BIBLIOTECA
DEPARTAMENTO DE TESIS-REFERENCIA
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3.4.3 Calidad de fruto vy su clasificacion:

Al iniciarse el experimento se pens6 de una vez que el fruto que
se obtuviera se venderia en el mercado local, por lo que finicamente
se hizo la clasificacion de fruto comercial y rechazo.

De acuerdo a lo anterior se hicieron cortes semanales, pues al
comprador le interesaba més el tamafio que la calidad del fruto, es de

advertirse que cuando se cultiva para el mercado exterior se hacen
cortes cada dos dias y alin diariamente si se trata depepino” para
encurtir o pepinillo.

No obstante que el producto se venderfa para el mercado
interno, se hizo la siguiente clasificacién en pulgadas tanto para el

didmetro como para la longitud.

Longitud y Didmetro expresado en pulgadas

Parcela 5x5.1 a 6.5x2 6.5x1.6a7.5x2 7.5x2 6 mas
No. No. de frutos No. de frutos No. de frutos
1 92 224 267

2 336 494 311

3 283 453 345

4 318 359 245

5 248 278 323

6 276 367 333

7 233 312 223

8 238 364 333

9 147 269 226

10 127 324 57

11 143 226 259

12 91 260 238

13 24 106 85
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Longitud y Didgmetro expresado en pulgadas

Par::ela 5x5.1 a 6.5x2 6.5x1.5a7.5x2 7.5x2 6 més
14 129 204 140
15 87 165 134
16 75 207 129
17 159 243 144
18 179 354 292
19 256 370 229
20 218 254 195
21 192 384 194
22 198 288 211
23 246 350 262
24 191 254 162
25 87 119 117
26 246 373 223
27 131 296 239
28 117 271 176
29 103 160 109
30 75 175 86
31 80 146 57
32 78 119 90
33 190 419 146
34 227 245 210
35 211 396 194
36 187 224 137
37 167 256 166
38 261 291 185
39 234 277 216
40 166 191 196
41 100 240 119
42 252 257 264

43 271 270 240
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Longitud y Diametro expresado en puigadas

Parcela 5x5.1 a 6.5x2 6.5x1.5a7.6x2 7.5x2 omas
44 203 229 231
45 74 115 61
46 106 o8 80
47 111 196 77
48 B3 24 56
49 378 317 163
50 218 239 170
51 359 241 148
52 169 251 139
53 309 289 222
54 224 271 167
55 223 270 181
56 195 250 193
57 197 194 141
58 183 177 119
39 167 290 239
60 119 186 132
61 118 136 97
62 a5 161 64
63 a0 117 89
6d 71 112 72

La clasificacién se efectia, cuando el producto es para
exportacion de la siguiente manera: Super Select, Select, Small, -
Carton y Rechazo.

En cuanto al rechazo o no comercial para el presente
experimento estaba formado por fruta madura, con picadura de
gusano o con alguna enfermedad o deformaciones, como en el caso de
plantas con mosaico.
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35 CONTROL DE PLAGAS, ENFERMEDADES Y MALAS
HIERBAS.

Control de Plagas

Se inicib desde el principio de la siembra aplicando Niram 10G.
a razon de 50 Ibs/mz. A los nueve dias se empezd con el control por
medio de aplicaciones de METASYSTOX, y después se hicieron
aplicaciones semanales de Folidol, mientras no habia fruto, y con
Sevin cuando ya hubo fruto, esto se hace con el objeto de evitar el
efecto residual en la fruta que se cosecha. Estos insecticidas se usan
para el control de insectos como la tortuguilla, ifidos y el gusano
barrenador de la fruta, las dos primeras deben controlarse para evitar
la contaminacion de la plantacion y dafios en el follaje y las hojas.

Enfermedades

Las enfermedades mids comunes en el cultivo del pepino son las
siguientes: Antracnosis (Calletotrichum lagenarium), que se presenta
con manchas cafés o negras.

Mildiu (Pseudoperonospora cubensis), se manifiesta con
manchas amarillas en las hojas con vellosidades a ambos lados de las
hojas. Muldiu Velloso (Erysiphe Cichoraecearum) se reconoce por las
manchas blancas y polvosas que aparecen en hojas y el tallo. El
Mosaico que es una enfermedad virosa y que lo- mismo que las
anteriores se transmite por medio de los insectos o bien en el
manipuleo de las plantas.

En nuestro caso fué comiin el mosaico y el mildiu velloso, la
primera no tiene control mis que el de los vectores y la segunda
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como no era fuerte se traté de controlar desde el principio con
Dithane M-45 desde que la plantacién comenzé a hechar sus gufas;
las aplicaciones de fungicidas se hicieron semanalmente junto con el
insecticida y adherente.

Control de Malas Hierbas

Se efectud conforme lo exigfa la plantacién, efectuandose las
limpias a mano o con instrumentos, no se usé ningtin herbicida ni
maquinaria.

El objeto de llevar un control de las malas hierbas se hizo para
prevenir enfermedades ya que sirven de hospedero para insectos que
atacan el cultivo.

3.6 RIEGOsS

El nimero de riegos fué solamente de tres, durante todo el
ciclo, y esto se debi6 a que en San Jeronimo existe una buena época
lluviosa maxime en los meses en los que se realiz el experimento ya

que fué del 8 de agosto en adelante.

Los riegos se hicieron con sifones, pues en la estacién se cuenta
con riego por gravedad del sistema de San Jerénimo.
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4. RESULTADOS EXPERIMENTALES

El cuadro No. 1 presenta los resultados del rendimiento
promedio de pepino obtenido en el campo en libras por parcela
experimental.

El rendimiento mayor fué de 645.75 libras que correspondié a
las distancias de 1.00 m. entre surcos por 0.30 m. entre plantas.

Los datos del cuadro 1 nos sirvieron de base para realizar el
analisis de varianza mostrado en el cuadro No. 2; indicindonos que
las diferencias estadisticas de los tratamientos: distancias entre surcos
y distancias entre plantas fueron altamente significativas. Asimismo
notamos que el efecto lineal y cuadratico para distancias entre surcos
fueron significativas, pero su efecto ciibico no mostré significancia
alguna. Por otra parte para distancias entre plantas solo hubo
diferencias significativas para el efecto lineal mientras que para el
efecto cuadratico y chbico, asi como la interaccién no alcanzaron los
umbrales de significancia estadistica.

El cuadro No. 3 muestra los rendimientos promedios de pepino
cosechados en toneladas por hectérea de acuerdo a los tratamientos
probados. Las distancias de 1.00 m. entre surcos segin la prueba de
DUNCAN demostraron ser significativamente diferentes a las demis.
Efectivamente en dicho cuadro observamos que estas distancias
produjeron los rendimientos mds altos de pepino (66.03 T/Ha.).
Ademis de ello, se mantuvo este tipo de respuesta para cualquier otra
distancia entre surcos probada.
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La distancia entre plantas de 0.30 m. aparentemente también
probo ser diferente a todas las demds puesto que sus rendimientos
fueron los mds altos. (60.59 T/Ha.) tendencia que también se
mantuvo para cualquiera de las otras distancias entre plantas
probadas.
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CUADRO No. 1
RENDIMIENTO DEL FRUTO DEL PEPINO EN LIERAS
POR PARCELA EXPERIMENTAL

TRATAMIENTOS TOTALES
BLOQUES
I II 11 v

1.00x  0.30 645.75 575.00 452.00 412.25
0.40 406.50 520.75 513.00 451.75
0.50 490.25 349.00 438.00 321.25
0.60 380.75 359.00 310.00 348.25

Tot. Parcial 1923.25 1803.75 1713.00 1533.50 6973.50

1.25x 0.30 518.25 477.00 392.00 449.75
0.40 544,50 485.00 421.00 384.25
0.50 506.50 348.25 360.00 369.25
0.60 450.00 411.50 342.00 367.50

Tot. Parcial 2019.25 1721.75 1515.00 1570.75 gg26.75

1.50x 0.30 426.00 464.00 379.95 319.00
0.40 409.00 340.75 479.25 430.50
0.50 420.00 450.75 433.00 271.75
0.60 394.00 232.00 301.75 259.50

Tot. Parcial 1649.00 1487.50 1593.75 1280.75 6011.00

200x 030 243.00 211.00 24500 188.00
0.40  226.25 160.00 127.00 175.00
0.50 175.00 196.50 165.00 198.00
0.60  216.00 173.75 149.00 161.00

Tot. Parcial 860.25 741.25 686.00 722.00 3009.50

Tot. Blogues 6451.75 5754.25 5507.75 5107.00 22820.75
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CUADRO No. 2

ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION GL. S de C. CM. F
1) Parcelas grandes 15 721.779.10 48118.01 18.98**
2) Bloqu:s 3 59.785.70 19928.57 7.86**
3) Distancia entre surcos 3 639.173.00 213057.66 B4.06%*
Efecto lineal 1 504.646.59 504646.59 199.10**
Efecto cuadritico 1 127.337 .46 127337.46 50.24**
Efecto clbico 1 7.189.16 7189.16  2.84ns
4) Error A o 22.811.70 2534.60
5) Distancia entre plantas 3 86.399.34  28799.78  9.98°*
Efecto lineal 1 84.735.79 B4735.79 29.36**
Efecto cuadritico 1 1.533.21 1533.21 053 ns
Efecto clibico 1 130.37 130.37 0.05 ns
6) Interaccion 9 40.609.76 4512.20 1.56 ns
7) Error B 36 103.912.20 2886.45
TOTAL " 63 952.691.40 15122.45
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CUADRO No. 3
RENDIMIENTO PROMEDIO DE PEPINO

OBTENIDO EN T/Ha.

Distancias en- DISTANCIA ENTRE SURCOS M* -
tre plantas M. 1.00 1.25 1.50 2.00 X
0.30 78.98 69.58 60.18 33.60 60.59
0.40 71.67 69.50 62.86 26.07 57.33
0.50 60.55 60.00 59.68 27.82 52.01
0.60 52.95 50.51 44 .97 26,51 43.74
X 66.03 62.39 56.92 28.50

Las figuras 1 y 2 muestran las curvas de comportamiento de las
distancias probadas tanto entre surcos como entre plantas con
respecto al rendimiento (T/Ha.)

En la Fig. No. 1 al mantener fijas las distancias entre plantas
observamos que a medida que disminuyen las distancias entre surcos
los rendimientos aumentan hasta 78.98 T/Has., rendimiento que se
obtuvo cuando la distancia entre surcos y plantas fué de 1.00 por
0.30 mts. respectivamente. El menor rendimiento se obtuvo cuando
las distancias eran de 2.00 mts. entre surcos por 0.40 m. entre
plantas. (26.07 T/Ha.)

En la figura No. 2 observamos que cuando permanecen fijas las
distancias entre surcos, el rendimiento también aumenta a medida
que la distancia entre plantas disminuye. El mayor rendimiento se
obtuvo lo mismo que en el caso anterior, cuando las distancias fueron
de 1.00 entre surcos por 0.30 m. entre plantas. Sucediendo de igual
manera para el menor rendimiento (26.07 T/Ha.), es decir 2.00 mts.
entre surcos por 0.40 mts. entre plantas.
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En el cuadro No. 4 se presentan los porcentajes promedios de
fruto de pepino no comercial (rechazo), pudiéndose observar que el
por ciento de rechazo aumenté conforme las distancias entre plantas
disminuyé de tal manera que el miximo rechazo (8.3 ofo) se
experimentd para la menor distancia entre plantas —0.30 mts.— Sin
embargo la tendencia del rechazo para las distancias entre surcos fué
contraria, pues se obtuvo un menor porcentaje de fruto no comercial
cuando las distancias fueron acortindose, nbtemendnse un m{nlmo d:e
5.63 o/o para dzstam:ms entre surcos de 1.60m.

CUADRO No. 4
PORCENTAJE DE FRUTO DE PEPINO NO
COMERCIAL (RECHAZO)

Distancias entre DISTANCIAS ENTRE SURCOS EN MTS. =

plantas en mts. 1.00 1.25 1.50 2.00 X
0.30 7.82 11.27 7.35 6.76 8.30
0.40 5.37 9.83 4.82 7.34 6.93
0.50 5.23 9.17 6.21 7.08 6.93
0.60 3.75 10.20 6.20 8.62 7.19
= 5.63 1012 615 7.45
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5. DISCUSION DE RESULTADOS

Al analizar nuestros resultados experimentales observamos que
una de las principales diferencias significativas con respecto al
rendimiento medio del fruto de pepino es la distancia de siembras
entre surcos. Fué miximo el rendimiento (66.03 T/Ha.) en siembras
espaciadas a 1.00 m. entre surcos y fué minimo (28.50 T/Ha.) en
siembras espaciadas 2.00 mts. entre surcos. Asimismo el rechazo fué
minimo (5.63 ofo) y miximo (7.45 ofo) respectivamente.

El resultado anterior puede tener explicacién en el hecho de que
a un menor espaciamiento entre surcos hay una mayor poblacién de
plantas que se traducen en una mayor produccion de frutos
comerciales permitidus por la competencia entre espacio vital,
nutrientes y luz solar.

Los efectos lineal y cuadritico mostraron ser altamente
significativos, indicando con ello que el rendimiento siempre
aumenté conforme la distancia de siembra fué siendo menor.

Por otro lado el factor distancia entre plantas también mostré
efectos altamente significativos. Efectivamente el rendimiento
también aumenté conforme las distancias disminuyeron,
obteniéndose el méaximo (60.59 T/Ha.) con distancias entre plantas
de 0.30 mts. y minimos (43.74 T/Ha.) con distancias entre plantas de
0.60 mts.; sin embargo el porcentaje de rechazo fué mayor (8.30 o/o)
en distancias menores que en distancias més abiertas (7.19 o/o) esto
podria explicarse debido a que en esas distancias menores la
competencia es mayor, favoreciendo a las enfermedades y otras
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causas que pueden provocar frutos mal formados.

Siempre analizando las distancias entre surcos y plantas,
observamos que en el cuadro de anilisis de varianza existieron
diferencias significativas, lo que nos obligd a efectuar la prueba de
DUNCAN volviéndose a confirmar lo anterior, menos en el caso de
las distancias entre plantas de 0.30 y 0.40 mts. siendo el inico que
no mostrd una diferencia significativa. Este resultado tiene la misma
explicacion que los casos anteriores.

La Interaccién distancia entre plantas, y distancias entre surcos
no tuvo efectos de mayor significacién, no obstante haberse
observado que los rendimientos experimentaron una tendencia a
subir conforme las distancias disminuian. Observindose el miximo
de rendimiento total para distancias de 1.00 x 0.30 mts.
(78.98T/Ha.) y el minimo para las distancias de 0.40 por 2.00. Estos
resultados concuerdan con los reportados por la Universidad de Costa
Rica quien menciona que los rendimientos de pepino aumentan
conforme disminuyen las distancias de siembra, es decir, son
inversamente proporcionales.
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6. CONCLUSIONES

Del estudio realizado hemos llegado a las siguientes

conclusiones:

lo. Los resultados experimentales y de andlisis de varianza

2o.

3o.

40,

respectivos, tanto en las distancias entre surcos como entre
plantas, presentan diferencias significativas.

Los rendimientos de pepino fueron aumentando conforme las
distancias disminuyeron.

La combinaciéon de distancias que produjo el mayor
rendimiento de pepino fué la de 1.00 m. entre surcos por 0.30
m. entre plantas.

El Rechazo del experimento fué relativamente bajo, debiéndose
esto a que, el mercado local no es exigente en cuanto a calidad.
Habri que realizarse una observacién en el mercado de
exportacién, aunque en este caso los intervalos de corte son
menores.
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