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I, INTRODUCCION

las sandfas, (Citrullus vulgaris S.) son populares en casi todas

partes; sin embargo, existen muchas 4reas tropicales donde no producen
satisfactoriamente, pues la sandfa requiere suelos franco arenosos, .livia-_
nos, con buen contenido de materia orgdnica y un pH de 6 a 6.7 .Crece bien
en climas tropicales y subtropicales con alturas comprendidas entre 0 vy
4000 pies, que tengan un ambiente seco y cdlido, Una alta humedad am—r
biental favorece el desarrollo de enfermedades,

Afortunadamente en nuestro pals existen esas condiciones adecua
das para el cultivo de la sandfa, como por ejemplo las regiones de  Ates-
catempa, Asuncién Mita, Laguna de Retana, Jocotdn, Zacapa, ElJicaro, La
M4quina, Coatepeque, Ayutla, etc., que dedican parte de sus tierras a la
produccién de la misma, Ademds los agricultores relatan que esuno de los
cultivos més rentables practicados por ellos Pero actualmente se quejan
de la aparicién de un conjunto de sfntomas caracterfsticos que tienen su
efecto en el fruto, es decir, presentan una mancha circular de tejido enfer
mo o poco desarrollado que avanza del 4pice hacia la base del mismo, en
su inicio se presenta una deformacién en el fruto, se alarga del 4pice o
bien se redondea no creciendo normalmente, (Ver figuras Nos, 1y 2).

En la parte interior del fruto, el dafio se caracteriza por presentar

un decoloramiento casi total de la pulpa v un ablandamiento del tejido con

presencia escasa de semillas, las que muestran caracterfsticas de estar atn




en crecimiento, es decir, que la zona total afectada interior del fruto exhi
be rasgos de no haber llegado a su madurez, mientras que la parts sana es-
t4 en su grado 6ptimo, ( Ver figuras Nos., 3y 4).

En general el fruto presenta una decoloracién total que da el aspec
to de un fruto no maduro y ademés presenta la mancha caracteristica de la
enfermedad, (ver figura No. é). A la agrupacién de los sintomas descritos
anteriormente se les da el nombre de Pudricién Apical, Pudricién del botén
floral; 6 como le llaman los agricultores, Punta negra o Punta seca.

Todos los agricultores dedicados a este cultivo en las regiones -
sandilleras del pafs reconocen a perfeccién el dafio de la pudricién apical
en cualquiera de sus fases de desarrollo acertadamente, pues es comin oir
los decir: esta sandillita serd punta negra, Adem&s comprenden perfecta-r
mente el efecto deprimente que el mismo les produce en el fruto al momento
de la venta, ya que frutos que normalmente tienen un valor de 20 a 60 cen-
tavos en el campo, al presentar los sintomas del dafio que nos ocupa, su
valor baja hasta 5 a 15 centavos, lo que implica una pérdida considerable.

El problema es alin m&s grave cuando el dafio es avanzado, pues
se pierde el fruto completamente y notorio es entonces el ataque de hongos,
bacterias v demds organismos patégenos que hacen inservible el “ruto y -lo
convierten en hospedero de un sin ndmero de agentes dafiinos a toda la plan
ta,

Conversando con los agricultores que cultivan la sandfa en las di-r

ferentes zonas: Atescatempa, Asuncién Mita, Laguna de Retana y Zacapa,
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se encontrd que algunos creen que esta enfermedad Pudricién Apical esde-
bida principalmente a la falta de agua en el suelo, otros la atribuyen al ex
ceso de agua en el terreno, Por ejemplo: después de una fuerte lluvia: v
hay quiénes aseguran que se debe a la falta de alimento en la planta, pues
argumentan que los frutos cusjados, (flores fertilizadas) en las puntas de
las gufas serdn los que presenten el dafio, debido a que la planta no alcan
za a alimentarlos totalmente,

Dato importante resulta ser lo que varios agricultores de la Lagu:-
na de Retana y de las orillas de la laguna de Atescatempa manifestaron res
pecto a la incidencia del dafio; expresaron que de 9 a 10 afios atrds no e-
xistfa tal enfermedad, v cuando &sta empezd a presentarse fué tan poco el
fruto dafiado que no le daban importancia; pero actualmente han notado que
afio con afio la incidencia va siendo mayor y creen que posiblemernte se de
ba al empobrecimiento de las mismas tierras . En época presente tienen
temor de dedicarse al cultivo de la sandfa, pués creen no recuperar los gas
tos en el mismo, debido a la constancia del dafio,

En platicas sostenidas con algunos técnicos se ha notado la ten-
dencia a creer que la pudricién apical de la sandfa es causada por defi-
ciencia de calcio, quiz4 por comparacién con la pudricién apical del to-
mate, pero en realidad esto no ha sido comprobado experimentalmente, La
literatura respecto a la pudricién apical casi no existe, por lo menos en
nuestro medio; lo poco que se encontrd indica que se considera general-
mente como una enfermedad fisiol6gica que se debe a mala nutricién, aso-
oo et LULTTHALR
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4
ciada con una provisién irregular de humedad y con temperaturas clevadas,
(Ransey y Smith, 1970).

No estd demé&s seflalar otra observacién hecha por los agriculto-
res y discutida por nosotros, la cual ha sido que las variedades de fruto
pequefio (Sugar Baby), no presenta el dafio, El problema podrfa resolverse
entonces en esta forma, utilizando variedades de este tipo en la siembra,
pero desde el punto de vista de exigencias del mercado, prefieren las Va—“
riedades de fruto tipo grande, en especial la Charleston Gray, seqguida por
la variedad Congo, (en ambas variedades se encuentra el dafio  pudricién
apical), En la mayorfa de campos sandilleros del pafs se utiliza o se siem
bra la variedad Charleston Gray, por considerarse resistente a muchas en-
fermedades como la Antracnosis, el Fusarium, etc,

Como nos hemos dado cuenta, el meollo del problema estd en que
los agricultores no saben prevenir y controlar el dafio, vy que no existen ac
tualmente estudios que indiquen soluciones a tal problema, Es por esto -
que se dispuso iniciar el estudio preliminar con el propésito de evaluar si
la pudricién apical de la sandfa es causada por deficiencia nutricional en
la planta, incluyendo el calcio,

En este estudio se establecié 5 niveles de nutrientes, con los cua
les se observarfa la incidencia del dafio en las diferentes parcelas, (15 par
celas) y poder con ello determinar la tendencia que el mismo seguirfa res-

pecto a los diferentes niveles .




Fig, No, 1, Muestra un estado intermedio
del desarrollo del dafio Pudricién Apical,




II. REVISION DE LITERATURA

La revisién de literatura se concretd esencialmente al trabajo de
Ransey y Smith, debido a que es el Gnico trabajo encontrado que habla del
dafio que nos ocupa.

Dichos autores sefialan que generalmente la pudricién del botén
floral no tiene mucha importancia en el mercado, pero causa graves perjui-
cios, en algunas estaciones, que permiten la entrada de infecciones secun
darias producidas por varias clases de organismos, Se considera general-
mente como una efermedad fisiolégica que se debe a mala nutricién, asocia
da con una provisién irregular de humedad y con temperaturas elexvadas. La
pudricién por Pythium, la pudricién negra y la pudricién por Fusarium, jun-
tamente con otras, suelen suceder a la pudricién del botén floral tan cerca-
mente, que es dificil determinar la causa inicial del deterioro., (Ransey vy

Smith, 1970 ).

Fig. No., 2, Muestra la mancha caracterfs-
tica en la superficie del fruto de la pudri-
cién apical, (estado avanzado ),
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En el mercado, la pudricién dél botén floral se presenta como por—

ciones de color verde oscuro o castafio, con lfmites pracisos v un didme-
trode 1 & 3 pultadas (2,5a 7.6) cm. ), ubicadas en el puntode unién
del botén, El drea afectada es tursa, coridcea vy firme, a mercs que la in-
vasién de mohos o bacterias secundarias la reblandezca { Ransey y Smith,

1970) .

Fig., No. 3. Obsérvese el escaso nfimerc
de semillas presente en el fruto dafiado
por la Pudricién Apical,

~ 9.

s 4

Fig, No, 4. Nétese el dafio interior
y exterior de la Pudricién Apical,
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MATERIALES Y METODOS

Se enviaron muestras de suelo al laboratorio de la Facultad de A-

gronomia de la Universidad de San Carlos para realizar el Anélisis Ffsico;
estas mismas muestras se pasarondespués al laboratoric de la Divisién de
Suelos del Ministerio de Agricultura para el An4lisis Quimico; en el cual
los nutrientes analizados fueron extrafdos de las muestras de suelo por me-

dio de la mexcla dilufda de 4cidos sulftrico y clorhfdrico.

ambos analisis fue el siguiente:

El resultado de

Andlisis Fisico de las muestras de suelo tomadas antes de realizar las
aplicaciones de fertilizantes.
Arcilla Limo Arena Textura Profundidad
22,27 % 47 .42 % 30,31 % Franco a 10 cm,
Anélisis Quimico de las muestras de suelo tomadas antes de realizar las
aplicaciones de fertilizantes,
pH Partes por millon Meq/100 grs. M.O. %| C.0%
| N Ca. ‘Mg. | AL
jr—— —
6.9 16 | 84.31200 12 .47 3.70 - 2.65 1,54




8

La dosis de fertilizacién recomendada por el Departamento de Sue-

los del Ministerio de Agricultura, en base a los resultados del An4lisis Quf

mico fue la siguiente:

Nitrégeno ................ 186 libras/Mz,
Py Oj e, 75 libras/Mz.
K2 O . 30 libras/Mz
El terreno donde se llevé a cabo el experimento est4 localizado

en el valle de Asuncién Mita Departamento de Jutiapa, cerca del Lago de
Gtlija v de propiedad de Don Carlos Perdomo, El drea que ocupé es de
2034 .80 m2 .. distribuido en 15 parcelas de 22 m, de largo por 6.6m. de
ancho,

Se seleccioné este lugar debido a que siempre lo han cultivado
con sandfa; y ademés porque constantemente presenta el dafio de la pudrii-‘
clén apical,

Tratamientos:

Los tratamientos consistieron en la aplicacién de diferentes nive-
les de fertilizacién (Ver cuadro 1, ). Siendo las fuentes de los mismos
las siguientes: Nitrato de Amonio al 33.5% de nitrégeno, de la casa Fer-
tica; para el f6sforo el Triple Superfosfato al 46% de Py Og de la casa Fer-
tica, y para el potasio se utilizé6 Muriato de Potasio al 62% de K2 O de la
casa Basf de Aelemania.También se hicieron aplicaciones de Cloruro de Cal

clo (Ca Cly . 2H, O), grado analftico.

La aplicacién de los nutrientes se efectud en dos épocas v simule
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tdneamente los tres elementos mayores: al momento de la siembra y 30 dfas

después en forma confinada o localizada, es decir al lado de la semilla o
mata con una distancia aproximada de 15 centfmetros . El cloruro de calcio
fue aplicado foliarmente con intervalos de 7 dfas, a una concentracién de
0.04 molar; la aplicacién solamente fué para tres parcelas (F l 4), vy se
inici6 41 dfas después de la siembra ( 7 de diciembre de 1972 ), realizé'n:

dose en total 7 aplicaciones. La Gltima se llevé a cabo 10 dfas antes del

primer corte  ( El primer corte se realizé el 10 de marzo de 1973),
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Semilla v Siembra:

La variedad utilizada fue Charleston Grey de la marca "Sunblest"*,
Esta semilla viene ya tratada y segtln etiqueta comercial tiene una germina-
cién del 90% y una pureza del 99%. La siembra fue efectuado con 5 semi—A
llas por postura para luego realizar el deshije a tres plantas por mata; esto
se llev6 a cabo 28 dfas después de la siembra, es decir, dos dfas antes de
la segunda aplicacién del fertilizante,

Al igual que todos los cultivos, la sandfa necesita gue el terreno
esté bien preparado para que ofrezca las mejores concidiones de crecimien-
to. Para esto hubo que arar, rastrear y nivelar. Luego se pasé la surquea-r
dora y se efectud el primer riego, con el fin de humedecer el suelo lo mejor
posible y contrarrestarle asf el calor retenido por tanto tiempo. Debidoca la
sequia que predominé en el afio, se aplicé por tres dfas y se esperd cinco
para iniciar la siembra; esta espera se debe a que el suelo no deke estar de
masiado himedo para que facilite las labores de siembra como también la -
mejor germinacién,

En la siembra se realizaron las siguientes labores: Se midié la dis
tancia de mata a mata, (2.20m, ) se picé la tierra con machete en circulo
de aproximadamente medio metro de didmetro, a una profundidad calculada
de un pie, revolviendo seguidamente el insecticida, ( Dipterex S.P. - 95,
en polvo) con la misma para luego colocar las semillas en cuadro, esto se

realiz6 a una distancia aproximada de 10 centfmetros cada una, quedandola

* Producida por Desset Seed Co. Inc, El Centro, California U,S A,

“‘WEN‘QQ ‘ ~ ,'M'\ L ouvioe
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dosis que se le habfa asignado a cada parcela.
Riego:

El experimento se llevé a cabo bajo riego debido a la sequfa que
predominé en el afio ( época de lluvia del afio de 1972 ); razén también de
una concentracién de plagas en las pequefias 4reas que se cultivaron, El
agua que se utilizé en el riego fue obtenida del Rfo Grande de Mita, dnico
rio que desemboca en el Lago de Gllija, fue extraida por medio de bomba vy
aplicada al terreno por gravedad cada ocho dfas; la cantidad no era medida
exactamente si no Ginicamente se tenfa por norma regar hasta que se humede
cieran los camellones a tal grado que se apretara un poco de tierra en la pal
ma de la mano y ésta al soltarla se espolvoreara ficilmente, no asf el sur—A
co por donde corria el agua, ya que éste sf se humedecfa completamente,
Control Fitosanitario:

Entre las plagas més importantes que atacaron al cultivo de la san

dfa en el experimento tenemos:

Gusano de la fruta ( Heliothis Sp. )
Tortuguillas ( Diabroticas Sp. )
Acaros ( Tetranichus Sp. )
Pulgones (Aphis Sp.)
Minadores ( Liromyza Sp.)
Mosca Blanca ( Bemissia Sp. )

Entre las enfermedades:

El Mosaico ( Virus )
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Antracnosis ( Colletotrichum lagenarium )
Y el dafio que nos ocupa,
Pudricién Apical del fruto,

Al momento de la siembra se aplicé Dipterx S, P. —> 95 en polvo re
vuelto con el suelo en donde se colocaron las semillas, para prevenirlas de
cualquier ataque de insectos del suelo, lo mismo para las plantitas recién
emergidas,

Doce dfas més tarde se aplicé Folidol M7-48 para controlar el ata-
que de tortuguillas y minadores de la hoja, en una dosis de 1/2 riedida Ba-
yer/bomba de 3 galones., Ocho dfas después hubo necesidad de aplicar Me
tasystox y Cupravit Forte con dosis de una medida Bayer/bomba v 3 medidas
Bayer/bomba respectivamente, con el fin de controlar a los &fidos y pulgo-
ens, la mosca blanca y evitar cualquier ataque fungoso,

La siguiente aplicacién se realizé 20 dfas después por la insisten
cia de las plagas, esta vez fue con Tamaron y Azodrin con una dosis de una
medida Bayer/bomba respectivamente, el objeto fue de controlar la mosca
blanca, los &fidos y pulgones por ser éstos los trasmisores del virus del mo
saico, Sin embargo no fue posible evitar la propagacién de tal virus, debi:
do posiblemente a que a sus alrededores existfan otros cultivos: tomate, ce
bolla y sandia con cuidados distintos al de la parcela que nos ocupa; esta
enfermedad debilité mucho a la plantacién que seguramente hizo bajar el ren
dimiento total de las parcelas.

Doce dias después se volvié a aplicar Tamaron y Cupravit Forte,
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con dosis de una medida Bayer/bomba de 3 galones respectivamente. Doce
dfas mds tarde ( 7 de febrero ), se aplicé nuevamente Tamaron v Antracol, el
primero con la misma dosis de las veces anteriores y el segundo de 3 medi-
das Bayer/bomba de la misma capacidad: el Antracol fue para evitar el ata:
que posible de la Fusarium vy la Antracnosis, Quince dfas después (22 de
febrero ), se aplicaron nuevamente los mismos productos con la misma do-
sis con el fin de preservar los frutos sanos hasta el momento del corte.
Control de la Fructificacién:

Para llevar a cabo este control se colocaron etiquetas de cartuli-
na parafinada cada 5 dfas en el pedinculo del fruto, &stas tenfan impreso
un ndmero que representaba la fecha en que habfa aparecido el fruto, las
etiquetas se colocaron solamente en 6 matas de 3 plantas cada una hacien-
do un total de 18 plantas por parcela, con el objeto de evitar el posible e-
fecto de borde,

La colocacién de las etiquetas tuvo una duracién de 40 cifas, perfo
do durante el cual se colocaron 580, El ntimero de frutos cuajados en cada
fecha se muestra en el cuadro 4, en donde se puede notar perfectamente que
en la segunda fecha de cuaje bajé considerablemente el nGmero de frutos;
factible es creer que se deba al ataque del mosaico o colocho ( colocho nom
bre con el que denomina los agricultores al mosaico )., pues en esta fecha
se noté mds severo en el campo,

Cosecha:.

La cosecha se efectué en dos cortes: el 10 y el 16 de marzo res-
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pedtivamente, realizdndose sblo en las 6 matas de 3 plantas cada una por
parcela ( Ver cuadro 4, ). Existieron casos de matas que no tenfan las tres

plantas, posiblemente se secaron por razones de plaga o enfermedad,

Fig. No. 5. Obsérvese el campo al
momento del corte,

Disefio Experimental:

Los 5 tratamientos seleccionados fueron colocados en un disefio de
Bloques al Azar con tres repeticiones, utilizando parcelas de 135,52 m2,
(22 x6.16), con 3 surcos de sandfa de 10 matas cada uno, &stas a su vez
con tres plantas por mata,

El drea total en la que se desarroll6 el experimento fue de 2034 .80
m2 ., con un nGmero de 1350 plantas, los datos fueron tomados solamente
de 450 de ellas despreciando el resto por los posibles efectos de borde.

En efecto se formaron 15 parcelas v la distril.oucién de los diferen-

tes tratamientos en ellas se hizo al azar, dando el resultado que se indica

en el cuadro 3,
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Toma de Datos:
Al momento del corte se utilizaron papeletas para recoger los si-

guientes datos:

a ) Bloque o repeticién g ) Dafio incipiente
b ) Tratamiento h) Dafio avanzado
c) Fecha de cosecha i) Otro dafio

d ) Fruto normal j ) No existe fruto
e ) Fruto anormala k) Otros,

f ) Peso en libras de los frutos.

Enténdiéndose por fruto normal aquel fruto que no presentara sin-

toma alguno caracterfstico del dafio pudricién apical y fruto anormal aguel

que sl presentara algdn sintoma peculiar o propio del dafio pudricién apical,

Bleques:
Cuadro 3. DISTRIBUCION DE LOS DIFERENTES TRATAMIENT OS
EN LA PARCELA EXPERIMENTAL,
I F-4 F~2 F-0 F-3 F-1
II F -4 F-0 F-2 F-1 F -3

111 F-1 1 F-3 F-4 F-2 F-0
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IV, PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

Para mayor entendimiento de los cuadros 4, 5y 6 se presenta la
gréfica 1., en la cual se nota la baja d produccién en la segunda fecha de
cuaje, debida seguramente a la intensidad del mosaico que daf6 todas las

parcelas. Ademds se observa que los frutos anormales se hicieron presen-

tes desde la primera fecha de cuaje hasta la dltima para todas las parcelas
indistintamente, Se nota también en esta gré&fica que la curva de los frutos
anormales sobre pasa a la curva de los normales va para la cuarta fecha, lo
que explica, que desde ese momento la produccién de frutos anormales es
mayor que la de los normales, ésto puede ser posiblemente debico a la en—r
fermedad mosaico que atacé fuertemente en los primeros dias de cuaje,

Para aclarar mejor los resultados de la produccién v poder as? com
parar fdcilmente el rendimiento de los diferentes tratamientos que se apun-
tan en el cuadro 7, se recomienda ver gréfica 2 en ia cual se aprecia que el
tratamiento F ; 2 (dosis de nutrientes indicada por el Andlisis Qufmico),
resulté en un mejor rendimiento; siendo el tratamiento F - 4 (dosis de nu;
trientes indicada por el Andlisis Quimico més las 7 aplicaciones de cloruro
de calcio ), el que peor rindié, pues fue el que produjo mayor cantidad de
frutas anormales. Puede observarse también, por comparacién con los otros

tratamientos, que el cloruro de calcio tuvo resultados negativos, en el sen

tido de mostrar mayor incidencia del dafio o enfermedad pudricién apical,
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Comparando los tratamientos F - 2 y F - 3, de la misma gréfica

(No, 2), podemos observar que a mayor fertilidad, menor ntimero de fru-_
tos anormales, Visible es también el hecho, que a niveles mayores de ferti
lizante al que recomienda el Anélisis Qufmico, por lo menos en este caso,

no hay respuesta significativa en el rendimiento total ( frutos normales vy a

normales ., )




Cuadro 4. FECHA DE CUAJE Y COSECHA DE FRUTOS

Fecha de Total de Total de Frutos Frutos

cuaje frutos frutos Anorma Norma
cuajados, cosechados les les.
30 de Ene, 75 28 12 16
4 de Feb, 22 8 3 5
9de ” . 64 35 13 22
14 de " 74 44 25 19
19de " 119 70 43 27
24de " 100 48 29 19
1 de Mar, 92 40 23 17
6de 34 28 12 16

Totales 580 - 301 160 141




Cuadro 5, DISTRIBUCION DE FRUTOS NORMALES COSECHADOS
POR FECHA DE CUAJE, ( flores fertilizadas ),

Fecha de cuaje

Trat. Rep. ‘ L | '
30/Y/ 4/2/9/2/ 14/2/-19/2/ 24/2/1/3/ 6/3/ 1973

Ry 11 1 2 1

F-0 Ry 1 1 2 3 3
Ry 2 2 11 1
R, 31 1

F -1 Ry 3 2 1
R3 5 1 3 1 2
Ry, 1 1 3 1 13 1

F - 2 R2 1 1 3 2 2 1
R, 2 3 1 3
Ry 2 2 1 1

F-3 Ry 1 13
Ry 1 2 5 2
Ry 1 -

F - 4 Ry 2 1 1 3
Rg 2 2 1 4




Cuadro 6, DISTRIBUCION DE FRUTOS ANORMALES COSECHADOS
POR FECHA DE CUAJE, (flores fertili_zad_ag) .

Feqha de cuaje

Trat; . Rep.—
' 30/1/ 4/2/°9/2/°14/2/°19/2/ 24/2/ 1/3/ 6/3/ 1973
Ry . . 2 4 3
P '-A(‘) .Rz . 2 4 1
R3 3 2 2 3 2
R] 1 1 5 1
F-1 Ry 1 1 1 1
R3 4 1 6 1
Ry 2 4 1
F-2 Ry 1 2 3 4 1 3
R3 1 3 9 4 2
Ry 1 1 2 3 2
F-3 Ry 1 4 3 1 1
Rj 3 1 1
Ry 4 2 1 4 3 1 1
F-4 Ry 1 1 2 5 1 3 1
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Respecto a la gréfica 3., se nota algo muy interesante, vemos que
el tratamiento F —. 0 (testigo ), que apesar de carecer de fertilizante tiene
un alto porcentaje de peso debido a frutos normales; es decir, que la inci-
dencia del dafio fue menor, pero debe de notarse también que el rendimien-
to total ( frutos normales y anormales ), fue bajo, de tal manera que cada
planta dio en promedio menor ndmero de frutos que en los otros tratamien-
tos (F-1, F-2, F-3yF -‘ 4), esto quizd nos explica o manifiesta que las
plantas de este tratamiento alimentaron menor ntmero de frl;ltOS y por lo tan
to no hubo escasés de nutrientes en el desarrollo de los mismos,

De igual manera puede sefial arse en la misma gréfica ( No, 3), el
caso de F - 3, que tiene un porcentaje parecido en los frutos normales al
tratamiento F - 0; del mismo modo que en el caso anterior podemos razonar,
que no hubo posiblemente mayor escasés de nutrientes en el desarrollo de
los frutos, pues aunque el rendimiento total fue mayor que elde F - 0 asi-
mismo fue mucho mayor la cantidad de nutrientes disponibles, vez y media
la dosis recomendada por el An&lisis Quimico.

Refiriéndonos al tratamiento F - 4, se puede argumentar hasta el
momento, segtin la gréfica 3, que su rendimiento fue menor que los otros
tratamientos fertilizados, ademds que el porcentaje de frutos anormales fue
mayor que el de frutos normales, Factible es creer que haya sido por el e -
fecto del cloruro de calcio. Debe de tenerse en cuenta que el nivel de 0, 04
molar no es un nivel téxico teoricamente para la planta ( Hewitt, 1966).

La grafica 6, representa el rendimiento total de frutos cosechados
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por fécha Y por tratamiento en los dos cortes efectuados, Al analizarla tra-
tamiénto por tratamiento se tiene: Que F 7-‘ 0 presenta una distribucién‘ muy
interesante, se nota que a la segunda fecha ha llegado a su mdximo rendvi:
miento, bajando en forma brusca a la tercera y siguiendo su baja gradual:
mente hasta la sexta fecha en donde fermina; de esto se puede inducir que

su ciclo de produccién se adelant6é a los otros tratamientos (F -1, F - 2,

F -3 y F -4, Es légico suponer cierto lo anterior debido a que las plan-

‘tas desarrollaron poco y por tal razén su ciclo de vida se acorta, adelan-

tando asf su produccién .

Fig, No, 9, El asesor de este trabajo de in
vestigacién observando un fruto dafiado en un
sandillal vecino al terreno de experimenta-
cién, Noétese el desarrollo mediocre de las
plantas,
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El tratamiento F - 1, con medio nivel menos de fertilizante de la
dosis indicada por el Andlisis Quimico, tiene una distribucién menos uni-

forme que el F - 0, sin embargo su mdximo rendimiento llega en la tercera
fecha de cuaje al igual que F : 2,

ElF —7 2 es el tratamiento que mejor rendimiento proporcioné y es
también el que describié la curva de produccién ascenso y descenso méas
uniforme de todos los tratamientos estudiados,

Es bueno recordar que es el tratamiento en el cual se aplicé la do-
sis de nutrimentos recomendada por el Departamento de Suelos del Ministe
rio de Agricultura, Ademds su ciclo de produccién fue el m&s amplio de to--
dos los tratamientos,

El tratamiento F - 3 con vez y media la dosis recomendada por el
Departamento de Suelos, describié la curva de produccién gradual bastante
normal, es decir, siguié la tendencia de empezar la produccién con un bajo
rendimiento, luego llega a su mé&ximo para después bajar nuevamente a un
rendimiento pobre, teniendo su momento de m&xima produccién en la terce-
ra fecha de cuaje al igual que el ‘tratamiento anterior, A pesar de tener una
mayor cantidad de fertilizante, su rendimiento general fue menor que el del
tratamiento anterior y adem&s su ciclo de produccién fue m&s corto, por que
solamente llegé hasta quinta fecha de cuaje de frutos en comparacién con
los otros tratamientos estudiados, como lo muestra la gréfica 6.

El tratamiento F - 4, con una dosis de nutrimentos igual a la reco-

mendada por el Departamento de Suelos, m&s siete aplicaciones de Cloruro
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de Calcio al 0,04 molar, presentd una curva de produccién irregular v su
rendimiento fue menor que la de F -« 2 yF -3, Elciclode producciébn fué
normal con la diferencia de que el momento de mayor produccién se retrazé
a la cuarta fecha de cuaje o sea 5 dfas después de la F -: 2, Se esperabate
ner en este tratamiento un rendimiento igual o mayor que el de F --. 2, pero
debido a causas aln desconocidas esto no fue posible, Puede creerse que
el cloro que se encuentra presente en la férmula aplicada de cloruro de cal
cio, haya tenido efecto de toxicidad en la planta.

Observando la grdfica 4, que contiene la produccién total de los 2
cortes de frutos normales, se nota que el tratamiento F — 1 tiene en la prime
mera fecha de produccién su mds alto rendimiento en frutos normales, lle-r
gando su produccién hasta la quinta fecha de cuaje. El tratamientoF ~ 4 se
nota irregular en su produccién al igual que en la gréfica 6 ( la grédfica yre-
presenta la produccién total de los dos cortes de frutos normales y anorma-
les ); v el resto de tratamientos siguen una distribucién uniforme, con la di
ferencia marcada que F : 3 termina su ciclo de produccién en la quinta fe-
cha de cuaje, es decir, que fue més reducido,

En la gr&fica 5, se vé la distribucién de la produccién de frutosa-
normales del tratamiento F :4, que ademds de ser elevada estd distribufda
en un ciclo de produccién mds amplio que el resto de los demds tratamien-
tos,

En el cuadro 4 se observa la fecha de cuaje y frutos cosechados

Es factible apreciar la gran diferencia que existe entre el nGmero de frutos
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cuajados o etiquetas colocadas y el ntmero de frutos cosechados en su res
pectiva fecha se cuaje, notdndose que en las dos primeras fechas la dife-—
rencia es mayor (casi dos terceras partes de los frutos cuajados ). Esto pu
do ser causado por el mosaico, ya que por esta fecha su ataque fue mds se
vero o bien puede ser caracterfstica normal del cultivo,

Otra observacién interesante que puede hacerse en el mismno cua-
dro ( cuadro 4 ), es el caso de que en las tres primeras fechas de produc-
cién fue menor el ntmero de frutos dafiados o anormales que el nGmero de
frutos normales, para luego superar después a los normales ya para la cuar
ta fecha y bajar nuevamente en la Gltima, Este hecho es muy curicoso, de-
bido a que los agricultores creen que en los primeros frutos cuajados no e-
xiste deficiencia nutricional durante el desarrollo de los mismos, ya que no
es demasiada la carga de frutos por alimentar en la planta.

En los cuadros 5 y 6 puede distinguirse con suma facilidad el nG-
mero de frutos cosechados en ambos cortes de las diferentes fechas de cua
je (cuadro 5 contiene los frutos normales y el 4 el de los frutos anorma-
les ).

Acerca del cuadro 7 y de acuerdo a los frutos normales, podemos
notar que los tratamientos F - 2 y F : 3 obtuvieron los mayores rendimien-
tos, pero de acuerdo al Anélisis de Variancia y a la Comparacién de Medias
segln método h_sci . solamente se tiene diferencia significativa respecto al

tratamiento F - 2, Entre F- 2y F - 3 la comparacién de medias nodetermi-

na diferencia significativa .
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De acuerdo con el Andlisis de Variancia presentado en el  cuadro
11, de la produccién total en peso de los frutos normales y anormales, se -
saca en consecuencia que las diferencias en los bloques no son significa-
tivas y que en los tratamientos sf{ se encuentra significancia. Por el siste-
ma acostumbrado de comparacién de medias, se analizé la diferencia, re-
sultando que entre los tratamientos F - 0,F-1,F-3yF -4 noexiste di
ferencia significativa, pero que sf existe entre F - 0 yF - 1 comparados con
F -A 2, es decir, que el tratamiento F - 2 fue el que més alto rendimiento en
peso total presenté, seguido por el F - 4 y F - 3 cercamente por lc que no
existe diferencia significativa con éstos.

Por lo que toca al cuadro 8, produccién total en ntGmero de  frutos
normales y anormales por parcela Yy por tratamiento, nos interesa ver nada
més los frutos anormales. Después de efectuar el andlisis de variancia se
determiné que no existe diferencia significativa entre los tratamientos, lo
que indica que su produccién fue semejante en las 15 parcelas del experi-
mento, es decir que el dafio se presenté en todas las parcelas, y que el a-r
ndlisis estadfstico no determiné diferencias en el nlmero de frutos dafiados

por la enfermedad Pudricién Apical de la Sandia,
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l.- Calculando los porcentajes de frutos normales y anormales del cua
dro 7, se puede notar que el porcentaje de frutos anormales en F - 0 yF -3
son iguales, lo mismo para el porcentaje de frutos normales . De esto se
puede concluir que a mayor proporcién de nutrientes en el suelo menos fru-
tos con pudricién se tiene. El tratamiento F :O es el Gnico que nc llevéd
fertilizante durante el experimento, pero se puede explicar este hecho asf:
Segtn la proporcién de frutos por planta en la produccién total, ( frutos nor
males y anormales ) asf es la necesidad de nutrimentos por planta, esdecir,
que en los casos de F - 3 que rindié 114,21 kilogramos de produccién en fru
tos normales y F -» 0 que rindié 72,47 kilogramos, la necesidad de nutrien
tes légicamente serd mayor para el tratamiento F — 3, yaeste fue al que
se le aplicé la mayor cantidad, Al comparar los dos tratamientos anterio;r
res con el resto de los tratamientos estudiados, notamos que F - 3y F-0
superan en porcentaje 'q_ie frutos normales al resto de los tratamientos ,
2,~- Por las observaciones hechas durante el desarrollo del experimento,
el autor se inclina a creer que la pudricién apical de la sandfa, es causada
por deficiencia nutricional en la planta, como efecto secundario de la falta
de humedad adecuadh en el suelo y de las temperaturas que recalientan la
parte superficial del mismo, provocando debilitamiento en la planta y posi;
blemente quemaduras suaves en el tejido tierno del 4pice, (el dpice es la

primera zona del fruto cuando adn estd demasiado tierno que tiene contac-

to con el suelo ) de las cuales no pueden recuperarse por su estado actual
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de debilitamiento, encamindndose entonces el tejido a la necrosis, Este
mismo tejido necrético, impide el crecimiento longitudinal del fruto, provo-
cando a la vez alteracién en la forma del mismo y originando entonces la
forma redondeada, caracterfstica del dafio, que los agricultores acostum-
bran llamarla morrita .

3.- Es aconsejable para préximos estudios sobre el dafio pudricién api
cal, tomar en cuenta el factor humedad, debido a que en las observaciones
hechas en los campos de cultivo, (Asuncién Mita y Atescatempa ) se pudo
notar mayor incidencia del dafio en aquellos que presentaban menor humedad
en su suelo,

4.~ Respecto a la aplicacién de cloruro de calcio se puede concluir pa
ra este caso particular que su efecto fue negativo, es decir, que siempre se
presentaron frutos dafiados de pudricién apical durante toda la épocade pro
duccién y ademds que la cantidad fue mayor que la de los otros tratamien-
tos en estudio, Hasta el momento no se puede asegurar si este efecto ne-
gativo se debe al calcio o al cloro, pues en las aplicaciones se utilizé clo
ruro de calcio, ( Ca Cl, 2H9 O grado andlitico) o si es causa del mismo
plan seguido en su aplicacién, ( 7 aplicaciones foliares cada siete dfas de
intérvalo, con una concentracién de 0,04 molar ). No se noté a simplevis-

ta sintomas de toxicidad en las plantas .
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VII ., APENDICE

Cuadro 9. ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS PESOS EN KILOGRAMOS DE
LOS FRUTOS NORMALES DE LA PARCELA EXPERIMENTAL
EXPRESADOS EN EL CUADRO 7,

Fuentede Variacién Grados de Cuadrado F
libertad Medio

Blogues 2 18.68 0.48 NS,

Tratamientos 4 261.22 6,71 *

Error Experimental 8 38.88 —_—

(*) Significativo al al 0.05 de probabilidad ,
NS. No significativo,

Cuadro 10, ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS PESOS EN KILOGRAMGOCS DE -
LOS FRUTOS ANORMALES DE 1A PARCELA EXPERIMENTAL
EXPRESADOS EN EL CUADRO 7,

Fuente de Variacién Grados de Cuadrado F
libertad Medio

Bloques 2 70 .47 0.97 NS.

Tratamientos 4 185.67 2,58 NS.

Error Experimental , _ 8 71.93 ————

NS. No significativo al 0.05 de probabilidad ,
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Cuadro 11. ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS PESOS EN KILOGRAMOS DE
LOS FRUTOS TOTALES DE 1A PARCEIA EXPERIMENTAL EXPRE
SADOS EN EL CUADRO 7,

Fuente de Variacién Grados de Cuadrado F
libertad Medio

Blogues 2 50,72 0.79 NS,

Tratamientos 4 585,91 9,17 *

Error Experimental 8 63.88 = ame.

(*) Significativo al 0,05 de probabilidad .
NS, No significativo,

Cuadro 12, ANALISIS DE VARIANCIA DEL QPORCENTA]E DE FRUTOS ANORMA-
LES EXPRESADOS EN EL CUADRO 8,

Fuente de Variacién Grados de Cuadrado F
libertad Medio

Bloques 2 50.55 0,52 NS,

Tratamientos 4 102,65 1.07 NS,

Error Experimental 8 95,66 ————

NS 04 No significativo al 0,05 de probabilidad .
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Cuadro 13. PRESENTA EL PORCENTAJE Y LA TRANSFORMACION DEL
MISMO A GRADOS ANGULARES, (G= SeflV % ) DEL

NUMERO DE FRUTOS ANORMALES EXPRESADOS EN EL

CUADRO 8,
Repeticiones

Trata -
mientos I I III

% G. Ang. % G. Ang. % G. Ang,
F-0 60 50,77 39 38,53 60 50.77
F-1 53 46,72 33 35,06 50 45,00
F -2 33 35.06 50 45,00 61 51.35
F-3 56 48,45 62 52,24 26 30.66
F -4 89 70 .45 61 51.24 56 48.45

NOTA: El cuadro anterior se adjunta con el fin de facilxi\tgyl_afgi{{tgrpreté— ,
cién del Ané&lisis de Variancia del nmero de frutos.-normales ,
( cuadro 12) . —




