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Guatemala, 20 de julio de 1970

Senor Decano de la

Faculitad de Agronomia

Ing. Agr. René Castafieda Paz.
Presente,

Sefior Decano:

Atentamente me dirtjo a usted para comunicarle que
he csesorade al Br. Julio Roberto Mansylla Hill y tenide
bajo consideracion su trabajo de tesis fitulado:

“ENSAYO DE TRES PRODUCTOS HERBICIDAS EN
TRES DOSIS DE APLICACION PARA EL COMBATE DE
MALEZAS EN EL CULTIVO DEL TRIGO (Triticum aes-
tivum)™.

Al haber concluido dicho trebajo para optar el titulo
de INGENIERO AGRONOMO., considerce gue reune los re-
quisitos para su aprodbucion y que constituye un valioso
aporte a la iriticultura del pais.

Sin otro particular, eprovecho la oportunidad para sus-
cribirme del sefior Decano deferentemente,

“IY ENSENAD A TODOS”

Ing. Agr. Edgar Leonel Ibarra A.
Asesor,
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HONORABLE TRIBUNAL EXAMINADOR

De conformidad con lo que estublecen los Estatutos de
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de someter o vuestro alto criterio y consideracion el trabajo
de tesis que se intitula:

ENSAYO DE TRES PRODUCTOS HERBICIDAS EN TRES
DOSIS DE APLICACION PARA EL COMBATE DE MA-
LEZAS EN EL CULTIVO DEL TRIGO (Tritucum aesti-
VUM ).

Al presentarlo como requisito previo para opter al ti-
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aprobacidn.
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lezas por medio de herbicidas pre-emergentes gue contro-
len adecuadamente especies de malas hierbas, tanto de hoja
ancha como gramineas, que compiten con el ¢ultivo por es-
pacio, aire, agua, luz y nutrimentos; lo que trae como con-
secuencia una considerable baja en los rendimientos.

Las practicas actuales para el combate de malas hier-
bas no son satisfactorias, ¥ en la mayoria de los casos son
anti-econdmicas y poco eficaces, por sus sistemas manuales
y utilizacion de equipo inadecuado. Esto hace mas que ne-
cesaria, la aplicacion de nuevas técnicas que vengan a solu-
cionar en forma adecuada estos graves problemas, para lo
cual se pretende contribuir mediante el presente trabajo.

La zona donde se realizd el experimento es caracteris-
tica por sus problemas de malezas, que han dificultado gran-
demente el desarrollo adecuado de las plantaciones de trige;
por tal razdén considero gque los resultados obtenidos son re-
presentatives para la zona.

Si la informacién contenida en este trabajo es de aigu-
na utilidad y beneficio para los agricultores, se habra cum-
plido con el Unice propdsito del mismeo. ’
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INTRODUCCION

Los paises en desarrollo se enfrentan a uno de los pro-
blemas mas serios que actualmente amenazan a la humani-
dad: Tasas de natalidad que superan la produccion de ali-
mentos. Como consecuencia de esto, existe hambre y desnu-
tricién en nuestres pueblos.

La respuesta inmediata para selucionar estos graves
problemas, consiste en desarrollar una agricultura sobre ba-
ses cientificas v técnicas modernas de produccion en cada
uno de estos paises.

La agricultura guatemalteca se encuenira hoy en una
etapa inicial de evolucidn y cambio debido a los constantes
trabajos de investigacidn, v a la impoertacién de nuevas tée-
nicas.

El desarrollo del cultivo del trigo en el altiplano del
pais, ha demostrado que es una solucién a los problemas

alimenticios, y una fuente de explotacién adecuada para el
progreso de los habitantes del lugar.

Desafortunadamente, no toda la técnica disponible se
encuentra al alcance de los agricultores, ¥y ain quedan mu-
chos trabajos de experimentacidén por hacer, para que el exi-
1o del cultivo sea completo.

El presente trabajo tiene como primordial objetivo ayu-
dar a proporcionar informacion referente al control de ma-
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en un margen o porcentaje apreciable. Las malezas compi-
ten con el cultivo y le restan espacie, nutrimentos, luz so-
lar y perjudican grandemente la calidad de la cosecha. La
supresion de estas malezas, por medio de la aplicacién de
productos quimicos, es uno de los mas grandes adelantos lo-
¢rados hasta ahora por el hombre para producir cultivos
ceenomicamente renfables (3).

El exterminio de las malas hierbas no es tarea facil, y la
dificultad se debe a una serie de cualidades y circunstancias
especiales que se describen a continuacién: Las semillas de
las malezas son de gran vitalidad, la que conservan durante
mucho tiempo; cada planta, dependiendo de la especie, pro-
duce gran cantidad de semillas (algunas varios miles); tam-
bién favorece el incremento de malezas, el hecho de que su
ciclo vegetativo, muchas veces, sea menor al del cultivo que
invade; algunas especies se reproducen con mayor facilidad
en forma vegetativa, por semillas y bulbos (4).

Un control eficaz y econdémico en la lucha contra las
malas hierbas, depende de varios factores: a) Hay necesi-
dad de tener un amplio conceimiento de las plantas que se
van a combatir y b) No se debe tomar como un problema
individual de una finca o agricultor, sino gue exige organi-
zar en comun las medidas de control a usarse (5).

Las malezas pueden clasificarse en anuales, bienales v
vivaces, segin sea el tiempe que necesitan para completar
su ciclo vegetativo.

Las anuales se desarrollan, dan flores y fructifican en
un sole periodo; ¥ se reproducen inicamente por semilla.
Para un acertado combate bastara con interrumpir el ciclo.
Las bienales son iguales a las anteriores, con la variante de
que necestian dos periodos que generalmente son dos afios
para su desarreclle. Las malezas perennes o vivaces tienen
una mayor propagacién, pues la hacen por rizomas, raices,
partes vegetales y semillas (5).

Entre las principales especies que predominan en el
area donde se efectud el ensayo, estdn, en orden correlativo
de importancia las que detallamos a continuacién. Segin
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fe @ REVISION DE LITERATURA

| El inicio del cultivo del trigo en Guatemala se remonta
a los principios del Siglo XVII. Por la importancia del mis-
mo, y la necesidad que existe, el irea ha sido aumentada
afio tras afio, llegando va en el afio de 1966 a 15,600 hecta-
reas, segin un’informe de la Gremial Nacional de Trigue-
ros (1). En este mismo informe se lee que los rendimientos
de esa superficie estan muy por debajo de lo que podrian
ser. La razén por la cual esto sucede se debe a que toda la
téenica disponible no es usada adecuadamente,

El uso ¥ aplicacién de productos como herbicidas e in-
secticidas en el cultivo de trigo en Guatemala no se acos-
tumbra en la totalidad de las plantaciones. La razén prin-
cipal es el desconocimiento por parte de los agricultores de
los usos, beneficios y ayuda que productos como los men-
cionados pueden brindarles. Otro factor limitante, para el
desarrollo de estas técnicas son los de indole econdmica que
atraviesa la mayaria de los agricultores (1).

Se desconoce la magnitud de les dafios ocasionados al
trigo por las malezas en Guatemala. Conservadoramente se
estima que las pérdidas, par afo, ocasionadas por malas hier-
bas en los Estados Unidos son de $3.000,000,000 (Tres Mil
Millones de Ddlares {2). Esta cifra es mayoer que la del dano
que causan las enfermedades y plagas en toda la agricultu-
ra en ese pais.

Para que un cultivo sea econémicamente rentable, es
necesario que la produccidon supere la inversién financiera

!
t
£
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truccién de las malezas susceptibles dentro de los cultivos
tolerantes, sin que éstos reciban dano alguno(2).

Los herbicidas segiun sus funciones especificas pueden
aplicarse al follaje de las plantas o en el suelo. Los efectos
quimicos del producte pueden actuar por contacto o por
translocacién. El éxito al aplicar un herbicida consiste en
que ésta se haga oportunamente y sincronizada con la fase
de desarrolle del cultivo y malezas. La aplicacién segan la
indole del cultivo puede ser antes de que las malezas y el
cultivo hayan emergido, 0o sea como pre-emergente, y des-
pués de la emergencia, o sea, como post emergente (3).

‘/De los factores que mas influyen en el éxito de un her-
bicida, es el del nivel o relacién de los carbohidratos que
existen en las malezas, el mas importante. Por otra parte,
muchos de los factores ambientales alteran el efecto de los
herbicidas porque modifican la cantidad o la distribucién
de los carbohidratos en la planta (3),

El uso equivocado o descuidado de los herbicidas puede
hacerlos initiles ¢ aun peligrosos; su use adecuado reguiere
cuidados y seguir correctamente las instrucciones del fabri-
cante (6).

En relacion a los productos usados en esta prueba, se
recopild la siguiente informacién de los boletines técnicos
de la Compafia Monsanto.

Segln dichos boletines (13), la actividad del herbicida
Lazo, observada en ensayos en diversos lugares indica que
los siguientes cultives toleraron al preducto: Soja, Maiz,
Cebolla, Trigo, Mani, Algodén, Cartamo, Frijol, Habas vy
plantas de la familia de las cruciferas. Las dosis de aplica-
cidn han sido desde 05 hacta 4.0 kilos {i. a.*) por hectarea.
Para el control de malezas en el trigo, se ensayaron dosis
de 0.5 a 1.0 kilos (i. a.) por hectdrea, con las cuales se logrd
tener buenos controles en especies de gramineas, como Bro-

“ {i.a) = ingrediente active,
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mus sp. En los boletines también se recomienda para ensa-
yos futuros probar dosis que vayan desde 0.5 a 1.5 kilos (i a)
por hectarea.

Para el producto CP-52223, otro informe de la Compania
Monsanto (12) nos proporciona los siguientes datos: en apli-
caciones pre-emergentes de este producto a dosis de 1.6 a
3.0 libras de ingrediente active por acre para el control
de malas hierbas en el trigo, los resultados en Willamette
Valley, U. S. A, son halagadores, ya que en plantaciones
comerciales de extension considerable, se han obtenido re-
sultados de control de 80 a 95% en Ryegrass (Lolium mul-
tifiorum). De acuerdo con los resultados obtenidos, se cree
que la dosis de 2.0 libras de ingrediente activo por acre
sera la comercialmente recomendada,

En los Estados de Washington y Oregén, el CP-52223 a
una dosis de 2.0 libras de ingrediente activo por acre aplica-
do como pre-emergente en el trigo dio un control de 60 a
95% en Cheatgrass (Bromus tfectorum graminae), y por
otro lado, el control de malezas de hoja ancha fue, de bueno
a excelente. El CP-52223 tiene un alto grado de éxito poten-
cial en esos mercados, por esta razdn, los esfuerzos para su
desarrollo estaran dirigidos a comercializarlo en el ano de
1972 (12).

En el resumen de la Universidad de Utah, . 5. A. de
1969 (11) sobre sus experimentos para el control de malas
hierbas se encuentra la siguiente informacién respecto al
producto CP-52223: En aplicaciones en el trigo de invierno
en Utah se probaron dosis pre-emergentes de 1.0 a 1.5 libras
por hectarea. Los controles obtenidos sobre Prickly Lettuce

(compositee) y Doway Brome (graminae) fueron de
82-909. También en el mismo resumen encontramos que én
la localidad de Petershoro, Utah, evaluaron el producto en
dosis de 1.0 a 2.0 libras por acre, obteniendo un control de
68-77% en Snoweed (euforbiacea) y de 81-78% en Bur But-
tercup (compositae).
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El Avadex-BW en aplicaciones de post-emergencia en
trige para controlar malezas como la avena silvestre, fue
necesario ensayar varias dosis. L.as que mejor resultado pro-
porcicnaren fueron las de 1.00-1.23-1,50-2.50 de ingrediente
activo por acre. Con estas dosis se obtuvieron controles de
80 a 96%. Los ensayos fueron llevados a cabo en Estados
Unides (12).
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La descripcion de la localizacion, los materiales y las
técnicas usadas para desarrollar este trabajo se detallan a
continuacién:

|
MATERIALES Y METODOS

LOCALIZACION:

La finca donde se ubico el experimento se llama “DQO-
NA MARIA LA EMBAULADA” y esta localizada en el Mu-
nicipio de San Lucas, Sacatepéquez, Departamento de Saca-
tepéquez; y tiene las siguientes caracteristicas geografi-

cas: {10)

Latitud Norte 140 33

Longitud Qeste 900 4(r

Zona Ecolégica Bosque humedo
montano bajo

Altitud 1,800 metros

Precipitacion promedio anual 1,787 mm.

Temperatura premedio anual 17.9¢9 C.

Humedad relativa promedio anual 809

SUELOS:

Los suelos de la finca donde se efectué el experimento,
segun el estudio de Simmons et-Al(q) corresponden a la se-
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rie Cauque. Esta serie tiene suelos profundos bien drenados,
desarrollados sobre ceniza volcanica pomécea, firme y grue-
sa.

El perfil del suelo es franco ¥ en el suelo superficial, a
una prefundidad alrededor de 15 cms,; la textura es franca
o franco-arcillo-arenoso, es friable, de color café muy obs-
curo. La estructura es granular, fina y la reaccién es de me-
diana a ligeramente acida, pH alrededor de 6.

MATERIALES

Avedex BW (7): El nombre comin del producto activo es
Triallate. Su féormula molecular C,H..CLNQOS

Cﬂ) ~
¢ ¥} o]
e “3\\ 9 ! Cll t
s l\l-—C--S»-{l--c-—*Cl
\ F
'd' R Ct
Chy” b H

Peso Molecular 304.7.

Solubilidad 23° C. en acetona, eter etilico, alcohol, hep-
lane, agua.

Actia sobre varias malezas, especialmente sobre la ave-
na silvestre (avena fatua),

Su compertamiento fisiolagico v bioquimico es el si-
guiente:

a) Es absorbido principalmente por el coleoptilo de la
avena silvestre;

b} Es mas téxico durante los estados de division ce-
lular.

, CP-52223: Este es un herbicida pre-emergente que la
Comparia Monsanto tiene en vias de experimentacién en
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muchos paises del mundo. Su futuro dependera Gnicamente
del éxito que estas pruebas puedan tener.

CH. CH.

\ / CH, OCH.

N

LAZO (13):

C-CH.
1

0Cl
CH. CH:

La formula molecular es 2-Choloro-2', 6'-diethyl-N- (Me-
thoxymethyl) Acetanilide,

Es soluble en: Eter, acetona, benceno, cloroformo, eta-

nol, acetato etilico.

Oﬂi_lligramos
Kilogramo
y se clasifica como ligeramente tdxico por ingestion

oral. La dosis letal minima mediante absoreién cutanea es
mas de 2,000 miligramos por kilogramo, El compuesto se
clasifica como un irritante muy ligero de la piel y causa irri-
tacion ligera en los ojos.

La LD-50 oral para ratas macho y hembra 1,20

USO: Actha sobre la mayoria de gramineas anuales y
ciertas malezas de hoja ancha. Después de aplicado este
producto se descompone poco a poco en el suelo, pudiéndose
hacer siembras de cualquier otro cultivo a los 3 meses sin
ningin peligro de fitotoxicidad.

- APLICACION: Este producto viene como concentrado
emulsionable ¥ debe aplicarse en forma de rocio o asper-
sibn como pre-emergente. El suelo debe estar bien prepara-
do, mullide libre de terrones y sin que exista emergencia
de malezas ni residuos de vegetacién. Alguna humedad en
el suelo, o lluvia, son necesarios para activar el Lazo. Se ob-
tendran mejores controles cuando esto suceda en los 10 dias
después de la aplicacion.
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Equipo: Para aplicar los herbicidas usamos una bomba
manual pulverizadora de CO? (CO? Plot Sprayer) que tra-
bajo a una presidon constante de 30 PSI; las boquillas fue-
ron TEE-JET 8004.

Los productos anteriormente descritos son fabricados
por Monsante Agricultural Division-USA y son distribuidos
en Centro América por Monsanto Centro Ameérica, S. A.

METODOS:

La tarea inicial fue seleccionar el terreno donde se im-
plantaria el ensayo, para le cual se escogid un campo que
tenia una fuerte infestacion de malezas donde predomina-
ban: Flor Amarilla (Melampodium y Bidens sp.) y Mozote
(Bidens sp). El objetivo al sceleccionar un campo asi,
era para que los datos en cuanto al control de malezas por
los productos a probar fueran mas notorios. Por esta condi-
cién, para preparar el suelo fue necesario primero pasar el
arado y luego 4 veces la rastra. Con ello se preparo el suelo
adecuadamente, 2 manera de no dejar ninglin residuo de
malezas que pudiera dificultar el trabajo y evaluacion del
producto. Seguidamente se procedid al disefic y medicidn de
las parcelas, las que tuvieron un drea de 120 mts.? cada und,
dejande a la vez una calle de 1 m. de ancho entre cada par-
cela y cada repeticion.

Con anterioridad se habia sacado muestras de suelo pa-
ra que fueran analizadas por el Departamento de Suelos del
Ministerio de Adricultura. Al tener los resultados corres-
pondientes. el Departamento de Suelos recomendd una fer-
tilizacion al voleo. antes de la siembra con la formula
12-24-12. a una dosis de 3 gqq. por manzana y posteriormente,
a los 25 dias 1 qqg. de Urea (469 de nitrégenc), también al
voleo.

El dia lo. de octubre. teniendo el suelo va preparado,
y habiendo fertilizado teodas las parcelas, se les asigné a
cada una el producto ¥ dosis que les corresponderia. A las
parcelas en las gque se aplicaria Avadex-BW, fue necesario
hacerlo antes de la siembra, va que este producto debe in-
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corporarse al suelo 3-4 pulgadas, antes de la siembra, si-
guiendo con esto las instrucciones de la casa productora.

En la misma fecha se procedi6 a la siembra en todas las
parcelas, utilizando la variedad Xelaja 66 que distribuye la
Gremial Nacional de Trigueros. La siembra se efectud a ma-
no al chorre, en surcos separados entre si 14 pulgadas. La
cantidad de semilla que se utilizé en cada parcela fue un
equivalente de 3 qg. por manzana. La forma en que se rea-
lizaron las lecturas para la evaluacidn del grado de control,
consistié en seleccionar al azar, en cada parcela, un metro
cuadrado. Alli se contaron todas las malezas existentes, las
cuales se arrancaban una por una para mayor precision. Las
lecturas se comenzaron 15 dias después de la aplicacién del
producto, o sea, el 15 de octubre. Posteriormente se efectua-
ron otras lecturas a los 25, 35 y 45 dias; ademas de las lec-
turas de control de malezas, también se tomd nota de sig-
nos de fitotoxicidad que se manifestd en el trigo, como con-
secuencia de alguna dosis ¥ producto.

El disefio experimental que se eligio fue el de bloques
al azar, con 3 repeticiones:

TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES: Los trata-
mientos experimentales fueron los siguientes:

Lote No. Producta Dosificacion QOtros datos
1 CP-52223 1.75 Lbs/Mz.
2 CP-52223 3.50 Lbs/Mz,
3 CP-52223 500 Lbs/Maz.
4 Avadex-BW 400 Lbs/Mz. Incorporado al
suelo
5 Avadex-BW 5.00 Lbs/Mz. . ” "
5] Avadex-BW 2.00 Lis/ Mz. " i "
7 Testigo
8 Testigo
a Lazo 1.50 Lts/Mz.
10 Lazo 2.00 Lts/Mz.
11 Lazo 2.50 Lis/Mz.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Las determinaciones de los efectos de los tratamientos
se registraron por conteo de malas hierbas y apreciaciones
visuales del grado de control y fitotoxicidad a intervalos re-
gulares, dichas apreciaciones se muestran en el Cuadro
No. 1.

En el cuadro mencionado se puede observar que los
fratamientos que acusaron mejor control segun las aprecia-
ciones visuales fueron:

CP 52223 — 3.530 Lbs. — Lazo 1.50 Lbs.
CP 52223 — 1.75 Lbs. — Lazo 2.00 Lbs.
CP 52223 — 5.00 Lbs. — Lazo 250 Lbs.

La realizacién del conteo de las especies se efectud en
forma detallada, separando las cifras correspondientes a las
aspecies de maleza que fue posible determinar y dicha infor-
macion se muestra en el Cuadro No. 2,

En dicho cuadro se muestra el nimero de plantas por
muestra y a la vez el porcentaje de control observado en
cada tratamiento; esto nos provee la informacidn tendiente
a establecer que deniro de las especies, la Flor Amarilla
(Melamposium y Bidens sp.: Compositae) v Mozote (Bi-
dens especie: Compositae) Son las hierbas mas abundan-
tes, por lo ianto, el analisis estadistico para establecer di-
ferencias entre tratamientos se efectud con respecto al con-
trol observado en estas dos especies en particular. El nu-
mero medio de plantas por muestra de estas especies que
fuera observado se encuentra en el Cuadro No. 3.

En el cuadro mencionado se puede apreciar que las es-
pecies fueron menos abundantes en los tratamientos si-
guientes:
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CP—52223 — 2.530 Lbs. — Lazo 1.50 Lbs.

CP—52223 — 1.75 Lbs. — Lazo 2.00 Lbs.
CP-—52223 — 5.00 Lbs. — Lazo 2.50 Lbs.

Que son los mismos tratamientos que acusaron mejor
control, segun las apreciaciones visuales.

Asimismo, el Grafico No. 1 ilustra el efecto de los tra-
tamientos scbre las especies de malezas.

Los resultados de analisis estadistico se muestran en el
Cuadro No. 4, habiéndose enconirado que, en general, hay
diferencias estadisticamente significativas entre tratamien-
tos, con respecto a la poblacién de Flor Amarilla y Mozote
en las parcelas tratadas, cualquiera gue haya sido la época
de observacion. Una comparacion subsiguiente entre trata-
mientos, segin el métode de amplitudes multiples de Dun-
can que se muestra en el Cuadro No. 5, indica que en gene-
ral, todos los tratamientos con herbicidas fueron superiores
a los testigos (sin tratamiento}. Ademas de ello, entre los
herbicidas hay diferencias estadisticamente significativas;
pudiéndase apreciar que, en el grupo que incluye las 3 do-
sis de Lazo {1.50, 2,00 v 2.50 Lbs.), asi comeo las 3 dosis del
producto experimental: CP—52223 (1.75, 3.50 y 5.00 Lbs.)
no hay diferencia estadisticamente significativa; pero diche
grupo fue el de efecto fiticida mas favorable, por ser el que
acusa una poblacion significativamente menor de Flor Ama-
rilla v Mozote. También no se observaron diferencias signi-
ficativas entre las tres dosificacicnes de Avadex-BW (2.00
Lts, 4.00 y 5.00 Lbs.); pero este producto tuvo en general
un efecto menos faverable que Lazo y CP—52223, los cua-
les acusaron €l mejor control,




CUADRO No.
APRECIACIONES VISUALES DEL CONTROL Y CONTED DE MALAS HIERBAS EN LOS TRATAMIENTOS Y

1

FECHAS QUE SE INDICAN:

Tratamientos

15— 10— 69

25— 10— 69

Apreciacién

9% Miles/Mz.

Apteciacién

o Miles/Mz.,

Ewvaluacién
Fitotoxicidad

CP 3.50 Lbs. Bucn Control 78 301 Control Exc. 81 245 Daiio Ligero
CP 1.75 Lbs. Control Med. 65 441 Buen Control 75 294 Dafio Ligero
CP 5.00 Lbs. Control Mod. 67 420 Buen Control 77 350 Dafic Ligero
Lazo 1.5( Lbs. Buen Control 76 308 Contrel Med. 78 350 Dafio moderado
Lazo 2.00 Lbs. Control Mod. 67 413 Control Mod. 69 302 Dafio moderado
fazo 2,50 Lbs. Buen Control 76 kIt Buen Control 79 266 Dafio severo
Avadex 2.00 Lis. Control Lig. 61 397 Control Lig. 41 749 Dafio Ligero
Avadex 4.00 Lbs. Control Lig. G6 427 Control Mad. 60 504 Daiio Ligero
Avadex 5.00 Lbs. Control Lig. 50 630 Control Mod. 48 658 Dafio moderado
Test'gos X Ningan Cont. 1,260 Ningun Cont. 1,260 Ningon dafic
3~ 11— 69 13— 11— &9

(P 3.50 Lbs. Control Mod, 7y 434 Control Lig. 64 497

CP 1.75 Lbs. Contral Mod. 60 602 Coantrol Maod. 64 497

CP 5.00 Lbs. Control Med. 64 539 Contrel Mod. 66 518

Lazo 1.50 Lbs. Contral Lig. 66 st Contral Lig. 63 560

Lazo 2.00 Lbs. Control Mod. 68 400 Contro} Lig. 66 511

l.azo 2.50 Lhbs. Countrol Lig. 62 581 Control Mod. 70 462

Avadex 2.00 Lts. Control Lig. 51 741 Control Lig. 49 770

Avndex 4.00 Lbs. Contrel Lig. 64 54h Control Lig. 63 567

Avadex 5.00 Lbs. Control Lig. 53 714 Control Lig. 58 644

Testigos X Ningin Cent. Ningin Ceant. 1.513




CUADKO No. 2

NUMERC DE PLANTAS POR MUESTRA, EN LOS TRATAMIENTOS Y FECHAS QUE SE INDICAN

RECUENTOS DE MALAS HIEHBAS EN 1 METROS:

Y PORCENTAJE DE CONTROL

Fechas

16-10 69

23-10:69 1.11-69 12-11-69

g z 2 ] )

= ) o % £ u 2 3 g @ @ “

£ £ z 2 § 3 ] 2 5 = z 2 & g g 2 & 2

Ccp No, 9 No. % No % No. 9% No. 9 No. % No % No ‘,fé. No. S Neo. % No. 9 No. % No. 9% No 9% No. % No. % Noo %

CP 3.50 37 &8 4 90 1 93 1 88 30 75 1 97 3 8l 1 9'3. EL T 17 69 5 B8 2 75 59 54 6 9l 4 86 2 J0 211 V3
CP 1.75 47 60 & 79 4 78 4 30 30 F3 4 84 73 4 63 47 33 25 54 12 Y2 2 7% 50 461 (2 777 75 2 70 262 67
CP 5.00 0 66 12 69 4 7§ 4+ 5 25 7% 9 75 6 63 [ 90 37 6 24 56 12 72 4 S0 47 64 6 70 10 65 1 85 252 68
Lazo 1.50 30 07+ 3 92 9 50 2 75 3% 6% 4 &9 7 & 1 9 55 51 16 70 9 79 3 63 54 38 15 72 8 72 3 50 257 &8
Lazo 2.00 0 &6 7 8 6 33 6 25 46 &l 3 92 t 75 3 70 33 66 28 4SI 3 93 1 & 5 58 11 79 5 82 3 50 258 08
Laze 2,50 34 715 & 3 8 1 88 32 73 1t 9 3 sl 2 &) 49 56 16 7O 17 61 | 88 52 60 8 85 4 88 2 70 230 7l
Avadex 2 55 53 9 & 5 72 2 73 69 42 & 66 14 13 & 20 53 52 38 30 15 65 1 88 6t 50 25 53 17 ¥ 4 66 395 50
Avadex 4 52 5% 3 9 3 83 3 63 45 62 16 €6 9 44 2 BO 49 56 16 FO 0 V7 3 63 67 33 B 85 3 A9 3 50 292 63
Avadex 5 61 47 19 81 9 50 1 88 52 o6 29 20 9 44 4 &0 ) 67 40 24 L6 9 79 2 75 64 50 {3 60 i4 30 1 B 378 52
Testigo 116 100 38 100 18 0o 3 0 118 0 36 0 l6 10 10 Do 0 54 0 43 n 8§ 0 129 0 53 0 28 0 6 0 792 0




CUADRO Neo. 3

NUMERO DE PLANTAS FOR MUESTRA (3 M¥) DE FLOR AMARILLA Y MOZOTE, EN LOS TRATAMIENTOS
Y DIAS DESPUES DE LA APLICACION QUE SE INDICA:

FLOR AMARILLA MOZOTE

DIAS DIAS
Tratam ento 13 25 33 45 Tratamiento 15 25 35 43
CP.52223 | 460.6 276 428 49.6 CP-52223 1 35 2.3 10.5 4.6
(CP-52223 2 39.1 20.4 35.7 56.5 CP-52223 2 2.0 2.8 5.5 29
CP-52223 3 484 24.9 336 46.2 CP-52223 3 2.9 44 37 59
Avadex BW 4 50.6 43.8 &8.5 60.6 Avadex BW 4 3.1 B4 6.8 5.1
Avadex BW 5 64.0 50.8 49.6 59.8 Avadex BW 5 6.1 3.5 2.1 5.2
Avadex BW 6 55.1 66.5 53.2 62.9 Avadex BW 6 3.9 {0 1.3 17.2
Lazo 9 20.4 37.1 44.8 50.8 Lazo 9 34 5.2 8.3 9.1
Lazo 10 38.3 16.6 39.5 61.6 Lazo ({8l 4.1 6.5 2.8 5.2
Laza 1 311 28.6 46.4 511 Laza 11 4.6 1.8 97 2.2
Testigo 7 153.1 a5.0 118.3 155.8 Testigo 7 19.7 18.4 4.7 295
Testigo 8 103.2 141.2 106.5 106.6 ‘T'estigo 8 12.3 10.0 80.0 245




CLIADRG No. 4

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS CONTEOS DE FLOR AMARILLA Y MOZOTE, N BASE A LA TRANSFOR-
MACION LOGARITMICA

Fuente de Variacion Grados de Soma de Cuadrado P
Libertad Cuadrados Medio
TOTAL 131 7.63

Repeticiones 2 0.09 0.045 2.05
Epocas 3 0.41 0.136 6.18*
Reps X époua 6 0.29 0.048 2,18
Tratamientas 10 4.50 0.450 2.05*
Tratamientus X época 30 (.60 0.020 NS
Errar 80 1.74 0.022 —

* Altamente significativo al nivel de 5%, de probabilidad.




CUADRO WNo. 5

COMPARACION ENTRE MEDIAS (POBLACION DE FLOR AMARILLA Y MOZOTE) DE TRATAMIENTOS

TRAT. No. DOSIS Y HERBICIDA LOG. NUMERO  COMPARACION*

No. 7 Testigo 2.1875 154.0

No. & Testigo 21150 130.0

No. 6 Avadex 2 Lts. 1.8525 711 \

No. 4 Avadex 4 Lbs. 1.8025 63.1

No. 5 Avadex 5 Lbs. 1.7625 57.9

No. 10 Lazo 2 Lts. 17125 52.3

No. § Lazo 15 Lts. 16775 476

No. 1 CP.52223 1.75 Lbs. 16700 16.8 .g
No. 2 CP-52223 3.50 Lbs. 16525 4.9

No. 11 Lazo 250 Lts. 16475 444 :
No. 3 CD-52223 5.00 Lbs. 16075 0.5

*

Las medins abarcadas por una misma linen no difieren estadisticamente entre si, segun la prueba de DUNCAN.
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DISCUSION:

Los resuliados descritos anteriormente sobre Lazo y
CP—52223, confirman en nuestras condiciones, la efectividad
demostrada por esos productos en los ensayos efectuades en
los Estados Unidos de América, segiin los informes de la
Compania Monsanto (12, 13) que hemos revisado. En tra-
tamientos pre-emergentes, tales informes indican que en
cultivo de trigo se obtuvo control satisfactorio con Lazo_a
dosis de 0.5 a 1.5 Kgs/hectarea {0.77-2.31 Lbs/manzana), lo
cual comprende el rango de las dosis que hemos ensayado
{1.50-2.00-2.50 Lbs/Manzana), v como entre estas Gltimas
dosis ne hay diferencias estadisticamenie significativas,
nuestros resultados tienden a establecer que la dosis apro-
piada estd alrededor de 2.0 Lbs/manzana.

La comparacion de nuestros resultados con CP-52223 y
los obtenidos en Estados Unides (12, 13), especialmente con
referencia al control de malezas de la familia Compositae,
también esta acorde en cuanto a la dosificacion de ese pro-
ducto experimental, pues segin los resultados alla obteni-
dog, el mejor control de estas plantas se obtuve con dosis
de 1 a 2 Lbs, por acre (1.70-3.40 Lbs/manzana), lo cual esta
cercano a dos de las dosis probadas en el presente ensayo
(1.75 v 3.50 Lbs/manzana), las cuales estdn dentro de las
que acusaron mejores grados de control de Flor Amarilla
y Mozote. Dado a que tampoco se observaron diferencias es-
tadisticamente significativas, entre las tres dosis de CP—
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52223 (175-3.50 y 5.00 Lbs/manzana), los presentes resulta-
dos tienden o indicar que una dosis recomendable en el uso
de este producto ¢s la de 3.50 Lbs/manzana.

Los resultados con Avadex-BW, el cual, por cierto, de-
muestra menor grado de control que Lazo y CP--52223, no
son directamente comparables a los obtenidos ultimamente
en Estados Unidos (12, 13), ya que en dicho pais ese produe-
to se ensayd en aplicaciones post-emergentes, y en nuestro
caso, la aplicacion se efectud en forma pre-emergente, in-
corporandolo al suelo, y ademas, el tipo de maleza que se
tratd de controlar (avena silvestre) es muy diferente. No
es posible dar explicacién satisfactoria sobre las causas para
haber ohservado un menor grado de control de malezas de
" la familia Compositae con Avadex-BW.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dentro del complejo de especies de malezas existentes
en la region de estudio, se encontré que las mas abun-
dantes en orden de importancia son: Flor Amarilla
(Compositae: Melampodium, Bidens sp), Mozote (Com-
pesitae: Bidens sp), hierba de pollo (Commelinacea;
Commelina erecta) y tres especies de gramineas inde-
terminadas.

Las apreciaciones visuales sobre el grade de control y
fitotoxicidad, excepto la dosis mas alta de Lazo (2.50
Lbs/Mz.) indican que los mejores productos probados
fueron: Lazo 1.50 - 2.00 Lb./Mz. v CP—52223 1,75 - 3.00 -
5.00 Lbs./Mz.

Los analisis estadisticos sobre el efecto de los herbicidas
{mortalidad)} en las especies de malas hierbas mas abu-
dantes, establecen gue los mejores productos y dosis
fueron Lazo y CP-——52223; en dosis de 2.00 Lbs./Mz. y
350 Lbs./Mz. respectivamente. Entre las tres dosis de
aplicaciones en gque se ensayd cada uno de ellos, no se
encontro diferencia estadisticamente significativa.

Dichas dosis son similares a las ebtenidas a través de
ensayos experimentales efectuados ultimamente en Es-
tados Unidos de América.
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El producto Avadex-BW mostré accién fiticida sobre las
malezas, en menor grado que Lazo y CP—52223: no es
posible por ahora indicar la causa de tal efecto, por lo
gue es recomendable efectuar mas pruebas experimen-
tales con ese producto.

Por comparaciones visuales entre las parcelas que fue-
ron iratadas con herbicida y los testigos, podemos decir
que el crecimiento de las primeras fue mejor v su ren-
dimiento superior. Por ello se infiere que la técnica ¥
los productos ensayados son recomendables.

Se recomienda que la aplicacién de los herbicidas sea en
forma pre-emergente y que el suelo se encuentre bien
preparado y libre de malezas.

Futuras pruebas similares a este ensayo investigativo
seran de mucha utilidad para confirmar las dosis que
nos dieron mejores resultados en el presente ensayo.
También seria conveniente repetir los ensayos en otras
zonas trigueras del pais donde existan otras especies de
malezas, para poder ampliar los conocimientos sobre la
accion de los herbicidas ensayados.
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RESUMEN

Reconociendo el grave problema econdmico que repre-
sentan las malas hierbas para el cultivo del trigo, se llevd
a cabo el presente trabajo, con el objeto de evaluar tres
herbicidas pre-emergentes en tres dosis diferentes cada uno.
Naturalmente, el fin que se persigue es el de obtener infor-
macidn que pueda ser 1util para los agricultores que se dedi-
can al cultivo del trigo.

Fl lugar donde se efectud el ensayo, fue en la Finca
“Dona Maria la Embaulada”, lecalizada en el Departamen-
to de Sacatepéquez. El disefio experimental y las evaluacio-
nes estadisticas gque se hicieron fueron con el propdsito de
darle mayor validez y exactitud a los resultados obtenidos.
Las malezas mas abundantes y perjudiciales en el area fue-
ron las seleccicnadas para ser evaluadas en este trabajo. En-
tre éstas se incluyen: Flor Amarilla, Mozote, Hierba de Pollz
y algunas gramineas.

En este estudio se usaron productos de alta confiabilidad
en su porcentajc de control de malas hierbas en aplicaciones
pre-emergentes, a las dosis especificadas. Para el efecto se
usé una bomba manual pulverizadera de anhidrido carbo-
nico (CQO,}.

El cultive se desarrolld normalmente. Durante ¢l ensa-
yo se efectuaron las lecturas que se consideraron pertinentes
después de 15 dias de haberse aplicado el producto herbicida,
con una periodicidad de 10 dias entre si hasta los 45, para lle-
var a cabo la evaluacién estadistica de los {ratamientoes,
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Como resultado de este trabajo investigativo y por ser
analisis estadistico, se definié que entre los tratamientos
existe diferencia significativa, lo que estd de acuerdo a las
observaciones de campo. De lo anterior resulté que los pro-
ductos v dosis de mayor efectividad fueron: CP-52223/3.50
libras (i. a.) por manzana y Lazo/2.00 Lbs. (i. a.) por man-
zana. Estos resultados estan bastante aproximados a los ob-
tenidos tltimamente en trabajos experimentales en los Es-
tados Unidos de Norteamérica.
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