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I. INTRODUCCION

Los suelos naturales difieren considerablemente en su reaccion
o pH, v estas diferencias se reflejan en su vegetacién o cultivos que
soportan. Durante mucho tiempo no se vié claramente hasta que punto
estas diferencias eran debidas a la sensibilidad de las raices de las plantas
a la concentracién de hidrogeniones del suelo o solucién del suelo en
gue estaban desarrollindose, 0 a efectos secundarios provocados por la
reaccidon. Los experimentos con cultivos hidroponicos han probado
ahora de manera concluyente que los efectos nocivos de la acidez
y alcalinidad, son debidos a causas secundarias, excepto en casos
extremos donde las raices son dafiadas de manera definitiva en
soluctones con pH 3 y que son incapaces de absorber fosfatos a pH 9.

La experiencia que se tiene a la fecha de establecer cultivos en
suelos de reaccion dcida o alcaling severa, son detrimentales. El
conocimiento sobre la reaccidon de los suelos de Guatemala es muy
escaso y generalmente en los suelos que presentan estos problemas de
acidez o alcalinidad, se llevan a cabo cultivos que a pesar de los
esfuerzos y esperanzas del agricultor, los rendimientos son reducidos
significativamente por esta causa.

El objetivo del presente estudio es el de indicar el estado de
la reaccion del suelo a nivel de municipio y dar la voz de alarma en
aquellos municipios en gue la acidez o alcalinidad severa de los suelos
pueda causar problemas serios y sea necesaria la aplicacién de
enmiendas para corregir estos suelos. ‘

Afortunadamente para lenar las exigencias de este objetivo,
se cuenta a la fecha con valiosa informacién que consiste en los datos
analiticos de 80,740 muestras de suelos provenientes de dreas agricolas
de Guatemala, las cuales fueron analizadas durante los asios de 1968 a
1875 por el Departamento de Suelos de la Ex-Direccion de
Investigacion Agricola, actualmente Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricola (ICTA). Esta informacién permitird hacer un levantamiento




y evaluacién del pH o reaccion de suelos de Guatemala a nivel de
Regién, Subregin y municipio.




II. REVISION DE LITERATURA

REACCION DEL SUELO

La reaccién del suelo se ecostumbra evaluar midiendo el pH o
sea determinando la actividad ionica de H en una suspemién del
suelo en agua o electrolitos débiles (12).

A pesar de que el concepto de pH se desarrolls para soluciones,
sus bases tedricas permitieron ulilizarlo para determinaciones en
suspensiones coloidales del suelo, aunque con ciertas variantes en lo
que se refiere a su concepto, dando origen a que las ideas sobre ia
reaccion del suelo y la quimica de intercambio cationico actuales sean
completamente diferentes de aquellas que estaban en boga hace tres
décadas (12).

La reaccién del suelo es una propiedad gquimica importante del
mismo. No existe casi ningun proceso del suelo que no esté
inttmamente ligado a su cardcter de acidez, neutralidad o alcalinidad.
Las propiedades fisicas, quimicas y biologicas son influenciadas por la
reaccion del suelo (11), Muchos espectalistas se han dedicado al estudio
de este importante topico y sus implicaciones, resultando ser uno de
los .campos de investigacién mds interesantes y mds estudiado.” Asi
tnvestigadores como Chernov (6), Jenny (18), Coleman (8} y otros
especialistas en ciencias del suelo, han revolucionado este campo
aportando interesante informacion sobre la reaccion del suelo.

FACTORES QUE AFECTAN EL pH DEL SUELO

El concepto pH de un suelo, o mds bien de una suspension de
suelo, es complejo, y solo se puede discutir en relacion con algunas
propiedades de la atmosfera i6nica que rodea las particulas de suelo.

Russell (3) indica que los factores que afecten el pH del suelo
son:




L La doble capa eléctrica que rodea las particulas que muestran
cambio "de bases, es causa de que la concentracion de
hidrogeniones en el exterior de la doble capa sea tnferior a la
que existe sobre la superficie de las particulas. Esta reaccion
en la concentracion de hidrogeniones es mayor cuanto mds

‘d:'luz'a’a sea la solucion que rodea las particulas. Ast, el pH de
una solucién depende de la concentracion idnica presente en

ella.

2. Si el suelo contiene cualquier sustancia capaz de cambiar su
estado de oxidacion o reduccion; tal cambio de estado altera el
pH del suelo.

3. El pH de un suelo depende de la concentracion de anhidrido

carbénico en el aire del suelo, y este efecto es mds importante
a pH alto que a pH bajo.

De este modo, el pH de un suelo no tiene un valor dnico
claramente definido, sino que depende de la concentracién en que se
realiza la medida, la cual, en el campo, puede ser causa de variacion de
casi una wunidad. Por ello, a los fines generales de asesoramiento
agricola, no existe justificacion para medirlo con una exactitud mayor
‘de 0.2 unidades, vy probablemente-ni con una superior ¢ (.5 unidades.

CONDICIONES DEL pH PARA EL DESARROLLO DE LAS PLANTAS

El pH del suelo afecta al sistema radicular pn’ncipalmente de
modo indirecto, pues la ratz de lo planta sufre las consecuencias que
ocastona la alteracién del pH, mucho antes que la concentracién de
iones hidrogeno o hidréxido tenga cualquier efecto perjudicial. Asi,
pocas raices pueden absorber suficiente fosfato, hierro, cinc o
manganeso del suelo con un pH sobre 8.0 para cubrir las necesidades
de la planta. Y a bajo pH, el sistema radiculsr sufre de envenenamiento
por iones aluminio y manganeso solubles por una parte, y de la escasez
de fones calcio utiizable por la otra, antes que la concentracion de
iones hidrégeno empiece a ser dasino (11).




Las experiencias y estudios de Fireman (13)y Wadleigh (38)
permiten establecer los siguientes conceptos con relacion al pH en
pasta de suelos saturados:

L El pH de 8.5 0 mayores, indican casi siempre un porciento de
sodio intercambiable de 15 o mayor y la presencia de
carbonatos de metales alcalino térreos.

2. En suelos cuyo pH es menor de 8.5, el por ciento de sodio
intercambiable puede o né ser mayor de 15.

3. Suelos cuyo pH es menor de 7.5 casi nunca contienen
carbonatos de metales alcalino térreos; y si el pH es menor de
7.0 el suelo seguramente contendrd cantidades considerables de
hidrégeno intercambiable.

En los suelos dcidos se encuentran algunos elementos toxicos y
otros que debido a su alto contenido causan efecto de toxicidad, ast
Wright (39) nos indica que el manganeso en exceso se acumula en todos
los tegidos o interfiere con su metabolismo propio. El aluminio en
exceso se acumula en las raices y puede reducir de modo muy
considerable su poder para transportar fosfatos desde el suelo al
sistema vascular, siendo responsable por consiguiente, de que la planta
sufra deficiencia de fosforo, deficiencia que no puea’e corregirse
aftadiéndolo al suelo. ‘

Las investigaciones de Vlamis (37) han demostrado que la
toxicidad de aluminio fue uno de los principales factores que contribu-
yeron al mal desarrollo de lus plantas en los suelos dcidos. Anteriormen-
te Ligon y Pierre (22) habian encontrado el efecto téxido de aluminio
soluble én el desarrollo de las plantas. El desarrollo del maiz
disminuye cuando la concentracién del aluminio en la solucidn del
suelo fue mayor que 1 ppm. El desarrollo de las raices de sorgo
disminuye grandemente en suelos dcidos hasta que un ochenta por
ciento de aluminio * intercambiable fue neutralizado, Ragland vy
Coleman (28). Las raices del algodon murieron cuando la concentracion




del aluminio en la solucion del suelo fue 1 ppm y a 0.5 ppm, el
desarrollo de las raices decredis y su apariencia era anormal (29).

Morris y Pierre (26) indican que el desarrollo de la soya vy
cabada fue reducido cuando soluciones de cultivo contentan de 1 a 4
ppm de manganeso. Foy (15) encontré que en varios suelos dcidos
la toxicidad de manganeso era el principal factor limitante en el
desarrolio de la alfalfa.

SUELOS ACIDOS

Se considera como dcido a toda sustancia que cede protones al
agua. Bajo condiciones de alta precipitacion pluvial, la percolacion de
abua a través del pérfil es bastante intensa; esto provoca la acidificacion
progresiva de los suelos. Este fenomeno se presente de manera especial
en los suelos de dreas tropicales humedas, y se debe al reemplazo
paulatino de las bases cambiables Ca, Mg, K y Na por tonesde Hy A1.
Este reemplazo resulta de la percolacion del agua, extraccion de los
cationes basicos por las plantas y por el uso de fertilizantes de cardcter
dcido. La materia organica provoca también actdez en los suelos, pero
esta acidez no es intercambiable, mds que en suelos orgdnices, o con
alto contenido de materia orgdnica (12).

Desde 1902, Veitch (36) demostré que el aluminio era causante
de la acidez de los suelos. Mds tarde Paver y Marshall (27) averiguaron
que el aluminio era el cation intercambiable predominantemente
extraido de arcillas dcidas. con una solucién de sal neutra. Coleman
et -al (9) encontraron que los subsuelos dcidos de suelos Ultisol, tienen
una gran porcion de su capacidad  de intercambio catibnico,
neutralizada ., con aluminio tntercambiable. Otros investigadores han
demostrado también que el aluminio es el principal componente de la
acidez intercambiable dél suelo.

... En .cuanto al hidrogeno, existe muy poco en forma intercambia-
ble en :los suelos minerales. Al guardarse con humedad la
montmonillonita y kaolinita saturadas con hidrégeno; expontdnea-



mente cambian para formar arcilas saturadas con aluminio y
magnesio, o arcillas saturadas con aluminio. Ast, Coleman, N.T. y
Caigh, D.(7), indican que solamente en suelos dcidos con un
contenido muy alto de materia orgdnica, o en suelos orgdnicos, se
encuentra hidrégeno intercambiable. En cuanto a esta acidez,
rectentemente Coleman et al (8), han postulado que una gran parte
de la acidez titulable no intercambiable, puede ser debida a la
fonizacion de hidrégeno de oxidos hidratados de aluminio y
hierro que existen en superficies de arcilla o en la capa
intermedia (30, 33).

SUELOS ALCALINOS

Se entiende como base una sustancia que ol disociar recibe
protones del agua, quien actia como dcido, y origina la produccién
del ién hidroxilo, Bajo condiciones especificas en los suelos alcalinos,”
se produce la acumulacidn de sales en el suelo, dando origen a stelos
salinos y sédicos. Suelos salinos se refiere a agquel que contiene sales
solubles en tal cantidad que altere desfavorablemente su producti-
vidad. De igual manera, los suelos sédicos puede definirse en términos
del efecto del sodio intercambiable en su productividad. Segun ésto,
los suelos alcalinos pueden o né contener un exceso de sales solubles(1).
Posiblemente el problema mds comin comprenda aquellos suelos que
contienen . un exceso de sales solubles, asi como de sodio
intercambiable y que segin la termmologm de De Sigmond (33} se
denominan suelos salino-sédicos.

El contenido de sales arriba del cual el crecimiento de las
plantas es alterado, depende de ciertos factores, entre los cuales cabe
mencionar la textura, la distribucion de sal en el perfil, la
composicion de la sal y la especie wvegetal. Con el objeto de
distinguir los suelos salinos de los no. salinos se han sugerido
-clertos factores arbitrarios relativos a salinidad. Kearney (20)y
Scofield (32) al discutir la seleccion de cultivos para suelos salinos,
consideran que las plantas empiezan a ser afectadas de manera
adversa en cuanto el contenido de sales en el suelo excede del 1 por




ctento, y De Sigmond (33) esta de acuerdo con este limite. Scofield (32)
constdera que un suelo es salino si la solucién extraida de una pasta
saturada del suelo tiene una conductividad eléctrica de 4 mmhosfcm
o mayor.

Las sales solubles que se acumulan en los suelos salinos y
sédicos son cloruros, sulfatos, carbonatos y ocasionalmente boratos de
calcio, magnesio y sodio (1).

Los suelos salinos se caracterizan por tener un valor pH menor
que 8.5, una conductividad en estracto saturado mayor que 4 mmhosfcm
y una participacion de sodio en el complejo de cambio, menor que 15
por ciento. Estas condiciones generalmente contienen cloruros y
sulfatos que se presentan cristalizados en forma de costras
blanquecinas, por lo que se denominan muchas veces suelos
salino-blancos.

Bajo acumulaciéon de carbonatos de sodio se produce una
dispersién de los dcidos humicos del suelo y la precipitacion de
humatos de sodio de color negro, originan los denominados suelos
salino-negros.

_ Los suelos sodico-salinos se forman como resultados de los
procesos de selinizacion y sodificacion. Presentan una conductivided
eléctrica de la solucion del estracto de saturacion, mayor de
4 mmhosfem a los 259C. El porcentaje de sodio en el complejo de
intercambio es mayor que 15, y el pH rara vez es mayor de 8.5. '

Los suelos sodicos no selinos contienen prodominancia  de
sodio en el complejo de intercambio catiénico; su participacion puede
alcanzar valores entre el 15 y el 900/o. Presentan valores de pH mayores
que 8.5. La conductividad elécirica es menor qgue 4 mmkhosfcm a 25°C.
Bajo estas condiciones el desarrollo vegetal no es posible, y las
propiedades fisicas y quimicas del suelo estan completamente
alteradas (1).




Los suelos salinos kitorales se producen por una intrusién del
agua del mar y lg composicion guimica de las sales presentes,
corresponde a la del agua del mar. Los suelos salinos o sédicos
continentales se producen, en cambio, por el ascenso de tablas
superficiales de aguas ricas en sales o por lavado deficiente de la
zona radical en donde se han acumufado las sales provenientes de las
aguas de riego (11)

CORRECCION DEL pH
Correccion de Suelos Acidos

Los suelos de la region himeda, ordinariamente son muy
dcidos a través de todo el perfil. Sin la aplicacién de correctores se
reduce el desarrollo de muchas plantas en suelos dcidos y se
disminuye el uso eficiente de los fertilizantes.

Los correctores para enmiendas de suelos dcidos tienen como
base el calcio principalmente y el magnesio; asi tenemos las distintas
fuentes utilizadas (12):

a.  Carbonato de calcio (CéCOg)

b.  Ozxido de calcio (Ca0)

c.  Hidréxido de calcio (Ca(0H)»)

d.  Silicatos de calcio

e.  Escorias industriales

f. Espumas azucareras

g Cal dolomitica (CaC03 + MgC03)

La prdctica del encalado data de tiempos remotos, ya que se
usaba desde hace unos 200 afios antes de Cristo. En nuestro tiempo ha
alcanzado nuevas proyecciones debido al desenvolvimiento de los
estudios de la acidez del suelo (2).

En encalado, o sea la incorporacién al suelo de carbonatos,




hidréxidos y 6xidos de calcio y magnesio, se ha empleado en las
regiones 'de clima templado con el doble proposito de proporcionar
Ca y Mg a los plantas, y de controlar los efectos negativos de la acidez.

— Segiin  Martini (23), Bornemisza (3), Laroche (21), el encalado
en las regiones tropicales son muy contradictorias y Greene (17)y
Tricanico (35) han informado que el encalado en los suelos de los
trépicos debe de ser reconsiderado.

Fassbender (12} informa que los materiales de enmienda aplica-
dos a suelos tropicales se mouvilizan progresivamente en un proceso
muy intenso. Otros autores hen demosirado efectos similares de
traslocacton de la cal, y en estudios a largo plazo se ha observado que en
suelos tropicales la aplicacion del encafado debe de repetirse al cabo
de unos pocos aros.

Los efectos directos e tndirectos del encalado en el suelo se
exponen a continuacion (21):

1. Los efectos sobre propiedades fisicas:

Mejor agregacién de particulas y estructura, mejores
condiciones de aireacién y movimiento de agua.

2. Efectos sobre propiedades quimicas: -
Aumento de ién OH y disminucion del ion H en la
solucion del suelo; disminucién de la toxicidad de Al,
Mn y Fe regulacién de la disponibilidad de P y Mo;
aumento de la disponibilidad de Ca y Mg y aumento
del porcentaje de saturacién. -

3.  Efectos Bid!égic_os:

Mejora de las condiciones de desarrollo de microorga-
nismas, especialmente bacterias; aumento de lg materia
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organica; mejora de los procesos de amonificacion,
nitrificacton y fijacion de nitrégeno.

Correccciones de Suelos Alcalinos

En los suelos, las sales solubles son transportadas por el agua.
Esto es obuvio, pero basico en el control de la salinidad. La
salinidad es controlable si le calidad del agus de riego es
satisfactoria y si puede controlarse igualmente el flujo del agua a
través del suelo. La concentracion de sales solubles en la solucion
del suelo aumenta a medida que se va eliminando el agua de éste par
evaporacicn. La desecacion del suelo superficial por transpiracion
y evaporacién, crea un gradiente de succion que producird un
movimiento ascendente muy notable de agua vy sales solubles. Este
ascenso, s¢ favorece st la capa fredtica queda muy cerca de la
superficie, proceso por el cual muchos suelos se han salinizado (1).

Cuando se establece un proyecto de riego, los suelos que son
intcialmente salinos pueden requerir el lavado de exceso de sales y ain
necesitar de mejoradores quimicos, independientemente de asegurarles
un abastecimiento adecuado de agua. Por otra parte, los suelos que
inicialmente no son salinos pueden volverse improduciivos st se
acumula un exceso de sales solubles o de sodio intercambiable a
consecuencia de riego o manejo deficientes o dreneje tnadecuado (32).

Es de suma fmportancia que todo plan integral de riego para
una zona determinada, cuando se desea obtener mdxima eficiencia,
debe de contemplar tres espectos conjuntamente con el plan y éstos
son: El riego, que es la aplicacion de agua al suelo con el fin de
proporcionar a la planta un medio ambiente favorable. El lavado, que
en manejo de suelos, es el proceso de disolucion y transporte de sales
solubles por el movimiento del agua del suelo hacia y a través del
mismo. Como las sales se mueven con el agua, la salinidad dependerd
directamente del manejo del agua, o sea uso de riego, lavado y
drenaje (1).
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La falta de conocimiento para reconocer que los suelos salinos
y sodicos requieren pricticas especiales de manejo, puede causar baja
produccion o resultar en un completo fracaso. En aquelos lugares
donde sblo se dispone de agua de baja calidad, o donde no son
econdémicos ni el drenaje ni la recuperacion en gran escala, podria
ser posible poner en prictica loe que pudiera considerarse como
prdcticas agricolas de suelos salinos, que consiste en seleccionar
cultivos tolerantes a sales y aplicarse mejoradores gquimicos. El
tipo y cantidad de mejoradores quimicos que se aplican al suelo
con miras a sustituir al sodio intercambiable, depende de las
caracteristicas proptas del suelo, de la velocidad de sustitucion
deseads y de limitaciones econémicas. Estos mejoradores quimicos
son de tres tipos:

a. Sales solubles en calcio (Cloruro de calcio y yeso).

b) Acidos o formadores de dcidos (Azufre, dcido sulfirico,
sulfato de hierro, sulfato de aluminio, cal-azufre).

. .
c) Sales de calcio de baja solubilidad que puede también tener

magnesio (roca caliza molida, sub productos de la cal usada

en los ingenios azucareros) (12).

Indica Allison (1) que ain cuando cada tipo de mejorador
ocupa su lugar en lz rehabilitacién de los suelos, su efectividad para
diferentes condiciones de los mismos, depende de varios factores,
siendo los principales: El contenido de carbonatos de metales alcalino
térreos v el pH. Si se considera la respuesta de los suelos alcalinos a
diversos tipos de mejoradores, se pueden establecer tres categorias:

1 Suelos que contienen carbonatos de metales alcalino térreos.

2, Suelos practicamente libres de carbonatos de metales
alcalino-térreos y cuyo pH es mayor de 7.5.

3. Suelos libres de carbonatos de metales alcalino-térreos y cuyo
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pH es menor de 7.5.

Cualquiera de las sales solubles de calcio, los dcidos o
formadores de dcido, se puede usar para suelos del grupo 1, pero la
aplicacion de caliza serd initil. La aplicacién de mejoradores dcidos

< 0 formadores de acido a los suelos de los grupos 2 y 3 tiende a acidificar
su reaccion (20)

SUMARIZACION DE DATOS ANALITICOS

Los andlisis modernos de evaluacion de fertibilidad del suelo,
comenzaron en Guatemala en Julio de 1966, con el establecimiento del
concepto de correlacion de métodos, uso de la muestra control vy la

e-instalacién de equipo para andlisis miltiple en los Laboratorios del
Ministerio de Agricultura Guatemala (14). :

-? Fitts y colaboradores (14) indican en la evaluacién que Hevaron
a cabo sobre los programas de fertilided del suelo en América Latina en
1963, que ningiin pats disponie de un nimero suficiente de andlisis de
suelos que justifiguen la preparacion de un sumario que abarcara todo

*e! pais. Sin embargo, existian dreas esparcidas dentro de los paises
donde el niimero de muestras analizadas era suficiente para facilitar la
‘elaboracién de sumarios sobre los resultados obtenidos. Esto es
especialmente factible donde la informacion disponible ha sido
$ gcumulada durante vartos afos.

. La publicacién de sumarios serd estimulada siempre que haya
suficiente imformacion que lo amerite (16).

Estudios de sumarizacion de datos analiticos se han llevado a
cabo en Guatemala, como el estudio de Brolo (4), que sumerizé los
datos de andlisis de P y K, permitiendo con ésto la evaluacién del
contenido de P y K disponible en los suelos de Guatemala, a nivel de
municipio. ‘
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III. MATERIALES Y METODOS

Se recopild la informacion de 80,740 muestras de suelos de toda
la Repiiblica analizadas por el Departamento de Suelos de la
Ex-Direccion de Investigacion Agricola vy actualmente por el Programa
de Manejo de Suelos del Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricola (ICTA).

MUESTREO DE SUELOS

Las muestras de suelos fueron tomadas y enviadas al laboratorio
por agricultores, casas comerciales, Agencias de Extenston, etc. Todas
las personas que enviaron muestras al laboratorio tenian el interés de
rectbtr recomendaciones sobre el uso de fertilizantes, por lo que se les
instruyé cémo tomar las muestras de suelos, sigutendo la técnica
recomendada por Cuate (5) que consiste bdsicamente en tomar
muestras compuestas y superficiales de dreas homogéneas.

PREPARACION DE SUELOS

Las muestras al ingresar al laboratorio se les asigné un
niimero correlativo de ingreso, se secaron en un mueble especial
de secamiento de wmuestras, por ultimo fueron tamizadas y
homogeneizadas. '

INFORMACION DE LAS MUESTRAS

" Todas las muestras al ingresar al laboratorio thban acompariadas
‘de clerta informacion como: Procedencia, drea que representan,
cultivo a fertilizarse, época de siembra, etc. '

ANALISIS DE LAS MUESTRAS .
A las muestras ya preparadas se l;es efectuaron los .s_i:gu'i'entes

analisis: N, P, K, C. Mg, Al y pH. Para el caso particular del pH, desde
1968 a 1975 se usd la misma metodologia andlitica que se detalla a

15



continuacion:
Determiacion de pH
Procedimiento

1. En un vaso de 50 ml agregar 10 mli de suelo, luego agregar
25 mi de HyQ y agitar.

2. Dejar 30 minutos en reposo, luego agitar y determinar el pH

en un potenciémetro debidamente calibrado con soluctones
tampon.

Reactivos

L Preparar soluciones tampén de pH 4, 7 y 9 por medio de
titrisoles. :

2. Solucién saturada de KC1 (para mantenimiento del electrodo

de referencia).
SUMARIO DE LAS MUESTRAS ANALIZADAS

Generalmente este tipo de estudio requiere un procesamiento
de datos por medio de computadoras. En este estudio del
procesamiento fue manual agrupando los resultados de las muestras
por afio o sea correspondientes al afio en que fueron analizadas, luego
por Departamento y Municipio; ademds se hizo otra agrupacion final
de acuerdo a las Regiones y Subregiones en las cuales trabaja el Plan
Nacional de Desarrollo Agricola. '

Los resultados analiticos de pH correspondiéntes a cada muestra

se agruparon en cinco categorias de acuerdo a los siguientes niveles
encontredos: : : '
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1, Muy dcido <4.5
2. Acdo 46 -5.0
3. Ligeramente dcido 51—6.0
4. Neutro 6.1 - 7.2
5. Alcalino > 73

MAPA ILUSTRATIVO DE pH

Se elaboré un mapa pare indicar los municipios que tiendan o
né a presentar problemas en cuanto a su pH, tomando en cuenta tres
categorias:

Suelos Sin Problemas de pH

En esta categoria se agruparon los municipios que tienen un
rango de pH comprendido entre 5.1a 7.2, y que se encuentren con ung
frecuencia mayor del 80ofo. Los municipios que se consideraron en
esta categoria presentardn pocos problemas en cuanto a su pH en el
desarrollo de los cultivos.

Suelos con pH Mayor de 7.3

En esta categoria se agruparon los municipios que tienen un
rango de pH mayor de 7.3 y que el nimero de sus muestras tuviera
una frecuencia mayor del 100fo inclusive, o sea que los municipios
con estas condiciones pueden tener probabilidad de problemas en el
desarrollo de los cultivos.

Suelos con pH Menores de 5.0
En esta categoria se agruparon los municipios que tienen un
rango de pH menor de 5.0 y con una frecuencia mayor del 10o0f0 o

sea que los suelos de estos municipios tienen probabilidad de presentar
problemas de acidez.
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Para llegar a las estimaciones anteriores se hizo un estudio de la
distribucion de frecuencia de los valores de pH en las 80,740 muesfms
y se establecié que era una distribucion normal. El intervalo' de
varignza al 80ofo de probabilidad para ls media general es de 6.4 la
probabilidad que estd entre los limites.

P (5.0< u =73 = 080

De manera que suelos con pH abajo de 5.0 asi como con pH
arriba de 7.3 tienen en cada caso una probabilidad del 100/0 de ser
observados. De tal suerte que para cada municipio se establecio un
limite mdximo del 10ofo para observar suelos que tuvieran valores
extremos.

18




IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 1 se consignan los resultados de la sumarizacion
de los analisis de pH de 80,740 muestras de suelos de toda la Republica
de Guatemala.- Estos resultados se refieren a la distribucion porcentual
de los casos encontrados para cads una de las cinco categorias
establecidas de pH.

De acuerdo a esta sumarizacién se encontré para las siete
regiones agricolas del pais lo siguiente:

REGION [

Generalizando para todos los suelos de esta region de acuerdo
a la sumarizacién de datos se observé que el mayor porcentaje de
muestras esté comprendido entre los rangos de 5.1 — 6.0y 6.1 — 7.2
con un porcentaje de 41.4 y 48.60fo respectivamente para cada
categoria de pH, o sea una frecuencia del 900fo. Esta situacién varia si
se analiza a nivel de Sub-region, y ain mds a nivel de municipio, como se
puede observar en el sumario y mapa adjunto.

REGION IT

Sumarizando los suelos de esta region se observd que el mayor
porcentaje de muestras estd comprendido entre los rangos de 5.1 —6.0;
6.1 — 7.2 y con un porcentaje de muestras de 47.0 y 38.20f0
respectivamente para cada categoria.

La caracteristica de los suelos de esta region de tener gran
porcentaje-de suelos ligeramente dcidos a alcalinos, obedece a su origen
calcdreo para suelos alcalinos y la alta precipitacién para los suelos que
son lhgeramente dcidos, estando de acuerdo esta aseveraciéon con
Fassbender (12). :
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REGION HI

El mayor porcentaje de los suelos de esta region estin
comprendidos entre los rangos 5.1 — 6.0, 6.1 — 7.2 y mayor de 7.3,
correspondiéndole a cada categoria el porcentaje respectivo de 27.6,
45.3 vy 26.90f0, existiendo una alta significancia para los suelos
alcalinos.

La caracteristica de los suelos de esta Region es la de su limitada
vocacién agricola por su escaso horizonte A, el cual no soporta el uso
continuo de cultivos, sin ocasionar su desaparicion. .

REGION V

Los rangos predominantes de esta Region son de 5.1 — 6.0y
6.1 — 7.2 con porcentajes de 20.6 y 71.80fo respectiwvamente.- Los
suelos con el rango de pH mayor de 7.3 que predomina en -la
Sub-regién 2 cuyo porcentaje no es significativo, puede atribuirse a la
presencia de sales considerando el régimen de lluvias que impera en la
sub-region. . y e

REGION VI

El mayor porcentaje de muesiras estd comprendido entre
-los.rangos de pH.de 5.1 @ 7.2 con el 93.80/o0, situacién que permanece
fija con excepcién del municipio de Taxisco de. la sub-region 3, .en
-donde el rango es mayor de 7.3. R L

REGION ViI

o Los suelos de esta Regién van de un rango de pHde 5.1—-6.0
con 230/0, 6:1.— 7.2 con el 45.30/0 y mayores de 7.3 con el 27.60/o.

La totai:dad de Ia sub regwn 1 estd comprend;da dentro del
rango Ligeramente dcido 5.1 — 6.0. :
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En las sub-regiones 2y 3, predominan los suelos con rango de
pH mayor de 7.3, situacion que puede atribuirse en la mayoria de los
casos, a la presencia de sales y al lavedo deficiente de la zona
radical (12).

En el Mapa adjunto se indican los municipios de cada Region
que pueden presentar problemas en sus suelos en cuanto a su pH.

Municipios con porcentaje significative de pH con rango
menor de 5.0.

REGION I
Sub-Region 1
Santa Bérbara
Santa Eulalia
San Mateo Ixtatan
Colotenango
Sub-Region 3
Santa Cruz del Quiché
REGION IT
Sub-Region 1
Barillas
Sub-Region 2

Cobdn Senahs
Chisec
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REGION 1V

Sub-Region 3

Nuevo Progreso
El Tumbador
El Rodeo
Malgcatin

La Reforma
Colomba

Municipios con porcentajes significativos de pH con rango

mayor de 7.3

REGION I

Sub-Region 1

22

Huehuetenango

Chiantla

Cuzlco

Nenton

Jacaltenango

San Pedro Soloma

La Libertad

La Democraciuz

San Rafael La Independencia
Todos los Santos Cuchumatanes
San Juan Atitén

Colotenango

San Sebastidn Huehuetenango
San Sebastian Caotdn
Aguacatin

San Rafael Petzal




Sub-Regién 2

Salcajd
Cajold
San Mateo
Almolonga

Sub-Region 3

Concepcion

San Pedro La Laguna
Cunén

San Juan Cotzal

San Andrés Sajcabajd
Sacapulas

Canilld

REGION II

Sub-Region 1

Chajul

Uspantan
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Sub-Region 2

Santa Cruz Verapaz
San Cristobal Verapaz
Tactic

Tamahu

Sub-Region 3

Panzos
El Estor

REGION HI
Sub-Region 1
Flores
San Bentto
San Andrés
La Libertad
Melchor de Mencos
Sub-Region 2
Dolores
Sen Luis
Sayaxché
REGION IV

Sub-Regién 1

Tiguisate

Santo Domingo Suchitepéquez
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Sub-Region 2

La Democracia
Stquinald
Masagua

La Gomera
San José
Iztapa

Sub-Region 3

Cuyotenango

San Felipe

San Andrés Villa Seca
Champerico

Ocos

REGION V
Sub-Region 1

Rabinal

Granados
Sub-Region 2

El Progreso
Morazdn

San Agustin Ac.
San Cristébal Ac.
El Jicaro
Sansare

Sanarate

San Antonio La Pa-

TAWERSEAD D7 SMN CARMOS BT GUATEWAR
BIBLIOTECA
DEPARTAMENTO DE TESIS-REFERENCM
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Sub-Region 3

Guatemala
San Pedro Sacatepéquez
Chuarrancho
Amatitldn
Sub-Region 4
Antipua
Ciudad Vieja
San Miguel Duerias
REGION VI
SUB-Region 3
Taxisco
REGION VII
Sub-Region 2
Zacapa
Estanzuela
Rio Hondo
Gualan
Teculutan
Uz umatldn
Cabanias
San Diego
Huité

Sub-Region 3

Chiquimula

San José La Arada
San Juan La Ermita
Jocotdn

Comotan

Concepcidn Las Minas
Quezaltepeque
San facinto.

Favaiy, [ my #T mgi gy
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CUADRO 1

SUMARIO DE ANALISIS DE LA REACCION DE SUELOS AGRICOLAS
o . POR REGIONES, SUB-REGIONES Y MUNICIPIOS
‘- {(MUESTRAS ANALIZADAS DE 1968 A 1975}

. Muestrag DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH
Localizacion. analizades <4.5 4.6~5.0 5.1—6.0 6.1—7.2 7.8
REGION I o 20,278 0.2 1.8 41.4 48.8 7.8
SUB-REGION 1 6,059 0.4 2.8 39.2 41.6 16.0
Huehuetenango 302 3.6 45.0  34.7 16,6
Chiantla 970 1.9 383 38.5 21.2
Maldéatancito 101 ' 69.4 277 2.9
Cuilco 118 49.1 32.2 18.7
Nenton 118 20.6 51.7 27.6
San Pedio Necta 250 50.8 49.2
Jacaltenango 780 12.1 60.2 27.6
San Pedro Soloma 247 0.4 1.6 39,6 44.5 13.8
Iictahuacdn - 301 41.5 53.8 4.7
Santa Bdrbara .. 61 . 311 . 49.1 18.1. 1.7
La Libertad c2060 26.2 606 13.2
La Democracia 218 0.9 22.4 59.1

17.5
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o . Muestras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH
_I.peal'izaqi on analizadas  <4.6 4.6—5.0 5.1-6.0 8.1—7.2 2738

San Miguel Acatdn 117 5.1 67.5 18.8 8.6
San Rafael La Independencia 43 34.8 65.2
Todos Los Santos Cuchumatanes 260 6.9 46.1 29.2 17.7
San Juan Atitan 5 - 600  20.0 20.1
Santa Eulalia 321 7.1 19.0 35.8 32.7 5.3
San Mateo Ixtatin 93 9.6 59.1 21.5 8.7
Colotenango 30 13.3 36.6 33.3 16.7
Sdn Sebastidn Huehuetenango 70 34.2 51.4 14.3
Tectitin 1 100.0

Concepcion 541 60.0 31.4 8.6
San Juan Ixcoy 166 6.0 63.8 21.0 9.1
San Antonio Huista 223 1.7 43.4 4.4 9.8
San Sebastidn Caotdn 83 1.2 44,5 42.1 12.1
Aguacatdn L 240 0.8 27.5 35.0 36.7
San Rafael Petzal . 44 159 500 34.1
San Gaspar Ixchil --- - s -n - Coa
Santiago Chimaltenango 62 96.7 3.3

Santa Ana Huista _ 90 3.3 37.7 511 7.8
SUB-REGION 2 7,457 0.01 051 44.43 51.44 3.61
Quezaltendngo 750 0.6 48.00 48.6 2.7
Salcaja 212 29.7 68.3 18.9
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Muest_ras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH

Localizacion anslizades <4.5 4650 5160 6.1-72 >7.3
Olintepeque - 719 0.1 67.8 31.2 .6
San Carlos Sija - . 488 : 63.3 35.4 13
Stbilia o 136 - 63.9 28.6 7.4
Cabricdn S 412 ' 44.9 ~ 50.9 4.2
Cajold - - 68 1.4 57.3  30.8  10.3
San Miguel Siguila - - 196 39.2. 510 9.7
Ostuncalco 345 29.8 57.5 2.7
Concepeion Chiquirichapa 234 - 106 854 3.9
San Mateo 61 180 525 29.5
San Martin Sacatepéquez 215 7.9 43.7 483
Almolonga 476 0.2 1.4 26.2 56.5 15.6
Cantel c 403. 32.2 62.0 5.8
Huttdn 166 88.5 10.2 1.3
Zunil ' : 98 23.4 75.5 1.0
San Francisco La Unién ' 198 27.7. 723

La Esperanza 248 43.5 51,2 5.3
Palestina de Los Altos” 25. 36.0 64.0

San Marcos 235 42.9 56.1 0.9
San Pedro Sacatepéquez 206 10.2  86.4 3.4
San Antonio Sacatepéguez 16 31.2 688
Comitancillo 310 27.1 70.9 19
San Miguel Ixtahuacdn REE & T T 33.3 66.7 '
Concepcién Tutuapa a8 T T e T 777 22.3
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t . Muestras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH
Localizacidbn v+ ° analizadas *%4.6 4.6—5.0 5.1-6,0 6.1—7.2 > 7.3

Tacand - 86 61.6 36.0 2.4
Sibinal - ' 39 87.1 12,9
Tajumuico 16 75.0 25.0

‘Tejutla 209 . 473 45.4 7.2
San Rafael Pie de la Cuesta 181 3.8 51.3 44.8
‘Ixchigudn 81 70.3 29.7

San José Ojetenam 81 419  58.1

San Cristobal Cuchumatanes 37 54.0 46.0

Stpacapa 81 38.2 61.8
Esquipulas Palo Gordo 105 46.6  53.4

Rio Blanco 53 24,5 75,5
San'Lorenzo : 238 63.0 37.0
SUB-REGION 3 6,762 0.1 2.4 40.0 52.3 5.2
Totonicapdn 540 33.7 64.8 15
San Cristobal Totonicapdn 154 12 46.2 51.9 0.7
-San Francisco El Alto 183 1.6 7.1 61.2 27.3 2.8
San Andrés Xecul 92 34.7 64.2 1.1
Momostenango 503 8.1 60.8 31.1

Santa Mar{a Chiquimula 40 20.0 75.0 5.0
Santa Lucta La Reforma 2 100.0

San Bartolo 50 - 88.0 8.0 4.0
Solold 659 40.3 58.4 1.3

San José Chacayd 158 474 518 0.8
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Muestras  DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pK

Localizacion analizadas €4.5 4.6—5.0 5.1—6.0 6.1—17.2 »>18
Santa Marta Visitacion 34 11.7 88.3

Santa Lucta Utatldn 691 40.9 56.4 2.7
Nahuald : : 57 35.0 65.0

Santa Catarina Ixtahuacdn 69 14.4 81.1 4.5
Santa Clara La Laguna 57 52,6 47.4
Concepcion : 19 36.8 52.6 10.6
San Andrés Semetabaj 170 16.5 81.0 2.5
Panajachel 48 25.0 70.8 4.2
Santa Catarina Palopo 3 100.0

San Antonio Palopé 72 4.1 93.0 2.9
San Lucas Tolimdn 317 ! - 116 88.4

Santa Cruz La Laguna --- - - -- - - - -
San Pgblo La Laguna 67 '. 59.7 37.3 3.0
San Marcos La Laguna 11 100.0

San juan La Laguna ' 55 21.8 78.2

San Pedro La Laguna ) 16.6 66.8 16.6
Santiago Atitlin 179 251 70.3 4.6
Santa Cruz del Quiché 894 10.5 45.3 35.2 9.0
Chiché 283 2.8 73.4 22.6 1.2
Chinique . 47 72.3 23.4 4.3
Chichicastenango 597 0.1 45.0 53.7 1.2
Patzité 47 - 106 87.2 2.2
San Antonio llotenango 169 21.8 78.2



tg Muestras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH

Localizacidn analizadas < 4.5 4.8~-5.0 5.1—6.0 6.1—1.2 7.3

San Pedro Jocopilas 107 ' 50.4  45.7 3.3
Cunén 107 3.7 7.4 23.3 65.6
San juan Cotzal 73 ’ 8.2 58.9 32.9
Nebaj 64 9.3 54.6 34.3 1.8
San Andrés Sajcabajd 5 60.0 40.0
Sacapulas 39 1.2 17.9 80.9
San Bartolomé -- .- - - .- -
Cavilld 44 20.4 52.2 27.6
REGION II : 3,423 0.7 5.1 47.0 382 9.0
SUB-REGION 1 701 0.1 6.0 44.5 37.7 11.7
Barillas 82 32.9 50.0 14.6 2.5
Chajil 59 1.6 5.0 23.7 45.7 24.0
Uspantdn 560 2.1 45.8 40,2 119
SUB-REGION 2 1,671 1.3 6.2 58.0 29.9 4.6
Cobdn 458 4.5 7.6 63.9 21.4 2.6
Santa Cruz Verapaz 76 5.2 27.6 28.1 29.1
San Cristobal Verapaz 116 1.7 41.3 41.3 15.7
Tactic 31 58.0 29.0 13.0
Tamahi 30 50.0 36.6 13.4
Tucuri ’ ' ' .20 : 80.0 20.0 ,
Senbhi ., 201 - 94 796 9.4 1.6
San Pedro Carchd 440 0.2 6.8 56.3 33.4 3.3
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Muestras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH

Localizacion analizadas 44.5 4.6—8.0 5.1—6.0 8.1—7.2 218
San Juan Chamelco 74 5.4 72.9 21.7

Lanqutn 11 9.0 82.0 9.0
Cahabén 155 2.5 45,1 52.4

Chisec 24 25.0 41.6 29.3 4.1
Chahal 35 20.0  60.0

SUB-REGION 3 1,051 2.6 31.4 52.0 14.0
Panzés 356 0.8 29.4 56.1 13.7
Livingston 381 6.2 46.2 40.6 7.0
El Estor 314 15.6 61.1 23.3
REGION IIT 802 0.2 27.5 45.3 26,9
SUB-REGION ! ‘429" 0.5 34.5 39.9 25,1
Flores " 74 27.0 27.0 46.0
San José 5 -. - - -
San Benito 23 8.7 17.3 39.1 34.9
San Andrés 15 - - .- - .- - 100.0
La Libertad 148 43.9 42.5 13.6
San Francisco 31 32.2 61.2 6.6
Santa Ana 110 44.5 47.2 8.3
Melchor de Mencos 23 - - - - - - 17.3 82.7
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Muestras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DF. pH

Localizacion analizadas <4.5 4.6—5.0 51—6.0 6.1-7.2 > 7.8
SUB-REGION 2 373 - - - 19.6 51.4 29.0
Dolores 53 3.7 66.0 30.3
San Luis 52 26.9 53.8 19.3
Sayaxché 222 _ 18.0 45.4 36.6
Poptin . 46 36.9 60.8 2.3
REGION IV 23,343 0.4 2.4 22.2 61.2 13.8
SUB-REGION 1 6,527 0.01 0.03 15.86 64.07  20.03
Tiquisate 2,871 64.2 35.8
Mazatenango 481 0.2 19,9 75.5 4.4 .
San Francisco Zapotitldn _ 102 9.8 83.3 6.9
San Bernardino 9 77.7 22.3

San José El Idolo 193 13.9 80.3 5.8
Santo Domingo Suchitepéquez 647 0.3 2.2 65.6 31.9
San Lorenzo 10 20.0 80.0

Samayac 34 41.2 58.8

San Pablo Jocopilas 144 55.5 49.5

San Antonio Suchitepéquez 424 46.5 50.4 3.1
San Miguel Panan 41 36.6 60.9 2.5
San Gabriel 10 30.0 70.0

Chicacao : 327 66.4 32,4 1.2
Patulul . ’ 404 17.3 79.2 3.5

Sante Barbara 400 29.2 70.0 0.8




¢

Muestras UCION P VAL D RIA I
Locealizaclion analizadas <4.6 4.6—6.0 5.1—6.0 6.1—-7.,2 7.3
San Juan Bautista 63 14.3 85.7
Santo Tomds La Unidn 75 80.0 20.0
Zunilito 57 92,9 7.1
Pueblo Nuevo 52 46.1 53.9
Rio Bravo 183 10.9 87.9 1.2
SUB-REGION 2 7,672 0.04 8.27 71.68 19.01
Pochuta 178 32.0 68.0
Acatenango 200 18.5 79.5 2.0
Yepocapa 320 28.7 70.0 L3
Escuintla 1,900 13.5 84,1 2.4
Santa Lucia Cotz. 905 10.6 81.3 8.1
La Democracta 1,151 2.2 74.5 23.3 -
Siguinald 238 a.4 3.8 68.4 274
Masagua 718 0.3 5.1 82.6 12.9
La Gomera 919 0.8 28.3 70.9
Guazacapdn 269 11.5 87.4 1.1
San josé 334 0.3 42.2 57,5
Iztapa 85 49.4 50.6
Paltn 300 2.7 90.0 7.3
155 34.2 64.5

San Vicente Pacava

13
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Muestras  DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pil

Localizacion analizadas <4.6 4,6—5.0 Bp.1—6.0 6.1—7.2 > 7.3
SUB-REGION 3 9.144 1.1 6.1 37.7 50.0 5.1
El Palmar 323, , 0.6 60.7 38.7

Coatepeque 349 0.8 8.9 50.7 38.2 1.4
Génova 861 0.8 0.7 32.7 65.2 0.6
Flores Costa Cuca 263 35.7 61.2 3.1
Cuyotenango 677 4.4 82.6 13.0
Retalhuleu 801 10.5 86.3 3.2
San Sebastidn 177 59.8 38.5 1.7
Santa Cruz Mulia 105 40.0 60.0

San Martin Zapotitldn 43 11.6 81.4 7.0
San Felipe 198 43.9 35.8 20.3
San Andrés Villa Seca 252 2.4 84.5 13.1
Champerico 976 9.5 80.0 10.5
Nuevo San Carlos 212 84.4 15.6

El Asintal 342 4.9 55.3 39.2 0.6
Nuevo Progreso 68 10.3 69.1 17.6 3.0
El Tumbador 491 42.4 53.9 3.7

El Rodeo 134 12.7 68.6 18.7

Malacatdn 437 2.5 13.5 52.2 31.8

Catarina 60 63.3 35.0 1.7
Tectin: Umdn (Ayutla) 329 8.2 85.4 6.4
Océs ' 324 3.1 61.1 35.8
San Pablo 189 7.9 . 86.2 4.2 0.7

1.0



LE

Muestrae DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH

Localizacidn analizadas <4.6 4.6--5.0 6.1-6.0 - 6172 >71.3°
El Quetzal ' 279 6.7 86.7 6.6

La Reforma 278 0.3 14.0 73.7 10.1 1.9
Pajapita - 117 14,5 85.5

Colomba 928 8.6 14.9 63.2 12.9 0.4
REGION V 20,336 0.1 0.2 20.6 71.9 7.2
SUB-REGION 1 2,230 0.4 25.5 63.1 11.0
Zacualpa . 71 19.7 73.2 7.1
Joyabay 153 69.9 29.4 0.7
Salamd 296 20.3 72.9 6.8
San Migue!l Chicaj 75 53 89.3 5.4
Rabinal 861 0.2 204 57.6 21.8
Cubulco 105 58.1 41.0 0.9
Granados 24 41.7 41.7 16.6
El Chol , 22 77.3 13.6 9.1
San Jeronimo 461 , 06  10.6 84,2 4.6
Purulhd 162 3.1 43.2 53.7
SUB-REGION 2 894 ‘ 8.5 38.1 53.4
El Progreso 87 : 2.3 10.3 87.4
Morazin 48 16.7 54.2 29.1
San Agustin Acesaguastidn S %4 . 9.6 9.6 80.8
San Cristobal Acazaguastldn T 60 - L 16.7 83.3
El Jicaro 186 ' o ST 4.3 95.7




8¢

Muestras DISTR N PORCENTUAL D DAC R1A DE pH

Localizacion ' analizadas <4.5 4.6—5.0 51—6.0 61—7.2 »>7.8
Sansare 16 31.2 68.8
Sanarate 299 14.7 65.2 20.1
San Antonio La Paz 104 12.5 76.0 11.5
SUB-REGION 3 5,584 0.3 0.5 20.2 70.4 8.6
Guatemala 960 0.4 0.6 13.5 71.0 14.5
Santa Catarina Pinula . 157 46.5 53.5

San José Piula 599 0.2 0.3 47.5 50.7 1.3
San José del Goifo 50 6.0 94.0

Palencia 254 0.8 33.5 56.7 9.0
Chinautle | 68 4.4 _ 7.3 88.3

San Pedro Ayampuc 122 16,4 80.3 3.3
Mixco 267 0.7 : 4,9 86.5 7.9
San Pedro Sacatepéquez 93 64.5 81.7 11.8
San Juan Sacatepéquez 387 0.2 0.2 17.0 78.4 4.2
San Raymundo 110 14.5 81.8 3.7
Chuarrancho 19 5.3 68.4 26.3
Fratjanes _ 201 1.5 4.5 41.8 51.2 1.0
Amatitign ' 390 0.8 9.2 51.5 38.5
Villa Nueva 838 7.6 85.4 7.0
Villa Canales a34 0.1 0.8 23.8 72.0 3.3

Petapa . : . 134 15 1.5 9.7 798 7.5




Muestras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH

L.ocnliza;:ibn ' analizadas <4.5 4.6—5.0 5.1—6.0 6.1--7.2 > 1.3

SUB-REGION 4 11,628 20.8 76.9 2.3
Chimaltenango 1,341 14.0 853 0.7
San José Poaquil 531 44.8 54.0 1.2
San Martin Jilotepéque 3,023 0.1 33.3 66.1 0.5
Comalapa . 706 32.5 66.7 0.8
Santa Apolonta 219 32.0 67.1 0.9
Tecpdn 951 21.5 77.8 0.7
Patzun ' 909 7.3 92.0 0.7
Pitzicia 478 21.5 77.0 1.5
Sante Cruz Balanyd 142 - 7.0 90.1 2.9
San Andrés Itzapa ' 313 ' - 6.7 91.4 1.9
Parramos . 283 0.7 5.0 90.4 3.9
Zaragoza 487 28.0 70.0 . 2.0
El Tejar 102 0.9 95.1 4.0
Antigua : 358 0.3 4.8 70.7 14.2
Jocotenango 7 14.3 85.7

Pastores ¢ 74 1.3 1.3 97.4

Sumpango ' 198 9.1 86.4 4.5
Santo Domingo ' 13 92.3 7.7
Santiago Sacatepéquez 174 1.7 94.2 4.1
San Bartolomé Milpas Altas 52 ’ 94.2 5.8

San Lucas Sacatepéquez 403 ' - 4.0 87.3 8.7

6%




3 _ Muestras  DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH
Localizacién _ analizadas 445 4,650 51-6.0 6.1-7.2 »7.3
Santa Lucia Milpas Altas 217 3.7 89.0 7.3
Magdalena Milpas Altas 65 - 6.1 93.9

Santa Maria de Jesis 114 0.9 99.1

Ciudad Viejd 91 89.0 11.0
San Miguel Duevias 128 0.8 2.3 78.1 18.8
Alotenango 136 : 14.0 81.6 4.4
San Antonio A. C. 78 : 93.6 6.4
Santa Catarina B. 35 - 11.4 85.7 2.9
REGION VI 7,730 0.5 2.0 L 34.2 59.6 3.7
SUB-REGION 1 2,600 0.3 29.2 67.3 3.2
Jutiapa ' 545 1.5 60.2 34.1 4.2
El Progreso 190 46.8 53.2

Santa Catarina Mita 246 30.9 68.7 0.4
Yupiltepéque 88 5.7 94.3
Atescatempa 95 7.4 92.6

Jerez 49 24.5 71.4 4.1
El Adelanto - s - -
Zapotitlin .- - -
Comapa 7 14.3 85.7
Jalpatagua 486 14.8 83.5 1.7
Conguaco 36 : 75.0 25.0

San José Acatempa 46 . 93.5 . 6.5

Quezada _ 170 - © 312 £7.6 1.2




Muestras  DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH
Localizacién analizadss 445 4.6-5.0 51—6.0  68.1-7.2 >18
Asuncion Mita 517 5.6 86.5 7.9
Agua Blanca 125 48.0 49.6 2.4
SUB-REGION 2 1,011 0.2 0.1 37.6 59.5 2.6
Jalapa 239 0.4 35.6 60.2 3.8
San Pedro Pinula 102 0.9 33.3 58.8 6.9
San Luis Jilotepéque 35 _ 20.0 71,4 8.6
San Manuel Chaparron 22 13.6 86.4
San Carlos Alzatate 68 35.3 64.7
Monjas 429 0.2 33.3 64.8 1.7
Mataquescuintia 116 . o 72.4 27.6
SUB-REGION 3 4,119 0.8 3.7 36.5 54.7 4.3
Moyuta 130 2.3 15.4 78.5 3.8
Pasaco 43 . 11.6 86.0 2.3
Cuilapa 427 0.2 6.3 21.8 . 69.6 2.1
Barberena 720 3.7 8.7 50.5 37.0 0.1
Santa Rosa de Lima 160 54.4 45.6
Casillas 168 . 29.2 68.4 2.4
San Rafael Las Flores 114 16.7 81.6 1.7
Oratorio _ 121 , 14.9 82.6 2.5
San juan Tecuaco e ses o eels
N Chiquimulilla 390 ' 241 0 700 5.9
~ Taxisco . ... 372 1.3 1.9 . 220 58.0 16.8

;



N . Muestras DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA CATEGORIA DE pH
Localizacién - analizadas _ €4.5 46—50 51—6.0 61—17.2 273
Santa Maria Ixtahuacén 35 3.0 3.0 51.4 42.6 ¢
Guazacapdn 177 29.4 66.7 3.9
Santa Cruz Naranjo 152 7.2 65.8 26.3 0.7
Pueblo Nuevo Vifias 793 4.5 47.3 40.9 7.3
Nueve Santa Rosa : 317 39.4 60.0 0.6
REGION VII 4,828 0.4 3.3 23.4 45,3 27.6
SUB-REGION 1 1,979 1.0 7.6 36.9 49,0 5.5
Puerto Barrios 299 3.0 3.0 29.8 55.5 8.7
Morales 964 : 8.5 41.5 44,9 5.1
Los Amates 716 1.5 8.2 33.7 51.9 4.7
SUB-REGION 2 1,820 0.2 11.5 34.6 53.7
Zacapa 385 1.3 34.3 64,4
Estanzuela ' 212 2.8 41.5 55.7
Rio Hondo 330 3.6 29.7 66.7
Gualdn 166 25.3 54.8 19.9
Teculutdn _ 216 : 2.3 42.1 55.6
Uzumatldn 84 1.2° 202 78.6
Cabafias 145 7.6 92.4
San Diego 46 65.2 34.8
La Unién 213 1.4 65.3 31.4 1.9

Huité 23 217 78.3




Muestras  DISTRIBUCION PORCENTUAL DFE, CADA CATEGORIA DF, pH

Localizacion analizadas 4.5 4.6—5.0 61—6.0 6.1—7.2 2»17.3
SUB-REGION 3 1,029 0.5 1.8 57.1 50.6
Chiquimula 144 0.7 38.2 61.1
San José La Arada 12 16.7 83.3
San Juan La Ermita 12 16.7 16.7 66.6
Jocotdn 28 7.1 57.1 35.8
Camotdin 371 14.6 65.5 192.9
Olopa 120 1.7 61.7 35.8 0.8
Esquspulas 54 7.4 44.4 46.3 1.9
Concepcion Las Minas 48 41.7 41.7 16.6
Quezaltepdque 60 6.7 50.0 43.3
San Jacinto 110 0.9 85.4 13.7

70 12.9 82.9 4.2

Ipala




V. CONCLUSIONES

En base a la informacion disponible, presentada y d:scuuda en
el capitulo anterior se concluye en lo siguiente:

1 Que los 80,740 muestras de suelos analizadas y estudiadas son

i representativas unicamente de las actuales dreas agricolas del
pais.

2, Que para algunos municipios el nimero de muestras no es

suficiente pare concluir exactamente en la condicién del
municipio con fespecto a su pH,

3. De lgs 80,740 muestras estudiadas se encontré que el 0.30/0
corresponde a pH menor de 4.5; el 1.80f0 corresponden a la
categoria de pH de 4.6 a 5.0; el 28.90f0 de 5.1 a 6.0; el
58.50f0 de 6.1 a 7.2 y el 10.50/0 pH mayor de 7.3, de lo que
se puede deducir que la gran mayoria de suelos de Guatemala
tienen condictones ideales en cuanto a su pH.

4. Que los municipios que tienen porcentajes significativos de
suelos que pueden presentar problemas en cuantc a su pH,
merecen ser estudiados para considerar las enmiedas necesarias
para su correccion. De no tomar medidas inmediatas en estos
suelos su futuro agricola serd precario.

5. Que las Regiones II y HI son las que presentan mayores
problemas en cuanto a su pH.

6. De la totalidad de los municipios en que estd dividido
politicamente el pais, solamente de 6 no se tiene informacion.
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RECOMENDACIONES
1, Que la presente informacion se utilice para estudiar las dreas que
indican postbles problemas en sus suelos debido a la acidez o
alcalinidad.
2. En las dreas de suelos dcidos es necesario investigar su

correccion por medio de enmiendas de cal, tomando en cuenta
' la presencia del contenido de A1y Fe.

3. En las dreas de suelos alcalinos hacer un estudio de la causa de
la alcalinidad para hacer las enmiedas necesarias y otros trabajos
de correccion.

4, Repetir este estudio con una frecuencia de 4 artos, siemprre y
cuando se tenga suficiente numero de muesiras, lo que permitird
implementar el presente estudio y ademds se podrd observar el
cambio que pueda ocurrir en el pH de los suelos agricolas
debido a su uso, clima, etc.

5. Con la informacion obtenida en este estudio v la ya existente
como la de Brolo (4), se puede elaborar un estudio bastante
. completo de la fertilidad de los suelos de Guatemala,
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RESUMEN DEL SUMARIO DE pH POR REGION Y SUB-REGION

Incidencia Porcentual de Cada Categoric de pH

Localizacid
e Total 4.5  4.6:5.0 5.1-6.0 6.1-7.2 7.3

REGION I 25,1 0.2 1.8 41.4 48.6 7.8

5 Sub-Region 1 29.8 0.4 2.8 39.2 416 16.0
Sub-Region 2 368 0.01 0.5 44.4 51.4 3.6

Sub-Regién 3 33.3 0.1 2.4 40.0 52,3 5.2

REGION IT 4.2¢4 0.7 5.1 47.0 38.2 9.0

Sub-Region 1 20.5 0.1 6.0 44.5 37.7 11.7

SubrRegion 2 48.8 13 6.2 58.0 29.9 4.6

'ﬁpb-Regién 3 307 0 0.8 29.4 56.1 13.6

REGION IIT 0.9 0 0.2 27.6 45.3 26.9

-Sub-Region 1 535 0 0.5 34.5 39.9 251

Sub-Region 2 465 0 0 . 196 514  29.0

REGION IV 289 04 2.4 22.2 61.2 13.8

Sub-Region 1 27.9 0.01 0.03 15.9 64.1 20.0

Sub-Region 2 32,8 0 0.04 9.3 71.7 19.0

Sub-Region 3 39.2 1.1 6.1 37.7 50.0 5.1

REGION V 25.2 1.1 0.2 20.6 71.9 7.2

Sub-Regién 1 10.9 0 0.4 25.5 63.1 11.0

Sub-Region 2 44 0 0 8.5 38.1 534

Sub-Region 3 24.4 0.3 0.5 20.2 70.4 8.6

Sub-Region 4 57.2 0 o 20.8 76.9 2.3

: REGION VI 96 05 20 342 596 37
Sub-Region 1 33.6 0 0.3 29.2 67.3 3.2

. Sub-Regién 2 13.1 0.2 0.1 37.6 59.6 2.6
Sub-Region 3 53.3 0.8 3.7 36.5 54.7 4.3

REGION VI 6.0 0.4 3.3 23.4 45.3 27.6

Sub-Region 1 40.9 1.0 7.6 36.9 49.0 5.5

Sub-Region 2 37.7 0 0.2 11.5 346 53.7

Sub-Region 3 21.3 0 0.5 1.8 57.1 50.6
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Digtribucifn porcentusl en ran-

gom de A en bane de 850,740

moestrog de smielos aoalizadan
19658 a 1975, por municipios

Con pogibla
Problecan

—— Bango 25,0
: Fracuencia 10%

3in prohlema, * Range 5. 1-7.2
Aparante . v Frecuuncia BO%

Con posible "R-ngﬂ >7.3
Problens Frecaencia 1
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