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I. INTRODUCCION

La industria azucarera en Guatemala en los altimos 10
anos ha registrado un crecimiento considerable tanto en el
area sembrada de cafia, como en el niimero y capacidad de
los ingenios establecidos.

” Frente a la demanda mundial del azécar y dada la im-
portancia que este cultivo ha cobrado en la actualidad, en
los pises dedicados a la produccién cafiera, es indispensable
la adopcién de nueva tecnologia con el objeto de mejorar
sus rendimientos,

El creciente conocimiento mundial del combate de las
malas hierbas, ha estimulado a numerosos paises para con-
siderar el establecimiento de programas de erradicacién de
esas plantas. También se ha acelerado la actividad en la in-
vestigacién agricola relacionada con todos los aspectos del
combate de las malas hierbas, pero los estudios y procedi-
mientos organizados son todavia relativamente nuevos.

Las pérdidas econémicas y los reveses en la produccion
debido a las malas hierbas, son en la actualidad considera-
ciones principales para muchas naciones en el desarrollo de
la autosuficiencia agricola./

Como un dato al respecto Humbert (3) anota que la
pérdida anual de los Estados Unidos a causa de las malas

hierbas se ha estimado conservadoramente en tres mil mi-

llones de ddélares.

17




Las pérdidas por malas hierbas se deben principalmen-
te a que compiten con las plantas cultivadas tanto por el
agua, luz y nutrientes minerales. Se €stima en un 10%, del
valor total de la cosecha, el quebranto ocasionado en los
cultivos agricolas.

“La erradicacion de las malas hierbas, precedida por el es-
tablecimiento de proyectos exhaustivos de investigacién se
reconoce actualmente como un elemento imprescindible en
un programa agricola importante.

La reduccién en el rendimiento de cafa de aztcar, tanto
en tonelaje/area, como en contenido de sacarosa por la in-
festacién de las malas hierbas, se combina con el aumento
de problemas en el momento de la cosecha, por la dificultad
que se encuentra en recogerla. Los cortadores se niegan a
cortar un cafnal con un alto grado de infestacién de malezas,
ya que el rendimiento es menor que en uno que se encuen-
tre libre de ellas.

La produccién de cafia de azlicar en el pais, viene atra-
vesando diferentes etapas de perfeccionamiento. Esto quiere
decir, que en un cultivo como la cafia de azicar, con el sélo
hecho de agregar una cantidad minima de cualquier tipo de
abono y aplicar riego, en poco tiempo estamos observando
resultados satisfactorios; aclarando més al respecto, es muy
facil aumentar la produccién de un cafial por ejemplo de 60
a 90 toneladas por area, el problema es mantener esta pro-
duccién lograda. Para lograrlo, definitivamente, debemos
mantener una investigacion constante sobre nuevas técnicas
de cultivo como mejoramiento y adaptacién de variedades,
programas adecuados de fertilizacioén, uso correcto del agua
de riego, etc., y en este caso especifico sobre el aspecto de
uso y manejo de los herbicidas.

+Es interesante observar el siguiente cuadro proporcio-
nado por la Asociacion de Azucareros de Guatemala,
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CANA MOLIDA, PRODUCCION DE AZUCAR Y RENDIMIENTO DE
AZUCAR POR TONELADA DE CANA MOLIDA EN GUATEMALA

Rendimiento
de azicar

Afio Cafta molida Produccion por tonelada
Azucarero (toneladas) (quintales) molida.
1961-1962 1.323,340 2.476,724 187.08
1962-1963 1.493,496 2.820,058 188.81
1963-1964 1.588,949 2.959,647 186.26
1964-1965 1.551,161 2.904,666 187.24
1965-1966 1.998,848 3.498,841 175.04
1966-1967 2,179,616 3.985,691 182.86
1967-1968 1.744,684 3.348,038 193.46
1968-1969 2.009,177 3.815,468 190.20
1969-1970 2.115,733 3.911,275 184.86
1970-1971 2.255,753 4.298,360 190.55
1971-1972 2.748,800 5.033,638 183.12
1972-1973 3.447,959 5.658.998 164.12
1973-1974 3.986,126 6.831,126 171.28
1974-1975 4.609,876 8.084,007 175.36
1975-1976 a) 6.956,530 11.650,926 175.00

a) Cifras Preliminares.

Es interesante hacer algunas observaciones sobre el an-

terior cuadro:

1—El cuadro comprende las altimas 15 zafras azucareras.

2.—Ano azucarero 1961-1962

Estas cifras nos dan
5.633,190 de toneladas de

1975-1976

3.—Afo azucarero 1961-1962
Afo azucarero 1975-1976

I

= 1.323,340 toneladas molidas.

Il

6.956,530 toneladas molidas.

un incremento en 15 afos de

cana molida.
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Por lo que tenemos un incremento del ano 1961 al
ano 1976 de: 9.174,202 quintales de azucar.

4—Es interesante observar que del afio azucarero 1961-1962
afio azucarero 1971-1972 (11 afios), se observa un prome-
dio de 186.59 libras de azlcar por tonelada de cafia mo-
lida. A partir del afio azucarero 1972-1973 hasta la fecha,
el rendimiento promedio en estos Gltimos 4 afios ha sido
de 172.15 libras de az(car por tonelada de cafia molida.

5—Como un dato interesante, si multiplicAramos las tone-
ladas de cana molidas este afio (6.956,530), por el rendi-
miento promedio de 1961 a 1972 (186.59) en lugar del ob-
tenido este afio (175.00), deberiamos haber producido
12.980,185 quintales de azucar. O sea aproximadamente
1.329,263 mas que lo producido este ano (11.650,926).

6.—Podemos decir que esta baja en el rendimiento de aza-
car/tonelada de cana molida a partir del afio azucarero
1972-1973, coincide con el aumento de las toneladas de
cafa molida el siguiente afio, ya que de 5.033,638 tonela-
das se pasé a moler 5.658,998 (625,360 toneladas).

7—ESTA BAJA EN EL RENDIMIENTO DE LIBRAS DE
AZUCAR POR TONELADA DE CANA PUEDE DE-
BERSE A VARIOS FACTORES, ENTRE LOS CUALES
PODEMOS MENCIONAR:

a) Incremento del area total de siembra de cafla de aziicar
debido al aumento de capacidad de molienda de los in-
genios y al precio favorable del cultivo de la cafia en
comparacion con otros;

b) Cambios constantes de cultivo por parte del empresario,
lo cual limita el desarrollo de este cultivo, al no adoptar
nuevas técnicas que beneficien al producto;

20
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

Cambio de variedades: Antiguamente, se cultivaban en
el pais variedades de bajo contenido de fibra (12%) y
alta riqueza en sacarosa; pero debido a la desadaptacién
de dichas variedades y a requerimientos de los ingenios,
fue necesario reemplazarlas por otras de mayor conte-
nido de fibra (15%), resistencia a las plagas, enferme-
dades y a las adversidades del medio ambiente, no obs-
tante, ser menos ricas en contenido de azicar;

Hasta hace poco tiempo, casi ningin empresario agricola
fertilizaba sus cafiales; los que iniciaron trabajos de fer-
tilizacién por lo regular lo heieron sin ningin estudio de
suelo y corrientemente (por lo regular) usaban compues-
tos nitrogenados que a medida que se fueron impulsan-
do resultaron contraproducentes, pues la fertilizacién ni-
trogenada reduce en mayor o menor cantidad el rendi-
mieto de azlicar en la planta, y aiin mas si se aplica des-
pués de 6 o 7 meses de edad.

Consecuentemente con la mayor producciéon actual, la
cafa llega al ingenio con mayor cantidad de basura (ho-
jas, cogollos, raices, tierra, etc.;

En la mayoria de nuestros ingenios, la cafia en un buen
% se muele con mas de 48 a 72 horas de cortada, lo cual
deteriora el rendimiento de fabrica, sobre todo con cana
quemada;

Las zafras en los ingenios que tardan 8 meses son negati-
vas en el aspecto del manejo del campo; deben corregirse
con base en el control de sazonado y maduracién, porque
comienzan en noviembre moliedo cafia tierna y conclu-
ye en julio con cana deteriorada. No hay ningin objeto
en aumentar el tonelaje total de cafia molida en detri-
mento de la pureza y riqueza de la caha;

'Todos sabemos que hay afios buenos y adversos para la
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agricultura, segan la distribucién y cantidad de las llu-
vias. Cuando éstos se presentan en el curso de la zafra,
quebrantan los rendimientos de féabrica; los nublados
continuos retardan la sintesis de la sacarosa y promueven
la floraciéon sobre todo cuando las noches son calientes.
Desde luego el control de estos fenémenos atmosféricos
no estan a nuestro alcance, pero es indudable que debe-
mos tomar nuestras precauciones para lograr disminuir
los dafos y las pérdidas probables.

o presente trabajo, se pensé con el objeto de determi-
nar la época mas adecuada del control de malas hierbas en
el cultivo de la cafia de azficar, ya que como se mencioné
anteriormente, los % de pérdidas de cosecha debido a estas
plantas, reducen los rendimientos considerablemente,

Actualmente, en nuestro medio el capicultor no cuenta
con estudios que le sean tutiles para determinar el momento
méas adecuado y econdémico para realizar las labores de lim-
pias, resultando en una baja de produccién por area culti-
vada. Hoy en dia el canicultor, por la falta de mano de obra,
corrientemente se atrasa en las labores de cultivo de sus ca-
nales, por lo que este trabajo pretende decirnos hasta qué
punto es factible limpiar sus cafiales sin tener pérdidas eco-
ndémicas considerables, _
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II. REVISION DE LITERATURA

Las hierbas de hoja ancha y los zacates son los dos gru-
pos principales de especies vegetales que cominmente com-
piten con la cafa de azidcar.

En términos generales se estima que la pérdida eco-
némica ocasionada por las malas hierbas al cultivo de la ca-
na de azucar, es del 10%. (3)

Cuando la competencia temprana no se controla, la fase
del ciclo vegetativo o de crecimiento de la cafia es definiti-
vamente restringido, ocasionando pérdidas en peso y con-
tenido de aziicar. (3)

Barnes (2) enfatiza ademéas que la reduccién en el ren-
dimiento en peso de la cafia, por la infestacién de malas
hierbas se combina con el aumento de problemas en la co-
secha. Los cortadores se niegan a cortar la cafia infestada
de malas hierbas porque les disminuye su rendimiento de
trabajo.

Las malas hierbas anuales se propagan por semillas y se
combaten destruyendo a porcién de planta que esta sobre la
tierra, asi se impide su propagacién, de no ser por semilla.
Las malas hierbas perennes son propagadas por vastagos.
Estos desarrollan nuevos brotes cuando la parte exterior de
la planta se destruye. Si se deja que estas malas hierbas
semillen, se incrementa la infestacion. (2)
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Las malas hierbas anuales se deben destruir antes que
semillen. Las perennes deben destruirse con todo y raiz para
prevenir que vuelvan a crecer, (2)

Por lo anterior, Humbert (3) enfatiza sobre la impor-
tancia que tiene controlar las malas hierbas alrededor de
las plantaciones y en los canales de riego, cuando se tienen

programas de control de malezas dentro de ella, para lograr
erradicar su afeccidn,

La cafia de aztcar es normalmente de un crecimiento
lento inicial, por esa razén requiere evitar la competencia
con malezas durante esta etapa. Cuando la planta de cafia
desarrolla follaje se transforma en un competidor activo de
la maleza. Ademéas cuando la cafa logré un desarrollo de
unos tres pies de altura y una copa con ocho a diez hojas,
su crecimiento adquiere un ritmo mayor. (3)

En México, Garcia (7) proporciona las siguientes cifras
de rendimiento de cafia plantilla, en relaciéon con la existen-
cia de malas hierbas, observada en el estado de Jalisco.

Ccndiciones de Cultivo
en lo referente a Produccién Pérdidas
las malas hierbas (Ton./Ha.) (Ton./Ha.) %

1} Cultivo limpio durante todo el
ciclo ......... oL, 60.00 e e

2) Deshierbas a partir de los 30
dias de edad ................ 41.60 18.4 31.%

3) Deshierbas a partir de los 50
dias de edad ................ 26.00 34.00 56 %

4) Deshierbas a partir de los 70
dias de edad ................. 19.00 41.00 69%

5) . Sin ningin deshierbe en todo el
ciclo ...l 15.00 45.00 75%




Furtick y Romanowski (5) sostienen que para determi-
nar los danos ocasionados por la competencia de las malas
hierbas es bueno que la plantacién crezeca con practicas cul-
turales que permitan su mejor crecimiento. Teniendo va-
riedades adaptadas, debidamente manejadas y con eficien-
tes programas de nutricion y conirol de plagas y enferme-
dades.

Martinez Garza (6) anota que para proyectar un experi-
mento con cana de azlicar, se debe tener en cuenta no me-
nos de dos cosechas para hacer la interpretacion pertinente.

En México, Flores (4) describe los pasos a seguir en
un experimento de control de ma’as hierbas por medios
quimicos, de la siguiente forma:

a) Diseno experimental:

Se utilizara el disefio de bloques al azar con 4 repeticio-
nes. Las dimensiones de la parcela seran de 6 surcos de 10
metros de longitud. La parcela atil estarad constituida por
los 4 surcos centrales.

b) Calculo del Herbicida:

Se calcula la cantidad de herbicida con un 20 por ciento
de excedente para prever la pérdida ocasionada por el 16gi-
co manipuleo de pequenas cantidades de producto.

¢) Preparacién de los Herbicidas:

Con la debida anticipacién, se debe pesar o medir «l
herbicida, colocandose en bolsas de polietileno.

Dado que se manejan cantidades o volimenes pequeiios,
es indispensable disponer de una balanza de buena aproxi-
macién y de probetas de plastico o vidrio con graduacién en
milimetros.
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d) Aplicacién de los herbicidas:

Para los fines experimentales se recomienda el uso de
bombas aspersoras o rociadoras de mochila, manuales, equi-
padas con manémetro.

El buen éxito de la aplicacién estriba en lograr una dis-
tribucién uniforme de los productos quimicos en el terreno,
para lo cual se necesita que el técnico y sus ayudantes se
familiaricen con el uso de las aspersoras. Deben hacer varios
ensayos con agua hasta conocer el volumen de agua utiliza-
cda, en funci6én del paso (velocidad) del aplicador y la pre-
sion requerida. Generalmente se utilizan 30 libras de pre-
sién, y la cantidad de agua con los herbicidas varia de 250
a 400 litros por hectarea. La aplicacién preemergente del
herbicida se deberd efectuar cuando existan buenas condi-
ciones de humedad en el suelo.

e) Evaluacion de las malas hierbas:

Deben clasificarse de acuerdo a sus caracteristicas y
efectuar conteos periédicos con el objeto de determinar e!
grado de infestacidn.

f) Cosecha de los lotes:

La cosecha es importante realizarla correctamente para
medir los valores obtenidos en toneladas de azacar por hec-
tarea y el costo para lograrlo, normara el criterio que mar-
que la pauta para el uso de los herbicidas de acuerdo con el
anglisis estadistico y econémico. (4) -

La meta de los productores es una mayor retribucién
por su invers:én. Los aumentos en rendimientos pueden, o
no, lograr esto. Las medidas mejoradas del control de malas
hierbas pueden redundar en mejores rendimientos, pero el
costo de los herbicidas puede descartar la practica como anti-
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econdémica. El impacto de los herbicidas en el rendimiento
del capital, para el agricultor, usualmente requiere prue-
bas secundarias en el campo que contemplan una diversa
cantidad de practicas agronémicas. (5)

Furtick y Romanowski (5) determinan que para em-
plear herbicidas se debe tener en cuenta a los dos factores
siguientes:

Factores Directos

Un herbicida, debe compararse, en términos de costo y
rendimiento, con las practicas corrientes del agricultor; ta-
les como el deshierbado mecénico, la labranza, etc. Todos
los costos invertidos (mano de obra, equipo, sustancias
quimicas) se toman en consideracién para cada método.

Factores Indirectos

1.—La mano de obra puede hacer la partida principal
en los paises menos y mas desarrollados. El desplazamiento
de ella en los primeros, debe evaluarse cuidadosamente en
relacion con otros efectos y costos. También, considerar la
disponibilidad de mano de obra en la etapa del ciclo de cul-
tivo que se requiera.

2.—Con el empleo de herbicidas puede haber beneficio a
largo plazo que reduzcan la cantidad de semilla de malas
hierbas en el suelo. (3)

3.—Se ve reducida la cantidad de roedores e insectos,
especialmente en cultivos perennes, cuando se elimina las
malas hierbas.

-4—FE1 uso de sustancias quimicas, antes de la siembra
o del brote de las plantas puede evitar los problemas de in-
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festaciéon de malas hierbas, que ocurren a menudo cuando
los periodos largos de lluvia impiden el cultivo normal del
campo.

5—El dano en la raiz del cultivo se reduce, a menudo.
al substituir la labranza mecanica por las sustancias quimi-
cas.

6.—Frecuentemente, la eliminacién de malas hierbas
redunda en cosechas més limpias y mas nutritivas.

Flores (8) cpina similarmente al decir que el empleo de
los herbicidas es conveniente cuando:

— La mano de obra es escasa o cara.

— Las malas hierbas le ganan al cultivo de la cafia y
las lluvias no permiten el control mecanico.

— La poblacién de malas hierbas son de hojas angostas
(pastos) o un complejo de hoja ancha y angosta.

— El control quimico sea mas barato que el mecani-
co. (8)

Los rapidos avances en la lucha contra las malas hierbas
por métodos quimicos, han llegado a demostrar la importan-
cia de las malas hierbas como plaga agricola. (1)

En resumen, puede decirse que se estd dando una mejor
atencién a las malas hierbas, similar a la atencién que se
ha venido prestando desde la antigiiedad, a las plagas de
insectos y a las enfermedades de las plantas. (1)

Los objetivos principales del control mecanico son el
combate de las malas hierbas y la destruccién de las costras
superficiales del suelo. La mecanizacién ha reemplazado al
azadoén, a medida que los salarios se han elevado. Esta ope-
racién constituye atiin el medio méas barato para el combate
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de las malas hierbas en algunas zonas del mundo azucarero.
Adn asi, se estd recurriendo atin mas al uso de los herbici-
das, con el objeto de reducir la competencia de las malas
hierbas. (3)

El cultivo s6lo o en combinacién con los herbicidas, a
menudo es el método mas econdémico para el control de las
malas hierbas. El cafiero que de manera invariable sigue
buenas préacticas agricolas, por lo general no tiene proble-
mas con las malas hierbas que puedan disminuir material-
mente sus rendimientos. (3)

Helgeson (9) indica que la lucha contra las malas hier-
bas con sustancias quimicas se debe considerar como un com-
plemento, pero nunca como u sustituto, de las labores y
practicas culturales en forma ordenada y adecuada.

La escarda, cuando se hace a su debido tiempo, ayuda a
agotar las reservas de nutrientes de las raices de las plantas
consideradas como malas hierbas perennes. Estudios hechos
(3) indican que durante los primeros 8 a 14 dias después de
la emergencia de los nuevos brotes, la planta consume maés
reservas alimenticias de las que puede manufacturar. En
consecuencia, al posponer un poco el cultivo, para permitir
que los nuevos brotes crezcan por algunos dias, las plantas
tienden a agotar sus reservas en lugar de aumentarlas. Esta
época adecuada también reduce materialmente el ntimero de
cultivos para efectuar la erradicacién.

Ademas de lo antes expuesto, Helgeson (9) sostiene que
es importante considerar a los factores climaticos, por te-
ner un marcado efecto sobre la eficacia de los herbicidas. (9)

Las condiciones del tiempo al momento de la aplicacién
e inmediatamente después, tienen un efecto pronuciado en el
éxito o el fracaso de una aplicacién de herbicidas. Las 1llu-
vias fuertes que caen poco después de la labor de aspersién
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o espolvoreo, limitan la efectividad de las aplicaciones. La
humedad alta por lo general, ocasiona una mayor efectivi-
dad puesto que con dias secos y ventosos el asperjado cris-
taliza en la superficie de las hojas y es facilmente arrastra-
do o sacudido por el viento que mueve las hojas. (3)

La humedad relativa influye también en las aspersiones
de herbicidas, ya que aumenta o disminuye la evaporacién
del liquid ode la superficie de las hojas. (9)

Cuando se emplean sales metalicas, la lluvia que caiga
unas doce horas después de la aplicacién no tiene grandes
efectos sobre su eficacia; si se trata de aminas, el tiempo es
del liquido de la superficie de las hojas. (9)

Se debe evitar asperjar a las plantas con preparados di-
luidos, cuando atn se encuentran humedecidas por el rocio
o la lluvia, ya que la dilucién adicional restaria eficacia al
tratamiento. No es aconsejable la aspersién con vientos fuer-
tes por el peligro que los vecinos cultivos puedan ser sensi-
bles y les llegue gotas del producto arrastradas por el vien-
to, ademas porque no puede obtenerse la cobertura desea-
da.(9)

Humbert (3) indica que la investigacién en la industria
quimica ha conducido a la fabricacién de productos que han
probado ser efectivos para combatir las diferentes malas
hierbas. Su uso en el cultivo de la cafa es estrictamente un
problema econémico. Si los resultados son efectivos para el
control y a un costo inferior que el de otros procedimientos
pueden y deben ser usados.

El mismo autor anota que los herbicidas de contacto son
suficientemente efectivos, pero con frecuencia las raices que-
dan vivas y producen nuevos brotes. Los herbicidas que
matan por traslocacién han demostrado ser los mas efectivos
para el combate de estos zacates. (3)
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El mismo autor observa algunos aspectos interesantes
para la comparacién de los métodos de control, haciendo no-
tar que el control de las infestaciones de malas hierbas de-
pende principalmente de los métodos que se usen y la efi-
ciencia de su aplicacién. Los factores que determinan el mé-
todo de ataque son los siguientes:

a) Las especies y el habito de las malas hierbas;
b) EI tipo y localizacién de la infestacién;

c) El estado de desarrollo de las malas hierbas en relacién
con la cana;

d) El equipo disponible para las escardas o la aplicacién
del herbicida; y

e) Las condiciones del suelo y de clima.

El tipo de infestacién de las malas hierbas ayuda a de-
terminar los métodos que se deben usar para el combate. Si
se presentan en pequeinos manchones, el deshierbe con aza-
dé es suficiente. Si estan generalizados dentro de la cafia, un
control adecuado por métodos de escardas y cultivo puede
ser la solucién del problema. Si se requiere usar sustancias
quimicas para eliminar las especies resistentes, entonces el
tipo de sustancia quimica, la dosis que se debe usar y el mé-
todo de aplicacién deben ser estudiados de antemano. Ge-
neralmente la decision depende del estado de desarrollo de
la cana. Todos los métodos estan sujetos a ciertas limitaciones
y un conocimiento completo de los diferentes métodos en un
suelo y clima determinados, a menudo significa la diferen-
cia entre el éxito y el fracaso.(3)

Usando tractores pequefios con llantas de hule significa
una mejora decidida para el combate de las malas hierbas.
Provisto de cultivadoras, este equipo puede cubrir area su-
ficiente en un dia y se pueden hacer cultivos repetidos a la
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cafla joven para conservar bajo control las malas hierbas,
aflojan el suelo superficial y promueven el desarrollo de
la cafia.(3)

Nolla, citado por Humbert (3), observé que se debe te-
ner pirecaucion con el uso indiseriminado del 24-D en la
cana de azucar. Sus estudios mostraron que algunas varie-
dades son mas susceptibles que otras a los dafios del 2,4-D
Yy que, en general, la planta de la cafia es mas resistente
cuando tiene menos de 3 meses de edad. (3)

Sanchez Navarrete (10) indica que el herbicida 2,4D se
vende en dos formas quimicas, varias concentraciones y mul-
titud de marcas.

La forma mas empleada es la Amina, a razén de 1,812

gramos en 3,785 litros de solvente, o lo que los comerciantes
llaman 2 libras por galén. (10)
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III MATERIALES Y METODOS

3.1. LOCALIZACION

El ensayo fue plantado en la Finca “Flores de Miriam”,
localizada en el municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa,
departamento de Escuintla, a una latitud Norte de 14018°43”,
longitud Oeste de 91002’38”, situada, segiin Holdridge (11),
en la zona tropical humeda a una altura de 280 metros sobre
el nivel del mar. (12)

El clima es calido, sin estacion fria bien definida, muy
humedo con vegetacién caracteristica de selva, sin estacion
seca bien definida (13). Temperatura media anual de 26.2°C
y una precipitacion de 3,931.3 m.m. anuales, distribuidos du-
rante 139 dias de lluvia.

Para los datos meteoroldgicos, se tomd como referencia
la Estacion Meteoroldgica Camantulul situada a una latitud
de 14019°28” y a una latitud de 91903277, sobre la misma
curva de nivel de 280 metros sobre el nivel del mar. (12)

Segin Simmons, (14) los suelos de esta regiéon perte-
necen a la serie Escuintla, cuya descripcidén corresponde a
suelos profundos, bien drenados. Se han desarrollado sobre
lodo volcanico (lahar) o en toba, en un clima calido, hime-
do seco.

Ocupan relieves suavemente inclinados a elevaciones
moderadamente bajas en la parte sur central de Guatemala.
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PERFIL DEL SUELO: ESCUINTLA FRANCO:

1.

3.2

a)

El suelo superficial, a una profundidad de 40 a 50 centi-
metros es franco café muy oscuro que tiene un conteni-
do alrededor del 13% de materia organica. La estructura
es granular suave. La reaccion es de mediana a ligera-
mente acida, pH alrededor de 6.0.

El subsuelo superior, a una profundidad cerca de 80
centimetros, es franco, café a café oscuro que tiene un
contenido alrededor de 7 a 8% de materia organica fran-
co arcilloso friable. La estructura es de cibica poco de-
sarrollada a granular. La reaccién es de mediana a me-
dianamente acida, pH 5.5 a 6.0.

El subsuelo méas profundo, a una profundidad cerca de
110 centimetros, es franco arcilloso friable de color café
amarillento a café rojizo. La estructura es ctibica poco
desarrollada. La reaccién es medianamente &cida, pH
5.5 a 6.0.

El substrato es lodo volcinico pedregozo, intemperizado
a toba relativamente impermeable al agua. Este material
es firme en algunos lugares, pero presenta una textura
de franco arcilloso cuando esta himedo y se amasa entre
los dedos. Muchas de las rocas incluidas son maficas y se
exfolian cuando se intemperizan.

MATERIAL EXPERIMENTAL

AREA EXPERIMENTAL:

El &rea de cada parcela es de 120 metros cuadrados,
cada parcela contiene 8 surcos de 1.50 por 10 m. de largo.

Fecha de siembra: 19 de junio de 1975.

Fecha de corte: 20 de mayo de 1976.

Edad del cafial al momento del corte: 11 meses.
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b) PRODUCTOS UTILIZADOS Y DESCRIPCION:

— GESAPAX COMBI 80: Act(a tanto por la via ra-

dicular como también por la via foliar y por esta ra-
z6n puede ser aplicado tanto en pre-emergencia, a
la emergencia, como en post-emergencia temprana
(hasta una altura de 5 ecm. de la maleza).

GESAPAX 80: Se caracteriza por su enérgica accion
foliar, pero también acttia por via radicular en forma
muy satisfactoria. Con adicién de 2,4-D amina o ester
y sulfactante, es especialmente indicado para trata-
mientos de post-emergencia, tanto en cafia plantia
como en cafia soca.

2,4-D ESTER: Herbicida selectivo que contiene co-
mo materia activa 400 gr. por litro del ester isopro-
pilico del acido 2,4 dicloro - fenoxiacético. El 24-D
ester se utiliza especialmente en épocas muy lluvio-
sas.

TENAC: Es un liquido viscoso de color verde oscu-
ro. Reduce la tensién superficial de las gotas de agua,
dando lugar a que se formen gotitas més finas. Actiia
también sobre la superficie de hojas y frutos, esta-
bleciendo una pelicula uniforme, con lo cual se ase-
gura una cobertura total de los productos a aplicar.

c¢) DOSIFICACIONES UTILIZADAS:

Gesapax Combi 80: 4 libras por manzana.

Gesapax 80: 4 libras por manzana.
2,4-D: 1.5 litros por manzana.
Tenac: 0.5 litros por manzana.
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d) DISENO EXPERIMENTAL:

Se usé el disefio experimental de Bloques al azar, con
4 repeticiones y 6 tratamientos descritos a continuacion:

Tratamiento No.

Tratamiento No.

Tratamiento No.

Tratamiento No.

Tratamiento No.

Tratamiento No.

1:

2:

Preemergencia: Gesapax Combi.

Post-emergencia: A los 20 dias de la
siembra. (Gasapax 80 -+ 24-D -+
Tenac).

Post-emergencia: A los 40 dias des-
pués de la siembra. (Gesapax 80 -+
2,4-D 4 Tenac).

Post-emergencia: A los 60 dias des-
pués de la siembra. (Gesapax 80 -+
2,4-D -+ Tenac).

Testigo con limpias manuales.

Testigo sin herbicida y sin limpias
manuales.

e) METODO UTILIZADO PARA DETERMINAR INCI-
DENCIA DE MALAS HIERBAS:

Se utiliz6 el sistema del “Cuadratin”, que consiste ba-
sicamente en un marco de 0.5 metros cuadrados dividido

en cuatro partes.

El sistema consiste en tirar al azar 3 veces el cuadro
dentro de cada parcela y proceder al conteo de las ma-
las hierbas que se encuentran dentro del marco.

Unicamente se efectuaron 2 conteos, ya que el tercero
por el tamafo de las malas hierbas, se dificultaba bas-
tante el recuento exacto.
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PRIMER RECUENTO DE MALAS HIERBAS

(A los 40 dias después de la siembra).

Altura Prcmedio Promedio
promedio en 0.5 m2 en 0.5 m?2
de malezas de plantas de gramineas

TRATAMIENTOS en cm. de hoja ancha

1 7.25 7.16 1.66
2 3.25 1.74 0.49
3 24.50 17.41 1.16
4 19.25 14.41 0.74
5 23.50 20.91 241
6 22.50 18.99 3.08

SEGUNDO RECUENTO (a los 60 dias de la siembra)

1 22.50 10.66 1.16
2 10.50 5.99 0.57
3 7.75 3.66 0.66
4 50.50 14.58 1.33
5 14.25 6.32 1.25
6 58.75 19.66 1.66

Observaciones con respecto al cuadro anterior:

" Puede verse que a los 40 dias después de la siembra,
el efecto del herbicida pre-emergente ha disminuido en con-
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sideracion. Por el contrario puede notarse el magnifico efec-
to del herbicida aplicado a los 20 dias de siembra. Los si-
guientes tratamientos que atin no se habian aplicado mues-

tran una gran incidencia, tanto de malas hierbas de hoja
ancha como gramineas.

En el segundo recuento (a los 60 dias de la siembra)
nos damos cuenta por medio de este cuadro, que el efecto
del herbicida pre-emergente practicamente ha desaparecido.
El del herbicida aplicado a los 20 dias mantiene un buen
control, mientras que el tratamiento del post-emergente
a los 40 muestra un buen control en comparacién con log de-
maés tratamientos.

El objeto de este muestreo es ir observando el desarrollo
de las malas hierbas, y el efecto que van teniendo sobre
ellas los herbicidas.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

a) Pesos de cafia:

Los resultados en pesos de cafia para los tratamientos
que se indican, se muestran en el cuadro niimero 1. En
él observamos que para los tratamientos 2 y 3 (control
de malas hierbas a los 20 y 40 dias después de la siembra
respectivamente) los resultados arrojan una media de
122.15 toneladas métricas por hectarea. En comparacion
con el tratamiento nimero 1 (pre-emergencia) que dio
106.05 toneladas métricas por hectarea,

Definitivamente los tratamientos 2, 3 y 4, superan esta-
disticamente al tratamiento nimero 1. Los tratamientos
5 y 6 no muestran diferencia significativa en compara-
cién con el tratamiento nimero 1. Entre los tratamien-
tos 2, 3 y 4 no se encontrd diferencia estadistica signifi-
cativa. Tampoco hay diferencia significativa entre los
tratamientos 5 y 6.

Los tratamientos 2 y 3 superan ambos estadisticamente
a los tratamientos 5 y 6; no asi el tratamiento ntmero 4
que no supera al tratamiento namero 5. Podemos decir
en base a esto que Unicamente los tratamientos 2 y 3
(20 y 40 dias respectivamente) superan estadisticamen-
a los demas tratamientos.
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b) Rendimientos de azicar:

En relacién a los rendimientos de azlicar, que se mues-
tran en el cuadro nimero 2, NO se encontré ninguna
diferencia significativa entre todos los tratamientos (co-
mo lo muestra el cuadro ntimero 5).

La diferencia mas alta, aunque estadisticamente no sig-
nificativa fue la comparaciéon entre el tratamiento na-
mero 3 (aplicacién post-emergente a los 40 dias) y el
tratamiento nimero 6 (testigo absoluto).

Cuadro Numero 1

PESO DE CANA EN LOS TRATAMIENTOS
QUE SE INDICAN

Cifras en toneladas métricas por hectarea.

Tratamientos REPETICIONES Total X
(i) I I HI v (i 1)
1 117.42  106.06 9469 106.06 42423 106.05
2 128.78 11363 121.21 125.00 488.62 12215
3 125.00 128.78 117.42 117.42 488.42 122.15
4 121.21  109.84 117.42 11363 46210 11552
5 113.63 113.63 106.06 109.8¢ 443.16 110.79
6 98.48 106.06 109.84 9848 412.86 103.21

70452 678.00 666.64 670.43 2719.59

M.D.S. = 9.09
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Cuadro Numero 2

RENDIMIENTOS DE AZUCAR EN LOS

TRATAMIENTOS QUE SE INDICAN

(Transformados en Grados Angulares)

Tratamientos REPETICIONES Total X
(1) I 1§ I v (W
1 24.4 251 244 23.6 975 2437
2 23.6 251 244 24.4 975 2437
3 25.1 25.1 25.1 25.1 1004 25.1
4 25.1 236 251 24.4 982 2455
5 23.6 251  25.1 25.1 989 2474
6 24.4 244 251 228 96.7 2417

1462 1484 1492 1454 589.2

M.D.S. = 0.97
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Cuadro Numero 3

ANALISIS DE VARIANZA EN LOS RESULTADOS
DE PESO DE CANA

FUENTES G.L. S.C. VARIANZA F
S.C/G.L.
1) TOTAL 23 1977.57 85.981
2) REPETICIONES 3 139.87 46.623 0.18
3) TRATAMIENTOS 5 1288.91 257.78 7.04 +
4) ERROR 15 548.79 36.59
+ = Significancia.

Cuadro Numero 4

ANALISIS DE VARIANZA EN LOS RESULTADOS
DE RENDIMIENTOS DE AZUCAR

FUENTES G.L. S.C. VARIANZA F
S.C/G.L.
1) TOTAL 23 10.46 0.454
2) REPETICIONES 3 1.57 0.523 1.22
3) TRATAMIENTOS 5 2.14 0.428 0.93
4) ERROR 15 6.75 0.45
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Cuadro Numero 5

COMPONENTES DE VARIANZA EN LOS RESULTADOS
DE PESO DE CANA Y RENDIMIENTOS DE AZUCAR

Fuente de Grados de Peso de Rendimientos de
Variacién Libertad Cafia azucar
(C.M.) (C.M.)
TOTAL 23 85.981 0.454
REPETICIONES 3 46.623 0.523
TRATAMIENTOS 5 257.780 0.428
1x2 1 16.10 S. 0.00 N.S.
1x3 1 16.10 S. 0.73 N.S.
1x4 1 947 S. 018 NS.
2x3 1 0.00 N.S. 0.73 N.S.
2x4 1 6.63 N.S. 0.18 N.S.
3x 4 1 6.63 N.S. 0.55 N.S.
1x5 1 474 N.S. 0.35 N.S.
1x6 1 284 NJS. 0.20 N.S.
2x5 1 11.36 S. 0.35 N.S.
2x6 1 18.94 S. 0.20 N.S.
3x5 1 11.36 S. 0.38 N.S.
3x6 1 18.94 S. 0.93 N.S.
4x5 1 473 N.S. 0.17 N.S.
4x6 1 12.31 S. 0.38 N.S.
5x6 1 7.58 N.S. 0.55 N.S.
N.S. = NO SIGNIFICATIVO
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V. CONCLUSIONES

1.—El rendimiento en peso del tratamiento nimero 1 (apli-
cacién pre-emergente) ligeramente supera al trata-
miento nimero 6 (testigo absoluto) y no supera al tra-
tamiento nimero 5 (testigo mecanico). Definitivamen-
te porque los tratamientos al suelo con herbicidas pre-
emergentes se ven afectados por diversos factores ad-
versos; como son la lluvia, el tipo de suelo, el tipo de
equipo y presion utilizada, la preparacién del terreno
y otros. Lo cual por lo regular nos da un control maxi-
mo de 30 a 40 dias solamente.

2.—Para poder superar estos 30 a 40 dias de efecto del her-
bicida pre-emergente; debemos efectuar la aplicacién
cuando el suelo esté perfectamente preparado (libre to-
talmente de malezas), con condiciones 6ptimas y utili-
zar equipos y boquillas adecuados, a la vez de una bue-
na calibracion del equipo.

3—Es interesante observar que por experiencias practicas,
para darle mayor ventaja a la aplicacién de herbicidas
pre-emergentes (en un suelo bien preparado y total-
mente libre de malezas), podemos hacer la aplicacién
8 a 10 dias después de la siembra (dependiendo de la
rapidez de la germinacidén caracteristica de cada varie-
dad). Y de esta manera podemos aumentar el efecto a
mas o menos 40 a 50 dias.

4—Por lo regular es muy dificil encontrar un herbicida pre-
emergente que nos dé un efecto tal, para que la cafia
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pueda cerrar y asi ella misma poder evitar en parte la
fuerte incidencia de malas hierbas (por el efecto de su
misma sombra).

AN {

5—En conclusién, puede recomendarse para el caso especi-
fico de las aplicaciones con herbicidas pre-emergentes:
que a los 50-60 dias de la siembra (cuando el efecto del
herbicida ha pasado y comienzan a emerger las malas
hierbas), debe pasarse una rastra pequefia para elimi-
nar las malezas en la calle y efectuar una segunda apli-
cacion de herbicida post-emergente dirigida Gnicamente
al surco de la cafia, ya que es aqui donde se dificulta
mas la limpia a mano y de esta manera hacer una apli-
caciéon mas econémica. Se espera que con esta labor de
cultivo el cafial cierre libre de malezas.

6.—Cuando se efectiia la limpia total del cafial en forma
manual, se ha observado que por muy bien que se
haga el trabajo, siempre se golpea considerablemente
la cafia, consecuentemente con un ligero viento, buena
parte del cafial se acama.

7.—El tratamiento nimero 2 (aplicaciéon post-emergente a j
los 20 dias de la siembra) y el tratamiento nimero 3 |
(aplicacion post-emergente a los 40 dias de la siembra),
fueron los que mas rendimientos por area reportaron.
Esto puede deducirse en que el cultivo de la cana, en
sus primeros 30 dias de edad se mantjene de sus reser-
vas nutricionales propias, es decir que en esta etapa in-
fluyen muy poco la presencia de malas hierbas; o sea
que en conclusion, con una aplicacién a los 20 o 40
dias (preferentemente a los 40 dias) da tiempo per-
fectamente a que cierre el cafal sin haber incidido no- l
toriamente las malezas presentes. Esta aplicacion es de- !
finitivamente la méas econdémica, ya que sblo se hace f
una vez durante el ciclo de la cafa. Puede acomparar- |
se con una labor indispensable de aporca, aproximada-
mente a los 4 meses de edad del canal. ~ ’
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8.—El tratamiento nimero 4 (aplicaciéon de herbicida post-
emergente a los 60 dias de siembra) arrojéo un buen
rendimiento; pero definitivamente a esta edad de las
malezas, es mas dificil su control y erradicacién, a la
vez que ya hubo competencia con la cafia de azlcar.

9.—El tratamiento ntimero 5 (testigo mecénico), dio un
resultado satisfactorio de acuerdo a los niveles norma-
les de produccién por area; pero en los tiempos actua-
les de agricultura semi-intensiva el factor mas limitan-
te es el TIEMPO y los costos de produccion., Puede ver-
se afectado directamente por la escasez y costo de la
mano de obra.

10.—EI tratamiento namero 6 (testigo absoluto), dio resul-
tados sumamente bajos en comparacién con el nimero 2
y numero 3 (aplicaciones a los 20 y 40 dias respectiva-
te). El principal problema se presenta al momento de
la cosecha de estos cafiales (tanto manual como meca-
nicamente), a la vez de haber arrojado el rendimiento
mas bajo de libras de azlcar por tonelada de cafia mo-
lida.

11.—En cuanto a las diferencias en relacién a los rendimien-
tos de aziicar por tonelada de cafia de la fabrica, esta-
disticamente NO se encontrd. El tratamiento con mas
alto rendimiento fue 17.85 (% de sacarosa) que corres-
ponde al de la aplicacion a los 40 dias de la siembra;
y el mas bajo fue de 16.69 (testigo absoluto).

Pero analizandolo practicamente cbservamos lo si-
guiente: Del rendimiento mas alto (17.85) al rendi-
miento mas bajo (16.69) hay una diferencia de 1.16%
de sacarosa. En condiciones normales de pureza y aci-
dez, 1.00 % de sacarosa nos rinde aproximadamente 15
libras de azticar en la fabrica; de donde 1.16 x 15 li-
bras = 17.40 libras méas de azlicar por tonelada de ca-
fla molida.
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12.—Indudablemente el productor de cafia se estd benefi-

ciando directa e indirectamente si entrega al ingenio
su producto en las mejores condiciones para su buen
aprovechamieto en la fabrica.

Con la actual produccién de cana en el pais, es co-
rriente que los ingenios regularmente por varios facto-
res (el mas comin es por reparaciones y limpieza) se
ven obligados a parar la entrega peridédica de ciertas
fincas, para evitar la acumulacién de cafia. Las fincas
que regularmente son rechazadas son aquellas que en
ese momento se encuentran bajas en rendimiento.

13—Es importante para llevar a cabo un buen programa

14—

de control de malas hierbas, el mantener limpios los
canales de riego, rondas, caminos, etc., ya que constan-
temente son fuentes de diseminacién de malezas (es-
pecialmete por semillas). De esta manera, afio con afio,
vamcs erradicando paulatinamente las malas hierbas
y consecuentemente van bajando los costos de aplica-
cién de los herbicidas, que inicialmente son un poco
mas altos que los manuales.

Definitivamente para llevar a cabo un buen programa
de control de malas hierbas por medio de herbicidas,
debemos mantener una constante investigacién sobre
nuevos productos quimicos, dosis, épocas especificas de
aplicacién, ete., ya que algunas malas hierbas con el
uso constante de herbicidas se van comportando resis-
tentes a éstos, de generaciéon en generacién.

15.—La eonclusion que considero méas importante es que ac-

tualmente, por diversos factores, el agricultor regular-
mente se estd atrasando en sus labores normales de
cultivo. De esta manera el uso de herbicidas nos esta
ayudando en parte en el factor mas importante, el aho-
rro de nuestro TIEMPO.
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