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INTRODUCCION

La produccién de granos basicos en general, ha sido y
sigue siendo tema de constante preocupacion para los gobiernos y
pueblos que de cllos se alimentan, ya que desde hace algunos
afios se han venido incrementando las importaciones de los
mismos. Esta situacibn ha provocado que las distintas
instituciones y técnicos dedicados a la investigacion en estos
cultivos, tengan nuevas inquietudes con el proposito de tratar de
superar los problemas que inciden en la baja produccion de estos
productos. Desde luego que esto no es un problema simple y
habrd que enfocarlo desde diferentes puntos de vista, primero:
alta demanda y poca oferta, o sea crecimiento rapido de la
poblacién y baja en la produccion; segundo: el area dedicada al
cultivo de granos bésicos cada vez va siendo m enor, debido a la
introduccién de cultivos mas rentables y de menos riesgo para el
agricultor, y por Gltimo la falta de variedades mejoradas que
vengan a superar los rendimientos de las ya existentes o de las
variedades criollas.

Guatemala, pafs con una poblacién de casi seis millones
de habitantes y con una tasa anual de incremento de 3.10/o0 se ve
cada vez mas afectada por la alta demanda y poca oferta de
productos basicos alimenticios y en el caso particular, el frijol
constituye un renglon de suma importancia en la dieta basica de
la poblacién, ya que después del mafz ocupa el segundo lugar en
el consumo nacional y es una fuente alta de proteina que se
puede obtener con un bajo valor economico; se hace necesario
entonces darle toda la atencién necesaria, a efecto de lograr
superar ésta crisis y para ello es necesario tomar en cuenta
algunos factores, tales como: la utilizacion de variedades
mejoradas, practicas culturales eficientes, realizar las siembras en
épocas adecuadas y en zonas favorables, etc. Muchos de estos
problemas se estan resolviendo poco a poco, pero queda en pie la
obtencion de nuevas variedades para las zonas frgoleras ya que
dicho sea de paso el frijol se cultiva en casi todo el pafs; pero el



problema es muy complejo, no solo por la escasez de facilidades,
sino por la gran variabilidad ecolégica de Guatemala, ya que en
distancias tan cortas se notan diferencias en climas, suelos,
topografia, métodos de cultivo, e incidencia de plagas y
enfermedades.

Con el presente trabajo se trata de evaluar el rendimiento
y la adaptabilidad ecolégica de 16 materiales promisorios de
Phaseolus vulgaris L., introducidos del Centro Internacional de
Agricultura Tropical —CIAT—, de Colombia, as{ como también la
correlacidén que existe entre el rendimiento y cada uno de sus
componentes, bajo condiciones de monocultivo e intercalado con
mafiz, sistemas utilizados por el campesino guatemalteco en época
de segunda.

Estos materiales, al momento de introducirse a
Guatemala, habfan sido sometidos a diferentes estudios durante
un perfodo de tres afios por el CIAT y fueron seleccionados por
su alto potencial de rendimiento y amplia adaptabilidad
ecologica.

Se espera que con el presente estudio se obtengan
variedades mejoradas que superen los rendimientos actuales de
Guatemala que estan en 4.5 quintales por manzana (12), bajo
condiciones de monocultivo y asociado.



REVISION DE LITERATURA

A. PRODUCCION Y CONSUMO.

“En los pafses centroamericanos, por lo menos, los
alimentos protéicos de origen animal son generalmente caros o
escasos. Por consiguiente los alimentos protéicos de origen
vegetal, por la gran cantidad consumida, siguen desempefiando un
papel importante en la dieta nacional de estos pafses. En primer
lugar viene el frijol”(6). Echeverria (8) “recomendé aumentar el
rendimiento de esta leguminosa, ya que es una de las fuentes de
proteina mds rica y la més importante en la alimentacién del
campesino”; Aguirre (1) basindose en estudios del INCAP,
informé que “‘el frijol constituyd el 7.360/0 del consumo total de
alimentos y suplid el 19.30/0 de todas las proteinas en la dieta
nacional en Guatemala™.

Después de analizar los conceptos anteriores nos situamos
en la realidad y vemos que “la escasez de frijol en Centro
América es real y tiende a empeorarse. Para aliviarla es menester
imponer un plan de acciébn que involucre, en forma simultdnea y
coordinada, medidas de orden econémico, social y téenico™(27),
ya que de acuerdo con un informe de la Secretarfa de Integracion
Economica Centroamericana —SIECA—,(24),“en Guatemala la
produccion aumentd a una tasa acumulativa (1965-1969) del 2.5
por ciento, lo cual significa que dado un determinado nivel de
consumo y un ritmo de expansién demogrifica del 3.10/0 anual,
la posicién del pafs en cuanto a su abastecimiento de frijol,
tiende a ser deficitaria” y en base a varias fuentes estad{sticas y
censos agropecuarios nacionales, se calculd que “la produccion de
frijol en Centro América de 1950 a 1962 aumentd solo en 80/o,
mientras que la poblacién habfa aumentado en un 440/0”(19).
Estas situaciones, como otras que veremos mdas adelante, son
importantes y deben tomarse muy en cuenta, pues segin
Go6mez(9) “la desnutricién que prevalece en Centro América en
los nifios pre-escolares y adultos de bajos recursos, no solamente



es debida a la poca disponibilidad econémica de proteina de
origen animal o vegetal, sino que también a la falta de un mejor
aprovechamiento de los recursos existentes; a la de un buen
programa de educacién nutricional y a una buena orientacion
agricola a nivel nacional, encaminada hacia la produccion vy
mejoramiento genético de aquellas variedades de semillas que por
su gran aceptab1hdad bajo precio, constituyen la base de la
alimentacion de los Pobladores del Itsmo Centroamericano’.

En el siguiente cuadro se presenta la composicién de la
dieta de nifios pre-escolares de areas rurales de Guatemala:

ALIMENTO GRAMOS/DIA olo
Maiz 178 72.36
Frijol 20 8.13
Azlcar 34 13.82
Verduras 7 2.84
Tubérculos 2 0.81
Banano 4 1.63
Grasa 1 0.41
TOTAL 246 100.00

Se sabe la importancia que tiene el frijol en la dieta de las
personas, especialmente del campesino, pues de acuerdo con
G(’)mez( ) “el consumo diario promedio de frijol por persona en
el area rural de Guatemala es de 50 gramos, que proporciona el
8.50/0 del total de calorfas, el 18.70/0 del total de proteinas, una
ingesta de calorfas diarias de 1994 y una ingesta de proteina
diaria de 60.4. En el 4rea urbana de Guatemala se consumen 45
gramos diarios por persona, lo que proporciona el 7o/o del total
de calorfas, 15.1 del total de protefnas, ingesta de calorfas diarias
de 2065 e ingesta de protefna diaria de 667, -

Tomando en cuenta lo anterior, es necesario preocuparse
por el bajo consumo de frijol que existe dentro de la dieta del
pueblo guatemalteco, debido a rendimientos tan bajos como los
de 5.61 quintales por manzana (11), ya que de acuerdo con



Aguirre et. al (2) “a la vez que la produccion ha disminuido en
los Gltimos afios en forma alarmante, la poblacion ha venido
creciendo con un ritmo anual aproximado de 3.290/0”".

En Guatemala “la producciéon ha disminuido en los
ltimos afios a un ritmo anual de 1641 toneladas métricas”(11).

Segin Mendoza (16) “el valor total de la cosecha
1966-1967 sobrepasé los seis millones de quetzales; sin embargo
la produccion actual escasamente llena una tercera parte de las
necesidades minimas como fuente de alimento™.

En Guatemala “para satisfacer una demanda cada vez
mayor con el crecimiento rapido de la poblacion, una de las
medidas mas indicadas es la distribucién de variedades mejoradas
de alto rendimiento”(21) que estén adaptadas a zonas y épocas
adecuadas de cultivo, ya que se sabe que “Guatemala cuenta con
4reas adecuadas para garantizar buenas cosechas, tal es el caso de
la zona Oriental y Central del pafs, que en conjunto producen el
660/o de la produccién total”’(16) y ‘‘especificamente los
departamentos de Jutiapa, Jalapa, Santa Rosa y Chiquimula
produjeron el 54.50/0 de la produccion nacional en la cosecha
1961-19627°(2).

“La producciébn para la zona Sur-Oriental en el perfodo
1973-1974 fue de 6.1 quintales por manzana”(12).

“La cosecha mas importante es la de segunda, ya que
representa el 66.50/0 de la produccion del area”(2).

B. RENDIMIENTO Y SUS COMPONENTES.

De acuerdo con Voyset(26) “en el caso de los frijoles, los
componentes primarios del rendimiento (W) son: nimero de
vainas por plantas (X), nmero de granos por vaina (Y) y el peso
de la semilla (Z)”.



En un estudio realizado por Kohashi (14); se encontrd
que “‘existe una correlacién positiva entre el rendimiento y el
ntmero de vainas por planta y niimero de semillas por vaina”.

Rojas, Parodi y Bravo (23); determinaron que “el
rendimiento fue un efecto causado por el nimero de vainas,
nimero de granos por vaina y peso de los granos, ordenados en
importancia decreciente”. As{ también encontraron que ‘“‘el
ntmero de vainas estuvo correlacionado positivamente con el
rendimiento y, con mayor frecuencia, negativamente con el
namero de granos por vaina’.

Voyset (26); encontrd en un estudio de 13 poblaciones
de frijol blanco, clasificados de acuerdo al tamaifio de grano, que
le sirvio de base para el estudio de correlaciones entre los
componentes del rendimiento, que en ‘“la mayoria de los casos
estuvieron correlacionados negativamente entre si”; as{ mismo
dijo que “un examen mds critico através del andlisis de los
coeficientes de causa y efecto (path coefficient analysis) reveld
que el componente niimero de vainas por planta, es el que ejerce
la mayor influencia, tanto directa como indirecta, sobre el
rendimiento. Aunque el coeficiente de correlacién total demostrd
que en las poblaciones de semillas pequefias el nimero de granos
por vaina estaba mds correlacionada que el peso de la semilla con
el rendimiento, en las poblaciones de semillas grande esta
diferencia desaparecid”. “En realidad, en las lineas de semilla
grande, el efecto directo de peso de semilla excedid al nimero de
granos por vaina. Este efecto fue contrarrestado, sin embargo,
pues el peso de semilla estaba negativamente asociado con
nimero de vainas por planta y nimero de granos por vaina.
Debido a estas relaciones inversas los efectos indirectos de peso
de semilla en rendimiento y nimero de granos por vaina fueron
negativos y relativamente grandes, dando como consecuencia un
nulo efecto total de peso de semilla en rendimiento a pesar de la
evidencia de una mas bien fuerte relacién causal directa entre
estos dos caracteres. En las lineas de semilla pequeiia, la menor
asociacion entre estos dos componentes, aparentemente no tuvo
mucho efecto en alterar el patréon impuesto por los efectos
indirectos de cada componente de rendimiento™(26).



C. IMPOPTANCIA DE LA INVESTIGACION SOBRE
FRIJOL.

En una conferencia dictada por Wellhausen (27) dijo lo
siguiente: “‘cada uno de ustedes debe hacer todo lo que pueda
para convencer a los dirigentes y autoridades de sus pafses
respectivos: a) que el aumento y aceleracion de la produccion
agricola debe tener la més alta prioridad, b) que exista un deseo
sincero de parte de las autoridades para aumentar la produccion
agricola, c) hacer ajustes, en aquellos casos que sea necesario, en
la politica que gobierne las relaciones de precios entre el costo de
los insumos y el precio que el agricultor recibe por el producto y
d) que se ajuste la politica de impuestos, en aquellos casos que
sea necesario’’.

Gomez Brenes (9) ; dice que “entre los alimentos
vegetales, las semillas leguminosas representan una fuente rica de
proteina, sin embargo, se ha descuidado mucho la investigacion”.

De acuerdo con Elfas (10) ‘el frijol representa después
del mafz, la mayor fuente de ingesta protefnica para las
poblaciones urbanas y rurales de Centroameérica. De este hecho
deriva la importancia que ha merecido este alimento bésico, no
solo desde el punto de vista agronomico, como también en los
campos de la nutricién y de la ciencia de los alimentos. El
desarrollo de nuevas técnicas agricolas con el objeto de lograr
mayores rendimientos, mejor control de las enfermedades y asi
mismo, los estudios destinados a la obtencion de variedades de
mayor rendimiento y contenido proteinico o de aminodcidos,
representa sin lugar a dudas investigaciones bésicas y necesarias
que se traducirdn en un futuro no lejano ha mejores condiciones
econdmicas y nutricionales de nuestro pais”.

“Es importante considerar el grado relativamente bajo de
tecnologfa desarrollada para mejorar el cultivo. A pesar de los
esfuerzos que en investigacion agricola se han hecho, falta mucho
que saber sobre variedades a usar, épocas de siembra, densidades
adecuadas, preparacion, manejo y fertilizacion de los suelos,



labores culturales, el combate y control de plagas v
enfermedades, métodos de recoleccidon y manejo de la cosecha,

procedimiento y conservacidén del grano, rotacion de cultivos,
etc.”(24).

“Los bajos rendimientos que se obtienen por unidad de
superficie, son un indice del grado de eficiencia con que se realiza
el cultivo. Muchos de los bajos rendimientos se deben a lo que
pudiera llamarse la desubicacion ecologica del cultivo. La
sensibilidad del frijol a las pronunciadas variaciones anuales de los
fendmenos metereoldgicos, hace que a medida que la aptitud
ambiental de una localidad se aleje del 6ptimo requerimiento por
este cultivo, las probabilidades de obtener cosechas abundantes
scan menores’”(24). '

De acuerdo con Cardona y Montoya (6); “los
rendimientos estdn limitados por varios factores:

— Practicas de cultivo rudimentarias

i, Variedades de bajo potencial de rendimiento

Enfermedades y plagas que afecten al cultivo

— Condiciones ambientales adversas
Dificultades en la recoleccién™.

Mendoza (17); dice “Son varios los factores que
intérvienen en la limitacion de la produccion de frijol en
nuestro - medio, pero los de mayor importancia son los
siguientes:

Sistemas inadecuados de siembra

L Uso de semilla de mala calidad

== Falta de control de plagas y enfermedades
Baja fertilidad de los suelos™.

Pinchinat dice (19): “La escasez de variedades mejoradas
se encuentrd entte los obstaculos bdsicos que confronta el
fomento de la produccion en Centro Ameérica’.



Cérdenas, citado por Pinchinat (5), informa que “el bajo
rendimiento de frijol en el Tropico se debe principalmente a
variedades criollas, suelos de baja fertilidad, malas hiervas, plagas
y enfermedades”.

Analizando detenidamente los conceptos anteriores y
situondose en la realidad de Guatemala, se ve por ejemplo que en
“el perfodo 1965-1969 se elevaron de 350 a 418 Kg/ha. los
rendimientos”(24), contrario a que en ese mismo perfodo “‘se
redujo el drea cosechada que fue de 143.0 a 138.8 miles de
hectareas”(24), lo cual demuestra la eficacia de la mnvestigacion
realizada en ese tiempo.

Segin Cristales (7) “uno de los medios para aumentar la
producciéon en frijol, es elevando el rendimiento promedio
nacional, y esto a su vez puede llevarse a cabo sembrando
variedades mejoradas con capacidad de rendimiento superior al
- promedio nacional”.

D. PRUEBAS DE RENDIMIENTO:

“De 1954 a 1968 se evaludo mucho material promisorio
teniéndose las siguientes variedades:

Chimaltenango; variedades negras:

Compuesto Chimalteco 1
[AN 2465

Variedades rojas
2808 y 2526

Valle Central (Bircena); Variedades negras:

2503-4R
2829
2424
2473
5091



10

Variedades Rojas:

2226-B
2511-28

Variedades Blancas:

2802

5768

Costa del Pacifico (Escuintla):
5301

2824
2829

Zona QOriental:
Variedasdes Negras:
2824

2869

2857
5394

A partir de 1962, afio en que se inici6 el Programa
Cooperativo  Centroamericano de frijol, se han incluido
variedades y l{neas obtenidas através de dicho programa.

De estas introducciones se han obtenido las siguientes:

Variedades de granos negros:
Zona Sur-Oriental:

Turrialba-1
Porrilo No.1
S-182-N

En 1966, se inicié la introduccién de variedades para el
valle de Chimaltenango por el programa de Investigacién en frijol
de la Zona Norte del Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas de la CEA.
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En 1968 los materiales de dicho programa y el desarrollado
por el Ministerio de Agricultura fueron integrados (15).

A partir de 1969 através de la Direccidn de Investigacion
y Extension Agricolas del Ministerio de Agricultura, y con la
ayuda del Programa Cooperativo Centroamericano del
Mejoramiento de Cultivos Alimenticios, se continué con las
pruebas de rendimiento en el programa de frijol en Guatemala, y
en 1972 después de una serie de estudios de diferentes tiposy en
varias regiones del pafs, se obtuvieron las variedades mejoradas
siguientes:

- Negro Jalpatagua-72
— Cuilapa-72

= San Pedro Pinula-72
— Ipala-72.

Con la creacion del Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricolas —ICTA— el programa de frijol pas6 a formar parte de
éste, y desde 1973 las anteriores variedades, mas las ya
existentes: Turrialba-1 y Jamapa, han sido purificadas
varietalmente y en aspectos de fitosanidad, promocionandose
como variedades mejoradas de alto potencial de rendimiento y
amplio rango de adaptabilidad ecoldgica. Actualmente el ICTA
contintia haciendo pruebas de rendimiento de diferentes
categorfas, desde ensayos preliminares hasta ensayos avanzados
de rendimiecnto, en donde los materiales promisorios son
sometidos a una serie de estudios de diferente indole,
concentrando sus esfuerzos en la regién Sur-Oriental del pafs, que
es donde mayor importancia tiene el cultivo de frijol.
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[II. MATERIALES Y METODOS

1. Localizacion y descripcion de los sitios Experimentales.
MONJAS.

Un ensayo se establecid en el Centro de Investigacion
Agricola de Oriente “La Campana” del Instituto de Ciencia y
Tecnologia Agricolas (ICTA), situado en el municipio de Monjas
departamento de Jalapa, a una altura de 961 metros sobre el nivel
del mar, 14°30’ latitud norte y 89952’ longitud oeste.

Los suelos de este sitio pertenecen a la Serie Chicaj, los
cuales son descritos por Simmons et al (25), como poco
profundos, mal drenados, desarrollados en un clima seco sobre
ceniza volcanica de grano fino.

De acuerdo a la clasificaciéon Agrologica de Holdridge
(13), esta regidbn se encuentra dentro de una zona ccoldgica de
Bosque Seco Sub-tropical, con una precipitacién de 989.6 mm
anuales, temperatura media anual de 21°.5 centigrados, humedad
relativa de 640/0 y evaporacion a la intemperie de 4.9 mm.

IPALA.

Otro ensayo se estableci6 a un km. al Poniente del
municipio de Ipala departamento de Chiquimula, a 827 metros
sobre el nivel del mar, 14937’ latitud norte y 89°37 longitud
ceste.

Los suelos de este campo pertenecen a la Serie Mita, los
cuales son descritos por (25) como mal drenados; ocupan relieves
casi planos y en la mayoria de los lugares estin situados en los
valles o bolsones amplios entre las montafias. En su mayor parte
son poco profundos y de color gris muy obscuro, con textura
arcillosa y consistencia plastica.
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Segtin Holdridge (13) estin localizados en la zona
ecolbgica de Bosque seco Sub-tropical, con una precipitacion de
624 mm anuales, temperatura media anual de 24°.5 centigrados,
humedad relativa de 680/0 y evaporacién a la intemperie de 5.0
mm.

JALPATAGUA.

El tercer experimento se establecio a 7 kms. al este del
municipio de Jalpatagua, departamento de Jutiapa, sobre la
carretera que de este lugar conduce a la frontera de El Salvador.
El campo experimental estd localizado a 14°08’ latitud norte y
90°00’ longitud oeste, a 557 metros sobre el nivel del mar,
temperatura media anual de 30.5 centigrados y 881 mm de
precipitacion anual.

De acuerdo con Holdridge (13), esta situado en una zona
ecoldgica de bosque seco Sub-tropical.

Simmons et al (25) indica que estos son suelos de la
altiplanicie central desarrollados sobre terrenos casi planos o
moderadamente inclinados, con regular drenaje, franco arcillosos
y consistencia friable, pertenecen a la serie Quezada, cuyo
material madre es ceniza volcanica cementada.

2. Material Experimental.
En el siguiente cuadro se presenta la lista de los

tratamientos o materiales evaluados, con algunas de sus
caracter{sticas:
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IDENTIFICACION(*) COLOR DE GRANO HABITO CRECIMIENTO

6583-1-T-T negro indeterminado
6589-1-1-T i 2
6540-1-T-T = b

6530 " "

Linea 32 i
141-1-M-1 " v
Linea 29 v
150-1-1 5 i
6582-1-T-T »
6586-1-T-T A v

6572 & v

6545 ;7 s

6516 & W

ICA Tui 2 t

ICA Gualfl Rojo Moteado Determinado
Diacol Calima Rojo Moteado Determinado
Jamapa (Testigo Local) Negro Indeterminado

*) Esta identificacién es con la cual fueron introducidos los materiales del
CIAT-Colombia.

3. Metodologia Experimental.
3.1 Diseiio Experimental.

En las tres localidades se utiliz6 el Disefio Experimental:
Bloques al Azar, con cuatro repeticiones y 17 tratamientos.

En Monjas e Ipala la investigacién se realizbé bajo
condiciones de monocultivo, mientras que en Jalpatagua el
ensayo se establecid intercalando el frijol con mafz, sistema
utilizado por los agricultores de esta region.

Para condiciones de monocultivo la unidad experimental
estuvo constituida por cuatro surcos de frijol de seis metros de
largo, separados 0.40 metros entre s{ y 0.06 metros entre Piantas,
constituyendo la parcela Gtil los dos surcos centrales, dejando
0.50 metros para evitar el efecto de borde, en cada una de las
cabeceras de los surcos. Estas distancias dan una poblacion
aproximada de 416,666 plantas por hectarea.
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En el sistema maiz-frijol (Intercalado), la unidad
experimental estuvo constitufda por cuatro surcos de frijol de
seis metros de largo separados 0.40 metros entre si y 0.06 metros
entre plantas, los cuales se distribuyeron asi: un surco de
maiz-dos de frijol-uno de maiz-dos de frijol y uno de mafz. La
separaciéon entre un surco de frijol y uno de maiz es de 0.30
metros, graficamente:

X.3m 0.4m 0.3m x-3m 0.4m 0.3m X

b & Maiz
O: Frijol

Estas distancias dan una poblacion aproximada de
357,142 plantas de frijol y 40,000 plantas de maiz por hectérea,
tomando en cuenta que las distancias en este cultivo fueron de un
metro entre surcos y 0.50 metros entre posturas (2 plantas por
postura). En el sistema se tomd Ginicamente el frijol como cultivo
de interés, de alli que la parcela Gtil estuvo formada por los dos
surcos centrales de frijol, dejando 0.50 ms. de borde en cada
cabecera.

3.2 Manejo de los Experimentos.

Para condiciones de monocultivo el suelo se mecanizo,
dando una arada profunda y dos pasadas de rastra en sentido
perpendicular; con una surqueadora se hicieron los camellones,
separados 0.40 m entre si.

Para el sistema mafz-frijol intercalado, la preparacién del
terreno se hizo a mano, ya que el mafz habfa sido sembrado
anteriormente.

La siembra fue igual en los tres ensayos, se realizd sobre
el camellon y se siguid el siguiente procedimiento:

Se abrié un pequefio surco sobre el camellon y en el
fondo se puso a chorro la cantidad necesaria de fertilizante, (de
acuerdo con el andlisis quimico de los suelos se utilizo la formula
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10-30-10 a razébn de 175 kg por hectirea); seguidamente se
cubrié con una capa de tierra, para luego poner la semilla a una
distancia de seis centimetros entre siy en ese momento se aplico
al chorro el insecticida granulado Furadédn 10-G a raz6n de 17 kg
por hectarea, para controlar plagas del suelo, y por su efecto
residual, también para controlar plagas durante los primeros
treinta dias del cultivo, especialmente de las Diabroticas sp,
(Chicharritas) Empoasca fabae (lorito verde) y algo de Bemicia
tabacci, (mosca blanca) plagas de importancia econdmica en
época de segunda. La fecha de siembra para cada ensayo fue la
siguiente: Monjas 4 de septiembre, Ipala 6 de septiembre y
Jalpatagua 14 de septiembre, doblandose el mafz 20 dfas después
de la siembra de frijol.

Durante el perfodo vegetativo se trato de darle a cada
ensayo las atenciones necesarias en cuanto a labores culturales y
control fitosanitario. En primer lugar se efectuaron dos limpias a
mano, 21 y 35 dfas después de la siembra, cada una de ellas
constituyd a la vez unaporque para el frijol. En igual forma el
control de plagas en las tres localidades fue el mismo,
asperjandose 20 dias después de la siembra Tamaron-600 y 15
dfas més tarde (inicio de floracion en los distintos materiales)
Sevin-80 a razon de 1 litro y 1.5 kilogramos por hectarea
respectivamente, para controlar Empoasca fakae, Bemicia tabasci
v Aphion godmani (picudo de la vaina).

El control de enfermedades se hizo necesario tnicamente
en Ipala, en donde se aplico Antracol a razén de 1.5 kg por
hectérea, controlando con esto un ataque severo de
Tanathephorus cucumeris (Mustia Hilachosa); esto no indica de
que en los otros dos ensayos haya habido ausencia de
enfermedades, pues dentro de los datos que se tomaron puede
verse la incidencia en mayor o menor escala de las enfermedades
mas comunes que se presentan en la zona, tales como Roya
(Uromyces phaseoli) Antracnosis, [ Colletotrichum
lindemutianum) bacteriosis, (Xant homonas Phaseoli) etc.
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Debido a la prolongada sequia se aplicaron dos riegos al
ensayo establecido en Monjas; el primero el 11 de octubre (37
dias después de la siembra) y el segundo el 24 de octubre (50
dfas después de la siembra). Esta decisién se tomé aprovechando
la oportunidad de riego y para establecer comparaciones con los
otros dos ensayos, los que sufrieron de la misma sequfa.

3.3 Toma de Datos.

— Fecha de siembra

= Dfas de floracion

— Color flor: morada y blanca

= Hibito de crecimiento: determinado e indeterminado

— Grosor de tallo: grueso, mediano, delgado

= Sistema radical: pivotante, intermedio, fasciculado

— Presencia, ausencia o tolerancia a enfermedades

— Presencia, ausencia o tolerancia a plagas

= Poblaci6n final: nimero de plantas en la parcela ttil

— Dias a cosecha

= Nimero de vainas por planta

- Ntmero de racimos por planta

= Nimero de vainas por racimo

- Namero de granos por vaina

= Tamafio de grano: en base del peso de 100 semillas

- Indice de cosecha: relacion que existe entre el peso total
de grano y peso total de la planta, multiplicado por 100
para expresarlo en ofo.

— Rendimiento de grano por parcela neta en gramos

3.4 Analisis Estadistico.

A los resultados experimentales obtenidos en cada ensayo
se les hizo el analisis de varianza respectivo, a la vez se obtuvo la
correlacion entre el rendimiento y cada uno de sus componentes,
para establecer con mayor precision cual de ellos incide mas
sobre el rendimiento y si tienen la misma influencia en diferentes
ambientes.
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IV DISCUSION Y RESULTADOS

IPALA

Los resultados del estudio efectuado en Ipala se reportan
en los cuadros de 1 a 8, donde pueden observarse los andlisis de
varianza; y cuando hubo significancia estadisticamente se hizo la
respectiva prueba de medias; en este caso se utilizo6 la PRUEBA
DE DUNCAN para establecer las diferencias estadisticas entre
tratamientos.

En el cuadro No. 1 el rendimiento de los tratamientos
tuvo significancia al 1o/o, pero no fueron diferentes a la variedad
testico Jamapa. En los cuadros 2, 3, 6 y 7 las diferencias son
altamente significativas (1o/o) entre tratamientos, no asi en los
cuadros 4 y 5, donde el niimero de vainas por racimo y el
nimero de racifmos por plantas no son significativos
estad{sticamente.

Para establecer la correlacion entre el rendimiento y cada
uno de sus componentes, ademas de las variables originales
independientes se crearon otras series iguales, correspondientes al
cuadratico de cada una de ellas; esto con el objeto de obtener
mayor interaccion entre variable independiente y wvariable
dependiente (Rendimiento). Con esta correlacién se logrd
determinar que las variables creadas no fueron de ninguna
utilidad para recabar informacién adicional, por lo que en el
cuadro No. 8 se pueden establecer las siguientes correlaciones:

El valor de la correlacion entre el Indice de Cosecha
(variable independiente) y el rendimiento (variable dependiente)
de 0.65196, es muy alto, lo que indica que estan fuertemente
correlacionados. La correlacién entre el nimero de vainas por
planta y el rendimiento es de 0.55140, valor que determina la
dependencia del rendimiento sobre el alto o bajo nimero de
vainas por planta, los cuales tienen una relacion directamente
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proporcional. Existen también correlaciones positivas entre el
ntimero de vainas por planta y el indice de cosecha, al igual que
entre el nimero de racimos por planta y el nimero de vainas por
planta cuyo valor es de 0.61315, lo cual indica mayor niimero de
racimos mayor nGmero de vainas por planta. Respecto a las
correlaciones negativas puede decirse que el valor -0.82197
(granos por vainas vrs. tamafio de grano) por ejemplo, indica que
a mayor nimero de granos pot vaina menor tamafio de grano o
viceversa. En igual forma se encuentra la correlacion entre el
nimero de racimos por planta y nimero de vainas por racimo
con valor de -0.67742 lo cual indica que a mayor nimero de
racimos por planta menor numero de vainas por racimo o lo
contrario.

JALPATAGUA.

Los resultados de este ensayo se encuentran en los
cuadros 9 a 16.

En el cuadro No. 9 se encuentra el rendimiento en
Kg/ha., pero de acuerdo con el andlisis estad{stico, las diferencias
no son significativas ni al 50/o0, probablemente por encontrarse
intercalado con maiz. Lo mismo sucede en el cuadro No. 12,
donde el componente vainas por racimo no tiene diferencias
significativas entre tratamientos.

En los cuadros 10, 11, 13, 14 y 15 estad{sticamente los
resultados son altamente significativos (1o/0).

En el cuadro No. 16 (matriz de correlacién), se ve que la
correlacion entre indice de cosecha y rendimiento es de 0.62243,
valor que denota la fuerte correlacion que existe entre estas dos
variables. Las correlaciones entre el niimero de granos por vaina y
el nimero de vainas por planta de 0.39200 y 0.21362
respectivamente y el rendimiento, demuestran que las dos
variables independientes estan correlacionadas positivamente con
la variable dependiente.
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Las correlaciones negativas entre tamafio de grano y
rendimiento de -0.31341, establecen que a mayor tamafio de
grano menor rendimiento o viceversa. Lo mismo sucede con los
componentes tamafio de grano y numero de granos por vaina,
cuya correlacion es de -0.69118, lo cual quiere decir que a mayor
tamafio de grano menor nimero de granos por vaina y por
consiguiente menor rendimiento, pues no existe correlacion entre
el nimero de granos por vaina y el nimero de vainas por planta,
en donde este componente esta altamente correlacionado con el
rendimiento.

La correlacion negativa entre tamafio de grano é {ndice de
cosecha de -0.25943, indica que a mayor indice de cosecha
menor tamafio de grano o viceversa, situacion que comprueba la
correlacion existente entre tamafio de grano 'y rendimiento, y que
sefiala que a menor tamaflo de grano mayor rendimiento. Existe
una fuerte correlacién negativa entre el nimero de racimos por
planta y el nimero de vainas por racimo de -0.64173 lo cual
indica que a mayor nimero de racimos por planta menor nimero
de vainas por racimo o viceversa; asi también sucede con el
nimero de vainas por planta y tamafio de grano, cuya correlacién
negativa es de -0.14144, lo cual indica que a mayor niimero de
vainas por planta menor tamafio y por ende mayor rendimiento.
En el caso de nimero de vainas por planta y niimero de racimos
por planta, la correlacion es de 0.70282, valor que indica que a
mayor nimero de vainas mayor numero de racimos por planta.

MONJAS

En los cuadros 17 a 22 se reportan los resultados y el
analisis de varianza del rendimiento y los cuatro componentes
que aqui se tomaron, as{ como la matriz de correlacion.

En el cuadro No. 17 los resultados de rendimiento de las
distintas variedades tienen diferencias estadisticas altamente
significativas (1lo/o) y varios de los materiales que forman parte
del primer rango estan por encima de la variedad testigo Jamapa.

UNYER:IBAD 0. S CARLGS BF GUATEMZ.«
BIBLIOTECA
DEPARTMMENTO DE TESIS-REFERERCI
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En los cuadros 18, 19, 20 y 21 también existen
diferencias estadisticas altamente significativas, se encuentra en
cada uno de ellos el andlisis de varianza respectivo y la prueba de
medias (Duncan) para establecer los distintos rangos.

En el cuadro No. 22 al establecer la correlacion entre el
nimero de vainas por planta y rendimiento el valor es de
0.54030, cifra que demuestra la alta correlacion que existe entre
estas dos variables. En igualdad de condiciones se encuentra el
nimero de granos por vaina respecto a rendimiento cuya
correlacion es de 0.30434, lo que nos indica que la variable
dependiente rendimiento estd correlacionada positivamente con
el ntimero de granos por vaina y por consecuencia a mayor
ntimero de granos por vaina mayor rendimiento. Esto puede
comprobarse con la correlacion negativa entre nimero de granos
por vaina y tamafio de grano, cuyo valor es de -0.622172 y que
indica que a menor tamaflo de grano mayor nimero de granos
pOr vaina.

La correlacién negativa que existe entre el tamafio de
grano y el nGmero de vainas por planta con valor de -0.48085
indica que a menor tamafio de grano mayor niimero de vainas por
planta, lo cual va en incremento del rendimiento. En el caso de
indice de cosecha y rendimiento, la correlacién sigue siendo
positiva, aunque el valor no es tan alto la situacién de
dependencia de una-variable por la otra se mantiene.

La correlacion negativa entre tamafio de grano y
rendimiento con un valor de -0.21057 demuestra que a menor
tamaiio de grano mayor rendimiento o viceversa.



CUADRO No. 1

RENDIMIENTO IPALA
_— . o (oA 4. . s i e SRR M e R R, T N W ———— s m
REPETICIONES < B |
| TRATAMIENTO _ [ 1 i ni . . iv_ | _ <= _|_X_ _ | _Keghg _| PRUEBA DEDUNCAN |
Linea 29 4782 4109  353.0 568.4 1810.50 | 452.63 113158 | a
150-1-1 527.6 3317 4277 456.0 1743.0 435.75 108938 | a b
ICA-Gual{ 451.0 4404  427.1 3357 1657.2 414.30 103575 | 2 b
141-1-M-1 537.3 3926 ° 352.6 369.5 1652.0 413.00 103250 | a b ¢
6530 501.3  462.6  295.1 338.6 1597.6 399 40 99850 | z b ¢
6540-1-T-T 4332 3845 3145 3714 1503.6 375.90 93975 | a b ¢
ICA-Tui 3441 3594 367.6 4106 14817 37043 92608 | a b ¢
6589-1-T-T 451.0 3440  277.0 371.5 14335 358.38 89595 | a b ¢
Diacol Calima 2990 2793 3362 5072 1421.7 355.43 88858 | 2 b ¢
6583-1-T-T 3572 2520 3440 4511 14043 351.08 87770 | a b ¢
6516 3837 2945  286.2 4229 1387.3 346.83 86708 | a b ¢
6545 3682 4053 2749 3306 1379.0 344.75 86188 [ a2 b ¢
6582-1-T-T 3417 3775 2698 302.9 1291.9 32298 80745 | a b ¢
Jamapa 376.7 2921 2775 334.9 1281.2 32030 | 80075 | a b ¢
6586-1-T-T 2969 3050 2164 4412 12595 314.88 78720 | 2 b ¢
6572 2539 3405 3128 325.6 1232.8 308.20 77050 | - Bk ;
Linea 32 338.5 2092 222.4 305.8 1075.9 268.98 672.45 ¢ |
ANALISIS DE VARIANZA
e & ST T R T | _ Ec_ J __ Etlofo_ _ _
REPETICIONES 3 76,722.64 25,574.21
Tratamientos 16 g '153,541.68 9,596.36 2.52 2.40
Error 48 182,605.67 3,804.28
Total 67 412.869.99

o Altamente significativo

(544



REPETICIONES

CUADRO No. 2
INDICE COSECHPA-IPALA

s S o s A AP e A R TN G P

| = -

Tratamiento - it L = ] X _ Prucba de DUNCAN lo/o _
1150-1-1 53.6 54.1 53.6 51.3 212.6 53.2 a
16530 56.4 53.9 49.8 48.2 208.3 52.1 a b

16589-1-T-T 55.2 53.3 46.9 51.7 207.1 51.8 a b

| Jamapa 55.1 515 48.0 48.4 203.0 50.8 a b c
iDiacol Calima 51.8 49.3 49.4 52.4 202.9 50.7 a b ¢

{ICA-Tul 51.3 51.3 47.4 50.9 200.9 50.2 a b c

‘Linea 29 51.5 50.5 46.9 50.1 199.0 49.8 a b c

141-1-M-1 53.4 49.6 46.8 48.1 197.9 49.5 a b c

6516 53.0 48.6 46.1 50.1 197.8 49.5 a b ¢

6586-1-T-T 49.5 50.7 44.2 52.5 196.9 49.2 a b ¢

6583-1-T-T 50.7 47.9 45.0 52.0 195.6 48.9 a b ¢

6540-1-T-T 51.8 48.4 46.0 47.2 193.4 48.4 a b ¢ d
ICA-Cual{ 50.7 48.2 50.6 438 193.3 48.3 a b c d
6582-1-T-T 49.3 50.3 45.2 442 189.0 47.3 b ¢ d
6572 45.5 47.8 47.4 44.68 185.3 46.3 c d

6545 47.5 48.6 45.5 43.4 185.0 46.3 c d
Linea 32 45.8 402 | 378 49.6 173.4 43.4 d

- R B o |
ANALISIS DE VARIANZA

[ Fdev. _ | _ oL __“,Scr«______gM;__%__fc__-_f;n_lo/g_i
Repeticiones 3 175:14 58.38 t ‘E
Tratamientos 16 372.90 23.31 H .07 % 2.40 !
Error 48 274.92 573 | {
Total ': 67 822.96 ) | B
* ¥

Altamente significativo

14



CUADRO No. 3
TAMANO DE GRANO-IPALA

REPETICIONES E

Tratamiento 4 L 1 I TEIE B e e X ___Prueba de DUNCAN 1lo/o_
ICA-Gualf i 50.0 52.0 39.8 52,7 194.5 48.6 a

Diacol Calima 38.9 37.0 40.0 44,2 160.1 40.0 b

6589-1-T-T 19.4 19,00 18.5 16.5 73.4 184 c
141-1-M-1 17.1 15.6 20.8 15.9 69 .4 17.4 c

6572 15.8 16.8 19.2 171 68.9 | 17.2 ¢

6545 15.3 16.4 17.7 17.3 66.7 | 16.7 c

6530 17.3 17.3 15.4 16.2 66.2 16.6 c

150-1-1 17.1 16.5 16.4 15.8 65.8 16.5 c

ICA-Tuf 14.7 15.4 16.4 18.2 64.7 16.2 ¢

Liniea 29 15.2 16.1 16.7 16.1 64.1 16.0 c

Linea 32 16.5 15.4 15.9 14.8 i 62.6 15.7 ¢
6540-1-T-T 15.9 15.0 15.3 15.9 | 62.1 15.5 c

6516 14.9 16.5 14.0 15.4 60.8 15.2 c

Jamapa 16.7 15.1 13.7 14.5 60.0 15.0 c
6582-1-T-T 14.1 15.9 15.2 14.5 59.7 14.9 ¢
6583-1-T-T 14.0 13.6 15.8 15.0 58.4 14.6 ¢
6586-1-T-T 14.5 15.1 14.5 13.8 57.9 14.5 c

ANALISIS DE VARIANZA

F.deV GL S.C. C.M. F.c. F.T lo/o
| Repeticiones 3 2.37 0.79
i Tratamientos 16 5,875.64 367.23 91.64 ** 2.40
i Error 48 192.35 4.01
! Total 67 6.070.37

ER 3

Altamencte significativo

Se



CUADRO No. 4
VAINAS POR RACIMO-IPALA

9T

[ REPETICIONES 5 _

| Tratamiento 1 T o v 1T L XL
150-1-1 t 1.81 194 1.94 1.89 7.58 1.90
141-1-M-1 i 1.96 1.41 1.71 1.50 6.58 1.65
6583-1-T-T 1.59 1.13 1.86 2.00 6.60 1.65
6586-1-T-T ! 112 1.78 2.00 1.71 6.61 1.65
6516 i 1.56 1.77 1.35 171 6.39 1.60
Linea 29 ¢ 1.75 1.59 1.59 1.43 6.36 1.59

j 6572 i 194 | 130 | 144 1.62 6.30 1.58

¢ 6589-1-T-T : 2.33 1.65 1.07 1.21 6.26 1.57

i Linea 32 ; 1.38 1.42 1.56 1572 6.08 1.52

{ICA-tuf i 1.13 1.50 1.33 1.85 5.81 1.45

{ ICA-Guall 1.46 1.46 1.08 1.78 5.78 1.45

 6540-1-T-T ! 1.19 1.50 1.28 175 5.72 1.43
6545 i 1.35 1.62 1.50 1.14 561 1.40
6530 | 1.28 1.35 1.50 1.36 5.49 1.37
Diacol Calima ; 1.42 1.50 1.00 1.56 5.48 1.37
6582-1-T-T i 1.06 1.16 1.67 1.54 5.43 1.36
Jamapa | 1.39 1.27 1.36 1.14 5.16 1.29

ANALISIS DE VARIANZA

F.de V. G.L (] S.C. CM._ F.c. _
Repeticiones 3 0.10 0.03

Tratamientos 16 1.44 0.09 1.16 N.S.
Error 48 3.73 0.08
Total 67 i ¢ 5.27

N.S. No Significante



CUADRO No. 5
s RACIMOS POR PLANTA-IPALA
_REPETICIONES
 Tratamiento_ | L ooy 1V . WZ:__‘ 3 X
141-1-M-1 4.33 5.67 4.00 5.67 19.67 4.92
Diacol Calima 4.00 4.00 6.00 5.33 19.33 4.83
6540-1-T-T 5.33 4.67 533 3.33 18.66 4.67
6516 5.33 3.67 5.33 4.00 18.33 4.58
6582-1-T-T 6.00 5.33 3.00 3.67 18.00 4.50
6583-1-T-T 5.33 5.00 3.67 3.67 17.67 4.42
! Jamapa 4.33 5.00 3.67 4.67 17.67 4.42
ICA-Gual{ 4.33 4.00 6.00 3.00 17.33 4.33
6545 4.33 4.33 3.67 4.67 17.00 4.25
Linea 29 4.00 3.67 3.67 5.00 16.34 4.09
ICA-Tul 5.00 3.00 5.00 3:33 16.33 4.08
6530 5.33 4.33 2.67 3.67 16.00 4.00
Linea 32 353 4.00 3.00 3.67 16.00 4.00
6589-1-T-T 3.00 3:33 4.67 4.67 15.67 3.92
6586-1-T-T 5.67 3.00 2.00 4.67 15.34 3.84
150-1-1 4.33 3.00 2.67 3.00 13.00 3.25
6572 3.00 3.33 3.00 2.67 12.00 3.00
ANALISIS DE VARIANZA
I_F de V. G.L S.C C.M.
Repeticiones 3 5.00 1.67
| Tratamientos 16 16.56 1.03
{ Error 48 43.14 0.90
t Total 67 64.69

N.S.  No Significativo

LT



No. 6
VAINAS POR PLANTA-IPALA
B 7T | 2 i
Tratamiento i 1 11 111 v ! X Prueba de DUNCAN 1lo/o
SRR R DRSNS B e R =g o s = i = mn e 7 noilncy T (foEE NS nom agm = nE)
141-1-M-1 g 850 | 8.00 6.83 8.50 31.83 7.96 a
6516 i 8.33 6.50 7.17 6.83 28.83 7.21 a b
6583-1-T-T § 850 | 567 | 683 7.33 28.33 7.08 a b
Diacol Calima 1 5.67 6.00 6.00 8.33 26.00 6.50 a b c
6540-1-T-T | 6.33 7.00 6.83 5.83 25.99 6.50 a b ¢
Linea 29 | 7.00 5.83 5.83 7.17 25.83 6.46 a b ¢
150-1-1 i 783 | 583 5.17 5.67 24.50 6.13 b c
Linea 32 ] 7.33 5.67 4.67 6.33 24.00 6.00 b ¢
ICA-Gualf ’ 6.33 5.83 6.50 5.33 23.99 6.00 b c
6545 5.83 7.00 5.50 5.33 23.66 5.92 b c
6586-1-T-T 6.33 5.33 4.00 8.00 23.66 5.92 b c
6582-1-T-T i 6.33 6.17 5.00 5.67 23.17 5.79 b ¢
6589-1-T-T ; 7.00 5.50 5.00 5.67 23.47 5.79 b c
ICA-Tuf f 5.67 4.50 6.67 6.17 23,01 5.75 b c
Jamapa ; 6.00 6.33 5.00 5.33 22.66 5.67 b e
6530 i 6.83 5.83 4.00 5.00 21.66 5.42 b ¢
6572 { 5.83 4.33 4.33 433 18.82 4.71 ¢
ANALISIS DE VARIANZA

| ot e YA —n--unf'
F. de V. i G.L S.C. T EM._ o b Ee ] Exlole |
‘Repeticiones | 3 13.14 438
Tratamientos H 16 36.09 2.26 3522, 5% 2.40 H
Error 48 33.65 0.70 !
Total 67 82.89
® B

Altamente Significativo

8¢



CUADPO No. 7
GRANOS POR VAINA-TIPALA

. _REPETICIONES g = 1 |
Tratamiento i1 111 Vv X Prueba de DUNCAN 10/0 |
:::::—::::::::_—._—:::r::':::4:::::::::’:::;22
Linea 29 5.65 4.95 5.10 570 21.40 9535 a
{6530 5.30 5.10 5.55 4.50 20.45 5.11 a b
1150-1-1 5:18 5.05 5.10 5.05 20.35 5.09 a b 3
6586-1-T-T 4.80 5.30 5.30 4.80 20.20 5.05 a b ,
ICA-Tuf 4.80 5.00 4.45 5.40 19.65 491 a b € i
Jamapa 500 | 500 | 4.64 4.80 19.45 4.86 a b ¢ §
Linea 32 4.10 4.60 5.15 5.00 18.85 4.71 a b c i
6516 4.60 4.40 4.35 4.85 18.20 4.55 b c d |
6589-1-T-T 4.90 4.20 4.05 470 17.85 | 4.46 b [~ d H
6583-1-T-T 4.00 4.40 5.05 4.35 17.80 ! 4.45 b [ d
6545 4.30 4.05 420 5.10 17.65 441 b c d
6572 4.40 4.90 3.60 i 4.55 17.45 4.36 b (] d
6582-1-T-T 4.15 4.25 4.55 H 4.45 17.40 4.35 b C d
6540-1-T-T 4.15 4.50 4.40 H 3.90 16.95 4.24 J [+ d
141-1-M-1 3.60 4.35 3.90 ! 4.25 16.10 4.03 d
Diacol Calima 2.70 3.15 2.40 | 2.85 11.10 2.78 e
ICA-Guali 2.40 2.35 2.65 [ 2.25 92.65 2.41 e

V— i
ANALISIS DE VARIANZA

F.deV. | _ GL. _ | __sc _CM F.c _|_ _Ftlolo
Repeticiones 3 0.22 0.07
Tratamientos 16 38.66 2.42 18.62 ** 2.40
Error 48 6.13 0.13
Total 67 45.01

o Altamente Significativo

6C



CUADRO No. 8

MATRIZ DE CORRELACION-IPALA

| Rendimiento

e TR ———

Indice Co-
secha

Tamaio
Grano

Vainas/
Racimo

OO N —

T B e Sl A

Racimos/
Planta

=

|Vainas/
fPlanta

{Granos/
{Vaina

e st e

e —

Indice Cosecha Vainas Racimo Racimos/Planta Vainas/Planta { Granos/Vaina
i e
oass | ,
ouss2 00000
019.0?9 . - 0.67742 1.00000
] —93E5?6L“ 0.13693 0.61351 1.00000
.0.08285 0.20433 0.26238 - 0713178‘” 1.00000

0¢



CUADRO No. 9
RENDIMIENTO JALPATAGUA

i REPETICIONES E _
 Tratamiento TR RO | S e 01t v T X Kg/ha |
i ! it e e e s R

141-1-M-1 465.3 277.5 | 365.6 295.9 1404.3 351.08 877.70

6516 2401 3387 { 37906 3241 12825 320.63 801.58

ICA-Tul 278.8 3388 { 365.7 289.8 12821 318.28 801.33

Jamapa 276.8 411.2 § 251.9 | 285.6 1225.5 306.38 765.95

6582-1-T-T 276.8 2955 1 2921 H 357.7 1222.1 305.53 763.83

Linea 29 392.5 302 {2439 262.5 1201.8 300.45 /iy bea B

6586-1-T-T 233.6 3756 | 3348 250.7 1194.7 298.68 746.70

Linea 32 282.5 2841 | 289.1 | 300.6 1156.3 289.08 722.70

6540-1-T-T 419.0 262.4 { 273.1 3 190.0 1144.5 286.13 715.33

6530 284.0 276.7 + 261.3 313:5 EL35:8 283.88 709.70

6583-1-T-T 343.3 282.5 | 283.0 ¢ 202.6 1111.4 277.85 694.63

6545 263.0 273.8 | 2774 |} 293.3 11075 276.88 692.20

6589-1-T-T 345.9 2734 | 2416 238.9 1099.8 274.95 687.38

6572 209.5 318.0 | 2159 284.1 1027.5 256.88 642.20

150-1-1 304.8 291.2 4. 2221 208.9 1027.0 256.75 641.88

ICA-Guali 265.7 209.6 | 273.6 | 251.1 11000.0 250.00 625.00

Diacol Calima 130.5 261.1 | 262.0 | 203.9 857.5 214.38 535.95
TSVINETERD) | PR s, NERR I —

ANALISIS VARIANZA

F.deV G.L. SC. C.M. F.c. F.t. lo/o
fo A i e o e e e R e ot ol S B e e e ) - = = = = —- e
| Repeticiones 3 9,752.57 3,250.85
| Tratamientos 16 64,813.71 4,050.86 1.30 N.S. 2.40
?Error 48 149,222 .48 3,108 .80
: Total 67 . 223,788.76

N.S.  No Significativo

S S ——

L€



CUADPQ No. 10
INDICE DE COSECHA-JALPATAGUA

(42

REPETICIONES < .
t Tratamiento 1 11 1L v T X Prueba de DUNCAN lo/o =
fICA-Tul 49.0 | 521 | 483 47.4 96.8 49.2 a '
16530 47.4 48.3 50.7 48.0 194.4 48.6 a b !
1141-1-M-1 50.4 44.9 48.0 49.3 192.6 48.2 a b c ]
16516 43.8 49.3 49.3 47.9 190.3 47.6 a b ¢ d !
; Jamapa 46.4 48.6 41.3 46.1 182.4 45.6 a b c d
16582-1-T-T 42.8 | 447 43.5 48.8 179.8 45.0 1 b c d i
§150-1-1 47.5 48.7 38.5 43.4 178.1 44.5 a b ¢ d i
16572 39.5 44.2 418 50.7 176.2 44.1 a b c d i
16545 43.2 43.5 43.9 41.1 1717 42.9 a b c d i
|6586-1-T-T 40.4 43.9 44.5 41.2 170.0 42.5 a b ¢ d
16540-1-T-T 45.6 42.3 44.6 37.3 169.8 42.5 a b c d
16583-1-T-T 46.0 41.7 43.6 36.8 168.1 42.0 a b c d
iLinea 29 45.5 41.4 37.6 42.1 166.6 41.7 a b ¢ d
iDiacol Calima 30.4 45.7 48.0 38.9 163.0 40.8 b c d
{ICA-Guali 41.7 37.8 38.1 45.2 162.8 40.7 b ¢ d
16589-1-T-T 37.7 40.8 405 42.0 161.0 403 c d
{Linea 32 41.0 37.4 38.8 415 158.7 39.7 d
ANALISIS DE VARIANZA
A ol Pk e P e o e TN e ki b o DG L RS = =
(F.de V. ] GL e B3O e n EM Ll BEL o L SFElY
| Repeticiones 3 10.17 3.39
| Tratamientos 16 604.20 37.76 2.97°** 2.40
{ Error 48 609.75 12,70
i Total 67 1,224.13
ok

Altamente Significativo



CUADRO No. 11
TAMANO DE GRANO-JALPATAGUA

- ‘
R __REPETICIONES = | _ i
| Batamiento 3 L 11 18 v i X Prueba de DUNCAN lo/o
b AR ARIoEER” SR e ear - ] it - T T e B e b DS TS S5 s me em e R e s )
'ICA-Guali 47.1 41.8 52.0 44.8 185.7 | 46.4 a
f Diacol Calima 39.8 40.2 42.3 39.8 162.1 | 405 b
{ 6586-1-T-T 25.2 16.5 15.3 13.9 709 i 17.7 c
. 6589-1-T-T 17:2 18.8 15.7 19.0 707 | 17.7 c
{Linea 29 15.5 18.4 15.1 15.6 65.6 15.4 c d
Jamapa 17.5 16.7 14.5 16.1 648 | 162 ¢ d
6530 17.0 16.0 17.3 14.1 64.4 | 16.1 c d
ICA-Tuf 17.2 15.7 16.0 15.0 63.9 16.0 c d
150-1-1 18.5 17.0 15.3 12.0 62.8 | 157 c d
6572 16.4 174 14.5 14.6 62.6 | 15.7 ¢ d
Linea 32 17.3 13.7 15.0 15.9 619 15.5 c d
6516 15.8 16.5 14.7 12:2 59.2 14.8 c d
16545 16.1 14.1 13.2 15.0 58.4 14.6 ¢ d
6540-1-T-T 15.6 15.3 13.8 13.7 58.4 14.6 c d
141-1-M-1 14.8 14.8 12.9 15.0 57.5 14.4 ¢ d
6582-1-T-T 15.2 14.1 12.1 13.7 55.1 13.8 c d
16583-1-T-T 13.4 14.6 13.0 11.7 52.7 13.2 d
{8 LILILN PO —— i ST s b . d
ANALISIS DE VARIANZA
'''' =
F.de V | G.L. ] S.C. C.M. F.c. F.t. 10/0;;
SR s TR WD S gl e s peElres Faeys & el
Repeticiones f 3 43.72 14.57
Tratamientos ! 16 5,694.63 355.91 bl 2.40
Error i 48 186.10 3.88 ! i {
Total | 67 , 5,924 .45 J I i
- PP R —— |
* %

Altamente Significativo

£¢



CUADRO No. 12
VAINAS POR RACIMO-JALPATAGUA

po
REPETICIONES 7 _
Eratamiento I I I v X ]
6545 1.83 1.72 2.24 1.90 7.69 1.92
6572 2.30 1.41 1.88 2.04 7.63 1.91
6530 2.48 1.76 1.87 1.18 729 1.82
6582-1-T-T 2,52 1.08 1.83 1.85 7.28 1.82
ICA-Tui 1.40 2,15 1.96 1.74 7.25 1.81
6586-1-T-T 1.82 1.75 173 1.67 6.97 1.74
Diacol Calima 1.57 1.50 2.48 1.22 6.77 1.69
Linea 29 2.11 1.50 121 1.78 6.60 1.65
6589-1-T-T 1.64 1.93 1.57 1.41 6.55 1.64
141-1-M-1 1.87 1.43 1.32 1.62 6.24 1.56
150-1-1 2.00 1.14 1.88 1.21 6.23 1.56
5616 1.60 1.52 1.68 1.45 6.25 1.56
6540-1-T-T 1.80 1.68 1.32 1.41 6.21 155
Linea 32 1.25 1.81 1.36 1.67 6.09 1.52
Jamapa 1.40 1.61 1.57 1.34 592 1.48
6583-1-T-T 1.10 1.54 1.14 1.78 5.56 1.39
ICA-Guali 1.06 1.00 1.35 1.43 4.84 1.21
ANALISIS DE VARIANZA
E.deV: GIL. S.C. C.M. .t. lo/o
Repeticiones 3 0.41 0.14
Tratamientos 16 2.30 0.14 40
Error 48 5.52 0.11
Total 67 8.22

N.5.  No Significativo

re



CUADPRO No. 13
RACIMOS POPR PLANTA-JALPATAGUA

REPETICIONES % ~
;Eratamiento 1 7 il v _ X = leru eba de DUNCAN lg[oﬁ o
i
6583-1-T-T 7.3 5.7 5.7 2.7 21 .40 5.35 a g
6540-1-T-T 5.0 3.7 4.7 3.7 17.10 428 a b f
Jamapa 5.0 3:3 3.7 5.0 17.00 4.25 a b i
ICA-Gualfl 4.7 4.7 3.7 3.0 16.10 4.03 a b c i
6589-1-T-T 4.7 4.0 3.7 3.7 16 10 4.03 a b c ¥
6516 4.7 3.3 3.7 40 15.70 3.93 a b c !
Linea 32 4.0 37 3.3 3.3 14.30 358 b ¢
141-1-M-1 2.3 3.3 4.7 3.7 14.00 3.50 b ¢
150-1-1 3.0 3.7 3.3 3.3 13.30 3.33 b ¢
6586-1-T-T 3.3 4.0 33 2.7 13.30 3.33 b ¢
6582-1-T-T 2.3 4.0 4.0 2.7 13.00 3.25 b ¢
Diacol Calima 3.7 3.0 2.3 3.7 12.70 3.18 b c
iLinea 29 2.7 3.0 3.3 2.5 11.50 2.88 b ¢
{ICA-Tuf 4.3 2.0 2.3 2.3 P 10.90 2,73 b c
6545 3.0 3.0 1.7 3.0 i 1070 i 2,68 b c
{6530 2.3 1.7 2.3 . 4.0 i 10.30 | 2.58 b ¢
16275 2.3 2.7 17 23 1 900 | 225 ¢
ANALISIS DE VARIANZA
SO T B - R, ST T L i Rre | Fg - o/ _ETlo/o |
Repeticiones 3 2.68 0.89 § !
Tratamientos 16 38.53 2.41 3.57 €* 1 2.40
Error 48 32.41 0.68 ] i
Total 67 : 8.22 | i |
* %

Altamente Significativo

G¢



CUADP.0O No. 14
VAINAS POP PLANTA-JALPATAGUA

9¢

REPETICIONES s
Tratamiento _ L« | IT _ v X Prueba de DUNCAN lolo |
b p— — — - — a——— s | — — - — — -b — — — — — — -4 — — — — — — — — — — —— —
6583-1-T—T 8.00 8.8 6.5 4.8 28.10 7.03 a
6540-1-T-T 9.00 6.2 6.2 5.2 26.60 6.65 a b
6589-1-T-T 7.73 7.7 5.8 5.2 26.43 6.61 a b [
6516 7:53 5.0 6.5 5.8 24.83 6.21 a b c d
Jamapa 7.00 5:3 5.8 6.7 24.80 6.20 a b c d
6586-1-T-T 6.00 7.0 57 4.5 23.20 5.80 a b [ d
6582-1-T-T 5.83 4.3 7.3 5.0 22.43 5.61 a b c d
Linea 32 5.00 [ 4.5 5.5 21.70 5.43 a b c d
150-1-1 6.00 4.7 6.2 4.0 20.90 5.23 a b c d
141-1-M-1 4.33 4.3 6.2 6.0 20.83 521 a b c d
Diacol Calima 5.83 4.5 5.7 4.5 20.53 S:13 a b c d
6545 8.53 5.2 3.8 5.7 20.23 5.06 a b c d
Linea 29 5.73 4.5 4.0 4.8 19.03 4.76 b c d
ICA-Guali 5.00 4.7 5.0 4.3 19.00 4.75 b c d
ICA-Tul 6.00 4.3 4.5 4.0 18.80 4.70 b € d
6530 5.73 3.0 4.3 4.7 17.73 4.43 ] d
6572 5:33 3.8 3.2 4.7 17.03 4.26 d

ANALISIS DE VARIANZA

F.de V. G.L. S.C. C.M.
Rpeticiones 3 13.41 4.47
Tratamientos 16 43.56 2.72
Error 48 46.37 097
Total 67 103 .34

E Altamente Significativo



CUADERO No. 15

GRANOS POR VAINA-JALPATAGUA

REPETICIONES el =
Tratamiento i 11 111 v X Prueba de DUNCAN lo/o
6530 6.45 6.60 4.70 4.80 22.55 5.64 a
Linea 29 6.60 5.40 5.55 4.00 21.55 5.39 a b
6545 5.90 5.95 5.45 4.10 21.40 5.35 a b
150-1-1 5.35 6.25 3.95 5.75 21.30 5.33 a b c
6583-1-T-T 5.35 6.00 5.00 4.95 21.30 5.33 a b c
ICA-Tui 5.60 6.00 4.90 4.60 21.10 5.28 a b &
6582-1-T-T 5.85 5.50 5.00 4.65 21.00 5.25 a b c
6516 6.35 5.35 4.30 4.95 2095 5.24 : b ¢
141-1-M-1 5.85 5.90 4.10 4,75 20.60 5.15 a b c
6540-1-T-T 5.45 5.35 4.75 4.75 20.30 5.08 a b c
Jamapa 5.10 5.75 4.10 4.85 19.80 4.95 a b c
6572 5.35 5.55 4.45 3.80 19.15 4.79 a b c
Linea 32 5.05 4.80 4.70 4.60 19.15 4.79 a b c
6586-1-T-T 3.30 5.35 5.15 3.85 17.65 4.41 b c
6589-1-T-T 4.05 5.15 3.70 3.65 16.55 4.14 ¢
ICA-Guali 3.05 3.30 2.75 2.80 11.90 2.98 d
Diacol Calima 2.45 3.00 2.60 2.50 10.55 2.64 d

ANALISIS DE VARIANZA

F.de V. G.L S.C. C.M. F.c. _ F.t. lo/o
Repeticiones 3 13.65 4.55
Tratamientos 16 45.35 2.83 9.62 ** 2.40
Error 48 14.14 0.29
Total 67 73.14

* %

Altamente Significativo

Le



Rendimiento

CUADRO No. 16

MATRIZ DE CORRELACION-JALPATAGUA

gl i

“Indice Cosecha

118¢

~ Tamafio-Gra: -

Vaina/Racimo -

Racimo/Planta -

Vaina'/?l_anta,‘

Grano/Vaina

il st

URacimo

23
0.12209

ho 017588

—0.17526

1 1.00000

Rendimiento 1.00000 7 i
Indice Co~e- - s .
a2 0.62243 1.00000
Tamaiio iz ] oan 2R ; |
+=.0,31341 - 0.25943 - £1.00000 ¢ ;

% ‘Vainas/ e by | s 5

¢ + iR éiiios/
" iPlanta

1.00000

Vainas
“Planta i,

0.06830

0.21362

-0.03087

1 20.14144

F 0.64173 -

L 0.04219 -

0.70282

1.00000

Granos/
Vaina

£0.69118

_.0.05534 -

0.07172

1.00000

0.39201

0.36927

22k 0.17489 15




CUADROQ No. 17
RENDIMIENTO MONJAS

REPETICIONES = _
Tratamiento I 11 I v : X Kg/ha Prueba de DUNCAN lo/o
Linea 32 348.8 428.0 431.3 372.0 1580.1 395.03 988 a
6589-1-T-T 291.8 420.0 467.6 365.0 1544.4 386.10 965 a b
150-1-1 274.2 373.4 395.8 458.8 1502.2 375.55 939 a b €
6516 3123 306.4 410.9 405.8 1435.4 358.85 897 a b & d
6530 378.6 348.1 391.6 278.6 1396.9 349.23 873 a b c d
6540-1-T-T 323.5 352.0 382.6 308.0 1366.1 341.53 854 a b c d
141-1-M-1 260.7 373.9 328.6 362.2 1325.4 331.35 838 a b c d
6572 270.5 332:1 378.2 229.5 1210.3 302.58 756 a b c d e
6586-1-T-T 178.5 291.3 377.6 357.4 1204.8 301.20 753 a b c d g
6583-1-T-T 151.5 253.6 351.2 413.7 1200.0 300.00 750 a b c d e
6545 240.1 253.1 338.8 365.0 1197.0 299.25 748 a b c d e
Linea 29 188.0 353.8 271.1 292.3 1105.2 276.30 691 b c d e
Diacol Calima 206.7 311.6 288.8 265.0 1072.1 268.03 670 ¢ d e
6582-1-T-T 197.0 300.7 293.8 274.3 1065.8 266.45 666 c d e
ICA-Guali 162.1 369.3 189.0 295.4 1015.8 253.95 635 d e
Jamapa 183.6 247.3 316.6 266.8 1014.3 253.58 634 d e
ICA-Tuf 139.7 213.3 208.8 298.8 860.6 215.15 538 e

ANALISIS DE VARIANZA

F.deV G.L | 5.C. _ N L 2 O _Fe. _ Ftlolo _ _ _ _|
Repeticiones 3 104,027.07 34,675.69
Tratamientos 16 172,620.31 10,788.77 4,28 ** 2.40
Error 48 121,131.61
Total 67 397,778.99

* ¥

Altamente Significativo

6¢€



CUADN2Q No. 18
INDICE DE COSECHA MONJAS
REPETTCIONES ] ey o

I v X rueba de
= == = = = fm oo ot o=mgomm o= ==
56.9 210,258 Ay 55.3 | 158 0

220.5:
= 2182
2178
217.6
4 42174 .4
112076 4
- 207.2
2028,
© 2025, - ¢
i 2007
199.6
. 199.1
i 190.2
- 189.8
;1805
1748 -,

c : 3 55.1 |
I50-1-1 = =7 2o i m5s3 el 540 . . i
141-42M-1 56.7 52.9
ICA-Gual{ S (ki) it ] 48.0
Diacol Calima 55.8 48.5
6589-1-T-T 52.4 52.8
6516 ) - 493 1 51.3
6582-1-T-T g 52:8 50.2
Jamapa: 3 50.L o i 47.2 -
IGA-Tufs ‘ 404 | 577
6530 - { 413 o © Sl
Linea:3 2w 53204 1 4955
6586-1-T:T ] 45:2 0| | 487 o
6545 46,4, | . 435
6572 7-1-4 d 45.1 43.9 ;
Linea 29: : 41,5 47.2

b

m_mna_.p:ﬂmmmmmin;snnf [!"U
ToorrsTrrrToe; e

OO0 0O0066000 0-Bi6

=W oMo =FioRioNa Pl e iy« ol

noanna
Yoy o

5

ANALISIS DE VAPIANZA -

o)
o
0
<
B s o oy
[ ey
Hen

Eadgv, 1 gl Ut oghege _ F.t. lo/o

Repéticiones = Holl gy P15 |
Tratamientos Harea i = 792.03

BYPOY e o A g S i A
Total O P e | I 1,4—18 8741

2 Altamente Significativo LHAPERY



CUADRO No. 19

TAMARNO DE GRANO-MONJAS

Altamente Significativo

- 4. REPETICIONES =3 -
Trggargjcrgo__ Iy i PP O IV e e b X __ _i__ Prueba d_e__D_Q_NC__AN_lqio‘__ ]
ICA-Guali 57.1 52.0 63.2 227.3 56.8 a
Diacol Calima 43.8 43.6 48.4 179.0 44.8 b
6589-1-T-T 21.3 20.4 23.5 88.6 29,2 c
6586-1-T-T 20.8 24.1 21.9 86.9 217 ¢ d
6572 19.1 19.8 19.1 81.0 20.3 c d e
Linea 32 21.7 17.5 20.6 79.8 20.0 c d e
6545 ! 18.6 20.2 18.0 76.9 19.2 c d e
ICA-Tui ! 17.2 18.2 227 75.5 18.9 c d e
Linea 29 i 18.8 19.0 17.8 73.8 18.5 c d e
6583-1-T-T : 20.7 17.3 19.0 73.0 18.3 ¢ d e
6540-1-T-T 18.2 18.1 18.6 73.0 18.3 c d e
6530 16.9 18.0 18.6 71.7 17.9 d e
6582-1-T-T 17.0 18.6 175, 70.6 17:7 d e
Jamapa 14.2 18.5 7oy | 69.9 17:5 e
6516 16.2 16.0 18.4 68.2 17.1 e
141-1-M-1 17.4 15.5 181 | 67.0 16.8 e
150-1-1 17.8 16.6 14.6 ¢ 65.3 16.3 e

ANALISIS DE VARIANZA

F.de V _ G.L. 5.C. C.M. F.c il
P — e — = == S ST =R == = = —
Repeticiones 3 2121 7107
Tratamientos ! 16 7,730.11 483.13 136.91 **
Error | 48 169.39 353
Tortal i 67 7,920.70
* %

It



CUADRO No. 20
VAINAS POR PLANTA-MONJAS

REPETICIONES .
Tratamiento 1 11 111 v X Prueba de DUNCAN 1o/0
Linea 32 717 8.67 6.17 6.83 28.84 7:21 a
6589-1-T-T 5.67 6.50 6.67 9.00 27.84 6.96 a
6586-1-T-T 7.17 5.33 6.17 7.33 .26.00 6.5 a b
Linea 29 4.83 6.33 7.50 5.83 24.49 6.12 a b c
6540-1-T-T 6.83 5.50 6.17 5.50 24.00 6.00 a b c
141-1-M-1 5.83 6.67 6.17 5.33 24.00 6.00 a b ¢
6516 5.50 5.67 6.33 6.33 23.83 5.96 a b ¢
6583 4.50 5717 4.83 8.50 23.00 5.75 a b €
Jamapa 4.00 4.50 6.67 7.33 22.50 5.63 a b c
6545 5.67 6.33 4.83 5:33 22.16 5.54 a b ¢
150-1-1 6.17 4.00 5.50 6.33 22.00 5.50 a b & d
6530 6.00 5.67 5.67 4.17 21.51 5.38 a b ¢ d
6572 3.83 5.67 6.00 5.83 21.33 5.33 a b ¢ d
6582-1-T-T 5.17 6.17 5.17 4.67 21.18 5.30 a b ¢ d
ICA-Tul 4.00 4.50 3.33 5.33 17.16 4.29 b c d
Diacol Calima 3.33 5.00 3.83 3.83 15.99 4.00 c d
ICA-Guali 2.33 4.33 3.67 3.17 13.50 3.38 d
L e S RS
ANALISIS DE VARIANZA
F.de V. G.L 5.6, C.M. F.C F.T. lo/o
Repeticiones 3 4.81 1.60
Tratamientos 16 61.80 3.85 3.82%% 2.40
Error 48 48.55 1.01
Total 67 115.17
e Altamente Significativo
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CUADRO No. 21
GRANOS POR VAINA-MONJAS

’ e _REPETICIONES g |
Tratamiento 1 11 1 v ! X Prueba de DUNCAN 1o0/0
150-1-1 5.40 5.95 4.75 6.80 22.90 5.73 a
6530 6.40 5.25 5.45 5.00 22.10 5.53 a b
6545 4.50 4.00 5.15 5.55 19.29 4.80 a b c
6582-1-T-T 4.70 5.05 4.25 4.95 18.95 474 a b c
Linea 32 4.10 4.50 495 4.85 18.40 4.60 a b c
ICA-Tul 3.70 5.85 4.90 3.70 18.15 4.54 a b c
6540-1-T-T 4.55 4.15 4.30 4.85 17.85 4.46 a b '
141-1-M-1 3.65 4.35 5.05 4.75 17.80 4.45 a b c
6572 5.10 2.85 4.60 5.10 17.65 4.41 a b c
6516 3.80 410 4.65 4.30 16.85 4.21 b c d
Linea 29 3.45 3.80 3,30 4.30 16.85 421 b c d
6583-1-T-T 3.50 4.25 4.40 4.40 16 55 4.14 o d ¢
Jamapa 4.80 3.45 3.95 3.85 16.05 401 < d e
6589-1-T-T 3.95 3.20 4.55 4.25 15.95 3.99 € d e
6586-1-T-T 3.00 3.80 345 3.75 14.00 3.50 & d e
Diacol Calima 3.50 2.50 2.50 3.20 11.70 2.93 d e
ICA-Guali ‘ 3.25 2.85 2.50 2.80 11 40 2.85 e
ANALISIS DE VARIANZA
[F.dev. _ _ _|_ GL. 5C C.M. F.c ; F.t. lo/o
Repeticiones 3 1557 0.52
Tratamientos 16 36.14 2.26 2.40
Error 48 18.43 0.38
Total 67 I 56.14

L]

Alramente Significativo

1987



CUADRO No. 22

MATRIZ DE CORRELACION MONJAS

Rendimiento Indice/Cosecha Tamaino/Grano VAinas/Planta Granos/Vaina
Rendimiento 1.00000
Indice
Cosecha 0.11181 1.00000
Tamaifo
Grano —--0.21057 0.24685 1.00000
Vainas/
Planta 0.54030 —-—-0.13320 — 0.48085 1.00000
Granos/
Vaina 0.30434 0.04051 —— 062172 0.19444 1.00000

144



capitulo anterior se puede llegar a

1.
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V CONCLUSIONES

En base a los resultados El:resentados y discutidos en el
as siguientes conclusiones:

De acuerdo a los resultados el rendimiento fue estable en
el primer rango para los materiales 6589-1-T-T, 150-1-1,
141-1-M-1, 6530 y para 6540-1-T-T en las localidades de
Monjas e lpala.

La falta de diferencias significativas en el rendimiento del
ensayo establecido en jagipatagua, puede atribuirse a dos
cosas: lo tardio de la siembra y la interaccih y
competencia que pudo existir para algunos factores con el
maiz.

El componente nimero de vainas por racimo es una
variable que no cambic bajo las condiciones de Jalpatagua
é Ipala ya que no tuvo difgarenci.as significativas, esto hace
concluir que es un factor que no se ve influenciado por el
ambiente.

Para los componentes: indice de cosecha, tamaiio de
grano, No. de vainas por planta y No. de granos por vaina,
se encontrd que en las tres localidades estudiadas tuvieron
diferencias altamente significativas, por lo que se puede
concluir que las diferencias encontradas son debidas a
aspectos puramente varietales y no influenciados por
factores ambientales.

Respecto al componente No. de racimos por planta,
puede decirse que es un factor que se ve influenciado por
el ambiente, ya que en Jalpatagua tuvo diferencias
significativas y en Ipala no.

La estabilidad del indice de cosecha, del nmero de
vainas por planta y del nlmero de granos por vaina
respecto a la fuerte correlacion con e? rendimiento, se
manfiesta en los tres ambientes, lo que hace concluir que
estos no son influenciados por el ambiente, sino
mantienen su estabilidad por cuestién puramente varietal.
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La correlacion entre tamano de grano y rendimiento en
los tres ambientes fué negativo, esto demuestra la
estabilidad varietal de los tratamientos o lineas evaluadas
y no la influencia ambiental.

El nimero de vainas por racimo y namero de racimos por

lanta son componentes que no tienen una correlacion
lfjuerte con el rendimiento, aunque sus valores sean
positivos.

En general todos los componentes contribuyen al
rendimiento del frijol, pero unos mas que otros; a este
respecto y de acuerdo con los datos obtenidos, los que
mayor correlaciéon tienen en orden de importancia son:
Ind)i/ce de cosecha, nimero de vainas por planta y namero
de granos por vaina.
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VI RECOMENDACIONES

En base a los resultados obtenidos en este trabajo, se
recomienda continuar con la evaluacién de los materiales

que mejor comportamiento tuvieron en los tres
ambientes.

De acuerdo a los andlisis efectuados a los distintos
componentes, asi como también a la correlacion que se
hizo entre cada uno de ellos, serfa conveniente, para
aprovechar al maximo la informacién obtenida, efectuar
regresiones lineales, cuadrdticas, miltiple lineal y maltiple
cuadritica para profundizar mds y obtener mejores
conclusiones.
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