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Guatemala, Agosto de 1976.

Honorable Junta Directiva

Honorable Tribunal Examinador.

En cumplimiento a lo establecido en la Ley Orgéinica de
la Universidad de San Carlos de Guatemala, tengo el honor de
someter a vuestra consideracion el trabajo de tésis titulado:
CONTROL DE MALEZAS EN FEL CULTIVO DEL ARROZ DE
SECANO (Oryza sativa, L.) EN EL PARCELAMIENTO “LA
MAQUINA”, GUATEMALA 1975, como ultimo requisito previo
a optar el titulo de Ingeniero Agronomo en el grado académico
de Licenciado en Ciencias Agricolas.

En espera que el presente trabajo merezca vuestra
aprobacion, me es grato suscribirme muy respetuosamente,

Heber Magdiel Rodriguez Alvarez.




Guatemala, 2 de Agosto de 1976

Sefior Decano de la Facultad de Agronomia
Ing. Agr. Mario Molina Llardén

Ciudad Universitaria, Zona 12

Ciudad

Senor Decano:

Cumpliendo con la solicitud de esa decanatura, he
colaborado y asesorado al bachiller Heber Magdiel Rodriguez
Alvarez en su trabajo de tesis ‘titulado: CONTROL DE
MALEZAS EN EL CULTIVO DEL ARROZ DE SECANO (Oryza
sativa, L) EN EL PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™,
GUATEMALA 1975,

Considero que este trabajo es un valioso aporte para la
agricultura del pais, especialmente para el parcelamiento “La
Maquina”, y que r e 4 n ¢ - los requisitos exigidos por nuestra
casa de estudios, por lo que lo apruebo plenamente.

Atentamente,

(f) Ing. Agr. Marco Antonio Maldonado Andrade
Especialista en Produccién de Cultivos y
Control de Malezas
Asesor
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L INTRODUCCION

Guatemala, igual que el resto del mundo, tiene serias
dificultades para la alimentacidn de sus habitantes, debido al
poco desarrollo econdémico que ha implicado una escaséz de
alimentos, principalmente de granos bdsicos; es por ello que se
hace necesario aprovechar los recursos disponibles en la amplitud
de cada uno de ellos.

El parcelamiento ‘“La Miquina”, ubicado en la costa sur
occidental del pais, presenta dos series basicas de suelos: la Ixtan,
que comprende suelos franco arcillosos y franco limosos, y la
Champerico cuyos suelos son negros,pesados y facilmente
inundables (80) para cuyo aprovechamicnto se esta
incrementando el cultivo del arroz. Ahora bien, el arroz y los
demas cultivos del parcelamiento tienen una serie de problemas
agrotécnicos incidentes en un nivel de rendimiento que esti muy
por debajo del potencial alcanzable; esto se demuestra facilmente
con los rendimientos promedio de la region; asi por ejemplo, de
Maiz se obtienen 1.95, de Ajonjoli 0.58 y de Arroz 2.6 TM/Ha

(*) (8).

Dentro de estos problemas sobresale el control de malezas
debido al casi desconocimiento de los herbicidas en el
parcelamiento y a la disponibilidad, cada dia menor, de la mano
de obra. Asi también, mientras en otros cultivos es necesario
realizar dos limpias, el arroz debe ser desyerbado por lo menos
tres veces durante su ciclo vegetativo; sumado a ello se encuentra
el elevado costo de los desyerbes manuales pues la mano de obra
reclama el doble de dinero por desyerbar una unidad de
" superficie de arroz que de otros cultivos.

Sc hace necesario, entonces, investigar el control de
malezas en el cultivo del arroz por medios quimicos para lo cual
se planificé y realizo el presente trabajo en el que se utilizaron

*) Toneladas Métricas por Hectdrea.




herbicidas conocidos en el pais, para su estudio, a fin de
colaborar en la solucién del problema apuntado.

Los objetivos del estudio son:
1) Determinar la selectividad de algunos herbicidas, sus

mezclas, dosis y épocas de aplicacién en el arroz, bajo
condiciones del parcelamiento “La Maquina”.

2) Evaluar la posible fitotoxicidad de los herbicidas sobre
el arroz.
3) Evaluar el control total y de malezas especificas de

cada uno de los tratamientos quimicos.

4) Clasificaciébn de las malezas predominantes que se
presenten en los lotes experimentales.

5) Determinacién de costos e ingresos de los tratamientos
quimicos comparandolos contra los del testigo mecdnico por
medio de la relacidn Beneficio/Costo.




II. REVISION DE LITERATURA

Es enorme el déficit alimenticio que actualmente padece
la humanidad debido a la desproporcién existente entre el
crecimiento demografico y la produccion -de alimentos, ya que
para mantener el nivel actual serfa necesario aumentar, por lo
menos, en un 30o/o la produccién anual de los mismos y solo el
aumento en mas del 50cfo daria lugar 2 una mejora en la
situacion (11).

1. Importancia del Cultivo:

Casi no existe pais en el cual no se consuma el arroz, ya
sea como alimento basico, o como complemento de algunos
platos {2, 10, 11), Como alimento bdsico, es utilizado por una
tercera parte de la poblacion mundial por lo que su importancia
se compara con la del trigo. Para satisfacer esta gran demanda del
grano, se cultivan alrededor de 135 millones de hectdreas con
rendimientos que varian entre 0.5 y 6 TM/Ha (11).

En Guatemala, el arroz ocupa el tercer lugar entre los
cultivos alimenticios basicos y, por su importancia, ha sido
incluido dentro del Programa de Granos Basicos del Plan
Nacional de Desarrollo Rural en el que se expresa claramente la
necesidad de una mayor produccion, en vista de que en el pais se
producen alrededor de 25,000 toneladas métricas de arroz que son
msuficientes para cubrir la demanda que esta en constante
aumento (18, 26).

Asi también, los rendimientos obtenidos por unidad de
area son bajos, debido principalmente a los métodos.tradicionales
de cultivo empleados por los pequefios productores en quienes
descansa, en un 660/o, la responsabilidad de producir este cereal.
Pueden mencionarse como causas principales de estos
rendimientos: el uso de bajas poblaciones, control inadecuado de
malezas y utilizacidn de variedades poco rendidoras susceptibles a
enfermedades, plagas y al acame (18).




Segin Ramirez (26), entre los afios 1951 y 1971, Ia
superficie cosechada de arroz subié de 8,050 a 15,470 hcctareas;
asi mismo, el rendimiento medio varié favorablemente de 1.1 a
2.0 TM/Ha el cual atn es muy bajo si se compara con
producciones mundiales 6ptimas que, como en el caso del Japon,
llegan hasta 7 TM/Ha (11). En el caso especifico del
parcelamiento “La Maquina”, en 1974, la superficie cosechada de
este cereal fue de 743 hectareas con un rendimiento medio de 2.6
TM/Ha (8).

2. Impacto de las Malezas Sobre los Cultivos:

Las malas hierbas son plantas autdctonas que se han
adaptado en el transcurso de miles de aflos al habitat. Son muy
perjudiciales, ya que compiten con los cultivos a los cuales
aventajan, pues tienen rapido crecimiento debido a lo cual la
competencia principia en la raiz y - ccontinia - luego en la parte
aérea (28). Su drea foliar es mayor lo que les permite realizar
. mayor fotosintesis y con ello tener mejor aprovechamiento de
nutrientes, agua, luz y espacio; poseen profusa produccion de
semillas las que tienen alta longevidad y latencia. Son resistentes
a factores ambientales adversos (12, 28). Sirven de hospederos de
plagas y enfermedades, obstaculizan la cosecha y disminuyen la
calidad del producto (7, 12). '

Se estima que las pérdidas anuales ocasionadas por malas
hierbas son de 3,000 millones de Dolares en Los Estados Unidos,
cifra mayor que la del dano causado por enfermedades y plagas
(28). A éste respecto, Rojas (27) informa que por investigaciones
realizadas en varios paises del mundo, estas pérdidas son casi
iguales a la suma de las ocasionadas por plagas y enfermedades,
con la diferencia de que no se presentan sintomas evidentes de
ellas y que, en general, se considera que la competencia de
malezas ocasiona los mayores dafios a los cultivos durante los
primeros 30 a 40 dfas de su ciclo.

Los autores (10, 11, 13, 14, 18) indican que una de las
principales causas de los bajos rendimientos obtenidos con el




arroz a nivel mundial, es el inadecuado control de malezas y que
este se acentia en el cultivo de secano, sistema predominante en
Latinoamerica.

Ramirez (26} y Cardenas et al (6) mencionan que, segin
experimentos realizados por el Programa Nacional de Fisiologia
Vegetal de Colombia, si el cultivo del arroz de riego no se
mantiene libre de malezas durante los primeros 12 dias después
de la sicmbra, los rendimientos pueden bajar en un 20ofo; esta
pérdida pucde ser de 6000 si las malezas no se controlan durante
los primeros 30 dias del cultivo.

Doll (15), informa que estudios realizados por el Instituto
Colombiano Agropecuario demuestran una pérdida que varia de
300f/o a 730fo cuando el cultivo del arroz se desarrolla sin
control de malezas. Espinoza (16) comprobo que la competencia
de malczas con el arroz durante las primeras cuatro, cinco y seis
semanas después de la germinacion reduce los rendimientos en
10.00/0, 18.10fo y 43.00/0, respectivamente, y que el testigo
absoluto (sin desyerbar) los reduce en un 67.60/o.

Datos de los Estados Unidos demuestran que la presencia
de una sola planta de Echinochloa sp., por pié cuadrado, reduce
el rendimiento del arroz en 180/o y que cuando son cinco plantas
por pié cuadrado, la reduccion es de 360/o (7).

3. Control Quimico de Malezas en Arroz:

El control de malezas por medios mecanicos en ¢l cultivo
del arroz tiende a agravarse cada dia debido a la escaséz de la
mano de obra y a los altos salarios que esta requiere (10); esto ha
justificado el uso de herbicidas para favorecer la rentabilidad del
cultivo,

Ramircz (26) afirma que el primer herbicida usado en el
cultivo del arroz en Guatemala fue el 2,4—D amina para controlar
malezas de hoja ancha; sin embargo, el Rice Production Manual.
citado por {17), previene contra el uso de 2,4-D amina, 2,.4—D
éster, y sal de MCPA—K en estados tempranos del arroz ya que
inhibe su capacidad de ahijamiento.




) ..El autor (26) informa que desde 1971 se ha usado
Propanil en dosis de 2 a 3 Kg i.a./Ha con un control efectivo de
malezas, pero hace notar que aplicaciones de Propanil tienden a
producir quemaduras en las puntas de las hojas de la planta de
arroz de las que se recupera satisfactoriamente. Cardenas et al (6)
dicen que las quemaduras son mayores cuando la temperatura en
el momento de las aplicaciones excede los 35°C.

A este respecto, Gonzilez, Navarrete y Garcia (17} citan
que Espinoza, en Panamd, determiné en 1970 que la mezcla de
Propanil con CP-53619 resultd ser bastante fitotdxica al arroz,
pero que su recuperacién ain permitié rendimientos aceptables.
Los mismos autores, concluyen en su trabajo que los
tratamientos: Propanil, 2,4—D amina al 720/0, Propanil + 24-D
amina 720fo y Propanil + CP53619 aplicados en post-emergencia
fueron superados por los tratamientos pre-emergentes:
Clorobromuron, Fluorodifen, Oryzalin, Prometrina, CP-53619,
RP-17623 y Swep; informan también que las mezclas de Propanil
en dosis.de 2 y 3 kilogramos con 0.75 kilogramos por hectdrea, o
mds, de 2,4—D amina, resultaron tdxicos para la variedad de
arroz IR-8 y en menor escala para Blue Bonnet 50.

Sierra (29) indica que la selectividad de Propanil hacia
arroz es completamente fisiologica ya que sus hojas poseen una
enzima llamada aryl acylamidasa que degrada el Propanil a
3,4-dicloroanilina y acido propidénico, sustancias inocuas al
cultivo. Con las malezas dicha reaccién no ocurre debido a la
ausencia de la enzima.

Rabeya (25), en un ensayo sobre ¢l comportamiento de
A-4068, determind: en pre-emergencia, el herbicida presento
buena selectividad hacia el arroz, buen control de gramineas v
deficiente de hojas anchas en dosis de 2 a 2.5 Kg i.a./Ha; con
dosis de 1.5 Kg i.a.fHa el control del complejo de malezas fue
deficiente. Los tratamientos Post-emergentes fueron fitotoxicos
en grado cinco. Al respecto, (1) afirma que A-4068, ticne control
sobre malezas gramineas y de hoja ancha advirtiendo ademas, que
este herbicida debe ser aplicado en estricta pre-emergencia en
dosis de 4 a 6 litros de producto comercial por hectérea.




Cardenas et al (6), basados en resultados obtenidos por
los programas de Fisiologia Vegetal y Arroz del Instituic
Colombiano Agropecuario, recomiendan el uso de Butaclor
aplicado en pre-emergencia tardfa con una dosis de 4 litros de
producto comercial por hectarea, en suclos pesados. Afirman los
mismos autores que, bajo estas condiciones, el herbicida es
completamente selectivo al arroz, que centrola malezas por un
periodo de 30 a 45 dias después de la aplicacién y que tiene
accion deficiente sobre malezas de hoja ancha por lo que debe ser
complementado con una aplicacién post-emergente de un
herbicida hormonal. Asi mismo, previenen - que en
post-emergencia no se recomienda su aplicacion. James et al (22)
mencionan que Butaclor tiene control sobre la mayoria de
gramineas anuales y sobre algunas malezas de hoja ancha.

James et al (22) y (3) afirman que Bentiocarbo presenta
excelente sclectividad hacia el arroz y que tiene buen control
sobre la mayoria de gramineas anuales y malezas de hoja ancha
que compiten con el cultivo.

De acuerdo con (21), DPX-6774, en aplicaciones tanto en
pre como en post-emergencia, puede ocasionar ligeras clorosis al
follaje del arroz, similares a las de Propanil; sin embargo, cuando
las condiciones de humedad del suelo son buenas, el cultivo se
recupera satisfactoriamente. También mencionan que este
herbicida tiene buen control sobre las gramineas, ciperaceas y
malezas de hoja ancha que mas comunmente compiten con el
arroz.

4. Caracteristicas de los Herbicidas Usados:

4.1 AVIROSAN 500 EC (nombre comercial)

a. Casa Productora: CIBA-GEIGY Limited
B. Nombre Comun: A-4068
c. Sustancia Activa: Mezcla de C-18898 y C-19490

{nimero de ingrediente activo). C-18898 es €l numero de la




sustancia: 4-(1,2-dimethyl-n-: propylamino)
-2-ethylamino-6-methylthio -s-triazine; mientras que C-19490 cs
el nimero de la sustancia: 1-(di-n-pr
0O p o X ¥ -—Phosnhlnothloylthlomethyl——
carbonyl)-2-methyl - piperidine. -

d. Formula Estructural:

C 18898: C-19490:

6 C Y
ch S— ]—‘NH C Hs | p"}ﬁ *)

€. Formula Molecular: C-18898, C11H21N58 y C-19490,
C14HggNO3PSy. |

f. Peso Molecular: C-18898, 245.388 y C-19490, 353.484.

g. ~ Solubilidad en Agua a 20°C: C-18898, 50 ppm vy
C-19499, 25 ppm.

h. Formulacion: Concentrado Emulsionable con 100 gfLt
de C-18898 y 400 g/Lt dc C-19499.

i Toxicologia: C-18898 tiene una DL-50 oral de 3000,
mg/Kg y C-19490 DL-50 oral dec 523 mg/Kg. Esto fue
determinado en ratas.

j- Modo de Accion sobre las Malezas: C-18898 actia
principalmente sobre malezas de hoja ancha. C-19490 es
absorvida por la rafz y coledptilos y es efectivo para control de
gramineas en mayor grado (1). :



'4.2  BOLERO 4 EC (nombre comercial) -

CoE L S

a. Casa Productora: Quimica ORTHO de California Ltda.
b. Nombre Comun: Benthiocarb
C. Sustancia, Activa:. $S-(4 Chlorobenzyl)

N,N,-dicthyl_thioltfarbamate. .

d. Férmula Estructural:
N &) H .
\l /C PN

| SC.0 L
- 1_@—( " N H

\-‘;)’
¢ Formula Molecular: C;oH, CLN
f.  PesoMolccular: 257.8
g Solubilidad: en agua, a 20°C, 30 ppm

h. Punto de Ebullicion: 126 a 129°C a 0.008 mm. de Hg.

i.“( - P.resién de Vipor: 1.476 X IOGmm. deHg. a QO?C.

i Prcséntatién:. Concentrado Emulsionable, 480/o0 i.a.

k. Toxicidad: DL-50 oral para ratas cs de 1908 mg/Kg.

L Modo de Accién sobre las Malezas: Es un inhibidor de

germinacion y crecimiento (3,20).

4.3 HEDONAL AMINA (nombre comercial)
a. ~Casa Productora: Quimica BAYER de Alemania.

b. Nombre Comun: 2,4-1) Amina.




c. Sustancia; Activa: sal dimetil. amina«:del acido
(2,4-diclorofenoxi) acético.
d. Formula Estructural:

I /}ch
01ocH2<: OOH , NH -
TN .
C l Vi \ ~ 7
e. Formula Molecular: CygH, 3C12N03
f. Peso Molecular: 266.1
g Punto de Fusién: 85 a 87°C.
h. Solubilidad a 20°C: extrémad;rr{entt:é soluble en agua

destilada, 300 g/100g de agua. Soluble en acetona y alcoholes:
metilico, etilico € isopropilico. '

i. Toxicologia: La toxicidad aguda en varias formulacionés
varia de 300 a 1000 mg/Kg cn ratas.

j- Modo de Accidn: La mvestlgacron ha demostrado que
afecta el crecimiento, la resplracmn reservas alimenticias y la
division celular de las plantas,; sin embargo, el primordial modo
de accién no ha sido establecido. Es utilizado para control de
malezas de hoja ancha (17).

44  MACHETE (nombre comercial)

a. Casa Productora: Monsanto Company.
. [ e L.
Is. Nombre Coman: Butachlor.
¢ Sustancia Acuva: 2 cloro 2°,6’-dieul-N (Butoximetil)

acetanilida.
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d. Formula Estricturaly -0 o« o e

e. Formula Mol;':l;llar::(ll 7H26 CLN 2

f. Peso Molecular: 311.9 | |

g. Solubilidad: 23 ppm en agua a 24°C Soluble en éter,

acetona, benceno, alcohol y etil acetato. :

h. . Punto de Fusién: menos de-5°C.

i Punto de Ebullicién: 156°C a 0.5 mm d(; Hg |

i “:Pré'sién"dehvzii)or: 4.5 x 106 mm de Hg. 2 25°C.

:k;‘ :.. Presentaciéon vy Formulacion: Concentradp

Emulsificable con.5 Lb. i.a./galon.

1. 7 Toxlcologza: La DL-50 oral aguda en ratas es de 3300
mg/Kg.
m. Modo de Accién: No existe informacién completa bero

con base en el modo de accion: de otras cloroacetanilidas,
machete probablemente inhibe la sintises de proteinas en plantas
susceptibles (20). :

4 | ' i ' -
4.5 MELSAN (nombre comercial) - s O CURTERMMA
a. Casa Productora: DU PONT BIBLIOTECA

DEPARTAMINTD pETE S!S .REFERENCIA




b. Sustancia Activa: 3-(p-cumenil)1,1-dimetil-urea.
¢. - Formula Estructural: Lk
CH S o0 P
13
CH‘Q—W'C"N(CHS)
| .
CH -
3 ;
d Férmula Molecular: CpH1gNoO
e Peso Molecular: 206
LT 7 g
f. Solubilidad en Agua: 73 ppm.
g. Punto de Fusién: 145-1580C. . - w .o of aves 5
h. Presentacion: - Polvo mojable con 80ofo en peso de

sustancia activa.

1. Toxncologla La toxicidad oral aguda en rata macho, es
de 3400 mg:/Kg - - :

J-- 7 Modo de Accion: Se desconoce: su acc1on fisiologica

exacta sobre las malezas pero por tratarse’de una utea sustituida,
es de suponerse que sea un fuerte inhibidor de fotosintesis (21).

4.6 STAM LV-10 (nombre comercial)
-a; e U «Casa Productora: Rohm and Haas Company

b. Nombre Comin: Propanil

C. Sustancia Activa: 3°,4"-dicloropropionanilida.
LY ' U

oty
..
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- d. - Formula Estructural:
. HOQ
| c_1—©-1§-5_-01;2-cﬁ3

Cl1
e Férmula Molecular: CqHgCloNO
f. Peso Molecular: 218.0
g. Solubilidad: 0.050/0 en agna y mas de 250fo en alcohol
isopropilico, xileno y tolueno.
h. . Punto de Fusién: de 85 a 89°C.
1 Presentacion: Concentrado Emulsionable con 360 gfLt

de sustancia activa.
J- Toxicologia: DL-50 oral en ratas, 1384 mg/Kg.

k. Modo de Accién: Es un herbicida de contacto. Tiene
traslocacién de las hojas hacia los puntos de crecimiento (20).




|
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III. MATERIALES Y METODOS

1. Descripcion del Area Experimental:

El estudio fue realizado en los sectores B y C del
parcelamiento ‘“La Maquina”, que se localiza en jurisdiccién de
los municipios de Cuyotenango y San Andrés Villa Seca en los
departamentos de Suchitepéquez y Retalhuleu, respectivamente.
Sus coordenadas geograficas lo ubican entre los 14°23° de latitud
norte y 91°35” longitud oeste, del meridiano de Greénwich; su
altura sobre ¢l nivel del mar varia entre 6 y 152 metros y. la zona
ecologica corresponde a la Tropical Seca (23); reiine, como mis
importantes, los 51gu1entes ‘datos climatoldgicos: una
precipitacion media anual de 1860 mm distribuidos en los meses
de mayo a octubre y. temperaturas, media anual y max1ma media,
de 27 y 35°C, respectivamente (17).

En los cuadros No. 1 v No. 2 se dan las caracteristicas
fisicas y quimicas de los suelos de las localidades en donde se
instal6é cada una de las repeticiones, asi como su ubicacién dentro
del parcelamiento: '




CUADRO No. 1

CARACTERISTICAS FISICAS DE LOS SUELOS, POR LOCALIDAD Y REPLICA, DE LOS LOTES

EXPERIMENTALES, PARCELAMIENTO " “LA MAQUINA”

I LINEA'Y e ofo olo “olo CLASE
LOCALIDAD PARCELA REPLICA ARENA LIMO ARCILLA TEXTURAL
No. 1 B-6, 378 I 33.72 27.28 39.00 Franco
Arcilloso
B-6, 3782 . 30.72 28.28 41.00 Arcilla
No. 2 B--14, 520 118 20.56 3744 42.00 Arcilla
B~-14, 520 v 21.84 38.16 40.00 Arcilla
No. 3 C-86, 213 v 26.72 29.28 44.00 Arcilia
C-6, 213 Vi T 2872 28.28 43.00 Arcilla
No. 4 C-14, 443 v 28.08 23.92 48.00 Arcilla
C-14, 463 VI 32.44 25.56 42.00 Arcilla

91




CUADRO No. 2

CARACTERISTICAS QUIMICAS DE LOS SUELOS, POR LOCALIDAD Y REPLICA, DE LOS LOTES
' EXPERIMENTALES, " PARCELAMIENTO “LA MAQUINA"
1975

".'LINEA Y Cier e Microgramos Meq/100 ml. ofo Materia pH
LOCALIDAD PARCELA T " REPETICION /mililitro del Suelo Orgdnica

P K Ca Mg.
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La clase textural predominante es la de un suelo arcilloso,
lo cual esta de acuerdo con Simmons (30) quien mforma que la
serie de suclos correspond1ente es la Champcrico cuya arc1lla es

muy 1mpermeable e D - p

2. " Materiales Basicos Usados: ' .

a. . Semilla de diroz de la variedad CIE;A;;}."T_'. e

b. - Los? herbicidas:: A-4068, Bentlecarbo, Bl:lt&CloI’,
: DPX:6774,2,4-D arnina y Propaml o
i B b2
E " M < = s < - Kl . 3 :_ o )_I:}

AT

{:‘L

3. Metaﬂolbgl‘:i E)i‘pefimé‘r'ltalz Cosl
El chscno expenmental con51st10~ en’ Bloques al -azar con
doce tratamientos, répetido en cuatro localldades del
parcelamiento con dos_repeticiones en cada una (conjunto de
ocho); tratando con ello de muestrear las varlables»chmatlcas y
edaficas Que pudleran existir dentro del area: bajo estudlo ‘:_

- 5, E P
__ T - e e [ s
"\ ~ = -

Fl area de cada unidad experlmental o) tratamiento fue de
40 m2(5 m x 8 m) para dejar un drea util de 18 m2(3 m-x 6 m)

sobre Ia cual §é hicieronlas’ evaluacmnes y tomarén rendlmlentos
a la cosecha. ‘ L=

- - s e a . R

Los tratamlentos se]ecc;onados se detallan en- e] cuadro

{n

No. 3:




NOMBRE COMERCIAL, DOSIS

CUADRO No. 3

Y EPOCA DE APLICACION DE LOS

TRATAMIENTOS

INVOLUCRADOS EN EL ESTUDIO,PARCELAMIENTO “LA MAQUINA”

1975
h EPOCA DE
No. TRATAMIENTO Kg.i.a./Ha. APLICACION NOMBRE COMERCIAL
l. Butaclor 2.4 Pre-Tardia (*) Machete
2. Bentiocarbo 33 Pre-Tardia (*) Bolero
3. DPX-6774 0.8 Pre-Tardia (*) Melsin
4, DPX-6774 0.8 Pre-Emerg. Melsan
5, A-4068 2.5 Pre-Emerg. Avirosin
6. Propanil 3.6 Post-Emerg. (**) STAM LV-10
7. Propanil + Butaclor 1.8+1.2 Post-Emerg. (**) STAM LV-10 + Machete
8. Propanil + Bentiocarbo 1.8+1.65 Post-Emerg. (**) STAM LV-10 + Bolero
9, Propanil +DPX-6774 1.84+0.4 Post-Emerg. (**) STAM LV-10 + Melsdn
10. Propanil + 2, 4-D 1.8+0.36 Post-Emerg. (**) STAM LV-10 + Hedonal Amina
11. Testigo Meednico ‘
r2. Testigo Absoluto
*) =4 — 7 dias después de la sicmbra
(**} =Dstado dc las Malezas:.con 2 a 3 hojasformadas




El tes;itigo mecanico fue desyerbado tal como lo
acostumbra el agrlcultor en la region, por lo que se hmplo tres
veces durante el c1clo del cultlvo. -,‘

e
e
- S

La apllcacmn de -Igs herbicidas se : cfectuo con una
aspersora A-Z,~coh presion - constante de D10x1do de Catbono
regulada a 30 libras<por pulgada cuadrada y con boqulllasTK 3.
La calibracién de la aspersora dio como resultado el uso.de un
litro de agua por tratamiento lo que implico un volumen; de 250
Lts./Ha con el que se obtuvo un cubrimiento adecuadd. en cada

ol

parcela. -

ar

i =
Las evaluacmnes de indice de" danow causado~por los

herbicidas al cultlvo semefectuamn wsualmente alos 204 40 y 60

dias después dela: 51embra en base-a la escala: -

% c\ PR .‘- :1 = " ‘J:f;‘. “‘:
0 Sin Dafio. .. &
r
:
|

K

la$ Poco Dailo 17, =

~. - 4a6 - = = DahioModerads =
7a9 Dafio Severoq o ?.E

_»10 , Muer:(g Iqtal ? - 5"}

El porcentajc» de éontrot de ‘malezas se determmo en ld
misma forma y dfas despues dc la siembra de acuerdobcon la

Ls’

siguiente escala: ; S
100 a 80 - Excelente a Mu;y Bucno
79 a 60 Bueno a Suf1c15:nte
59 a 40 Dudoso a Medi_qcrc
39a20 Malo a Pésimol—:

- 1920 Nulo

Para efectuar el analisis de varianza deél control total de
malezas, los porcentajes fueron transformados a valores angulares

{ arco seno V‘ofé\)

El rendimicnto, en peso del grano, fue corregido al '15040
de¢ humedad y tomado del area util de cada tratamiento (18 m<)
sc oxpresd en TM/Ha para realizar el andlisis estadistico
correspondiente.
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Para efectuar el analisis econdémico, se determinaron lous
costos de produccién de cada tratamiento compuesto por
costos directos € indirectos. Con los rendimientos se calculd el
ingreso bruto y, por diferencia, el ingreso neto con ¢l que se
cstablecio la relacion Beneficio/Costo que fue utilizada para la
comparacion respectiva.

4. Manejo del Experimento:

La preparacion del suelo se hizo en forma mecanizada y
consistio en chapeo, aradura y dos pasos de rastra. El terreno se
desinfesto con 65 KgfHa de Aldrin polvo al 2.50/c incorporado
con el segundo paso de rastra.

La siembra se efectud en los meses de mayo a junio de
1975 con distancias, entre surcos, de 30 cms sembrados al chorro
continuo, usando 77 Kg de semilla/Ha.

La fertilizacion se realizé con 66 Kg de nitrogenofHa en
forma de Urea (46-0-0) aplicada en dos partes: 500/o de la dosis
al principio del macollamiento y el resto al inicio del primordio
floral.

Para el control de plagas del tallo y follaje, se aplico
Malathion al 570fo a razon de 1.5 Lts./Ha y Furadan granulado
al 50fo en dosis de 11 Kg/Ha.

La recoleccion del grano se hizo en la forma que
acostumbra el agricultor en la region, que consiste en corte y
trilla una vez llegada la maduréz de la planta.
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IV. PRESENTACION Y DISCUSION
DE RESULTADOS

1. Indice de Dafio:

Como puede observarse en el Cuadro No. 4, Propanil,
solo y en mezclas, causé ligeras quemaduras al follaje del cultivo
presentando un Indice que estuvo en el rango de poco dafio (0 a
2.8); este fue mayor en épocas tempranas, luego el cultivo se
recuperé satisfactoriamentc permitiendo rendimientos superiores
al testigo mecénico (con excepcién de Propanil + DPX-6774); lo
cual coincide con los. resultados obtenidos por los autores (17 y
26). Ademds, puede observarse que el tratamiento que mayor
dafio causd fue el de Propanil + 2,4-D, lo que estd de acuerdo
con los resultados de Gonzdlez, Navarrete y Garcia {17). Las
aplicaciones de los tratamientos post-emergentes (Propanil y sus
mezclas) fueron realizadas con temperaturas entre 28 y 33°C lo
cual pudo influir sobre ¢l dafio provocado; esto comprueba lo
afirmado por Cirdenas et al {6} en el sentido que las quemaduras
al follaje del arroz son mayores 2 medida que la temperatura
durante la aplicacién es mayor.

Los resultados indicaron también que todos los
tratamientos pre-emergentes y pre-emergentes tardios fueron
selectivos al cultivo ya que durante las tres ecvaluaciones
realizadas mostraron un indice de dano igual a cero.

2. Control de Malezas:

Las malezas predominantes en las localidades en donde se
ubicaron los lotes experimentales fueron: Echinochloa colonum,
Leptochloa uninervia, Melanthera nivea, Melanthera aspera y
Cleome viscosa, y en solo la localidad No. 1 se present6, despues
de los 20 dias, la maleza: Desmodium sp. Las malezas secundarias
fueron: Ipomoea sp., Convolvulus sp., Phyllanthus niruri,
Euphorhia hirta, Euphorbia hipericifolia y Digitarta sp.
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En el cuadro No. 4 puede observarse que existieron
diferencias, tanto en el control total como de malezas
predominantes, por tratamiento.

2.1 Control Total:

Los tratamientos: Propanil, Propanil + DPX-6774 'y
Propanil + Bentiocarbo mostraron un control excelente hasta los
cuarenta dias, luego lo mantuvieron suficiente. Propanil +
Butaclor y Propanil + 2,4-D tuvieron control excelente hasta los
veinte dias a partir de los cuales fue suficiente. Butaclor y
Bentiocarbo presentaron un control suficiente hasta los sesenta
dias, no asi DPX-6774 Prefardio y A-4068 que presentaron el
mismo control solo a los veinte dias, luego fue pésimo.
DPX-6774 Pre-emergente mostrd un control mediocre hasta los
veinte dias, posteriormente fue nulo (Cuadro No. 4).

211 Echinochloa colonum:

Esta graminea fue controlada en forma excelente hasta
los sesenta dias por los tratamientos: Butaclor y Bentiocarbo;
Propanil la controld en igual manera a los cuarenta dias, después
su control fue suficiente. A-4068 y las mezclas de Propanil
tuvieron control excelente a los veinte dias, después fue
suficiente. DPX-6774, tanto en pre-emergencia como en
pre-ecmergencia tardia, controlaron entre dudoso y nulo (Cuadro
No. 4).

2.1.2 Leptochloa uninervia:

l.os tratamientos: Bulaclor, Bentiocarbo, A-4068,
Propanil y Propanil + Bentiocarbo, tuvicron control excelente
hasta los sesenta dias; Propanil + DPX-6774 y Propanil + 2,4-D
manifestaron el mismo control hasta los cuarenta dias, a partir de
los cuales fue suficiente. Propanil + Butaclor y DPX-6774
Pre-tardio, mostraron contirol excelente solo a los veinte dias,
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luego fue suficiente. DPX-6774 Pre-emergente, siempre mostrd
control mediocre {(Cuadro No. 4). '

2.1.3 Me!a:it'_he;jé_niye; Y. Melahthéra aspera:' .

-

‘.'i ,""‘ L

Propanil.solo,y en mezclas, sigmpre mostro un”control
excelente; este mismo contral fue mamfestado por DPX 6774
Pre-tardior solo.. a, los yeinte dfas, Iuego mantuvo contro]
suficiente. "Butaclor ¥y “Bentiocarbo ‘tuvieron” excelente control
hasta los- veinte diasa> partir de. los cuales fue rﬁedlocre
DPX-6774 Pre-emergente siempre presento control suflcmnte el
cual demdstrd: A--4068; pero solo“a los velr{t’é:dlas dcspues su

control fue pes:mo (Cuadro No 4)

D FU Linwe v

N

t
T . T P ) .

2.1.4 Cleome viscosa:® ~ * = - | ! -

Esta maleza * fue controlada en forma excelente por™
Propaml + - Bentlocarbo, Propan11..+ DPX~6774 v Propaml +.
2,4-D hgsta Ios sesenta dlas, Propaml v Propaml + ’Butaclon
tuvieron « exce]ente control solo a los veinte dias, Iuego, fue’
suficiente; DPX-6774 Pre- tardlo controlo em forma excelente'
solo a 105720 dfas, después presentd control mediocre. Butaclor,
Bentiocirbo y A-4068 mostraron buen control hasta- los yeinte
dias, luego “fue pésimo. DPX-6774 Pre- -emergente tuvo ﬂcontrol

suficienie-a los veinte dias-a partlr de los-cuales fue medlocre
(Cuadro No-4). ~ - =~ -~ - _ N

[ 2




CUADRO No. 4

9¢

INDICE DE DANO Y PROCENTAJES DE CONTROL TOTAL Y DF. MALEZAS ' PREDOMINANTES, POR
TRATAMIENTO. MEDIAS DE OCHO REPETICIONES. PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™

1975
. CONTROL SOBRELE
INDICE DE CONTROL Echinachloa ".- ~ [Leptochloa " 1:Melanthera ni- Cleome
TRATAMIENTO DANO TOTAL colonum uninervia vea y M. aspera viscosa
D.D.S.* D.D.S. D.D.S. D.D.S. D.D.S. D.DS.

0 40 60 20 40 60| 20 40 60 | 20 40 60 20 40 60 | 20 40 60
1. Butaclor “0 0 0 7 60 60 84 84 80 90 90 90 85 53 50 74 34 30
2. Bentiocarbo 0 o 0 1 61 60| BB 87 8BS 91 90 907 80 45 45 1 60 24 20
3. DPX-6774 (Pre-T) 0 0 0 68 29 25 51 28 25 80 75 70 § 100 69 60 87 57 50
4. DPX-6774 (Pre-I) 0 0 0 52 17 15 56 22 5 58 50 48 73 72 70 73 46 40
5. A-4068 0 0 0 71 2 20 88 79 75 | 93 83 80§ 65 40 23 | 69 31 23
6.  Propanil 2.2 1 03 90 85 73| 89 86 75 95 90 82 ;100 93 B4 } 99 69 60
7. Propanil 4+ Butaclor 1.2 1 0 87 75 70 B3 68 60 S0 76 72 $100 © 93 88 | 100 78 70
8.  Propanil -+ Bentiocarbo 1 0.7 v} 89 85 78 87 18 63 91 88 80 1100 95 90 | 97 84 80
9. Propanil +DPX-6774 22 1.2 03 89 80 72| 85 79 60 B8 87 78 1100 98 93 99 86 80
10.  Propanil +2,4-D 28 17 07 89 73 68| 83 64 62 | 90 8 67 (100 93 85 99 91 83
11.  Testigo Mccdnico 0 0 0 100 100 00| 100 100 100 {100 100 100 §100 100 100 |100 100 100
12, Testigo Absoluto 0 0 0 0 a 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0

™ Dias después de la Siembra.
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2.1.6  Analisis Estadistico del Control Total de Malezas a los
Veinte y Cuarenta Dias Después de 1a Siembra:

Dado que la hteratura mforma que el periodo. crmco de
competenaa de las malezas con el arroz sucede en los: primeros -
cuarentd dias del cultivo (6, 7, 15, 16, 26), se decidid reahzar el
analisis *de varianza con los datos del control total de malezas
observado en el conjunto de- doce tratamientos cuatro
locahdades y ocho repet1c1ones a los veinte y cuarenta dias
dcspues de 1a- 51embra para - determmar qué: trata.mlentos fueron
los me_]ores en cuanto al-control total en las fecha.s indicadas.
Para ello, los: porcenta]es de- control fueron transformados a

£

valores angulares (ver Cuadros Nos. 5 y 6).

[— P --....




CUADRO No. 5

8¢

CONTROL TOTAL DE MALEZAS OBSERVADO A LOS VEINTE DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA,
EN LAS LOCALIDADES Y REPETICIONES QUE SE INDICAN (PORCENTAJES DE CONTROL
TRANSFORMADOS A VALORES A VALORES ANGULARES),PORCELAMIENTO “LA MAQUINA™

1975
LOCALIDADES -
TRATAMIENTO 1 2 3 - 4 SUMA X
: 1 14 I1I v \' [ VI VIl Vil

Butaclor 67.21 | .71.56 | 56.70 56.70 71.56 71.56 45.0 . 50.77 491.06 |61.3825
Bentiocarbo 63.44 71.56 50.717 50.77 71.56 63.44 39.23 50.77 461.54 {57.6925
DPX-6774 (Pre-T) 63.44 71.56 56.70 56.70 56.70 56.70 50.77 33.21 445.78 155.7225
DPX-6774 (Prc-£) 50.77 50.717 39.23 26.56 56.70 56.70 63.44 26.56 370.73 [46.34
A-4068 39.23 56.70 63.44 56.70 77.08 71.56 45.00 50.77 460.48 |57.56
Propanil 71.56 77.08 71.56 71.56 63.44 71.56 71.56 71.56 569.88 |71.235
Propanil + Butaclor 71.56 63.44 71.56 71.56 6344 71.56 71.56 63.44 548.12 168.515
Propanil + Bentiocarbo 71.56 71.56 71.56 67.21 67.21 71.56 71.56 71.56 563.78 | 70.4725
Propanil +DPX-6774 71.56 71.56 71.56 71.56 71.56 63.44 71.56 71.56 564.36 | 70.545
Propanil +2, 4-D 63.44 71.56 71.56 71.56 71.56 71.56 71.56 71.56 564.36 | 70.545
Testigo Mecanico 90.00 90.00 90.00 - 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00 720.00 | 90.00
Testizo Absoluto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 723.77 | 767.35 | 714.64 690.81 760.81 § 75964 | 691.24 | 651,76 | 5760.09

E . 60.31 63.95 59.5533 59.5733 63.40 63.303] 57603 54.313 60.0009




CUADRO No. 6

CONTROL TOTAL DE MALEZAS OBSERVADO A LOS CUARENTA DIAS DESPUES DE LA
SIEMBRA, EN LAS LOCALIDADES Y REPETICIONES QUE SE INDICAN (PORCENTAJES DE
CONTROL TRANSFORMADOS A VALORES ANGULARES),PARCELAMIENTO “LA MAOUINA“

1975,

LOCALIDADES .-

SUMA

TRATAMIENTO i 2 _ 3 a . x
I 1 1} v v | v | vn VIIL.
Butaclor 4500 | 56.70 | 39.23 39,23 7156 | 7156 | 4500 | 3923 | 40751509388
Bentiocarbo 50.77 | 56.70 | 39.23 39.23 7708 | 6344 | 5077 | 33.21 | 410.43] 51.3038
DPX-6774 (Pre-T) 4500 | 56,70 | 33.21 33.21 33.21 | 33.21 | 2656 0 261.1 } 32,6375
DPX-6774 (Pre-F) 26.56 | 26.56 | 18.44 18.44 45.0 0 56.70 0 191.7 | 23.9625
A-4068 0.0 0 63.44 67.21 71.56 | 60.0 0 0 262.21} 32.7763
Prapanil 50.77 | 71.56 | 71.56 77.08 71.56 | 71.56 { 56.70 | 63.44 ! 53423 66.7788
Propanil + Butaclor 45.0 5097 ) 71.56 67.21 60.0 71.56 | 56.70 | 56.70 | 479.5 | 59.9375
Propanil + Bentiocarbo 56.70 | 6344 | 7156 77.08 7156 | 63.44 | 63.44 | 71.56 | 538.78167.3475
Propanil + DPX-6774 56.70 | 63.44 | 71.56 77.08 71.56 | 45.0 56.70 | 63.44 | S05.4B!63.185
Propanil + 2, 4-D 50.77 | 56.70 | 71.56 63.44 7156 | 6344 | 450 - |-45.0 467.47] 5843375
Testigo Mecdnico 90.00 | 20.00 | 90.00 90.00 90.00 | 9000 | 9000 | 90.00 | 7200 {900
Testigo Absoluto 0.0 0 0 0 1] 0 1] 0 0 0
Suma 517.27 |592.57 {641.35: 649:21 73465 [633.2]1 7 547.5371 [1462.58 |4778.41
X 43.1058 49.3808| 53.4458 54.1008 612203 52.7675| 45.6308| 38.5483 <. <] 49.775

'
¥

64
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Al efectuar los analisis de varianza con los datos de los

Cuadros Nos. 5 y 6, se encontraron diferencias altamente
significativas. entre tratamientos, entre localidades y para la
interaccién tratamientos por localidades; tunicamente a los
cuarenta dias se encontrd diferencia significativa al 5ofo para
blocues dentro de locilidades {Cuadro No..7)..

.CUADRO No: 7

COMPONENTES DE VARIANZA DEL CONTROIL TOTAL DE
MALEZAS OBSERVADO A LOS VEINTE Y CUARENTA DIAS
IESPUES DE LA SIEMBRA, DE CUATROLOCALIDADES Y
OCHO REPETICIONESPARCELAMIENTO."LA MAQUINA’

1975
‘ GRADOSDE |~ VARIANZA

FUENTE DE VARIACION LIBERTAD | A LQS 20 DIAS |} A LOS 40 DIAS

Tratamientos 11 I817.34 (*%) 45848918 (**)

Localidades 3 273.38 (*%) 111713 (**%)

Interaccion Tratamientos X -

Localidades 33 93.3412 (*%) 3452479 (**)
i Bloques (Dentro de Localidades) 4 419128 : 242.1388 (*)

Error Experimental Global 44 31.3061 78.2733

Total 95 499.3291 432536 l

(*): Significativo 2l 0.05 de Probabilidad

(**): Significativo al 0.01 de Probabilidad

En el Cuadro No. 7 se observa diferencia altamente
significativa entre localidades, lo cual indica que el control total
en ambas fechas fue diferente para cada localidad. Esto condujo a
efectuar de varianza, en ambas fechas,
independientemente para cada localidad. Los resultados de estos
analisis se exponen en el Cuadro No. 8 en el que se observan
diferencias altamente significativas entre tratamientos y. solo a

analisis
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los cuarenta dias, en la localidad No. 1, se encontrd [a misma
diferencia entre repeticiones; esto se explica por la infestacion
ror Desmodium sp., después de los veinte dias, en una de las

repeticiones de dicha localidad.
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QUADRO, No. 8

COMPONENTES DE VARIANZA DEL CONTROL TOTAL DE MALEZAS OBSERVADO A LOS
VEINTE Y CUARENTA DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA EN LAS LOCALIDADES QUE SE INDICAN
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™

1975
LOCALIDAD LOCALIDAD LOCALIDAD LOCALIDAD

GRADOS DE No.l No.2 No.3 No.4

FUENTE DE VARIACION LIBERTAD D.D.5.*** . D.D.S. D.D.S. D.D.5.
20 40 - 20 40 20 40 20 40

Total 23 43831 657.95 521.36 711.12 456,57 686.89 560.54 824.01
Repeticiones : 1 49.13 236,25%% 23.52 .2.57 0ns 42815 64.94 300.97
Tratamientos 11 992.90**:| 1334.79** | 1079,90**| 1478.24%** | 940.42** 1285.51**] 1084.12**| 1522.08%*
Error Experimental 11 2091 19.45 8.08 8.42 14,22 111.73 82.01 173.49

™ Significativo al nivel de 0.05 de Probabilidad

(**):  Significativo al nivel de 0.01 de Probabilidad

(***); Dias Despuds de la Sicmbra




La diferencia altamente significativa en la interacciéon
tratamientos por localidades aapuntadas en el cuadro No. 7,
indica que un mismo tratamiento no tuvo igual comportamiento
en las cuatro localidades; esto hizo necesario investigar qué
tratamientos fueron los de mejor, mediano y deficiente control
en cada localidad. Tal investigacion se realizo mediante la prueba
de Duncan. Se consideraron como mejores tratamientos aquellos
cuya media de control (valor angular), a los veinte dfas, fuera
superior a 67.0 y, debido a que generalmente al control
disminuye con el tiempo, se decidié considerar como mejores
tratamientos, a los cuarenta dias, aquellos cuya media de control
{valor angular) fuera superior a 53.0.

Los resultados de estas pruebas, para los veinte dias, se
. describen en los cuadros siguientes:

LOCALIDAD No. 1

MIJORES TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTQS . MEDIANOS DEFICIENTES
Testizo Mecinico DPX-6774. Pre-Emeérzente |- Testigo Absolute
Propanil A-4068

Propanil + Bentiocarbo
Propanil +DPX-6774
Butaclor

Bentiocarbo

. DPX-6774 {Pre-T)
Propanit -+ Butacior
Propanil + 2, 4-D

{VER FIGURA No 1)

UNWERSIDAD DF SEN CARLOS O GUATEMAIR
BiBLIOTECA
DEFARTAMENTO DETES

1C-REFCAENCIA
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LOCALIDAD No. 2
MEJORES TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTOS MEDIANOS DEFICIENTES"?
Testizo Mecanico A4088. v ~.DPX-6774 Preemergente
Propanil Butaclor Testigo Absoluto
Propanil + Butaclor DPX-6774 Pre-Tardio
Propanil + DPX-6774 Bentiocarbo
Propanil +2,4-D
Propanil + Bentiocarbo
(VER FIGURA No. 2)

LOCALIDAD No. 3
MEJORES TRATAMIENTOS TRATAMIENTOQS
TRATAMIENTOS MEDIANOS DEFICIENTES
Testigo Mecanico DPX-6774 Pre-emergente Testigo Absoluto
A-4068 DPX-6774 Pre-Tardio
Butaclor

Propanil + 2, 4-D
Propanil + Bentiocarbo
Bentiocarbo

Propanil

Propani! + Butaclor
Propanil + DPX-6774

(VER FIGURA No.3):

LOCALIDAD No. 4

MEJORES TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTOS MEDIANOS DEFICIENTES
Testigo Mecdnico Butaclor Testigo Absoluto
Propanil A-4068

Prapanil + Bentiocarbo Bentiocatbo

1| Propanil +DPX-6774
Propanil +2, 4-D
Prapanil + Butaclor

DPX-6774 Pre-emergente
DPX-6774 Pre-Tardio

(VER FIGURA No. 4)




FIGURA No. 1

COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL
OBSERVADO A LOS VEINTE DIAS DESPUES DE LA
SIEMBRA EN LA LOCALIDAD No. 1 MEDIANTE LA
PRUEBA DE DUNCAN (VALORES ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA”

1975
TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.05 DE PROBABILIDAD

Testigo Mecanico 90

Propanil 74.32

Propanit + Bentiocarbo 71.56

Propanil + DPX-6774 71.56

Butaclor 69.39

Bentiocarbo 67.50

DPX-6774 (Pre-T) 67.50

Propanil + Butaclor 67.50

Propanil + 2, 4-D 67.50

DPX-6774 (Pre-E) 50.77

A4068 47.97

Testigo Absoluto 0 l




FIGURA No. 2

COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL
OBSERVADO A LOS VEINTE DIAS DESPUES DE LA
SIEMBRA EN LA LOCALIDAD No. 2 MEDIANTE LA
PRUEBA DE DUNCAN (VALORES ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA"

1975
TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.05 DE PROBABILIDAD
Testigo Mecinico 90
Propanil 71.56
Propanil + Butaclor 71.56
Propanil + DPX-6774 71.56
Propanil +2, 4-D 71.56
Propanil + Bentiocarbo 69.39
A-4068 60.07
Butaclor 56.70
DPX-6774 (Pre-T) 56.70
Bentiocarbo 50.77
DPX-6774 (Pre-F) 329 '
Testigo Abscluto 0 ‘




FIGURA No. 3

COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL
OBSERVADO A LOS VEINTE DIAS DESPUES DE LA
SIEMBRA EN LA LOCALIDAD No. 3 MEDIANTE LA
PRUEBA DE DUNCAN (VALORES ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA"™

1975
TRATAMIENTO X NIVEL DE (.05 DE PROBABILIDAD
Testigo Mecanico 90.0
A-4068 74.32
Butaclor . 71.56
Propanil +2,4-D 71.56
Propanil + Bentiocarbo 69.385
Bentiocarbo 67.5
Propanil 67.5
Propanil + Butaclor 67.5
Propanil + DI'X-6774 67.5
DPX-6774 (Pre-T) 56.7 |
DPX-6774 (Pre-E) 56.7
Testigo Absoluto 0 '




FIGURA No. 4

(COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL
OBSERVAO A LOS VEINTE DIAS DESPUES DE LA
SIEMBRA EN LA LOCALIDAD No. 4 MEDIANTE LA
PRUEBA DE DUNCAN (VALORES ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA”

1975
TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.05 DE PROEBABILIDAD
Testigo Mecanico %0.0
Propanil 71.56
Propanil + Bentiocarbo 71.56
Propanil + DPX-6774 71.56
Propanil +2, 4-D 71.56
Propanil + Butaclor A 67.5
Butaclor 47.885
A-4068 47.885
Bentiocarbo 45.0
DPX-6774 (Pre-E) 450
DPX-6774 (Pre-T) 41.99
Testigo A§50111to 0
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En los cuadros y figuras anteriores puede observarse que
los tratamientos: Testigo Mecanico, Propanil, Propanil +
; DPX-6774, Propanil + 2,4-D, Propani! + Bentiocarbo y Propanil
+ Butaclor, aparecen siempre en el grupo de los mejores en las
cuatro localidades.
b

: Al realizar la prueba de Duncan con las medias generales
. del control total {valores angulares) de cada tratamiento (ver Fig.
: No. 5), se encontr6 justamente lo mismo, es decir, figuran como
mejores los mismos tratamientos mencionados anteriormente.
Esto da idea de la consistencia, en cuanto a control total a los
veinte dias, de los tratamientos senalados, a nivel de las cuatro

localidades o de region.

S




40

FIGURA No. 5

COMPARACION DE MEDIAS DE TRATAMIENTOS DE OCHO
REPETICIONES, DEL CONTROL DE MALEZAS A LOS
VEINTE DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA MEDIANTE LA
PRUEBA DE DUNCAN (VALORES ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™ ’

1975
TRATAMIENTO X NIVEL DE (.05 DE PROBABILIDAD
Testigo Mecdnico 90
Prapanil 71.235
Propanil +DPX-6774 70.545
Propanil +2, 4D 70.545
Propanil + Bentiocarbo 704725
Propanil + Butaclor 68.515
. Butaclor 61.3825
! Bentiocarbo 57.6925
A-4068 57.56
DPX-6774 {Pre-T) 55.7225
DPX-6774 (Pre-L) 46.34125 |
Testigo Absoluto 0 I

Los resultados de las pruebas de Duncan, a los cuarenta
dias, se resumen en los cuadros siguientes:
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LOCALIDAD No. .

AR AL TS

MEJORES . -~ --- - o~ -TRATAMIENTOS--~{ - -~ “TRATAMIENTOS -~ -.
TRATAMIENTOS 45 | MEDIANGS! 2 - DEFICIENTES ",

.t
e P TR : PR AW T AT, SN AT R D

_Testigo Mecdnico i DPX-6774 Pre-Tardio, . . iDPX-6774 Pre:emergente ‘

aLLL —a

Propanil,; tu o einer |1 Butadorfose «7a2g

7y

A-4068 wounineb¥ oy s ¥ i

pes

Propanil +DPX-6774 Propanil | T Butaclor.:; Testigo Absolutorcis:iufi ‘

§ 0 LTINS R REEEEI A o
. . i
. Propanil + Bentiocarba |, : gy
. ¥ : H
Bentiocarbo ; T H
. i :
Propanil +2, 4-D : P e ek e
! . ‘_. : ik TR
- (VER FIGURA No. 6) 1 : ; i
; 3 T
é ! AN S i1
i : .
!, T RN I 15y
: :

o P

LOCALIDAD No. 2 7o r AT 22

MEJORES TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTOQS MEDIANOS DEFICIENTES

Y ' Frio & oM
Lol a7 VA L

Testigo Mecanico- - - - -- ‘Butaclor-~ - == - pemer DPX-6774-Preemergente

. Propaffil . A AR Y Bentigearbai- > 7! A1 §Testigo Absolutos# " ="
Propariil # Bentiocarbo DPX-6774Prc-Tardio E ST AR )
Propanil + DPX-6774 - ‘? DT :H e
" Propanil + Butaclor® C w i i

Propanil 2; 4-D

A-4068 S

(VER FIGURA No. 7)
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LOCALIDAD No. 3

MEJORES
TRATAMIENTOS

TRATAMIENTOS
MEDIANOS

TRATAMIENTOS
DEFICIENTES

Testigo Mecdnico
Butaclor

Propanil

Bentiocarbo
Propanil + Bentiocarbo
Propanil +2,4-D
A-4068

Propanil + Butaclor
Propanil + DPX-6774

DPX-6774 Pre-Tardio
DPX-6774 Pre-emergente

Testigo Absoluto

(VER FIGURA No. §)

LOCALIDAD No. 4

MEJORES
TRATAMIENTOS

TRATAMIENTOS
MEDIANOS

TRATAMIENTOS
DEFICIENTES

Testigo Mecdnico
Propanil + Bentiocarbo
Propanil

Propanil + DPX-6774

Propanil + Butzclor

Propanil +2, 4-D
Butaclor

Bentiocarbo

DPX-6774 Pre-Tardic
DPX-5774 Pre-emergente
A-4068

Testigo Absoluto

(VER FIGURA No. 9)




- 43

FIGURA No. 6

'COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL
'OBSEB.VADO ‘A LOS CUARENTA DIAS DESPUES DE LA
-SIEMBRA EN LA LOCALIDAD “No.." 1 MEDIANTE LA
PRUEBA ‘DE DUNCAN (VALORES ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA" '

1975
, Vi e LR T o . . o, B
* : TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.05 DE PROBABILIDAD

; Testigo Mecdnico 90
: Propanil 61.165
Propanil + DPX-6774 60.07
_| Propanil +Bc.ntiocarb0 6::0.07 ‘ ‘
_| Bentiocarbo 53.7135

Propanil + 2, 4-D 53.735 '

DPX-6774 (Pre-T) 50.85 i

Butaclor ‘ 50.85

Propanil + Butaclor ‘ 47.885

DPX-6774 {Pre-E} 26.56 |

A-4068 0

Testigo Absoluto | o
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FIGURA No. 7

COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL
OBSERVADO A LOS CUARENTA DIAS DESPUES DE LA
SIEMBRA EN LA LOCALIDAD No. 2 MEDIANTE PRUEBA
DE_DUNCAN (VALORES ANGULARES).PARCELAMIENTO

“LA MAQUINA"
1975

TRATAMIENTO 3(. NIVEL DE 0.05 DE PROBABILIDAD
Testigo Mecanico 90
Propanil 74,32
Propanit + Bentiocarbo 74.32
Propanil + DPX-6774 74.32
Propanit + Butaclor 69.385
Propanil + 2, 4-D 67.50
A-4068 65.325
Butaclor 39,23
Bentiocarbo 39.23
DPX-6774 (Pre-T) 33.21
DPX-6774 (Pre-E} 18.44 '
Testigo Absoluto 0 - I
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FIGURA No. 8

COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL
OBSERVADO A LOS CUARENTA DIAS DESPUES DE LA
SIEMBRA EN LA LOCALIDAD No. 3 MEDIANTE LA
PRUEBA DE DUNCAN (VALORES .ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA”

1975
TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.05 DE PROBABILIDAD
Testigo Mecanico 90
Butaclor 71.56
Propanil 71.56
Bentiocarbo 70.26
Propanil + Bentiocarbo 67.50
Propanil + 2, 4-D 67.50
A-4068 65.78 |
Propanil + Butaclor 65.78
Propanil + DPX—6774 58.28
DPX-6774 (P1c-T) 3321
DPX-6774 (Pre-E) 22.50
Testige Abscluto 0
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FIGURA No. 9

COMPARACION DE MEDIAS DE CONTROL TOTAL

OBSERVADO A LOS CUARENTA DIAS DESPUES DE LA

SIEMBRA EN LA LOCALIDAD No. 4 MEDIANTE PRUEBA

DE DUNCAN (VALORES ANGULARES),PARCELAMIENTO
““LA 'MAQUINA™ ™

1975
TRATAMIENTO )T NIVEL DE (.05 DE PROBABILIDAD
Testigo Mecanico 920
Propanil + Bentiocarbo 67.50
Propanil’ 60.07
Propanil + DPX-6774 60.07
Propanil + Butactor 56.70
Propanil + 2, 4-D 45.0
Butaclor 42115
Bentiocarbo 41.99
| DPX-6774 (Pre-E) 28.35

DPX-6774 (Pre-T) 13.28

1 A-4068 0
Testigo Absnluto 0
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En los cuadros y figuras anteriores es observable lo
siguiente: -los tratamientos Testigo Mecinico, Propanil 4
bentlocarbo Propatiil y Propanil # DPX-6774, aparecen como
mejores en las cuatro localidades y Propanil £ Butaclor y Propanil
+2,4-D, en tres de ellas.

Al realizar la pfueba de Duncan con las medias generales
del control total (valores angulares) de cada tratamiento (ver Fig.
No. 10), se encontré que los tratamientos mencionados
‘anteriormente figuran en el grupo de los mejores; sin embargo,

cabe seflalar la menor consistencia de Propanil £ Butaclor y
Propaml 4 24D a nivel de regidn ya que’en esta fecha de
“evaluacién el primero bajé su control total en la localidad No. 1y
:el segundo en la localidad No. 4.
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~ FIGURA No. 10

COMPARACION DE MEDIAS DE TRATAMIENTOS DE OCHO
REPETICIONES, DEL CONTROL DE MALEZAS A LOS .
CUARENTA DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, MEDIANTE
LA PRUEBA DE DUNCAN (VALORES ANGULARES)
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA” ‘

1975
TRATAMIENTO -5{-. NIVEL DE 6.05 DE PROBABILIDAD
Testigo Mecanico 90
Propanil + Bentiocarbe 67.3475
Propanil 66.7788
Propanil + DPX-6774 63.185
Propanil + Butaclor 59.9375
Propanil +2, 4-D 58.4338
Bentiocarbo V 51.3038
Butaclor 50.9388
A-4068 32.7763
DPX-6774 (Pre-T}) 326375
DPX-6774 (Pre-E) 23,9625
Testigo Absoluto 0
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La investigacion efectuada hace notar que los mejores
tratamientos en cuanto a control total, a los veinte dias, fueron
los mismos a los cuarenta (Testigo Mecanico, Propanil +
Bentiocarbo, Propanil, - Propanil + DPX-6774, Propanil +
Butaclor y Propanil +2,4-D); esto indica que los tratamientos que
tuvieron un eficiente control de malezas en épocas tempranas,
persistieron con ¢l en épocas tardias. Como puede observarse en
la seccion 2.1 del presente capitulo, los tratamientos
mencionados presentaron un control total suficiente, ain hasta
los sesenta dias.

Cabe hacer mencion que al Testlgo Mecanico se le evalud
considerandolo con 1000fo de control total en cada fecha de
evaluacion pero, como se indicé en la metodologia, fue
desyerbade como lo aconstumbra el agricultor del parcelamiento;
por tal razonm, se limpio a los 18, 36 y 55 dias después de la
siembra.

3. Rendimiento:

En el cuadro No. 9 aparecen los rendimientos obtenidos
en cada una de las localidades y repeteciones, por tratamiento.
En é puede observarse que los rendimientos fueron muy
variables entre localidades para un mismo tratamiento; por
ejemplo, la mezcla de Propanil +Bentiacarbo en la localidad No.
3, repeticién V, rindié 7.24 TM/Ha, siendo ¢l rendimiento mis
alto obtenido y en la localidad No. 2, repeticion IV, inicamente
rindi 1.12 TM/Ha. Estas altas variaciones pueden explicarse por
las diferencias en el control de malezas observado para cada
tratamicnto en las cuadre localidades (ver seccion 2.1.6) y por
las diferencias pluviométricas ocurridas en las mismas ya que en
las localidades Nos. 2 y 4 (repeticiones III, IV, VII y VIII) la
precipitacion fue menor que en las dos restantes v, en general, los
rendimientos obtenidos en ellas fueron menores.




CUADRO No. 9

04

MEDIA Y RENDIMIENTOS, EN T.M./H4. DE ARROZ EN GRANZA (150/0 DE HUMEDAD DEL
GRANOQ), DE OCHO REPETICIONES DISTRIBUIDAS EN CUATRO LOCALIDADES
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA"

1975

LOCALIDAD 1 LOCALIDAD 2 LOCALIDAD 3 LOCALIDAD 4 _

TRATAMIENTO - X
| I i ui v v Vi vl Vil

Butaclor 3.79 3.03 3.64 3.64 6.18 5.97 213 { ..289 3.91
Bentiocarbo 3.03 3.18 3.73 3.73 6.99 5.82 1.47 2.53 3.81
DIX-6774 (Pre<T) 4.30 4.60 2.68 268 1.26 1.44 2.08 2.28 267
DPX-6774 (Pre-L) 3.03 3.89 2.18 218 2.18 2.18 1.22 2.43 2.41
A-4068 ‘ 1.99 1.82 1.66 1.50 7.03 5.82 1.42 3,19 3.05
Propanil 367 | 4.4 1.39 1.49 6.45 578 3.19 2.94 363
Propanil + Butaclor 5§23 5.48 1.27 1.16 473 6.28 2.03 3.04 3.65
Propanil + Bentiocarbo 5.26 4.19 1.58 1.12 7.24 5.80 2.89 4.26 4.04
Propanil + DPX-6774 5.16 4.50 1.99 147 533 2.06 248 3.76 3.34
Prapanil +2, 4D 436 3.84 1.77 237 6.24 4.23 2.89 3.58 3.72
Testigo Mecdnico 531 4.47 1.08 1.12 3.62 4.12 4.57 3.89 3,52
Testigo Absoluto 0.744 2.43 0921 0.921 0.54 0.24 1.27 0.92 . 0.998
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Al efectuar ¢l andlisis de varianza con’ los datos del
Cuadro No. 9, se encontraron diferencias altamente significativas

entre localidades (ver Cuadro No. 10);

ésto comprueba las

observacionés hechas en el parrafo anterior. En el mismo cuadro
se observan diferencias altamente significativas entre
tratamientos, -para la interaccidn . ‘tratamientos por localidades y
diferencias- significativas al 5ofo de probabilidad para hloques

dentro de localidades.

ANALISIS DE VARIANZA GLOBAL DE LGOS

CUADRO No. 10

_RENDIMIENTOS OBSERVADOS EN CUATRO
LOCALIDADES Y OCHO REPETICIONES, PARCELAMIENTO

L “LA MAQUINA”

T L Tyl tie 7

1975

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE ~ |CUADRADO - F

YARIACION LIBERTAD | CUADRADOS| MEDIO -
| Tratamientos - 11 65.117 5.92 15.90 **
1 Localidades - 3 92.66 30.89 82.95 +*

Bloquess {Dentro uv Lo-

calidades) 4 5478 1,37 368*
Interaccion Tratarnientos
x. Localidades i3 104.008 3.15 B46 **
Error Experimental Global 44 16.386 0.372
Totales 95 283.346 198

Coeficiente de Variacidén: 18.90/0

" Significativo al nivel de 0.05 de Provatilidade nr SiN

ok Significativo al nivel de 0.01 de Pr

11143

BiBL!
DrPARTBMr“T') Be

CARL0S DE GHATERARA

OTECA
. 318 RUEFRENCIA
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En vista de las diferencias encontradas entre localidades
(Cuadro No. 10), fue necesario realizar andlisis de varianza '
independiéntes para cada localidad. Como puede observarse en el
Cuadro No. 11, éstos andlisis indicaron diferencias altamente
significativas entre tratamientos y, solo en la localidad No. 4, se
encontré diferencia significativa al 5ofo de probabiidad entre
repeticiones; esta diferencia se explica por la alta variabilidad en
los rendimientos de ambas repeticiones debida-al ataque de
Blissus leucopterus que se present6 en dicha localidad.

~

CUADRO No. 11

COMPONENTES DE VARIANZA DE LOS RENDIMIENTOS
DE ARROZ EN GRANZA (150/o DE HUMEDAD DEL
GRANO) OBTENIDOS EN LAS LOCALIDADES QUE SE

INDICAN. PARCELAMIENTO
“LA MAQUINA™

1975
Fuente de Grados de Localidad | Localidad | Localidad § Localidad
Variacion Libertad No.l - No.2 No.3 No.4
Total 23 1.518 0.867 4.96 0.955
Repeticiones 1 0.026 0.011 2,712 2729 %
Tratamientos ) 11 2.816 ** 1.773 ** 9.336 ** 1.45 **
Error Experimental 11 0.355 0.039 0.797 0.298
Cocficiente de Variacidn 15.60/0 160.00/0 1990/ 2060f0 "7
* Significativo at nivel de 0.05 de Probabilidad

#*  Sienificativo al nivel de .01 de Probabilidad

..
g, 1.:-.,-'

S g
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Debido a que en el Cuadro No. 10 se muestran diferencias
altamente significativas para la interaccién tratamientos por
Iocalidades, existen la implicacion que cada tratamiento no tuvo
igual comportamiento en las cuatre localidades debido a ello fue
necesario detectar los mejores tratamientos, los medianos ylos
deficientes en cuanto a rendimiento, para cada localidad. Esto
fue posible realizar mediante la prueba de Duncan cuyos
resultados (Figs. Nos. 11,12,13,14) se resumen en los cuadros

siguientes:

LOCALIDAD No. 1
MEJORES TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTOS MEDIANOS DEFICIENTES
Propanil + Butaclor DPX-6774 Pre-emergente A4068
Testigo Mecdnico Butaclor Testigo Absaluto
Propanil +DPX-6774 - Bentiocarbo '

Propanil + Bentiocarbo
DPX-6774 Pre-Tardio
Propanil +2, 4-D
Propanit

(VER FIGURA No. 11)

LOCALIDAD No. 2

MEJORES T TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTOS MEDIANOS DEFICIENTES
Bentiocarbo A-4068 Propanil + Butaclor
Butaclor Propanil Testigo Mecanico
DPX-6774 Pre-Tardio Propanil + Bentiocarbo Testigo Absoluto
DPX-6774 Pre-emergente

Propanil +2, 4-D
Propanil + DPX-6774

(VER FIGURA No. 12)
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LOCALIDAD No. 3
MEJORES TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTOS MEDIANOS DEFICIENTES

Propanil + Bentiocarbo
A-4068

Bentiocarbo

Propanil

Butaclor

Propanil .+ Butacto
Propanit +2, 4-D

Testigo Mecinico

Propanil + DPX-6774

DPX-6774 Pre-Tasdio
DPX-6774 Pre-emergente

Testigo Absoluto

(VER FIGURA No 13)

LOCALIDAD No. 4

MEJORES
TRATAMIENTOS

TRATAMIENTOS
MEDIANGS

TRATAMIENTOS
DEFICIENTES

Testigo Mecdnico
Propanil + Bentiocarbo
Propanit +2, 4-D
Propanil + DPX-6774

Propanik

Propanil + Butaclor
Butaclor

A-4068

DPX-6774 Pre-Tardio
Bendicaatho
DPX-6774 Pre-emeigente

Testigo . Abralute

(VIR FIGURA No. 14)
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" FIGURA No. 11

COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO (150/0 DE
HUMEDAD DEL GRANO) OBTENIDOS EN LA LOCALIDAD
No. 1 MEDIANTE LA PRUEBA DE DUNCAN

PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™

TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.05 DE PROBABILIDAD
Propanil + Butaclor 536

:feggigo Meéz{ni-co 489

Propanil + DPX-6774 4.83

Propanitz+ Bentiocarbo 4,73

DPX-6774 (Pre-T) 4.45

Propanil + 2.-4-D 4.35

Propanil 39!

DPX-6774 (Pre-E) 346

Butaclor 341

Bentiocarbo 3l

A-4068 1.91 ' ¢
’Testigo Absoluto 1.59




FIGURA No. 12

COMPRACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTOS (150/0 DE
HUMEDAD DEL GRANO) OBTENIDOS EN LA LOCALIDAD
No. 2 MEDIANTE LA PRUEBA DE DUNCAN
T PARCELAMIENTO “LA MAQUINA” '

1975
TRATAMIENTO 3-(- i NIVEL DE 0.05 DE PROBARBILIDAD
Bentiocarbo 3.73
Butaclor 3.04
DPX-6774 (Pre-T) 2.68
DPX-6774 (Prc-E) 2.18
Propanil + 2, 4-D Z.QT
Propanil + DPX-6774 1.73
A-4068 1.58
Propanil 1.44
Propanil + Bentiocarbo 1.35
Propanil + Butaclor 1.21
Testigo Mecanico 1.10
Testigo Absoluto 0.92
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FIGURA No. 13

COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTOS (150/0 DE

HUMEDAD DEL GRANO) OBTENIDOS EN LA LOCALIDAD

No. 3 MEDIANTE LA PRUEBA DE DUNCAN
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™

1975
r
g TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.05 DE PROBABILIDAD
% l‘rolp;mi; + Bentiocarbo 6.52
A-4(68 6143
Bentiocarbo 641
Propanil C6.12
Propani¥ + Butaelot 6.08
Propanil + Butaclor 5.51
Propuni! +2, 4-D 5.23
Téstigo Mecahitos. 3.87
% Tropanil + DPX-6774 3.69
| DPX6774 (Pre-E) 218
g DPX-6774 {Pre-T) 1.35
§ Testigo Absoluto 0.39
i




FIGURA No. 14

COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTOS (150/0 DE

HUMEDAD DEL GRANO) OBTENIDOS EN LA LOCALIDAD

No. 4 MEDIANTE LA PRUEBA DE DUNCAN
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA”

1975
TRATAMIENTO )‘-(- NI.VEL DE 0.05 DE PROBARILIDAD
Testigo Mecanico 423
Propanii + Bentiocarbo - 3.58
Propanil + 2, 4;D . 323
Propanil + DPX-6774 S.i 2
Propanil 3.07
Propanil + Butaclor 2.53
Butaclor 251
A-4068 231
DPX-6774 (Pre-T) 2.18
Bentiocarbo 2.00
DPX-6774 (Pre-L) 1.83
Testigo Absoluto 1.09
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Los datos de los cuadros y figuras anteriores indican que
los tratamientos cuyo comportamiento a nivel de region (cuatro
localidades) tuvo mayor consistencia, fueron: Propaml { 2,4-D,
qué vdemostré ser mejor en las cuatro localidades, y Propanil,
Propanil: L+ Bentiocarbo y Propanil -+ DPX-6774 que fueron
mejores en tres de ellas.

La prueba de Duncan efectuada con los promedios

-~generales de rendimiento (Figura No. 15) confirma lo expuesto
- anteriormente pero -indica, ademas, que Bentiocarbo, butaclor,
Propaml-{—Butac]or y Testigo Mecanico, también pertenecen al

grupo de los Tejores. Esto puede explicarse por los rendimientos

" obtenidos por Propanil /-Butaclor en las localidades Nos. 1y 3

los cuales estuvieron arriba de las 5 TM/Ha; asi tambien,

. Bentiocarbo y Butaclor tuvieron altos rendimientos en la primera
"y con una media arriba de 6 TM/Ha en la segunda, situacién que
* se atribuye a que las'malezas predominantes en éstas localidades
_ fucron principalmente gramineas sobre las quc tuvieron un

control excelente come se observa en el cuadro No. 4. En cuanto
el Testigo Mecdnico, fue el mas rendidor en la localidad No. 4 y
ocup0 el segundo lugar en la localidad No. 1. '
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FIGURA No. 15

COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO (150/0 DE‘
HUMEDAD DEL GRANO), DE OCHO REPETICIONES;
MEDIANTE PRUEBA DE DUNCAF, "ARCELAMIENTO “LA' T

MAQUINA" e i
1975 |

T
} TRATAMIENTO MEDIA «(TM/Ha.) | NIVEL D'E 0.05 DE PROBAB]L[DAD
; : Sl fu - e
¢ ‘ B
! Propanil + Bentiocarbo 4.04 Dot e mnd
- Tap ot v Jage and
Butaclor 391 ..
oedd .. .- ir
Bentiocarbo . 3.81 o “\ T TR AR U
Propanil +2, 4-D 372 L o e
. R TSR I
Propanit + Butaclor 3.65 | A e R
Propanil 3.63 B
N . o ] ! -4’) -
Testigo Mecanico 352
Propanil + DPX-6774 334
A-4068 3.05
DPX-6774 (Pre-T) 2.67
DPX-6774 (Pre-RF} 2.4]
Testigo Absoluto 0.998
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En general, los resultados muestran que los tratamientos
que presentaron mejor control total de malezas hasta los cuarenta
dias (Propanil solo y en mezclas, Butaclor y Bentiocarbo), fueron
tambien los que mejor rendimientos presentaron.

Al efectuar el cilculo de reduccidn en el rendimiento
promedio general de los tratamientos con relacion al mejor
{Propanil + Bentiocarbo), se encontrd que el Testigo Absoluto
(. sin desyerbe') redujo su rendimiento en 3.04 TM/Ha que
corresponde a un 75.30/0 (ver Cuadro No. 12); estos resultados
hacen resaltar la importancia del control de malezas en el cultivo
del arroz y estan de acuerdo con los reportados por Doll (15) en
el sentido de que cuando el cultivo se desarrolla sin control de
malezas, la pérdida de rendimiento puede ser hasta de 730/o0. El
mismo cuadro permite observar una reduccion de 0.52 TM/Ha
(12.87 ofo}.n e rendiniento  dé Testigo Mecanico con relacién al

mejor [o cual resalta la ventaja de un adecuado control quimico
frente al desyerbe manual tradicional en el parcelamiento.




CUADRO No. 12

MEDIA Y REDUCCION DEL RENDIMIENTO, EN PESO
(TM/Ha) Y PORCENTAJE, CON RELACION AL ME]JOR
TRATAMIENTO.PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™

1975
—
TRATAMIENTO MEDIA (TM/Ha) REDUCCION EN EL RENDIMIENTO
EN PESO (TM/Ha) EN PORCENTAIE (o/0)

Propanil + Bentiocarbo 4,04 0 0
Butaclor 151 0.13 3.22
Bentiocarbo 31.81 0.23 5.69
Propanil +2, 4-D 372 032 7.92
Propanit + Butaclor 3.65 0.39 9.65
Propanil 3.63 0.41 10.15
Testigo Mecanico 3.52 0.52 12.87
Propanii +DPX-6774 3.34 0.70 17.33
A-4068 3.08 0.99 24 50
DPX-6774 (Pre-T) 2.67 1.37 3391
DPX-6774 (Pre-E) 241 1.63 4035
Testigo Absoluto 0.998 3.04 75.30




< 4. - Analisis Economico:

El Cuadro No. 13 expone el analisis econémico de cada
uno de los tratamientos involucrados v en él se puede observar
que-los ingresos netos percibidos y lIa relacién Beneficio/Costo de
los tratamientos quimicos de mejor control y rendimiento son
superiores a los del Testigo Mecinico, con excepcién de Propanil
+ DPX-6774. Asi mismo, puede observarse que los costos de
produccién de los tratamientos quimicos son inferiores al del
Testigo Mecénico, con excepcién de Propanil 4 Bentiocarbo. El
precio de Bentiocarbo se obtuvo por estimacion, ya que la casa
representante del producto did informe del precio mas alto, el
“cual puede ser mds bajo en el momento que el herbicida sea
comercial en el pais.

Los resultados de control de malezas, rendimientos y del
analisis econdomico, hacen resaltar la conveniencia del usc de
productos quimicos para el control de malezas en el cultivo del
arroz, “sobre el control manual, ya que el uso de¢ herbicidas
adecuados favorece la rentabilidad del cultivo para Ias
condiciones imperantes en la region durante 1975.

La relacion Beneficio/ Costo de los tratamientos
DPX-6774 Pre-tardio, DPX-6774 Pre-cmergente y A-4068 asi
como los respectivos resultados de control de malezas (Cuadro
No. 4), resaltan la importancia de saber seleccionar ¢l herbicida
adecuado para determinadas condiciones climaticas, edaficas y de
maleza problema de una region. '




CUADRO No. 13

RESUMEN DEL ANALISIS ECONOMICO POR TRATAMIENTO CON BASE EN LOS RENDIMIENTOS |
PROMEDIC DE OCHO REPETICIONES
PARCELAMIENTO “LA MAQUINA™

1975
cosTos| COSTOS | COSTO DE| PRODUC] PRECK] INGRESO| INGRESO| RELACION
No. TRATAMIENTO DIREC- INDIREC:| PRODUC- | CION |DE VEN-{ BRUTO NETO B/C
TOS TOS CION | (TM/Ha)| TA Q) Q)
Q./Ha. Q./Ha. Q./Ha, (Q.JTM)
1. Butaclor 383.12 84.29 467.41 3908 [170.50 666.31 198.90 0.4255
2., Propanil #+ Bentiocarbo -405.22 89.15 49437 .| 4042 |170.50 689.16 194,79 0.3940
3. Bentiocarbo 389.24 85.63 474.87 3812 (170,50 649.95 175.08 0.3687
| 4. Propanit +2, 4-D 384,42 84.57 468.99 3.720  [17D.50 634.26 165.27 0.3524
5. Propanil + Butaclor 190.19 85.84 476.03 3.654  [170.50 623.01 146.98 0.3088
6. Propanil 403.66 88.81 49247 3632 [170.50 619.26 126.79 0.2575
7. Testigo Mecanico 404.66 89.03 493.69 3.521  [170.50 600,32 106.63 0.2159
8. Propanil + DPX-6774 186.35 85.00 471.35 3343 {170.50 569.93 98.63 0.2093
g, A-4068 387.44 85.24 47268 3,054  {170.50 520.71 48.03 0.1016
10. DPX-6774 (Pre-T) 351.30 77.29 428.59 2663 (17050 454.04 25.45 0.0594
11. DPX-6774 (Pre-E) 35130 77.29 428.59 2409  |170.50 410.73 ~17.86 1-0.0417
12. Testigo Absoluto 266.72 58.68 325.40 0.998  1170.50 17016 |—15524 |- 0477

¥9
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo con el comportamicnto de los tratamientos,
del control de malezas, de los rendimientos obtenidos, del analisis
econdmico, de las observaciones de campo y bajo las condiciones
imperantes de la region en estudio durante 1975 (mayo a
noviembre), se puede concluir:

1. Indice de Daiio:

1.1 Todo los tratamientos que incluyeron Propanil,
causaron ligeras quemaduras al follaje del arroz presentando un
indice que estuvo en el rango de poco dafio (0 a 2.8); este fue
mayor en €pocas tempranas, luego el cultivo se recuperd
satasfactoriamente permitiendo rendimientos medios superiores
al Testigo Mecanico (con excepcion de Propanil +DPX-6774).
Las temperaturas en el momento de las aplicaciones estuvieron
entre 28 y 33°C lo que pudo influir sobre el dafio provocado.

1.2 Los tratamientos pre-emergentes y pre-emergentes
tardios fueron completamente selectivos al cultivo.

2. Control de Malezas:

2.1 Las malezas predominantes en los lotes experimentales
fueron: Echinochioa colonum, Leptochloa uninervia, Melanthera
nivea, Melanthera aspera y Cleome viscosa. Solo en la localidad
No. 1, después de los veinte dias, se encontrd la maleza
Desmodium sp.

2.2 I.as malezas secundarias fueron: Epomoea sp.,
Convolvulus sp., Phyllanthus niruri, Euphorbia hirta, Euphorbia

I. . .f 1. . DA -t * .
IPETIETOTRY TR pweRioun b suh ce0s D SuTERYs

2.3 Los tratamienos de PropaniB:®IG0VEZ6d mezclas,
Butaclor v Bentiocarbo presentBfSARTHMES AT Bz BERR HAS ta

los sesenta dias.

T




24 Echinochloa colunum fue controlada suficientemente
hasta los sesenta dfas por todos los tratamientos quimicos con
excepcion de DPX-6774 Pre-emergente y Pre-emergente tardio.

2.5 Leptochloa uninervia fue controlada suficientemente
hasta los sesenta dias por todos los tratamientos quimicos con
excepcion de DPX-6774 Pre-emergente.

2.6 Melanthera nivea y Melanthera aspera fueron
controladas en forma suficiente hasta los sesenta dias por todos
los tratamientos quimicos con excepcién de Butaclor,
Bentiocarbo y A-4068 (graminicidas).

2.7 Cleome viscosa fue controlada suficientemente hasta
los sesenta dias por Propanil solo y en mezclas.

2.8 Los analisis de varianza combinados del control total
de malezas observado a los veinte y cuarenta dias después de la
siembra para el conjunto de cuatro localidades, indicaron
diferencias altamente significativas entre tratamientos,
localidades y para la interaccién tratamientos por localidades.

2.9 La diferencia altamente signficativa entre localidades,
sugiere que el control total de malezas, en ambas fechas, fue
diferente en cada localidad; lo que condujo a realizar un analisis
de varianza para cada una, en forma independiente. Los
resultados determinaron diferencias altamente significativas entre
tratamientos.

2.10 La diferencia altamente signficativa en la interaccién
tratamientos por localidades, indica que un mismo tratamiento
no tuvo igual comportamiento en cada una de las localidades,
esto hizo necesario investigar qué tratamientos fueron los mejores
a los veinte y cuarenta dias después de la siembra, en cada
localidad, mediante la prueba de Duncan; estas pruebas
determinaron como mejores tratariéntos, para ambas fechas, a:
Testigo Mecanico, Propanil solo y en mezclas. Las pruebas de
Duncan efectuadas con las medias generales de cada tratamiento,
para ambas fechas confirman la consistencia de los tratamientos
mencionados a nivel de region.



67

Rendimiento:

3.1 La asociacién de las diferencias de control total de
malezas y de precipitacion pluvial™ ocurrida en las localidades,
implicd que los rendimientos fueran muy variables, implicé que
los rendimientos fueran muy variables, para .un mismo
tratamiento. En general, los rendimientos fueron menores en las
localidades de menor precipitacién (Localidades Nos. 2 y 4).

3.2 El andlisis de varianza combinado de los rendimientos
obtenidos, del conjunto de las cuatro localidades, determiné
diferencias altamente signficiativas entre tratamientos,
localidades y para la interaccién tratamientos por localidades.

3.3 Los analists de varianza independientes para cada
localidad, determinaron diferencias altamente significativas entre
tratamientos.

3.4 Por la diferencia altamente significativa encontrada
para la interaccion tratamientos por localidades, se hizo necesario
determinar qué tratamientos fueron los mejores en cada
localidad, investigacién que se realizo mediante pruebas de
Duncan las cuales indicaton que los tratamientos mas
consistentes en las cuatro localidades fueron: Propanil+ 2, 4-D,
Propanil, Propanil + Bentiocarbo y Propanil -~DPX-6774. La
prueba de Duncan efectuada con los promedios generales,
confirma a los tratamientos mencionados como mejores pero,
ademads, involucra en este grupo a Bentiocarbo, Butaclor,
Propanil +Butaclor y Testigo Mecanico.

3.5 Los tratamientos que mostraron el mejor control de
malezas hasta los cuarenta dias (Propanil solo y en mezcla,
Butaclor y Beritiocarbo), fucron los més rendidores.-

3.6 Los Testigos Absoluto y Mecinico redujeron su
rendimiento en 3.04 TM/Ha (75.30/0} y 0.52 TM/Ha (12.80/0),
respectivamente, en relacién al tratamiento mas rendidor
(Propanil-+Bentiocarbo).
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4. Analisis Economico:

4.1 La relacion Beneficio/Costo de los mejores
tratamientos quimicos es mayor que la del Testigo Mecdnico ya
que los ingresos netos percibidos con el uso de estos herbicidas
son mayores y los costos de produccion, menores. Estos
resultados justifican el uso de herbicidas adecuados en el arroz ya
que la rentabilidad del cultivo es favorecida.

4.2 La relacion BeneficiofCosto de los tratamientos
DPX-6774 Pre-emergente y Pre-emergente tardio asi como de
A-4068 y el control de malezas observado para los mismos,
resalta la imnportancia de saber seleccionar el herbicida adecuado
para determinadas condiciones climaticas, edificas y de malezas
problema de una region.
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