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INTRODUCCION

Las buenas perspectivas para la carne en los mercados
internacionales v el mejoramiento de las disponibilidades alimen-
ticias de la poblacién, hacen resaltar la necesidad de desarrollar
a la mayor brevedad posible, trabajos tendientes al mejoramien-
to de pastos y forrajes.

El pasto pangola se ha convertido en uno de los mas po-
pulares en nuestro pais. En una encuesta realizada en 73 fincas
ganaderas de la zona sur-occcidental de Guatemala, se establecid
que ben el 48% de ellas existian potreros sembrados de esta
hierba. '

La pangola es un pasto bastante preductivo, es facil de
establecer, resiste al pastoreo, se adapta a varios tipos de suelos,
a diversas precipitaciones y crece muy bien desde el nivel del
mar hasta 1400 metros de altitud. Se establece en forma vege-
tativa y es medianamente tolerante a la sequia. En una serie
de ensayos realizados en otros paises se ha establecido que la
pangola responde muy bien a los abonos nitrogenados. '

En el presente trabajo se pretende establecer hasta qué
punto mejora la produccion de materia seca, el incremento de
proteina por &rea y si el nitrégeno aplicado al suelo es recupe-
rado por la planta.

Los fertilizantes quimicos casi no se han usado en potreros
en Guatemala, sin embargo, se nota el interés de algunos gana-
deros de gquerer usarlos para mejorar la calidad del forraje.
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+ , REVISION DE LITERATURA

El pasto pangola es nativo del Africa del sur donde fue
descubierto en 1920. Introducido a los Estados Unidos en 1935
Aguilar en 19551 informa haberlo encontrado en Guatemala.

Seglin Whyte* toda la pangola sembrada en el nuevo
hemisferio proviene de la propagacion vegetativa de 3 a 5 plan-
tas; existe el peligro de que esta carencia de variacion genética
pueda incrementar la susceptibilidad a enfermedades y plagas.
Sugiriendo que seria altamente deseable ensanchar las hases
genéticas del material de pangola en el nuevo hemisferio con
nuevas introducciones de los habitats originales del contmente
africano.

» Las semillas de la pangola son estériles, esta esterilidad
fue estudiada por Burion* considerando gue se habia originado
de especies hibridas y manifestaron que su mejoramiento por se-
leccién seria factible. _

Gammon® revela que el uso de nitrato de amonio en pan-
zola proveco deficiencias de potasio (quemadurds en las puntas
de las hojas ¥ mas extensivas en las hojas viejas, asi como flo-
racién temprana), no mostrando esos sintomas el nitrato de
sodio.

Burton et al® encontraron gue no habia relacidn entre el
peso de la raiz y el NPK incrementado, altas aplicaciones de
nitrégeno no siempre favorecian la peneiracidén de raices.

El margen de tipo de suelo y pH en que la pangola puede
crecer es amplio. Se han registrado buenos resultados a pI-I
desde 4.5'7 hasta 8.5,

Se ha propagado por medio de pedazos de tallo con o sin
raices. El método mas comin de propagarla en Guatemala es
proporcionando el terreno para la siembra de maiz con el com-
promiso de que entre los surcos se siembre la pangola,

Hodges y otros!! establecieron una respuesta muy eficien-
te de la pangola a la aplicacidn de nitrégeno. Schofieldi® ob-
serv(d que muchos pastos mostraban una fase de alta productl-
vidad inmediatamente después. de establecidos.

Varios experimentes en parcelas cortando €l materlal
muestran los distintos niveles en la aplicacién de nitrogeno® 1 19 20
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sugmendo en general un efecto lineal arriba de 340 kllogramos
por ha. por afio. Observaciones en niveles arriba de 1,800 kgs.,
sugieren que aun cuando ocurre un incremento alto, cada mcre-
mento es progreswamente menos eficiente® 21,

. La aphcacmn de 200 kgs. de mtrogeno por hectarea du-
plicd, con creces el rendimiento de los pastizales en’ relacién con
las parcelas que no fueron tratadas, en funcién de nutrientes
digeribles -totales por hectarea. La dosis de 100 kilogrames;
tuvo efectos intermedios entre la aplicacion de 0 y 200 en pasto
guineals,

Weinmann?? en Rhodesia meridional determindé que la
fertilizacién con nitrégeno en pastos cultivados y naturales, in-
crementd la produccién, el contenido de proteina cruda y el au-
mento de peso en el ganado. La respuesta al fosforo fue va-
riable y menos pronunciada. Sin embargo, en algunos casos el
fosforo incrementd la respuesta al nitrdgeno.

. Crowder y otfros? determinaron que dosis de menos de
300 kgs. por ha. al ano fueron mas efectivas cuando el fertili-
zante fue usado despuiés del segundo o tercer corte, que cuando
se aplicaba después de cada corte. El contenido de proteina
cruda en el heno fue 7.2% cuando no se aplicdé N, 10% cuando
se aplicaron 100 kgs. por corte v 13% cuando se aplicaron 200
kgs. por corte.

Chandler y otros?® estudiaron el efecto de aplicaciones de
nitrogeno que variaban de 0. a 1,800 kgs. por ha. por afo en
pangola. Los rendimientos aumentaron hasta 450 kgs. por ha.
v el contenido de proteina hasta 1,800 kgs. Se recuperé en el
forraje 2/3 partes de N, aplicado hasta 450 kgs., determinando
que un intervalo de 43-60 dias y 450 kgs., parece ser el trata-
miento Optimo.

En general, no parece haber mucha diferencia entre fuen-
tes de nitrogeno, No obstante a niveles muy altos Bledsoe®
encontrd que la mejor fuente era nitrato de sodio.

Killinger et al'? encontrd que aplicando altas dosis de ni-
trégeno, se producia una positiva interaccién nitrégeno-potasio.

La evaluacidén de la pangola en términos de forraje cortado
no es muy satisfactoria, porque es mis adecuada para el pasto-
reo que para el corte. Algunos trabajos demostraron que los
cortes bajo y alto disminuyen la produccion? i3, La cantidad de
nitrégeno aplicado y el tiempo entre corte y corte tiene una
influencia profunda en la produccion de materia seca y el con-
tenido de protfeina cruda.
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La naturaleza del crecimiento ciclico de la pangola puede
ser modificado pero no eliminado por manejo, lo que sugiere que
es necesaria la conservacion del forraje para la Optima | lltlll-
zacién ‘del pasto.

En pangola se ha registrado una gran var1ac10n en el
contenido de proteina cruda, variando desde menos de 3% en
pangola sin fertilizar y cortada después de la floracién en Jamai-
ca, hasta mas de 24% en pangola tierna y fertilizada en Su-
rinam2 El contenido de materia seca ha variado desde 15%
en pasto tierno hasta 86% en pasto adulto

19




MATER!ALES Y ME'TODOS
El presente ensayo se reahzo enla fmca “Sabana Grande
propledad de la Facultad-de Agronorma de la UIHVE!I‘Sldad de
San Carlos; ubicada en ¢l municipio de Escuintla a 685 metrcs
de altitud, a 14+ 23° latitud norte y 90° 49' longitud oceste; con
una precipitacién total anual gue pasa de 4,000 mm. y tempe-
ratura media de 26¢ C.

Suclos de textura franco-arenoso, tienen su origen en
material fluvio volcanico reciente a elevaciones medias, con un
pH de 6.3; a profundidad de 15 cms. se determind un contenido
de 12.09% de materia organica total, 7.0 de carb6én organico,
9.8 ppm. (partes por millén) de nitrégeno, 25.92 me. de capacidad
total de intercambio/100 gms. de suelo v 27.10% de saturacion
de bases. El drenaie fue bueno.

Se selecciond un potrero que habia sido plantado 3 aftos
atras con la hierba pangola, se cercd y chaped el predio desti-
nado al experimento, se trazaron las parcelas; el control entre
unidades fueron fajas para evitar el arrastre del fertilizante de
una parcela a otra; el ensayo se inicid el 25 de junio, en 1964.
El primer corte se realizd el 26 de agosto y el segundo el 5 de
diciembre del mismo afio. El crecimiento del pasto de diciembre
a abril es bastante lento.

El fertilizante se aplicé al voleo, la mitad al iniciarse el
experimento ¥ la otra mitad después del primer corte. Se hizo
una aplicacion uniforme de 100 kgs. de P.0O; por hectirea por
afto, en forma de triple superfosfato (46%).

Las fuentes ufilizadas fueron: Urea (46% de N), sulfato
de amecnio (219% de ) y nitrato de amonio (33% de N).

El ensayo consistié en 10 tratamientos, con cuatro repe-
ticiones cada uno, sumando un total de 40 parcelas con una su-
perficie de 6 x 4 metros (24 metros cuadrados), distribuidos al
azar en 4 bloques completos.
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TRATAMIENTOS SELECCIONADOS

1. Testigo (No)
2. Urea (N,)
3. Urea | (N:}
4. Urea (N:2)
5. Sulfaio de amonio (N1)
6. Sulfato de amonio (Nz)
7. Sulfato de amonio (Ny)
8. Nitrato de amonio (Ny)
9. Nitrato de amonio (N.)
10. Nitrato de amonio (N;)
DOSIS -

N, 0 kilogramos de nitrogeno por hectéarea por aho
N, 100 kilogramos de nitrégeno por hectarea por afo
N. 200 kilogramos de nitrégenoc por hectarea por ano
N, 300 kilogramos de nitrégeno por hectirea por aiio

El areg por parcela para la toma de datos fue 3 x 1 mts.
(3 metros cuadrados), los datos que se tomaron fueron: Peso
de materia verde por parcela, peso de materia seca por parcela,
contenido de nitrogeno, proteina cruda, grasa, fibra cruda y ce-
nizas en la planta v el andlisis fisico-quimico del suelo antes de
cada aplicacion del fertilizante. Los datos de materia verde,
materia seca y proteina, se redujeron a kilogramos por hectirea.
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RESULTADOS

Cuadro Ne. 1

PESO DE FORRAJE VERDE EN KILOGRAMOS POR
PARCELA DE 3 METROS CUADRADOS — PRIMER CORTE

REPETICIONES
I II 11T v Total Media
Testigo 3.37 3.40 541 408 16.26 4.06
Urea (1) 7.94 9.04 9.04 822 3424 8.56
Urea (2) 922 11.09 9.38 973 3942 9.86 -
Urea (3) 10.92 9.30 8.28 981 3831 9.58
Sulfato (1) 7.94 859 1149 899 3701 9.25

Sulfato (2) 11.06 1035 1061 1052 4254 10.64
Sulfato (3} 10.92 933 1140 1030 4195 1049

Nitrato (1) 862 1090 7.83 369 36.04 9.01
Nitrato (2) 1044 1040 10.75 980 4149 10.37
Nitrato (3) 8.66 9.84 9.84 899 37.33 9.33

Error estandard -+ 0.47

CLAVE:
(1) 100 kilogramos de nitrdgeno por hectirea por afio.
(2) 200 kilogramos de nitrégeno por hectirea por afio.

(3) 300 kilogramos de nitrégeno por hectiarea por afio.
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Cuadro No. 2

ANALISIS DE VARIANCIA DEL PESO, KGS. POR
PARCELA DE 3 METROS CUADRADOS DEL
PRIMER CORTE .

Fuente de Variacion Grados Suma Cuadrado F
de de Medio
Libertad Cuadrados

TOTAL 39 155.76
Repeticiones: 3 1.74 0.58 0.85
Tratamientos: (9 12970 14.41 16.01 **
Fertilizante vrs. testigo 1 113.3% 113.33 125.92 **
Fuentes de nitrdgeno 2 3.98 1.99 221 NS
Dosis de nitrogeno 2 11.16 5.58 6.20 *=*
Fuentes por dosis 4 1.23 0.31 0.34 NS

Error 27 24.32 0.90

*® Sobrepasa €l nivel del 1% de probabilidad.

NS No significativo.
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Cuadro No. 2-A

PESOS MEDIOS DE FORRAJE VERDE EN KGS. POR
PARCELA DE 3 METROS CUADRADOS PARA LAS DOSIS
Y FUENTES DE NITROGENQ QUE SE ESPECIFICAN.

PRIMER CORTE

Fuyentes
Urea Sulfato Nitrato Medias
para dosis

Dosis >
KGS.
100 8.56 9.25 9.01 894.
200 9.86 10.64 10.37 10.29
300 958 10.49 9.33 9.80
WMedias 933 10.12 a57
para
fuentes

Media para el testigo 4.06.

Error estandard para medias marginales + 0.27.

Minima diferencia significativa entre medias marginales + 0.78.
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Cuadre No. 3

PESC DE FORRAJE VERDE EN KILOGRAMOS POR
PARCELA DE 3 METROS CUADRADOS.
SEGUNDO CORTE

REPETICIONES

I ' II 1T v Total Media
Testigo 227 147 305 . 283 962 240
Urea (1) 476 T 567 5.67 272777 1882 7 ATY
Urea (2) 658 726 737 532 2653 6.63
Urea (3) T 772 - 737 510 714 27.33 0 6.83

Sulfato’ (1) - 601 545 545 431 2122 530
Sulfato (2) 476 636 636 737 248 621
Sulfato (3) - 658 714 567 - 567 9506 626
Nitrato (1) - 590 545 532 636 2303 576
Nitrato (2) 612 692 703 647 2654 663
Nitrato (3) = 759 783 669 431 2642 660

e - - . .Error estandard. + .0.49

CLAVE:
(1) 100 kilogramos de nitrdgeno por hectarea por afio.
{2) 200 kilogramos de nitréogeno por hectirea por afio.

{(3) 300 kilogramos de nitrogeno por hectirea por afio.
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Cuadro No. 4

ANALISIS DE VARIANCIA DEL PESO EN KILOGRAMOS
POR PARCELA DE 3 METROS CUADRADOS
DEL SEGUNDO CORTE

Fuentes de Variacién Grados Suma Medio
de de Cuadrado F
Libertad Cuadrados '

TOTAL 39 9535

Repeticiones: 3 373 124 1.29 .

Tratamientos: {9 65.68 729 . 759 **_
Fertilizante vrs, testigo 1 4929 ° 49.29 51.34 *#*:
Fuentes de nitrégeno - 2 1.03 Q.51 0.53 NS
Dosis de nitrégeno 2 13.03 6.51 6.78 ==
Fuentes por dosis 4 2.33 0.58 0.60 NS

Error 27 2594  0.96 '

&% Sobrepasa el nivel del 1% de probabilidad.
NS No significativo.
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Cuadro No. 4-A

. PESOS MEDIOS DE FORRAJE VERDE EN KGS. POR
PARCELA DE 3 METROS CUADRADOS, PARA LAS DOSIS
<y FUENTES DE NITROGENO QUE SE ESPECIFICAN '
' SEGUNDO CORTE

Fuentes

Urea Sulfato Nitrato Medias

Daosis .
para dosis

100 Y470 5.30 5.76 526
20 - - . 663 621 | 663 649
30 . 68 626 660 657
Medias~ 606 593 633
para
Fuentes

Media para el testigo 2.40.
FError estandard para medias marginales + 0.28.

Minima diferencia significativa entre medias marginales + 0.81.



Cuadro No. 5
ANALISIS DEL FORRAJE PRIMER CORTE *

Tratamiehto Materia Proteina Fibra  Grasa Cenizas Humedad

Seca Cruda de Cons-
- : titueién
Yo ) % %o % %
Testigo 132 780 3134 188 973 L3

Uiea (1) 126 759 3419 163 925 / 7.32
Urea (2) 121 834 8522 134 929 736
Urea (3)° 113 967 3433 - 134 888 735
Sulfato (1) 124 762 3310 133 871  7.89
Sulfato (2) 120 867/ 3282 135 910 779
Sulfato (3) 97 919 3331 138 868  7.98
Nitrato (1) 104 814 3515 131 947 790"
Nitrato (2) 108 867 3430 132 915 167
Nitrato (3) 110 893 3467 135 903 733

* Analisis efectuado en el Laboratorio de Quimica Agricola del Instituto

Agropecuario Nacional. Valores promedios de 4 réplicas.




Cuadro.No. 6.. . .. . .. S S, S .
ANALISIS DE FORRAJE SEGUNDO CORTE. VALORES EXPRESADOS

EN 100 GMS. DE PESO NETO *

Tratamiento . . Fibra Calcio Fosforo
' cruda
g mg mg
Testigo 28.6 5.6 33.3 2.6 10.2 184 286 24.9 77
Urea (1) 28.1 6.0 - -35.2 24 -- 9.6 133 ¥5- - - 7.0 7.5
Urea (2) 30.0 7.1 36.7 24 10.7 134 149 9.8 7.4
Urea (3) 29.0 7.7 37.5 2.2 10.6 136 167 9.0 7.3
Sulfato (1) 36.5 5.3 35.8 2.3 104 125 189 5.3 7.3
Sulfato (2) 29.9 T.7 36.0 2.3 10.3 128 256 111 7.3
Sulfato (3) 28.0 7.8 35.3 ) 23 10.5 134 . 173 7.5 7.5
Nitrato (1) '~ 34.2° 54 ° 34.9 2.3 9.8 119 191 7.5 7.6
Nitrato (2) 324 6.3 35.9 2.2 9.5 113 135 6.2 77
Nitrato (3) 25.2 7.3 35.1 23 11.0 114 238 - 10.1 7.8

# Analisis efectuado en los laboratorios del Instituto de Nutricién de Centro América y Panama (INCAP).
Valores promedios de 4 réplicas.
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Cuadro No. ¥
' EFECTO DE LA FERTILIZACION EN EI, RENDIMIENTO, CONTENIDO
DE PROTEINA Y LA EFICIENCIA DE UTILIZACION DEL NITROGENO
' "APLICADO - PRIMER CORTE .
Tratarniento Forraje 7 Materia Produceién  Proteina Proteina Recupera- Materia seca
. ‘ verde peca materia cruda cruda cién de N producida
KGS/HA D geca Yo KGS/HA ecn forraje por cada KG
' KGS/HA % de incre-
mento de
Nitrégeno
Testigo 13,533.00 13.2 l 1,786 7.80 139.3 — —_
--Urea—{1)-- - - 28,533.00 - - - 126 3,595 7.59 272.9 - 21.37 - 18.09
Urea (2) 31,833.00 121 3,364 8.34 3222 14.63 2.69
Urea (3) 31,900.00 11.3 ‘3,605 9.67 348.6 11.16 —_—
Sulfato (1) - 30,833.00. - 124 3,823 . . 7.62 291.3 2432 . 20.37
Sulfato (2) 35,433.00 12.0 4,252 8.67 368.6 18.34 . 4,29
Sulfato (3) - -34,933.00 N A A 3,388 919 3113 - 917 . —_
Nitrato (1) 30,033.00 104 3,123 814 254.2 18.38 . 13.37 '
Nitrato (2) 34,566.00 10.8 3,733 867 323.7 C 1475 . 610
Nitrato (3) 31,100.Q0_,_, L 1roe - 3,42_1- s .8393 30575i_ o -8.86' . I




Cuadro No. 8 __
R L EFECTO DE LA FERTILIZACION‘ EN EL RENDIMIENTO, CONTENIDO
! ‘ "DE FROTEINA Y LA EFICIENCIA DE UTILIZACION DEL NITRQGENO
APLICADO - SEGUNDQO CORTE
Tratamiento Produccién Materia Produccién Proteina Rcecupera- Materia seca.
. : forraje seca materia cruda cién de N producida
verde seca en el forraje por cada KG
KGS/HA Do KGS/HA KGS/HA Yo de incre-
mento de
Nitrogeno
Testigo 8,000 28.6 2,288 5.6 128.1 — —_
Urea 15,667 28.1 4,402 6.0 264.1 21.76 21,14
Urea 22,100 30.0 6,630 71 470.7 27.40 22.28
- Urea 22,167 29.0 6,602 7.7 508.3 20.27 —
Sulfato 17,667 36.5 6,448 5.3 341.7 34.17 41.60
Sulfato 20,700 299 6,189 7.7 476.5 27.87 —
Sulfato 20,867 28.0 5,843 7.8 455.7 17.47 —
Nitrato 19,167 ©34.2 6,555 54 354.0 36.14 - 42.67.
Nitrato 22,133 32.4 7,171 6.3 451.8 25.89 6.16
22,000 25.2 5,044 7.3 14.75 —

Nitrato (3)

i
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De acuerdo con los analisis de Variancia (Cuadros Nos.
2 y' 4) del peso del primero v segundo corte, las respuestas
fueron similares. Los pesos de forraje verde mostraron diferen-
cias 51gn1f1cat1vas para los tratamientos en general Los trata-
mientos con fertilizante fueron todos superiores al testigo (sin
aplicacion).: Entre fuentes de nitrogeno las diferencias no fue-
ron significativas, por lo que pueden considerarse estadistica-
mente similares. La respuesta a los niveles, de aplicacién fue
significativa y esta respuesta es similar- cualquiera que haya sido
la fuente de nitrégeno utilizada. Las dosis dé 200 y 300 kes/ha
tuvieron efecto similar-en ambos cortes; asimismo, estas dosis
fueron significativamente superiores a las dCSIS de 100 kgs/ha
y consecuentemente al testigo.-

En la figura No. 1, se puede apreciar ;que la mayor pro-
duccidén de materia seca por ha. en el primer corte, se obtuvo
cuando se utilizo sulfato de amonio en dosis dé 200 kgs. de nitré-
geno (4250 kgs. de heno). Se puede ohservar también que para
cada una de las fuentes utilizadas, Ia dosis dei 200 kgs. de nitré-

. geno por ha. (7,170 kgs. de heno). Para las otras dos. fuentes
La mayor tasa de aumento correspondié al intervalo 0-100 kgs.;
disminuyd en el intervalo 100-200 kgs. y sufrié un marcado des-
censo en ¢l intervalo 200-300 kgs. El mayor incremento corres-
pondié al sulfato de amonio en el intervalo 0-100 kgs. ¥ el menor
correspondié también al sulfato de amonio en el 1ntervalo de
200-300 kes.

En el segundo corte, figura No. 2, Ia ?mayor produccion
se obtuvo con nitrato de. amonio en dosis de 200 kgs. de nitro-
geno por ha. (7,170 kgs. de heno) Para las otras dos fuentes
utilizadas, la urea alcanzé su maxima produccion con la dosis
de 200 kgs y el sulfato de amonio con la d051s de 100 kgs. Es
interesante observar en este cuadro, que la urea mostrd un incre-
mento lineal -en el intervalo 0-200 kgs. ¥ que en el siguiente
200-300 kgs., la produccion se mantuvo constante.

En la figura No. 3 correspondlente a 1a proteina produ-
cida por ha. en el primer corte, el mayor aumento al igual que
lo observado en el peso de forraje seco para el primer corte,
correspondid al sulfato de amonio aplicado en dosis de 200 kgs.
de nitrégeno por-ha. La urea alcanzd la mayor produccién de
proteina en 1d dosis de 300 kgs. v el nitraté de amonio a los
200 kgs. Hay que hacer notar que la Gnica fuente que no mos-
tro descenso en los limites de ap]icacién escogidos fue la urea.

En la figura No. 4, la mayor producc16n de proteina por
ha. en el segundo corte, se obtuvo con la ured aplicada en dosis
de 300 kgs. de mtrogeno ijn las otras dos fuentes la mayor
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produccién se obtuvo con la dosis de 200 kgs. Es importante
observar que al igual que lo ocurrido en el primer corte, la Unica
fuente gue no mostré descenso en la produccién de proteina,
fue Ja urea.

En las figuras 5 y 6 correspondientes al porcentaje de
recuperacmn de nitrogeno: en el primer corte, el porcentaje dis-
minuy6 con el incremento de las dosis, correspondlendo el mas
bajo, al nitrato de amonio. Para el segundo corte también dis-
minuyé con el sulfato y el nitrato, observandose al igual que
para el primer corte, la mayor disminucion cuando se us6é ni-
trate. La Gnica fuente que mostré un aumento de recuperacién
de nitrégeno fue la urea en el segundo corte con la dosis de
200 kgs. por ha.; de los 200 a 300 kgs. al igual que las otras
fuentes, mostré un descenso.
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ANALISIS QUIMICO DE MUESTRAS DE SUELO,
ot st e FOMADAS - ANTES DEL- EXPERIMENTO - *- -

% sat ‘

Disp. en ppm CO MOT Cationes . Intercambiables me/100 gm.
pH N P K % % C. T. Interc. Ca Mg ‘Na K -H Bases
1—6.48 6 50 70 6.82 11.75 26.79 4.02 2.60 0.23 0.69 19.25 28,14 |
2—6.32 8 25 50 6.70 11.55 24,46 3.81 1.97 0.11 0.30 18.27 25.31 |
3—625 '8 25 50 6.85 11.81 25.83 3.99 1.90 0.13 0.28 19.63 24.39 |
4— 640 12 25 50 6.97 12,02 25.15 4.47 2.32 0.20 0.18 17.98 28.51
5—630 12 25 K]0 7.02 12,10 26.49 4.98 1.97 0.18 0.41 18.95 28.46
6—610_ .16 .25 110._..6.84 1179 2478 . 4.27 . 1.82 021 = 057 1791 27.72
7— 640 12 375 50 7.53 12.98 24,93 4.63 2.09 0.14 0.17 17.90 28.19
8 —-6.25 8 125 55 6.90 11.90 25.20 4,27 1.82 0.14 0.27 18.70 25,79
9— 6.35 8 25 90 .7.25 1250 27.92 510 .. 205 014. 065 .19.98 28.44
10—642 8 25 70 726 1252 2762 464 205 011 041 2041 2610

% Analisis efectuado en el laboratorio de la Seccién de Suelos. Instituto Apgropecuarlo Nacional.
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ANALISIS QUIMICO DE MUESTRAS -DE SUELO,
TOMADAS AL PRIMER CORTE #*

Disp. en ppm C.O. MOT Cationes Intercambiables me/100 gm.
% Sat
‘pH N o K % % C. T. Intere. Ca Mg Na K H Bases
1— 6,52 16 50 70 7.31 12.60 25.84 6.51 3.14 0.12 0.60 15.47 40.1.3
2640 16 25 90 811 13.98 29.70 5.38 2.05 0.13 0.59 21.55 27.44
3—630 16 375 50 7.67 13.22 26.45 4.66 2.26 0.13 0.31 19.09 27.83
4—615 16 375 50 7.45 12.84 24.84 5.19 211 0.20 0.21 1713 31.04
5—6.15 16 25 50 775 13.36 24.09 4,73 2.24 0.15 0.11 16.86 30.01
6—620 16 25 50 7.88 13.59 24.62 5.34 7.7l 011 0.23 11.23 - 54.39
7T—610 16 25 50 .80 13.45 25.28 4,06 2.24 0.14 005 . 18.79. 25.67
8 —6.20 16 125 50 7.76 13.38 2487 4.27 1.87 0.11 0.20 18.42 25.93
9-6.20 16 125 90 7.50 1293, 2572 4.54 1.74 - 013 0.49 18.82 26.83
10— 6.25 16 125 50 .7.65 . 13.19 25.16 4.76 2.15 .0.11 0.25 17.89 . 28.90

% Andlisis efectuado en el laboratorio de la Seccldén de Suelos. Institute Agropecuarlo” Nacional.
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" ANALISIS QUIMICO DE MUESTRAS DE SUELO," |
TOMADAS AL SEGUNDO CORTE *

Disp. en ppm N | C.Oo M O T. Cationes Intercambiables me/100 gm.
% Sat ‘
pH N P K % % % - C.T. Intere. Ca Mg Na K H  Bases |

1— 6.80 6 375 50 042 4.05 6.98 3184 6.26 3.63 0.19 011 = 2165 32.00
2 __ 652 6 375 50 062 818 14.00 30.13 6.38 2.61 0.18 019 20.77 31.05
3 6.40 8 125 50 0.61 6.69 11.53 30.22 575 2.34 0.18 0.10 21.85 21.70
4630 12 125 50 064 T.48 1289 3015 7.27 1.92 0.20 0.31 20.45 3217
. 640 8 125 70 058 17.61 13.12 26.40 5.67 1.18 0.25 0.60 18.70 29.16
— 6:22 8 125 50 059 7.49 12.91 30.82 7.13 0 0.18 0.14 23.37 2417
E— 620 12 125 50 066 757 13.05 30.61 5.96 0  0.18 0.13 24.34 20.48
8— 6 12 25 50 064 794 1369 26.40 512 2.48 0.24 013 ., 1843 . 30.19
Qg6 12 25 5 068 785 1353 28.83 7.19 1.70 0.23 0.16 19.55 32.18

1%}—5622 12 0 375 50 064 765 1319 - 2595 <699 073 023 -017 = 17.83 31.29
o ' ]
mg

J% Andlisis efectuado en el laboratorio de la Seccién de Suelos. Instituto Agropecuario Nacional,
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Es evidente que la fertilizacién con nitrégeno, aumenta
marcadamente la cantidad de forraje por unidad de superficie,
en el presente trabajo usando 200 kgs. de nitrégeno por hecta-
rea, casi triplicd la produccién de materia seca por ha.

El contenido de fibra cruda, grasa y cenizas en la planta
no mostraron- una varlacmn marcada entre el testigo y los
demas tratamlentos ’

~ La fertilidad del suelo en lo que respecta al nitrogeno
era baja antes de iniciarse el experimento. Se incremento cuan-
do se realizo el pr1mer corte y luego descendié cuando se hizo
el segundo ’

Los resultados obtenidos en este ensayo, tienen cierta
semejanza: con los que obtuvieron Crowder y otros, gquienes
indican que la curva de rendimiento fue marcadamente incre-
mentada de acuerdo con las aplicaciones de nitrogeno hasta 200
kgs., por hectarea y con humedad apropiada del suelo. Las dosis
supermres mostraron una tendencia horizontal.

Chandler y otros?®, concluyeron en un estudio efectuado
con nitrégeno en pangola, que los rendimientos en forraje aumen-
taron hasta cuando se aplicaron 450 kgs. de N por hectarea por
afio. En ‘este experimento el rendimiento en pesc de forraje
seco se incrementd hasta 200 kgs. y luego se mantuvo o descen-
dié a los [300. Observandose el mejor incremento entre 0 y
100 kgs. La proteina se incrementd hasta 200 kgs. cuando se

aplico sulfato o nitrato y’luego declind con la aplicacién de 300
kgs de N por ha. Con la urea, no se observo esta declinacidn.

La recuperacmn de nitroégeno fue mayor cuando se apli-
caron 100! kgs. ¥y luego descendié con excepcién de la urea en
el segundo corte, el mayor porcentaje de recuperacién fue 36%
cuando se usd nitrato en la dosis de 100 kgs. Lo expuesto
suglere la' conveniencia de dividir las aplicaciones anuales en 3
0 4 partes, para aprovechar en mejor forma el mtrogeno aplicado

al sueIo

Los datos obtenidos en Costa Rlca usando dosis que
varian de 0 a 800 kgs. por ha, con intervalos de 200 kgs.,
indican un marcado incremento de 0-200 en produccion de forraje
seco, ¥ luego el incremento en peso es muy lento, esto sugiere
que no es muy conveniente usar dosis arriba de 200 kgs. La
proteina se incrementd hasta aplicaciones de 800 kgs., sin em-
bargo, el mayor incremento se observo en el intervalo de 0-200
y el porcenta]e de recuperacion de nitrégeno fue inversamente
proporcmnal a la aplicacién del mlsmo i

P »-__40,




Para decidir qué fuente de nitrégeno deberd usarse, hay
que tomar en cuenta su aprovechamiento, costo por kilogramo
de nitrégeno aplicado y la eficiencia de su utilizacién. Hay
que considerar ademas, las enmiendas que hay que efectuar al
suelo para neutralizar la acidez residual de los fertilizantes,
la cual es mayor cuando se usa sulfato de amonio como fertili-
zante nitrogenado.
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CONCLUSIONES

La aplicacién de fertilizante nitrogenado produce aumentos

‘significativos en el peso de forraje verde, cualquiera que

haya sido la fuente y dosis utilizada.

Las fuentes de nitrégeno mostraron efectos similares, por
lo que para decidir sobre el uso de cualesquiera de ellas
deben tomarse en cuenta factores econdémicos y de manejo.

Entre las dosis de 100, 200 y 300 kgs. de nitrégeno por ha.,
hay diferencias significativas en lo que respecta al peso
de forraje verde. Los mayores pesos tomando en cuenta
los dos (2) cortes, se observaron en la dosis de 200 kgs.
de nitrogeno por ha. Las dosis de 200 y 300 kgs. tuvieron
efectos similares y ambas fueron superiores a la dosis de
100 kgs. v al testigo. Esta respuesta se observé en forma
general, no dependiendo de la fuente de nitrégeno utilizada.

Con la aplicacién de 200 kgs. de nitrégeno por ha., se ha
casi triplicado la produccién de materia seca y de proteina
por ha. en relacion al testigo; lo que sugiere que mejoran
en buena forma la capacidad de pastoreo por area.

Debe tenerse en cuenta que en el presente experimento,
se efectué una aplicacién general de fésforo en forma de
triple superfosfato; por lo que todas las conclusiones deben
referirse bajo estas condiciones.

Debe proseguirse este tipo de estudios, involucrando capa-
cidad de pastoreo, rendimiento en carne y costo de produc-
ci6n, para la determinacién de dosis optimas de fertilizacién
con varios elementos.
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