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INTRODUCCION:

E1 interds primordial al efectuar este trabajo, es €] de poder dar

una gufa para el aprovechamiento de los recursos suelo y agua a ni-
vel de finca. Asf mismoe, se trata de dar una idea aproximada del

costo de este tipo de estudio para ofrecer algunas recomendaciones

a los agricultores que 1o intenten, o bjen, a estudiantes que nece-
sitan efectuar trabajos similares con fines de investigacidn de te-
sis de grado.

Por otro lado, se considera que es un tema de actualidad, puesto
gue el desarrolle del pafs estd entrando a la fase en la cual se
reconoce que la agricultura no es otra cosa més que el resul tado
de 1o que pasa en Jas fincas, por lo cual estos estudics son cada
vez m&s necesarios, va que ellos permiten que el agricultor utili-
lice al méximo los recursos con los cuales cuenta,

E]l trabajo ha side dividide en dos partes principales. En la pri-
mera de ellas se ofrece una répida revisién de I1iteratura sobre

los estudios de esta naturaleza realizados en Guatemala, y los cul-
tivos aptos para la zona en la cual estd Jocalizada la finca: lue-
go se ofrece una descripcidn general del drea y de Jos factores
productives. En la segunda parte, con toda la informacitn obteni-
da se realiza la clasificacidén agrolégica de la finca ofreciéndose
finalmente un plan de uso agrfcola. Los datos relatives al costo
del astudio se presentan al final y se anexa e] cuestionario uti-
lizado en la encuesta econfmica.

1. Antecedentes:

Aungue en hGuatemala va existen algunos estudios de planificacidn
a nivel de finca, estos no han contado con el uso de la fotogra-
ffa aérea. Sin embargo, si se emplea &sta, debe enfatizarse que
es necesaria la determinacidn de les costos unitarios a efecto
de poder estar en capacidad y disposicidn de recomendar su uso

a escala nacional,

/



For aotra parte, la planificacidn dirigida al aprovechamiento de
los recursos totales de una finca, ayudard a obtener mejores y

més répidos resultados, ya gue serd posible incrementar el ni-

vel de produccidn por &rea debido a que la tierra serd utiliza-
da en aquellos cultivos para Jos cuales es apta. Con elip, se

eyitard la degradacidn de Ta tierra y se estard trabajando a su
mixima capacidad,

Por 1as razones exnuestas anteriormente se ha tomado, como tra-
bajo de tesis el estudic de la finca "Los Angeles" en todos sus
problemas {de cultivos, de &reas no aprovechadas, de la mejor
distribucidn de agua, de como mejorar rendimienteos, etc.), me-
diante &1 uso de los métodos de aerofotogrametrfa y fotointer-
pretacién, para liegar finalmente a la planificacitn de la fin-
ca, En la seleccifn de "Los Angeles", se tomd en cuenta su va-
riabilidad topogréfica y de suelos y la poca agua disponible,
To cuyal permite que los datos obtenidos., en lo que a estudios
ffsicos y costos se refiere, puedan ser objeto de ganeraliza-
¢cifin para usos posteriores,

El Problema:

E! problema consiste en como utilizar 1a fotogrametrfa y la fo-
tointerpretacign en la programacidn de la finca "Los Angeles",

Objetivos:

A 1a Tuz de 1os antecedentes anteriores y del problema enuncia-
do, se han establecido los siguientes objetivoes a cumplir.

a) Utilizar los métodos de fotogrametrfa y fotointerpretacidn
en la programacidn de fincas,

b) Conocer la situvacidon de la finca "Los Angeles", a efecto de
poder dar lineamientos para lograr mejores rendimientos en
las actividades de la misma.
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¢) Propercionar un Programa de desarrollo agrfcola que pueda
sey utilizado en la propia finca,

d} Determinar los costos unitarios de los estudios que se
efectien,

REVISION DE LITERATURA:

Los estudios sobre administracidn de fincas, principalmente en 1o
que se refiere a descripcidn de Tos recursos ¥ planificacidn, son
muy pocos, De manera general puede indicarse gue s¢ posee bastan-
te informacidn sobre produccifn y tamafio de las fincas por parte
de la Direccidn General de Estadfstica, También se posee informa-
cifn de mapeo catastral y clasificacién de 1ps suelos de la Costa
Sur reatizador por el Instituto Geogrdfico Nacional.

A Simmons y otros autores [16) se debe la clasificacién de recono-

cimiento de los suelgs de 1a repdblica, de la cual pueden obtener-

se datos muy importantes para el estudio de las fincas. Holdridge

(7) y Moran {13} presentaron el estudio ecolfgice y la regionaliza-
citn del pafs respectivamente, los cuales también dan elementos de

gran valor para el trabajo de administracifin de unidades agricolas.
Posteriormente Monterroso J.L. (11} present6 un estudio de Zonifi-

cacidn agricola para el municipio de Patulul en el cual se apuntan

observaciones mds cercanas al nivel de finca.

Sin embargo, estudios especTficos sobre administracidn, descripcidn
de los recursos, mapeo ¥y planificacifin de fincas, son como se indi-
¢d anteriormente, muy pocos. Estrada R. {5) mediante métodos sen-
cillos ¥ rdpidos lleyo a cabo en 1970 el estudio agrelfgico de la
finca $an Humberto en el departamento de Izabal. Monterroso,N.{12)
estudid la finca Sabana Grande en el departamento de Escuintla ¥
propuso un plan de explotacidn a corto, mediano ¥ largo plazo; para
dichg estudio tomé como base el trabajo realizado por Perdomo,R.{15}
sobre mapeo y clasificacidn de suelos a nivel de detalle de 1a finca
mencionada. Tanto el estudic de Monterrgse, N. como el de Perdomo,
R. pueden considerarse como los primeros trabkazjos de administracidn



rural en los cuales se hace uso de mapeo y se 11ega a la planifi
cacion del uso de recursos,

Posteriormente Castillo Cajas ( 3 ) 1levd a cabo el estudic eco-
nomico de la mane de obra de la misma finca "Sabana Grande", el
cual puede apuntarse como un intento para el estudioc de uno de
ios factores productivos, pero de ninguna manera como un trabaje
que pueda servir de base para la planificaci6n integral de las
fincas.

el Valle Romero { 4 ) efectuf el estudio econdmico del cultivo
del café de Ta finca Cooperativa "Campur" el cual ofrece una me-
todolegfa sencilla para el estudio de una actividad en la EMDre-
s& agrfcola y su correspondiente planificacidn, 1lega a identi-
ficar e] nivel técnico del cultive del café en la finca, la for-
ma en la cual se efectdan los cuidados culturales dentro de 1a
unidad de produccisn y aptica principios y teorfas de administra-
cién rural para mantener y reforzar la actividad tomahdo en cuen-
ta las caracterfsticas topogr&ficas, ecolfgicas y gepldgicas de
lTos suelos de 1a finca,

Aunque los estudios mencionados toman en consideracidn trabajos
planimétricos y de fotograffa aérea, ninguno de ellos 1laga a es-
tablecer Tos costos unitarios, pero sirven de base para el presen-
te estudic en To referente a experiencias ¥y metelogfas de adminis-
tracidn rural y planificacidn.

ITII. METODOLQGIA:

1 Obtencién de 1a Informacisn Fisica ¥ Econfmica;

Para la localizacidn y descripcitn del drea se hizo usg de ma-
pas escala 1:1,500,000 y 1:250,000. E1 conocimiento de los re-
cursas ffsfcos en lo que se refiere a climatologfa y ecologfa
se realizé utilizando un mapa 1:50,000, el cual también sirvig
para tomar los datos de poblacion, planificar el vuelo del
avién que habrfa de tomar la fotograffa aérea y establecer 13
encuesta de las fincas del drea.



Con la ayuda del Instituto Geogr&fico Nacional, se logrd to-
mar la fotograffa aérea planeada a escala 1:15,000, la cual
fue ampliada a escala 1:5,000 para elaborar 1565 mapas de uso
actual de la tierra y clasificacidn agrolfigica, La fotogra-
f5a 1:15,000 se utilizf para preparar los mapas de curvas a
nivel y de pendientes, 1os que se presentan a escalal:10,000
debido 2 que se hizo uso de un aparato de restitucidn foto-
gramétrico en su elaboracidn.

La informacién f{sica requerida {ecologfa,suelos, etc,) se
obtuve siguiendo varios métodos, Fara Ta zonificacidn eco-
16gica se tomf la clasificacidn de Holdridge (7}, para la
determinacitn del uso potencial de la tierra {clasificacidn
agrolégica) se siguid el método del Servicio de Conservacifgn
de Suelos de Los Estados Unidos de América (17}, En el and-
lisis ffsico-quimico de los suelos se siguieron varios méto-
dos, los cuales se mencionan a continuacifdn:

a) An§lisis mecénico para determinar la textura y el ta-
mafic de la partfcula{Método Bouyoucus}

b} Densidad aparente en grs./cc, (cilindro graduade, pro-
beta de 100 ml).

¢} Humead equivalente, % {cdmara hdmeda).
d} Color en himedoy seco {escala Manseil).
e) Materia orginica % (combustifn humeda de Wackley Black),
f} Reaccidn pH {Potencitmetro),
q} Nitrfgeno Total % {Kjeldahl).

h} Nitrfgeno disponible ppm. (Mé&todo Universidad Carolina
del Morte).

i} Fbsforo disponible ppm, (Método Universidad Carolina
del NHorte).



i) Potasio disponible ppm. (Método Universidad Carolina del
Norte}.

k) Capacidad Total de Intercambfo Catidnico (CTI) me/100 grs.
de suelo (Acetato de amonig},

Calcio.
Magnesio.
Sedio.
Potasio.
Hidr6geno.

1} ¥ Saturacidn de bases,
m) Coeficiente higroscfpico, % {cé&mara hdmeda).

Para establecer la cantidad de agqua se construyd un vertedero
triangular a 90°y el andlisis de la calidad se efectud siguien-
do el métpodoe del Manual de Agricultura de Jos Estados Unidos,
Mdmero 60,

La mayor parte de la informacién econdmica se obtuvo por con-
sulta directa con el personal residente de ja finca. Respec-
to a la produccidn de 1os cultivos de la finca se consultaron
los pocos registros que existen, En el establecimiento de pa-
trones de comparacidn para el uso de los factores productivos
¥y en 1a produccidn obtenida se efectud una encuesta que permi-
tid recoger informacifn de las fincas de 1a regidén. Para el
estudio e interpretacifdn del uso de los factores productivos
se siguifh 1a metodologfa empleada por Monterroso, N, (12); ¥
para la presentacidn del plan de uso se tomd en consideracifin
la clasificacidn agrolfgica a la cual se tratd de aplicar la
metodologfa empleada por Yang (18) y Hopkings { 8 ).

Cbtencidn de Fotograffas Aéreas:
a) ESCALA DEL PLAND:

Para trabajar con base en fotopgraffas aéreas, es necesario



b)

fijar de antemano la escala del mapa bédsico gue servird pa-
ra efectuar los trabajos de campo y de gabinete. La escala
del plano a usarse estard determinada por 1os US0S que se
le dardn a dicho plano y por la precisidn con la cual desée
trabajarse. Para el presente trabajo fue necesariop traba-
jar con una escala reltativamente grande, en vista de nece-
tarse los datos a nivel de finca, habiéndose 1legado a es-
tablecer la escala de 1:5,000, 1a que permite elaborar cur-
vas a nivel a cada & mts. y la determinacidn de pendientes
con mayor precisifén, Esta para su presentacion se reduce
yna vez mis a escala 1:10,000,

ESCALA DE LA FOTOGRAFIA:

Una vez fijada la escala del plano se pasf a establecer la
escala de la fotograffa, para 1o que se considerd gue la
misma estd influenciada por la escala del plano fijada an-
teriormente, por el uso que se Je va a dar a 1a fotograffa
y por la precisifn del estudio que se realizard, La esca-
1a de la fotograffa también deber§ establecerse segdn el
tipo de informacién que se desée, asf por ejemplo, si se
desea examinar las caracterfsticas detalladas de una co-
rriente pluvial se requieren fotograffas a escala 1:10,000
y s1 1o que se desea es Gnicamente estudiar una red hidro-

rifica y de drenaje serf necesaria una escala 1:50,000
%14}. Tomando en consideracidn lo anterior y siguiendo las
recomendaciones del Manual de Fotointerpretacidn (2), se
establecid que la escala necesaria de la fotograffa deberfa
de ser 1:15,000 (véase cuadro No.l},



CUADRQ No.

. DETERMINACION DE LA ESCALA, SEGUN LA

INFLUENCIA DE LA UTILIDAD DE LA AEROFQTOGRAFIA,

ESCALA
CARACTERISTICAS 1:2,500 1:10,000 Menor
a a de
1:10,000 1:20,000 1:20,000
NATURALES:
Regignales Deficiente Buena Excelente
Locales Excelente Buena o© Deficiente
Aceptable
De detalle Excelente Deficiente Muy deficiente
DE LGS CULTIYDS:
Regiconales Deficliente Buena Aceptable
Locales Excelente Aceptable Daficlente
De detalle Excelente Deficiente Muy deficiente
SUELOS:
Regionales Deficiente Excelente Aceptable
Locales Bueng Buena Daficiente
De detalle Excelente Buena , Muy deficiente
i | I
Tomado de: Manual de Fotointerpretacién, (2}

c¢) PLAN DE YUELOQ:

Una vez establecidas las escala del plano y de la aergfoto-
graffa, se pasa a determinar el plan de vuelo, para 1o cual
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se principia por establecer la altura {(H}), sobre el nival

del mar a la cual ha de volar el avidn., Para gue Se cum-

pla con la escala de la fotograffa prefijada deberd tomar-
se en consfdevracidn la elevacifn promedio del terrens so-

bre el nivel del mar y establecerse exactamente la altura

del vuelo,

Si se supone, en la figura No.l, que el tri&ngulg superior
representa la cadmara aerofotografica, H representa la al-
tura de vuelo que se requiere para la escala de la foto-
grafia, b1 la altura mfnima del terreno a fotografiar y ho
la altura méxima, luego, la altura promedio del terreno so-
bre el nivel del mar serd:

FIGURA No.l

11



h1 + |"|2

Entonces, como puede verse en la figura No.l en el momento
de la toma de l1a fotograffa se formardn dos tridngulos se-

mejantes en los que por proporcignes se obtiene la siguien-
te férmula:

S §
o H-R
H-h = f X
H=fX+h

En la cual:

X = Denominador de la escala de la fo-
tograffa,

f = Distancia fogal de la cémara,
h = Altura promedio del terreno.

H = Altura de vuelo spbre el nivel del
mar.

Establecida 1a altura de vuelo se pasa a determinar la 1i-
nea de vuelo que es aquella que, une todos los centros de

las fotos y que sirve para establecer el nimero de fotogra-
f{as necesarias para cubrir la finca. Esto se logra utili-
zando el mapa 1:50,000 aungque algunas veces es preferible.

utilizar otra fotograffa a escala més pequefia para dibujar
las 1fneas de vuelo y los centros de fotograffa. La escala
también determinard el ndmero de aerofotograffas necesarias
para cubrir Ja finca, ya gque por gjemplo: wuna fotograffia

de 22 por 23 cms. a escala de 1:10,000 cubre una superficie
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de aproximadamente 5.29 KmZ, mientras que a una escala
1:20,000 }a misma fotograffa cubre 21.16 Km¢. Por lo
que el namero de fotograffas necesarias para cubrir una
-ona varfa en proporcién al cuadrado de la razdn de 1as
escalas, necesitando las fotos a escala doble cuatro ve-
ces ms exposiciones para abarcar una zona dada. {14)

Elaboracién del Mapa Base por Medio del Aparato de Restitucidn:

Tomada 1a Fotograffa adrea se procede a preparar el mapa bdsi-
co a la escala que se fijd desde un principio, para io cual es
necesario seleccionar el aparato de restitucidn a usarse, el
aue dependerd de la precision del aparato y del lente de la
cimara con el cual fue tomada la fotograffa advea, Para el
presente trabajo se wtilizé el aparato de restitucidn avibgra-
fo Wild A-8 por su amplia wvariacion de escala y su precisidn.
Para la determinacifn del control, se utilizé el C-8 por ser
un aparato especffico para esto.

E1 control se refiere a la manipulacién necesaria para fijar la
fotograffa en la misma forma natural en la cual se encuentra el
rerranp {control vertical} y para fijar la escala a 1a cual se
requiere el mapa base {cantrol horizontal). Para el control
vertical se hace necesario establecer cuatro puntos en las fotoe-
graffas, y para el control horizontalse requieren OGnicamente
tres puntos; estos permiten, Como ya se indict, obtener una
orientacifén relativa del modelo con el terreno, colocar a esca-
Ta plana deseada el trabajo a ejecutar y obtener referencias de
campo que permitan efectuar replanteos. E1 control, tanto ho-
rizental como vertical, puede fectuarse mediante dos métodos,

el topogréfico y el fotogramétrico. El primero es el mds preci-
so y consiste en colocar marcas en &1 terreno antes de tomar 1a
fotograffa, las gue deben ser de dimensiones especfficas para
cada escala de fotograffa y segdn la marca flotante del aparato
s usar. E1 segundo, o sea el fotogramétrico, es menos preciso
que el anterior y consiste en ectablecer marcas sobre las propias
fotograffas,para lo cual se debe orientar primeramente el modelo
a pequefia escala seleccionando luego aguellos puntos gue nos in-
teresan para hacer 1o mismo con nuestros modelos a gran escala
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(la que Tlevard el mapa bésica]. Luego s& procede a colocar
placas de vidrio sensibilizade con 1a impresifin de las foto-
graffas, estas se orientan, iuego de lo cual, ya se estd en
dispns;giﬁn de iniciar el trazo del mapa b&sico. ({vé&ase ma-
pa No.Z2).

Determinacitn de Pendientes por medio de Mapas:

Para la determinacién de pendientes por medio de mapas &s né-
cesario determinar en estos Ta escala del mapa y el intervalo
de curva, asf como también, clasificar los diferentes tipos
de pendientes que nos interesen, Tomando &1 mapa de curvas
de nivel preparadg anteriormente, se procedid a calcular la
distancia horizontal entre las curvas segln su intervalo ¥y la
escala del mapa, para definir la pendiente, para esto se uti-
1926 1a siguiente fdrmula:

Mts. = L. x 100

%

En donde:

Mts . Metros en el terrenc {horizontales}

1

I.C.
%

Intervalo de curva

Porcentaje de pendiente que interesa de-
terminar,

Para poder hacer uso de la férmula debe previamente estable-
cerse las clases de pendientes a determinar, asf por ajemplo,
al hacer uso de los mapas 1:50,000 se pueden agrupar tres gran-
des grupos pendientes:

Terrenos de 0 a 8% de pendiente

Terrengs de 8 a 20% de pendiente

Terrenos eon pendientes mayores del 20%,
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Entonces por férmula

Mts = x 100 = 250
8
20

Mts . = x 100 = 100
20

De 1o cual se deduce que cuando dentro de dos curvas existie
una distancia igual o mayor que 250 metros el terreno tendrd
una pendiente igual o mencr del 8%, cuando la distancia sea
jgual o mayor de 100 pero no mayor de 250 metros, la pendien-
te estard comorendida entre e) 8 y 20%, y cuando la distancia
entre dos curvas sea mehor de 100 metros la pendiente serd
mayor del 20%,

Cuando se utilicen mapas 1:5,000 el uso de la férmula serd
exactamente el misme pero la clasificacidnde pendientes serd
mis especffica (véase cuadro No.2}.



CUADRD No.2 CLASTFICACION DE PENDIENTES

CLASE DE PENDIENTES | LIMITES DESCRIPCION CALCULD MTS.
%
A 0 -3 i Simple a nivel | (5/3) 100 = 167.0
i "' ST T4 - F T Complejo a ni- | {5/5) 100 = 100.0
B e vel . L .
c 5 -~ 8 | Simple suave {5/8} 100 = 6&2.5
i __"_:;_"_ 810 | §impTe pendien- | {§/10) 100 = 50.0
| — e te . __ e e R
£ 16 .16 | Compleja que- (5/16) 100 = 31.0
- S brada =
16 -20 ' Simple modera- | (5/20) 100 = 25.0
F y damente escar-
| pada |
I Serd mayor de 20%
! cuando entre dos
& | Mayor Compleja cerpi] ; €urvas la distan-
| de 20 cia horizontal sea
menor de 25 mts.

Establecida la clasidifacidén de pendientes y la distanciaen M.entre

curvas se procedid a elaborar el mapa de pendientes, para lo que

se utilizaron plantillas transparentes.

La efectividad del tipo

de plantillas depende sélamente de la habflidad del que va a ope-
rar con ellas, por lo que finjicamente con fines de comparacidn se
gtilizaron varios tipos de plantilla {véase Mapa No.2, Figura No.

2 y Cuadro No.3).




FIGURA No.2 REPRESENTACION GRAFICA DE YARIOS TIPOS
DE PLANTILLAS TRANSPARENTES

A

Ej. de un tipo de plantilla
para mapas 1:50,000 con in-
tervalos de curva cada 20
mts., para determinacidn de
pendientes del 8%,

#Iror 3
5;:’“ . o

B} Ej. de un tipo de plantilla para mapas 1:10,000 con inter-
valos de curva cada 2 mts., Se marcan Jlas distjntas pen-
dientes.
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C) Ej. de otro tipo de planti-
11a para mapas 1:50,000 con
intervalo de curva cada 20
mts., para determinacifn
de pendientes del B8%.

0} Ej. plantilla para mapas
1:5,000 con intervalo de
curvas cada 5 mts, Se
marcan las distintas pen-
dientes a determinarse,.



CUADRDO No.3 PENDIENTES

|
A R E A
CLASIFICACION g
i Ha A Ca
|
| 0 -_3 o 55 000 _ | _ 0,2
.35 22 18 00.0 8.9
E - el a0 00 .0 B.8B
g =10 21 15 60.0 8.5
10_-16_ g 57 _ 50,0 19.5
| _ .16 -20 o 3 o000 _} 0,1 |
Mayor que 20 7 137 37 7 50.0 54.0 |
i "TOTAL | 249 s 000 100, 0

Determinacifn de Areas por Planfmetro:

Todas las ireas que se indican en este trabajo fueron determi-
nadas con planfmetro marca Keuffel & Esser, serie 40309; las
lecturas se hicieron acumulativas con 4 vueltas y se sumaron
al final, dividiendo el resultado entre 10, obtenidndose asf
el promedio de lecturas. A continuacién se efectud la trans-
Formaci6n de ésta a la escala del mapa por medio de la fédrmu-

Ta:
o ?
Area total en Metros Cuadrados = At-1r—%

En donde:
p o= Suma de lecturas
10
E = Escala del mapa
P = Escala Planfmetro {100)

19
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DESCRIPCION GENERAL DE LA FINCA

1

Localizacion ¥ Limites:

La finca se encuentra en el departamento orlental de Santa
Rosa, municipio de Cuilapa, siendo sus coordenadas UTM al
Norte 1.579,573, al Sur 1,577,305, al Este 730,760 y al QOes-
te 788,660. Limita al Morte con ¥illa Aracelf y Finca Papa-
turro, al Sur con Finca Las Marfas, al Este con terrenos de
Manuel Fermindez, rfo Cuilapa de por medio, y al Qeste con
Finca La Providencia. Estd registrada bajo el No,102, folio
216, 1ibro 19 de Santa Rosa. Posee una superficie de 249 Ha,
05 A 00.0 Ca. (véase mapa No.l y fotomosaico}.

¥1as de Comunicacifdn:
a) Externas:

ta finca Los Angeles dista 68 Kms, de la ciudad capjtal de
Guatemala y 5.2 Kms de la ciudad de Cuilapa, cabecera de-
partamental de Santa Rosa. La carretera que conduce de la
finca a la capital es la Interamericana totalmente asfal-
tada, siendo sélamente una distancia de 2.8 Kms, {de la
finca a) entronque) Ja gque no corresponde a la Interameri-
cana, pero gue siempre es carretera de primer ordan,

b} Internas:

La finca estd dividida en 2 partes por la carretera que con-
duce de Cuilapa a Chiquimulilla, gue como ya se indicd es to-
talmente asfaltada. La finca no posee ninguna otra carrete-
ra o caming para el paso de vehfcules,existiendo dnicamente
veredas para el trdnsito a pie o & caballo.

Geologia, Ecologfa y Climatologfa:

El material geoldgico estd formado por rocas igneas ¥ volcdni=-
cas del perfodo cuaternario.

20
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La finca se encuentra en la zona ecolbgica Subtropical Hlmeda,
Seglin Holdridge (7), la altura de esta zona va de 150 a 900
metros sobre el nivel del mar, las temperaturas son moderadas
y las variaciones estacionales son pequefias. Las variaciones
diarias son mayores que las estacionales, ya que 1a variacién
mi&xima en el promedio mensual es de dos grados y sin embargo,
1a diferencia diaria puede ser hasta de 10 grados; la precipi-
tacisn anual promediq es de 2 metros, Simmons y colaboradores
{16) indican que el clima se caracteriza por ser extremada-
mente seco desde noviembre a abril, y muy hdmedo durante la
gpoca 1luviosa de mayo a noviembre, En relacidn a la tempera-
tura y precipitacifn anual, ectudios mis recientes realizados
por Garcfa Urbina (&} y por el Instituto Geogrdfico Nacional
{9) indican que para la zoha donde estd localizada la finca,
1a precipitacién anual no llega mas alla de 600 milimetros
anuales y la temperatura varfa de 20°C a 23°c(véase figuras
No.3 y No.4),

Hidrologfa:

Las terrengs de la finca estdn sftuados dentro de la cuenca del
rio Los Esclavos, subcuenca del rfo Cuilapa, sirviendo este
d1timo de lindero a la finca en el Sur-Este, Dentreo de la fin-
ca existen dos quebradas: E1 Encanto y E1 Jute. En la Epoca
saca la finca cuenta can agua proveniente de un nacimiento lo-
calizado en la parte Nor-Este de la misma. Se establecid que
el aguz de este nacimiento es adecuada para fines de riego ¥
gque en las &pocas de mayor estiaje posee un caudal de 10 litros
por segundo. (vé&ase cuadro Hn.ﬂi

-
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CUADRO No.4 ANALISIS DE LAS AGUAS DEL NACIMIENTC

DE LA FINCA “L0OS ANGELES"

ANALISIS EFECTUADD

YALOR ENCONTRADD

pH labor 7.8
Eunduct1v1dad e1éctr1ca x 10 a 250¢ ! 650
5&11dn5 an sn1uc1ﬁn ppm 184
Suma de catiunes m11TEqu1va1entesf1itrn ?.U3G
MT]iequiva]entes por litro !
Cationes: Ca. _ 1,80 ]
Mg, 3.65 _
Na, . 1,320 _
Ke . _ . .b.2s ]
Aniones: tﬂa__m o R 0,000 )
HO4 . .. L _.0,0029
€l e _.._.b.780
5[]4 0.000
% de sﬁ11dns 5n1ub]es | 0.1877
RAS 0,7996
Nag CO4 0.0000

Clasificacidn

24



Suelps:

Los suelos de la finca pertenecen a la divisidn fisiogrdfica
de DECLIVE DEL PACIFICO y a las series de suelns Barberena y
Cuilapa que se caracterizZan por:

al

b}

SERIE BARBERENA

Estos suelos se representan con el sfmbolo Bb, su material
madre es Lahar Pedregoso, de drenaje jinterng bueno, tienen
un relieve de ondulado a inclinado, el suelo superficial

eg de color cafs muy oscuro, de una textura franco arcillo-
s5a, consistencia friable con un espesor aproximado de 40-50
cms.: el subsuelg es de un color rojizo oscuro, de textura
arcillosa, consistencia friable y de un espesor aproximado
de 40-50 cms.: alqunas de las caracteristicas importantes
que influencian su uso son: &U relieve, que o5 dominante
entre 15-20%, su capacidad de abastecimiento de humedad que
es alta, no tienen ninguna capa gque limiten 1a penetracidn
de las rafces, tienen una fertilidad natural alta, con un
alto peligro de erosién por 10 que el principal problema en
el manejo del suelo es combatir la erosifn. (16)

SERIE CUILAPA

Se representan con el sfmpolo Cu, su material madre es La-
har pedregoso, con buen drenaje interno, con un relieve es-
carpado, siendo el suelo superficial de un color café muy
pscurpn, con una textura franca, consistencia friable, espe-
sop entre 25-35 cms.; el subsuelo es de un color café o Ca-
f6 rojizo, de consistencia friable, textura franco arcillo-
<2 o arcillosa con un espesor aproximado entre 20-50 cms,
Algunas de las caracteristicas importantes que influencian
sy uso son: el declive dominante que estd entre 40-50, su
drenaje a través del suelo es rdpido, con una capacidad de
abastecimiento de humedad alta, sin ninguna capa QUe Timi«
te 1a penatracidon de las rafces, tienen una moderada ferti-
lidad natural, el peligro de erosidn es alto por 1o gue 54
control es el principal problema en el manejo de estos sue-
los (16},



€n la finca el color de los suelos en condiciones secas va
de color café a café oscurc y en condiciones hdmadas el ¢co-
lor es café muy escuro. La mayor parte son de textura av-
cillosa existiendo pequehas dreas que van de franco a fran-
co-1imoso. E1 contenido de materia orgdnica se considera
adecuado. (véase cuadro No.5}

Para establecer las condiciones de fertilidad de la finca
se tomaron 10 muestras de suelos, mediante las cuales se
pudo comprobar que los niveles de nitrdgeno son adecuados,
1os de fésforo son deficientes, los niveles de potasio es-
tén comprendidos de alto a muy alto, con una relacifn Cal-
cio-Magnesio buena, no existiendo ajuminiog disponible. Los
5u21?5 son ligeramente &cidos. [véase cuadro No.b6 y figura
No.5).

CUADHRY N, 8 NIVELES DE FERTILIDADL DE LA FINCA "S5 ANGELLS"

| Eﬂgﬁmmmumm[ Me / 100 g
MUESTRA No e N " P K " cCa T'Mg | AL
Cul, ! Al 0-E0 ! 8,5/ 16 | 9.0 360 |l4.80| 4.85, 0.0
By 20-60 |@.2i 16 [ 2,3 160 10,95 14,05 1 0.0
By 50-100]6,4 16 2.8 180 . 8.26 315 | 0.0
Cal, 1I A; 0-3 6,1 18 0,0 260 10,75 | 428 0.0
3, 9-28 i6.0 16 06 . 156  9,60]3,90 . 0.0
By 28-B5 |6.,3] 18 0.6 124 | 7,00 4,00 0.0
Cal, ItI By  0-40 s,ni 16, 9.0 {240 1180 3,90 . 0.0
By 40+ 6.5 16 0,0 178 ;9.10 4.90 . 4
Cal. ¥ Ay 0-4 (6.5 16 3.4 7440 [10.20; 4,80, 9.0
R, 4-%0 [8.,4 1a| 2.3 420 | B.00, 4.60 | 0.0
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CUADRD Mo, § GARACTERISTICAS FISICAS DE LOS SUELOS DE LA TINCA “LOS ANGELES"

27

MUESTRA ANALL AT, CLASE %o % | % ¢, T S S.'u‘[_ Clusmpne _ s
NUMERO ARG, LM, kg, | TEXTURAL o0 MO | Nt | N | GTE | Ga | Mg | Na K | H deBasex  CLAVE coton . CLAVE | COLOR
I . . : . ;

Cal, | L] 020 26,94]50.35] ] 42,17 Frco. Limoso 3.68 8. 14 ! .31 | 11:1 | 8756 : 24,79 4,36 | 4,40 . LGl ﬁ,'?i!i B, 11 ! 19 YR 272 Cafd vy oscore ;J.I"r Y Ef’ﬂlflafé QeI
Bl wd-G0 |41.39 14,28 538,1‘3 , freilloso 1,498 : 9,86 [ 0,17 | 11:1 i 33,85 .18.3% " B.5Y | 0,04 | o, 860 '.-J,BlI 11,86 'rlﬂ YR &% ICafé muy oscura 10 YR 3/3|Cafe oscuro
By 50-100 51,307 30,94 18,57 |Arcilloso 1.20 2,07 | 6,10 | 12:1 | 34.71 ' 15.14" 8.81) 0,2 il.ﬂa! 9.88 | 72.08 18 YR 2/2!Café muy ascuro 10 YR 3/5|Café ascuro

Cal 11 Mg 0-3 |39, 8B 40.1‘-3: 19,87 [Frco, Arc, Lim.; 290 | &, 00 | G20 | 1¥:1 | 30 EL . 15.'?.].: G, 82| 0,0 i 1.26' 6,28 79.21 140 YR £/2 (Café muy qscura 10 YR 3/5|Caf & oscurg
By 53-28 |44 43|34 50 :ﬁl,Uﬂ IA:cilla 2.41 . 4,33 1o, 22 | 11:2 (4o, 91 i IE.HBI T.64 004 i 0,98 16,42 9. 82 .li.l- YR 2/ Cafd muy oseure 10 YR 3/3|Café oscura
By 28-65 42,74 27.91|29.35 [Arcilla 167 | 1,84 | 009 | 12:1 !35_93! 15,68 7.62 | 0.09 in.frl '/1.88| 66,98 ' 10 YR 2/2|Café muy osenro 10 YR 3/3/Caf? oseuro

Cul, I By o-40 4L, 56 . 30, B U7 8L |Arclila : & Ll : T.AT [ .38 | Ll:L I 45, 30 ; 23 9L lu, e ool i L, 21 . T 7.8y LD YR ‘Af‘z;CafE TNILY OECUED 10 YR 3/2|Café grisdsco may oscire
B 40+ | 5%, 08 i uh, Ba s, un !e'-.rulllu | q.48 | 0,7y | [, (4 : 191 |41.4H eu oy | 7,82 | w. Li | Lo 16 4| 64,42 i oy 3..’4!(.3411'6 amarllliseo oscumo| 10 ¥ 6/3|Cafe

Cal, IV Al 0-4 [EB.T¢ | au.71 I.':I-l..’J{i ;Frunccl l RN Y ) I b, o8 i 1i:1 I 28,080 16,80 8,81 u, 04 | .00 2,840 U0 B3 ‘ Lir Yl EKE!CHE muy ol | 10 YR 3/3|Cufé asouro
By 4-10 148,55 I 30.97 20,88 Aretlla (2.3 . 405 0.2 I 12:1 I 2870 11.48] 531 0.04 192 5.78| 79,88 10 YR wzicnré' muy oscuro i 19 YR 3/5[Café oscuro

Apalisd: Depanamento de Suelos de la Facultad de Agronomia,
Nota: Las condicionos quithicas yue se apuntan en este cuadio corresponden 8 los niveles extracrables,
ng asi & los disponibles para las plantas,
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FIGURA No.5 FIJACION DE FOSFORO EN MUESTRAS DE SUELQS
DE LA FINCA "LOS ANGELES™
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¥ DESCRIPCION DE LOS FACTQRES PRODUCTIVOS.
1 Tierra:
a) USO ACTUAL

La mayor parte de la superficie de la finca posee pas-
to natural y bosques, Hasta la fecha se ofrece repasto

a un promedio de 50 cabezas mensuales, que durante el in-
vierno se elevan a 125. E1 bosque estd formado por espe-
cies maderables tales como: Cedro (Cedrela sp,), Conacas-
te (Enterolobium cyclocarpum), Pale Blanco (Forestiera du-
rangensis), Chichique {Aspidosperma megalocarpon), Chichi-
pate (Sweetia panamensis), etc., que adn no han sido ex-
lotados. La superficie bajo cultivo es relativamente poca,
mantenigndose café en el 5% del &rea y mafz y frijolen el
2%+ lo cual hace ver que la mayor parte es tierra disponi-
ble gue actualmente no tiene el uso misadecuado. [VEase
Mapa No.5% y cuadro Ho.7).

CUADRO MHo.7 FINCA "LOS ANGELES": USD ACTUAL DE LA TIERRA

USO ACTUAL Ha A Ca 7
Pasto 155 40 00.0 62.4
| cafe 13 75 0.0 5.5
T Frijol T3 92 50,0 1.6 |
Tomatz 7 s 35 00,0 1 2.1
[ Bosque 65 92 5u_._|;__1 26,5
Camino 3 72 50,0 1.5
Lasco '_ﬂ .9} - ﬁﬂlﬂ ! G.H_ i
Total | ‘" 249 05 00.0 | 100.0
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b} VYALOR ESTIMADD

£1 valor de la tierra se establecif siguiendo el método de
valoracién sumaria recomendado por Almada (1) que consiste
en el estudio de las operaciones de compra venta efeclua-
das en la zona de estudio; de donde se establecid que el
vaior promedio por Hectdrea de tierra es de 0.178.00., GEs-
te valor se le asignd a las tierras aptas para cultivos,
pastos, praderas, bosques o dreas de alimentacifin para ca-
za y pesca, disminuyéndose en el 10% cuando no se pueden
utilizar cultivos intensivos, y en el 25% cuando sd&lamente
se pueden utilizar para pastos, bosques o vida silvestre,
Se 11egé a la conclusion de que el valor total de la tie-
r?a que posee }a finca es de 0,38,114.72 {vEase cuadro No.
8).

CUADRO No.8 VALOR DE LA TIERRA EN LA FINCA "LOS ANGELES®
L

CAPACIOAD DE USD TOTAL EN
QUETZALES

51 Ha. 58 A.90,00 Ca. de tierra que pueden ser
usadas para: cultivos, pastos, praderas, hos- :

aques o dreas de alimentacién para caza y pes-
ca, 9,182.84
A _—_— e —un —_— |
93 Ha, 84 A 85.00 Ca, de tierra gque sGlamente
pueden ser usadas para pastos, praderas, bos-
ques o para alimentacitn de la vida silvestre 15,034,583

—

104 Ha, 10A.00.00 Ca. de tierra apta para pas+
tos, bosques o vida silvestre 13,897 .35
38,114.72

Yy ALOR TOTAL:
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2 TRABAJO:

a)

b}

POBLACION

£n la finca viven 16 familias permanentes, la mayor parte
de las cuales es analfabeta y ninguna es indfgena. Es de
hacer naotar que en Ta finca e€xiste muy poca poblac{fn en
edad infantil, no asf en e} departamento de 5Santa Rosa en
donde la caracterfstica de la poblacién por edad es el
gran namero de hombres y mujeres de edad infantil,

DISPONIBILIDAD DE MANQO DE OBRA

Dado el poco uso de la tierra en 1a finca, esta spstiene
cus actividades econdmicas con el nimero de jornaies dis-
ponihles, provenientes de les 16 jefes ae hogar. Sin em-
harqo, se prevée que de incrementarse el uso de 1a tierra,
serd necesaric buscar trabajadores temporales. Por expe-
viencias anteriores se sabe que en Ja finca, cuando se ha
necesitado mano de obra temporal, no se ha buscado en la
poblaci&n de Cuilapa que es la mds cercana, sino en pobla-
cionas tales como la de los Esclavos u ptras mds distan-
tes.

UTILIZACION

E1 an&lisis de utilizacién de mano de obra durante los al-
timos 2 afos muestra que l1a finca ha tenido un usc casi
constante, mensualmente, del trabajo de los 16 hombres
permanentes, (Vézse cuadro No.9}



CUADRO No.9 RESUMEN DEL USD DE MANO DE OBRA EN LA FINCA
"LOS ANGELES": AROI 1969 y 1970

1969 1970
ME'S JORNALES . JORNALES
ENERD 435 461
FEBRERD 498 443
MARZO 538 296
ABRIL 356 : 346
MAYD 397 | 352
JUNTO 349 328
JULIQ 309 432
AGOSTO 353 468
SEPTIEMBRE 246 290
OCTUBRE 370 415
NOY [EMBRE 442 371

| DICIEMBRE | 571 345 |

TOTAL :4,864 4,547

CAPITAL

F1 capital de la finca se ha clasificado en fijo ¥ de explota-
cién. Al fojo corresponden los terrenos, cultivos, edificios,
yiviendas, maguinaria y equipo. E1 de explotacidn, dado el
nivel al cual se explota la finca Gnicamente estd formado por
el efectivo disponible para el pago de mang de obra y gastos
de administracién. Al tomar en cuenta el total de tierra bajo
cultivo [23 Hectdreas) y el total dei capital de explotacidn
Q2,880.00, se sabe que anualmente se invierten {.125.21 por
Hectdrea. (vé&ase cuadro No.l0}.



CUADRO No.10 FINCA "LOS ANGELES" CAPITAL AGRICOLA

DISPONIBLE AL 30 DE JULIO DE 1971

CAPITAL AGRICOLA SUB TOTAL

TOTAL

CAPITAL FIJO;
1 TIERRA AGRICOLA

61 Ha. 5B8A, 80.00 Ca, de tierra que
pueden ser usadas para: cultivoes,
pastos, praderas, bosques o &reas
de alimentacibn para caza y pesca. 9,182.84

93 Ha, 84A, 85.00Ca, de tierra que
sdlamente puede ser usada para pas-
tos, praderas, bosques o para ali-
mentacfén de 1a vida silvestre, 15,034,523

104 Ha. 10A., DD,.00Ca. de tierra
que es apta para pastos, bosques o
vida s1lvestre, con algunas limi-
taciones. 13,897.35

2 INSTALACIONES

Edificio c¢asco central, 4 cuartos,
comedor, cocina, bako, corredor,
techo ae teja, con piso de
cemento y paredes de adobe 15x21
mts. = 315 m¢ a Q.20.00 el mZ. 6,300,00

Tanque captacign de agua para be-
neficio hdmedo 10x10x1,80 =180m3
s 02.00 m3, 360,00

Patios cemento asolear café 12x30
mts. =360 mé a Q1.25 cada mt, 450,00

Y AN : 7,110.00

38,114.72

8,768.80
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YIENEN:
Sifén 3x3%x1.60 = 14.4 m3 a

Q.2.00 cada m3,

Edificio para beneficic hdmedo,
dos plantas; planta baja: piso

de cemento y descubierto cubre

un frea de 15x6 = 90 m? a Q.3.00
cada mt. = Q.,270.00 y planta alta
piso de madera y }dmina a Q.6.00
cada metro = Q.540.00

16 ranchos a §.50.00 cada uno
Gallinero regular estado
MAQUINARIA
M&quina desgranadora
2 pulperos
Batanza
Bdscula
EQUIPO
4.1 De Madera
1T escritorio
2 botiquines a Q,10.00 c/u
31 mesas a ¢.15.00 c¢/fu
10 sillas a2 0.6.00 cfu
1 amueblade de sala
5 camas a 0.20.00 c/u

? s11las de montar a
0.18.00 c/u

SUBTOTAL
7,110,00

28,80

810.00
800.00
20.00

30.00
200,00
80,00
20,00

60.00
20,00
45,00
60,00
30.00
100,00

36.00

TOTAL

330.00

351,00
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4,2 De Uso Agrfcola 90 .95
5 machetes a (.1.00 cfu 5.00
5 azadones a Q.0.75 c/u 3.7%
4 piochas a Q.0,80 ¢fu 3.20
5 piochines a Q.0.80 c/u 4,00
4 palas a Q.1.50 c/u 6.00
3 carretas a 0.18,00 cfu 54,00
4 barretas a ¢.3.00 cfu 12 .00
2 vastrilles a 0.1.50 cfu 3.00
4.3 De Carpinterfa 8,50
T martillio a 4.1.50 1.50
2 serruchos a Q.2.00 c/u 4,00
1 cepillo a Q.3,00 3.00
4,4 Yarios 437.00
T 1Tave de tubo 2 0.4.00 4.00
g toneles a §.1,80 c/u 12,00
10 silos a Q.20,00 c/u 200.00
1 Cprtadora de grama 2
0.18.00 18.00
1 manguera a Q.5,00 5,00
4 14minas de Iinc de 10 pies
0.2.50 c/u 10.00
18 TFubos de 1/2" a Q.2.00 cfu 36,00
46 tubos de 1" a 0.3.9C c/u 152,00
R CULTIVOS PERMANENTES 2,750.,00
13.75 Ha. de café a 0Q.200.00 c/u 2,750.00
CAPITAL DE EXPLOTACION:
g EFECTIVO 2,880.00 7,.880.00
CAPITAL TOTAL £3,730.97




RESUMEHN
CAPITAL FIJ0 50,850,97
Tierra Agrfcola 38,114.72
Instalaciones 8,768.80
Maguinaria 330.00
Equipo 887 .45
Plantaciones 2,750.00
CAPITAL DE EXPLOTACION 2,880,00
CAPITAL TOTAL 53,730.97
ADMINISTRACION
a) REGIMER ADMINISTRATIVO:

b)

En l1a finca no existe administrador y las declisiones estén
en manos del caporal de campo. E1 duefio de 1a finca da

sus 6rdenes a través del caporal y la mayor parte de Tlos
casos no las toman en cuenta, E1 hecho de que e) caporal
de campo tenga a su cargo la labor administrativa siendo a
la vez amige de los trabajadores permanentes, mantiene a

la finca bajo un régimen de desorden en el que la autori-
dad del duefio de los factores productivos no puede ejercer-
se, En tales condiciones los ingresos obtenides de la pro-
duccidn de café, maTz y frijol alcanzan dnicamente a cubrir
los gastos de mano de obra que ocasionan dichos cultivos.

ESTADD ACTUAL DEL CULTIVO DEL CAFE:

La extensifn sembrada de café es de 13Ha. 75A, 00,0Ca, de
las cuales la mayor parte estd integrada por cafetos de
edad avanzada. La densidad de poblacidn es varlable y se
nota la falta de un programa de repoblacidn. Se efectdan
3 limpias a) afio y la préctica de poda es poco acostumbra-
da. La finca posée dos almécigos de aproximadamente 5,000
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plantas cada uno, con lpgs cuales se espera iniciar un pro-
grama de repoblacidén de &reas. La plantacidn se npta sana,
s1n atague de enfermedades ni plagas. No existe en la fin-
ca programa de fertilizacién del café, ni control ¥ distri-
bucidn de la sombra.

La produccién anual de café.el afip anterior fue de 75 quin-
tales de café pergamino {5,7% guintales de café pergamino
por Ha.) cantidad que fue vendida a Q.29.00 por quintal,

ESTADD DE PERDIDAS Y GANARNCIAS:

Para tener una idea del resultade neto de la finca, o s€a
el henaficig o pérdida que la misma proporciona s& présen=
tan a continuacifdn los datos de ingreso y gastos del afio
1970,

GASTOS
1.- Mano de obra {planillas, [GS5} 2,880,00
Z2.- Administracién 15% 432.00
TOTAL: Q. 3,312.00
INGRESOS
l1.- Yenta de café 2,175.00
?2.- Repasto 2875.00
TOTAL: §. 3,150.00
Beneficios .- 162.00

PL 8080 DE SAN CARLOS DE GUATEMMA
BIBLIOTECA
DEPARTAMENTD DE TESIS-REFERENCIA



¥YI RESULTADDS
1 CLASIFICACION AGROLOGICA:

1os suelos de la finca, como ya se indicd antericrmnente, perte-
necen a las series Barberena (Bb)} y Cuilapa (Cu). Se identifi-
caron 6 clases agrol6gicas siquiendo el mé&todo de CSC-USDA (10},
cuya localizacién puede observarse en el mapa No.4 de reconoci-
miento detallado que se acompafia al final del presente capftulo,

Segin el sistema de clasificacién de capacidad de uso de la tie-
rra senuido, se establecid gue en la finca "Los Angeles" no
existan suelos de clase I, de 1o cual se deduce que todos 163
syelps de la finca tienen limitaciones que restringen su uso pa-
ra actividades muy intensivas,

De igual manera, no fueron encontrades suelos de clase VIII, de
tal forma que las limitaciones de los suelos de la finca no son
tantas para que su uso sflamente sea adecuado para proteccion
de cuencas, abastecimiento de agua y para fines de caza, pesca
¥y recreacidn.

a} SUELOS CLASE II

E1 &.2% {15.6 Hectdreas) de la superficie total de la finca
pertenece a este grupo, Son suelos con pendientes del 1 al
3% suavemente inclinada, de textura superficial mediapa, con
un contenido de materia org&nica del 3 al 5%. Su profundi-
dad es de 50 cms. o mayor, de permeabilidad mederada, drena-
je interno mediang y de erosifin moderada en el horizonte Ay
aproximadamente del 35%, Estos suelos tienen algunas limita-
ciones que restringen su uso, siendo nacesario efectuar préc-
ticas de conservaci6n moderadas para que no pierda su produc-
tividad,

son suelos apropiades para cultivos limpios, intensives, pas-
tos, praderas, bosques y dreas de reserva. En realidad, pue-
den utilizarse para toda actividad agrfcola y ganadera, siem-
nre gue se 1leven a cabo précticas de manejo y conservacidn
adecuadas.
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b} SUELOS CLASE TTI

c)

d)

A esta clase pertenece el 12.7% (31.6 Hectdreas) de la su-
perficie total de 1a finca. Son suelos de pendientes mo-
deradamente inclinadas (3-5%), de textura superficial fi-
na, con un contenido de materia orgdnica menor de 3%, son
poco profundos de 26 a 50 cms., con permeabilidad rdpida o
lenta, drenaje interno pobre o excesivo y de erosifn seve-
ra aproximadamente del 80% en el horizonte "AY removido,
tienen las mismas necesidades que la clase II pero en ma-
yor intensidad, lo cual reduce 1a seteccifin de plantas ¥
los hace de menor productividad requiriendo pricticas de
conservaci6n especiales tales como barreras de contencidn
mediante zanjas para absorver el agua, disminuir su velo-
cidad o desviar el cauce, Pueden ser usados para cultivos,
pastos, praderas, bosques, caza y pesca, Debe tenerse es-
pecial cuidado en la labranza de esta clase de suelos, ya
que puede producirse amasamiento ¥ ccasionar un dafio per-
manente a la estructura del suelo,

SUELOS CLASE IV

s¢lamente el 1.6% (4 Hectéreas) de la superficie ltotal de
la finca pertenece a esta clase de suelos, los que son de
muy baja productividad debide 2 las 1imitacionas muy seve-
ras que restringen su uso y obligan a prdcticas de manejo
muy cuidadosas. Son suelos de pendiente fuertemente incli-
nada que va del 5 al 8%, de textura superficial fina, con-
tenido de materia orginica menor del 3% y de muy poca pro-
fundidad {0-25 cms}. Su permeabilidad es rdpida o lenta,
con un drenaje interno pobre o excesivo y de erasifin muy
severa, del 100% del horizonte "A" removido, 3Son terrenos
apropiados para cultivos limpios gcasicnales mediante el
usg de pricticas intensivas de conservacidn de suelos,

SUELDS CLASE V,

Pertenece a esta clase el 9% {23 Hectfreas) de la superfi-



f)

cie total de la finca. son inapropiadaos para cultivos
limpios, pero utilizables para vegetacitn permanente, cah
muy pocas limitaclomes y sin pricticas especiales de con-
servacién tienen poca pendiente, pero estén sujetos a 1nun-
daciones o presentan pedregosidad 1o cual los hace inade-
cuados para cultivos limpios, los potreros £n estos suelos
no exigen el usg de practicas de conservacion, sdlamente un
buen manejo del potrero.

SUELOS CLASE VI,

Gran parte de los suelos de la finca pertenecen a esta cla-
se, 28% (71 Hectdreas). Son suelos escarpados con inclina-
ci6nes que van de 8 al 20%, de textura superficial fina,
con un contenido de materia orgdnica menor del 3%. 3Su per-
meabilidad puede ser rdpida o lenta y su drenaje interno
pobre o excesivo. No son aptos para cultivos, stlamente
para pastos, bosques, © alimentacién de vida silvestre,

SUELNS CLASE ¥II,

Igual que en la clase anterior, gran parte de la superficie
total de la finca pertenece a esta clase de suelos, 42%
{104 Hectéreas). 5Son suelos muy ascarpados de pendientes
entre 81 20 al §0%, pueden ser utilizados para vegetacibn
permanente, pero con grandes limitaciones y mediante el

uso de précticas intensivas de conservacién de suelos.
(véase Mapa No. 4, Cuadros No.ll ¥ Ne.l12).
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CUADRO No.11 CAPACIDAD DE USQ DE L0S SUELOS DE LA
FINCA "LOS ANGELES": AREA Y POR CLENTO

ARE A
CLASIFICACION — - . Pl
I 15 58 90.00 | 6.2
111 31 56 52.00 | 12.7
1y 3 94 73.00 1.6
y 22 96 85.00 - 9.2
Y1 70 88 0000 284
V11 104 10 00.00 41,9
ToTAL 249 05 00,00 | 100.0
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PLAN DE USO.

Tomando en consideracidn la clasificacifn agrolfgica efectuada,
el programz de uso de la tierra debe adaptarse a las clases de
suelo encontradas. Ademis es necesario considerar algunas si-
tuaciones de uso actual gue no permiten eliminar de golpe plan-
taciones ya establecidas, De tal manera que la combinacifn de
actividades a recomendar debe diseflarse en forma que permita
tomar en cuenta el uso actual y el uso potencial, para evitar
la pérdida inmediata de la inversitn efectuada aprovechando
convenientemente los recursos ¥ manteniendo la estabilidad es-
tructural del suelo, (v&ase Mapa No.B).

A} DESARROLLO AGRICOLA
a) Areas para cultivos permanentes;

Los suelos clase ¥II, dada su extensisn y localizacidn
dentro de la finca, han sido selecclionados en su mayor
parte para el cultivo de caf&, considerando las caracte-
rfsticas de dichos suelos y el conocimiento gue los tra-
bajadores tienen del cultive. Fsto es factible si se
gbhserva que pueden ser utilizados para vegetacibn perma-
nente que permita el control de la erosién, La finca
tendrd que elimipar paulatinamente el drea actualmente
dedicada al cultive del café dado gque las condiciones de
esa 4rea permiten desarrollar de mejor manera cultivos
1impios para consumo interno.

El &rea que se dedicaria 2 café serta de 39 Hectéreas,
gue facilmente podrfan ser subdivididas en parcelas pa-
ra facilitar su administracidn. La superficie seleccia-
nada tiene la ventaja de estar locatiizada cerca de 13
carretera que atraviesa 1a finca ¥ del lugar donde estd
instalado el beneficio. Es recomendable que el cultive
se haga siguiendo curvas & nivel y a una distancia de

3 x 3 mts., para que sirva como un verdadero sistema de
conservacign de suelos que controle la erpsién a la cual

43



44

son susceptibles, la que adn en menor grado podrfa cau-
sar serips danos.

b) Areas para cultivos Timpios:

Un 4rea de 17 Hectdreas cercana al casco de 1a finca,
pertenece a suelos de clase 11, los que son apropiados
para cultives limpios e intensivos. Actuaimente estdn
siendo utilizados para el cultivo del café, Mientras

ca establecsn nuevas plantaciones de café es canvenjen-
te que los suelos sigan bajo este cultivo, sin embargo,
una yez establecidas las nuevas plantaciones seé reco-
mienda que se elimine el café de estas dreas y sean uti-
lizadas nara cultivar mafz y frijol con fines de consu-
mo interno. Esto permitirfa, en las é€pocas de cosecha
del café, ofrecer a los trabajadores suficientes canti-
dades de mafz y frijol sin necesidad de recurrir a la
compra, evitdndose de ese modo que la administracibn de
la finca tenga que ceder para estos cultivos, otras dreas
mis adecuadas para actividades econfmicas,

B) DESARROLLO GANADERD

£s necesario ubicar el desarrollo ganadera en Ta mayor par-
te de las &reas gue actualmente estdn bajo pasto natural pa-
ra facilitar la inversifn que implica esta actiyidad, Para
e1lp ha sido seleccionada un &rea de 123 Hectdreas que en

su mayor parte corresponde a 10s suelos clase III, IV, ¥ ¥
Y[ en vyirtud de que estas clases tienen serjas limitaciones
para cultives y dado que 1a Jabranza de los suelos en estas
clases puede producir amasamientos y ocasionar dafios per-
manentes en la estructura del suelo, ademds como presentan
condiciones de pedregosidad algunas dreas,su uso para culti-
vos es restringide. E1 amasamiento de 1os suelos también
puede ser provocado por pastoren excesivo, por 1o cual se
recomienda el establecimiente de pequefios poireros que per-
mitan una rotacidn efectiva en el pastoreo ¥ mantenienpdo @
fndice de pastoreo entre 0.5 a 2 unidades animales por man-
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zana, 1o cual podr§ lograrse paulatinamente canforme e
pasto tenga mayor tiempo de establacide, Inicialmente
el desarrollo ganadero puede realizarse con gl pastin na-
tural existente, sin embargo, es conveniente ir cambidn-
dolp por especies de reconocida buena produccidn, con
adecuadas caracterfsticas de patativilidad y mayor con-
tenido qrotéicu. Ac<f mismg se recomienda que el ganado
a establecer sea de engorde, principiando con ganado
criollo calificado dentro de su categorfa y luego ir es-
tableciendp razas que se adapten a las condiciones am-
bientales de 1a zona, E1 desarrollo ganadero en la fin-
ca se 1levarfa acabo bajo condiciones ideales de mercado,
considerandg gque la distancia a 1a capital es relativa-
mente corta y que la misma se recarre sobre carretera
totalmente asfaltada.

DESARROLLO FORESTAL

La finca posee actualmente pegqueRas plantaciones boscesas
da crecimiento 11bre. Para que el desarrollo forestal

sea una actividad econfmica significativa es necesario am-
pliar las &reas de bosgue mantaeniendo bajo cultivo espe-
cies maderables que se adapten a 123 caracterfsticas am-
bientales de la zona, Se recomienda utilizar 70 Hectdreas
de los suelos clase YII para el astablecimiento de bosques,
tomando en cuenta que son suelos muy gscarpados que re-
guieren g1 uso de prdcticas muy intensivas de conservacion
de suelas y gue la plantacidn boscosa ayudarfa @ controlar
la erosién. E1 desarrollo forestal puede iniciarse con 1las
siguientes especies; cedro, palo blance y conacaste.
(véase cuadro No.13).
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CUADRO No.l3 PLAN DE USO DE LOS SUELOS DE LA
FINCA "LOS ANGELES“: AREA ¥ POR CIENTO

AREA
CULTIVDS " Ha. T '
CAFE 39 15 00,00 15.7
CULTIVOS LIMPIOS| 16 77 50,00 6.7
PASTOS 123 37 50,00 49 .6
BOSQUES 69 75 00,00 28,0
TOTAL izqg 05 00,00 } 100.0

COSTOS UNITARIOS DEL ESTUDIO

Para la determinacién de los costos del trabajg realizado, se

fij6 desde un princifiio el siguiente orden: a) Establecimien-
tg de los gastos del vuelo del avifn, b} determinacidn de los
gastos efectuados en los mapas elaborados y ¢} determinacion

de los honorarios profesionales.

A} COSTO DEL YUELOC

En relacién a los gastos del vuelo fue necesario tomar datos
tales como sueldo anual del piloto, valor del avién y su de-
preciacifn por vuelo, sueldo anual del camarfgrafo, combus-
tibles del avién por vuelo. Luego hubo necesidad de reali-
sar varias conversiones dado que los datos se expresaban al-
gunos anualmente, otros por vuelo y otros por extensidn o
superficie fotogrdfiada.



Se determing que para las condiciones de la finca y saegdn
1a escala fijada para la fotograffa, un vuelo sobre 250
hectireas tiene un costo promedio de Q.300.00 (Q1,20 por
hectdrea).

Con fines de comparacibn, en la figura No.6 se muestran
curvas de costos promedios de fotograffa aérea en logs Es-
tados Unidos, de las cuales se puede deducir que Jos cos-
tos en ese pafs ng son en nada aproximados a lns que se
encontraron para la finca,

COSTOD DE LOS MAPAS

Los mapas elaborados fueron Jos siguientes: de linderos,
aerofotogramétrico, de pendienties, de uso potencial o cCé-
pacidad de uso de la tierra, de uso actual y de planifica-
cibn agrfcola. Todos ellos estd Tntimamente relacionados,
por lo que en la mayor parte de los casos el costo de uno
de los mapas sirve de base para €l establecimianto del cos-
to de otro de ellos. Pero, encontrdndose aigunas limita-
ciones, en el establecimiento de los costos por mapa no e
acumularon los costos de los mapas anteriores, por 1o que
es necesario indicar que por ejemple,si se quiere estable-
cer Gnicamente el costo del mapa agroldgico,deberdn sumar-
se: costo del vuelp, costo del mapa delinderos, costo del
mapa fotogramétrico, costo del mapa de pendientes y costo
del mapa agrolbgico propiamente dicho. Entre las Timita-
ciones encontradas se mencionan las siguientes:

a) E1 uso de dos pares de fotograffas, lo que no permite
generalizar los costos para todo tipo de estudios. De
tal manera que se presentan los costos cuando se hace
uso de un s¢lo par de fotograffas aéreas (caso general)
y luego se efectdan las operaciones que son necesarias
cuando se utilizan dos pares de fotograffas aéreas {ca-
so especffico de la finca),

Para el caso especffico se establecié el ndmero de hec-
t&reas gue se trabajan sobre cada par de fotograffas ¥



COSTO DE LA AEROFOTOGHAFLA
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b)

con ayuda de la grdfica de costos se establece el vator
promedio para toda la finca.

E1 costo de los primeros mapas es acumulativo para los
tres dltimos. A los mapas de uso de la tierra, de cla-
sificacidn agrolfigica y planificacidn agricola debe
acumulsrseles el costo del vuelo, el costo del mapa

de Tinderos, el del mapa aerofotogramdtrico y el de pen-
dientes; lo que, de haberse efectuado, hubiera permitido
tres veces la repeticién de los costes efectuados en es-
tos mapas.

A continuacién se presenta un detalle de los costos de
los mapas elaborados, y luego la forma en la que se es-
tablecid el costo unitario total de todos los mapas.

COSTO DEL MAPA DE LINDERODS:

UNITARIO SEMI TOTAL TOTAL

INFORMACION PRELIMINAR

1.1 Mapa 250,000 1.00
1,2 Mapa 40,000 2.00
1.3 Fotograffas existentes 4,00 7.00
2.,- TRANSPORTES
2.1 Depreciaci@n {250 Kms) 25.00
2.2 Combustibles y lubricantes 6.00
2.3 Sequro 3.00 34,00
3.- PERSONAL
3.1 Tiempo improductivo (trans-
porte) 22.70
3.2 Tiempo productivo {Identifi-
cacifin) 45 .40 8,10

P AS AN:

109,10
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UNITARID SEMI TOTAL TOTAL

¥YIENEN: 109.10
4,- CONTRQOL
4.1 Materiales
a) fotos {1:60,000) 2.00
b) Placas (1:60,000) 20,00
c) material escritorio 0,50 22,50
4.2 Equipo (alquiler aparatos) 21,50

4.3 Personal
a} ploteoc control (1:60,000) 2.10

h] arientacignes 8. 40
¢) bajar puntos 2.10 12.60
4.4 Calculo 8.00 62.60

5.- IDENTIFICACION DE LA FINCA A
ESCALA DESERDA

5.1 Materiales

a) placas 20.00
b} material de escritoric 0,50 203.50
5.2 Equipo {alquiler aparatos) 21.50

5.3 Personal

a) pleteo control 2.10

b} arientaciones A.40

£] trazo linderas 2.10

d) dibujn 2.10 14 .70 56,70
.- COPIAS Z2.00

PASAN: 231.40



UNITARIO SEMI TOTAL TOTAL

¥ 1 ENEN: £31.40
7.- 10 % IMPREVISTQS 23.14
8,- 20 % PLANIFICACION 50,91

TOGT AL @ 305,45

RESUMEN

TOTAL TOTAL
ACUMULADO
1,- INFORMACICN PRELIMINAR 7.00 7.00
2.~ TRANSPORTE 34,00 41.00
3.« PERSONAL 68.10 109,10
4.- CONTROL 63,60 172,70
5.- IDENTIFICACION FINCA ESCALA DESEADA 56,70 229 .40
&.- COPIAS 2.00 231.40
/.- IMPREVISTOS 10 % 23.14 254,54
8.- PLANIFICACION Z20% 50.91 305,45
COSTO UNITARIO

Hectdreas 25 50 75 100 200 300 4GG 500

Quetzales por
Hectdreas

12,21 (6.11 | 4,07 3.05| 1.563] 1.02] 0.76] 0.61

(Yeéase figura MNo.,7)



QUETZALES PR HECTAEREA
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FIGURA No, 7

Costo por hectdrea en Ta utilizacidn de 1a
Fotointerpretacién ¥y fotogrametrfa para la
elaboracitn de Mapas de linderos escala:
1:5,000 wutilizande wun par de fotograffas
1:15,000 para su elaboracifin ¥ con control
tomado de la fotograffa 1:60,000, 1la que
sirvifi para la elaboracion del Mapa bdsico
de la Repdblica de Guatemala 1:50,000,
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Tal y como va se indicara, Jlos costos por hectdrea de un
mapa de linderos, cuando el nimero de hectdreas varfa de
25 a 500 son los que se muestran en el cuadro antarior
siempre que se use un solo par de fotograffas, Paraz el
caso de la Finca"Los Angeles", en la que fue necesario
sutilizar dos pares de fotograffas, uno de ellos sobre
108 hectéreas ¥ otro sobre 141 hectdreas, debe de efec-
tuarse el stguiente cdlcule complementario: tomando la
grdfica No.7 se establece 21 costo de trabajar 108 hec-
tdreas que resulta ser idgual & Q.2.75; luego se estable-
ce el costo de trabajar 141 hectdreas que resulta ser
0.2.18, entonces &1 costo promedio por hectdrea, cuando
se trabajan 249 hectéreas serd de

Q. 2.75% opor Ha, x 108 Ha, = (. 298.00
7. 2.18 por “r. x 141 He, = Q. 307,00
249 Ha, = Q. 605,00

Quetzales por .zctérea = 0, 2.43
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LO5TeY DEL MAPA AL TOLRA METRICD,
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Hecotfrsas Pl an T |r JREl] wan a0} 410 500
[l
Tura) acumulagde Mapa No, L | B31,40 | 231,40 | 231,40 0 231,40 | w4l 40 * 231,40 | 231.40 | 251.40
i hasla mnglﬁn lE'r.. I !_

Equipo i 4,156 § T.32 | 10.49 i 22,94 | 43.54 | E0,29 | 84,79
o e . - S R
Personal Fotgramétrico 1,05 .10 il 3,68 8,25 | L85 ¢ 19,95 | 30.45 | 48,00
Persopal de Dibujo - 106 2,10 — .3_.-15 4-..‘21] ’ _E.l-._é.lr_ﬂ_t 12,80 | 16,80 21,00
P A | i I N L P P _ |
Copias 2,00 | 2.00; 2,00 200 2.4 2,00 2,00 2.00

L P - -— _—_— - + P ) S BET SRR . e
Total: | 289.57 | 241.75 | 247,56 | 264,34 - 276,24 | 905, 59 E 240,94 | 382,24
oo 10| 5o | ws | e | ams] mns | e | o] se
Planificacidil 20 % 2.2 ‘ R o4, 48 6B T3 L 40, T4 41,23 T8, 00 ; 3401'!
TOTAL: 3Lz, 60 ,t, 414, 12 :;E ';‘_'l"_' 334.-'4'3 264,70 | 403,38 | 46003—{_ 5(]4.;;“
Querzales/Hectireas 12,55 E B..E'T 4,58 3.94 l -;E-Sm__.i_.sﬁ-."-_;._la |__J._Ul_

¥ Ease flgura No, 8



QUETZALES POR HECTAREA

[y}

FIGURA HNo, 8

Casto por hectdrea en la elaboracidn de ma-
pas aerofotogramétricos a escala 1:5,000
con intervalo de curva cada 5 metrps uti-
lizando en su elaboracidén sélamente un par
de fotograffas estereposchpicas escala
1:15,000 ¥ control tomado del mapa bdsico
de la Repldblica de Guatemala.

i ' L A L 'l 1 1

20 TN Lo 204 00 400 1k

Hectdreas a trabajar.

95



Igual gue el mapa de lindergs, este se elaborb utilizando
dos pares de fotograffas, por lo cual 51 se considera que
los datos antericres presentan el caso general de un séle
par de fotograffas, el costo promedio por hectdrea de un
mapa aerofotogramé&trico, cuando se trabajan 249 hectédreas
108 de ellas sgbre un par de fotograffas y el resto sobre
el otro par, serd el siguiente;

. 3.10 por hectdrea x 108 Has, = (. 335.00
0. 2.40 por hectdrea x 141 Has, = Q. 338.00
249 Has, = Q. 673.00

tuetzales par hectirea = . 2.70

Debe ohservarse en este caso que el valor encontrado por

hectdrea trae acumulado el valor por hectirea del mapa de

lindargs.

COSTO DEL MAPA DE PENDIENTES:

Hectireas | 25 50 % | 1o ; w0 | So0 200 | 500

Materiales $ 2,50 | 2.80 | 260 | 8,00 | 300 | 880 | 3s0l 4.00
Pesonal 3.5 | 4,20 | 5.25 | 6.0 | 10.50 | 14.70 | 18.90 | 25.10
T Total: | 5.6 | 6.0 | 2.5 | s.80 | 18.50 | 1820 22,40 | 27.10
Imprevis_tns 10 % G.BT | 0,87 0,78 0,893 1,35 ) 1 82 2,24 2.711
Plantficacton 20% | L1 | 184 | 186 | 1.68 2.60 | 0.86 | 4.48 | 5.42
L Crota| s | am | 100 o9 | 1146 | 20,66 | 29.12 | 95,2
Ouetzaies fHa 0,20 mn'{nlﬁmm.ﬁﬂ_.maﬁn'_E;Em“ﬁﬁ{r 0.07 |

Viase figura No, 9
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QUETZALES POR HECTAREA

0,29

0,26

0,20

0,18

0,18

0.4

0,12

o, 10

0.08

FIGURA HNo. 9

Costo por hectdrea en la determina-
cidn de pendientes,

2E B0 6 100 200 800 404

Hectdreas a trabajar.

500
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E1 costo del mapa de pendientes, segfin los datos anteriores,

si la finca tuviera una extensifn de 200 Has., serfa de Q.0.09
por hectdrea y si1 la extensidn fuera de 300 Has. el costo por
hectirea serfa de Q.0.0B, como en este cas¢ ya no se tiene la
limitaci6n de 1os pares aerofotogridficos, el costo por hectd-
rea de un mapa de pendientes cuando se trabaja sobre una exten-
sifn de 249 hectdreas serd de (.0.09,

Debe tenerse presente que este costo parte de la base de que ya
axisten mapas de linderos y fotogramétricos {curvas de nivel)},
ya que de lo contraric el coste de elaborar un mapa de pendien-
tes vendrfa dado por:

Costo del vuelo + costo del mapa de linderos + coste del mapa
aerofotogramdtrico + costo del mapa de pendientes propiamente
dichao = costo deil mapa de pendientes,

1,20+ 2,70 + 0,09 =0, 3,99

C0STO DEL MAPA DE CAPACIDAD DE USQ DE LA TIERRA:

En este tipo de mapas, existen }os siguientes gastos fiJos pa-
ra cualquier extensidn entre los 1fmites de 25 a 500 hectdreas:

1.- Materizles

Unitario Semitotal Total
Ampliacitin fotograffia Q. 15,00
Material escritorio 2.00 0. 17.00
2.- Transporte
YehTculos {depreciacidn] 25.00
Combustibles 6.00
Seguro 1,00 32.00
3,- Personal 36.70 68.70 Q.117.70

Luaego los costos serdn los siguientes:



Hesc tire s Lo a0 15 g 2810 D 400 a0
Liaglos fipus 1 11710 L1r .70 LIT .0 L7 7o LI7, 70 117 . Ta LT .70 llT.TE:I
_“I:i:rs'.}n.'hl _ €, 1H) & I:;U _:!- a0 4_. £ _-3_.l]-l;l_“_ 15 4 Lo, 1%, o0
F le_nf;radnr 1"|. 2%, 74 22,70 22,70 2R TO 45, 41 45, 40 ;5-.-11.1 65,10
Clasificador B __14,'11':] 14 .90 14 00 I4. 00 28, 006 28,00 42 H) 4"2:r [EL]]
Dibuja 2,10 2.83 3,158 2. 68 7.8 LL 0% ;:1,'28 17.43
f
Seguro cacmw 1,00 1,00 I 1,00 1. 00 2.0 2,00 3.00 q.00
Copias J.._-Eﬂ L on 2 200 2,40 E.DEH 4.00 5,00
Tolval: WL.ow | 18153 M55 | lES,uB | Z00.UB | 1B, 1% | 284,08 (| 470,23
[ lr:lqp;vl:u;u 1 ".l'n_ 16, 10 14, LB 18,24 14.58] 20,10 21,61 EI;-:H“ '4"" ;; E
I - ; 4
Planifleaclon 24 T 4220 a2, 2 KOV 33,02 40,20 43,69 G2,82 64, 04
TOTAL: 20, 30 ?ﬂﬂ.; 211,33 214,41 268128 2B3. &4 243 31 381,29
—Dueta;es;’ Ha:, R, 3B 4.4 2,82 215 L.31 0, od q, 58 0. To

Vease Flgura No, 10



QUETZALES FOR HECTAREA

FIGURA No, 10

Costo por hectirea en la clasificacidn
de capacidad de 1la tierra, utilizando
fotointerpretacidn, fotogrametrfa y
trabajo en campo.

25

LI

T3

104}

200 00 40

Hectdreas a trabajar,

L

60



$7 la finca tuviera una extensidn
de 0.1.17 por hectérea y sl fuera
de §.0.81 por Ha. De donde, como
costo por unidad de frea serd de:

de 200 Has., el costo serfa
de 300 Has., el costo serfa
la finca posee 249 Has,, el

1.31 - 0,94 = 0.37
100 - 0,37 ¥ 49 % 0.37 = (.18
100
49 - X
Quetzales/hectéreas = 1,31 - 0.18 = 1.17
COSTO DEL MAPA DE USO ACTUAL DE LA TIERRA:
Hectdrear | 25 L1y 6 100 200 300 400 L34
Ampliactdn forogeaéfa | 6,00 | &,00 | 10,00 | 1000 | 1600 16,00 | 20,00 | 20,00
Fotine:pretanidn 0,70 | 1.40 R 2:1} 3.16 | 4.258 8,36 9,60 [ 12,85
—_(;';npmbaclﬁl CAImpo | 24.70 | 5470 &4, 70 54.‘;. 86_06 68,08 | 77.40 | T7.40
Dibujo 1.58 1.58 2.10 2.10 3.15 4, 20 : 26 4,30
Coplas 1,50 1,50 2, 0g 2,00 2.560 4. 00 4. 00 8,00
i Toral:| 63,48 | B3 T8 70, 50 11,958 | 5085 94.80¢ {116, 15 121,36
Imprevinos 1¢ % g.a5 §.48 7,09 7.20 q.10 g 48 | 11,82 | 1%,12
Planlilcacién 20 % 13,97 | 14,03 15,80 15,83 [ 20,01 20,91 ‘25:55 28,70
Torcal:| 8380 | B&, 19 73, 58 84,88 (120,97 124, 87 | 163,32 | 180, 18
Quetzales / Ha, 3.38 1.68 1,28 O, 06 0.80 0,42 ¢, 38 0, a2

¥éeso figura No, 11
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QUETZALES POR HECTAREA

0,28

0.24

0,18

FI1GURA HNo, L1

{osto por hectirea en €1 Mapz de uso
actual de la tierra,

'l 1 i 1 [ 1 L o

o 60 T 100 200 aoo 400 500

Hectdreas a trabazjar

Costo por unidad de &rea en una extensi&n de 200 Has. igual a Q.D.60
Costo por unidad de drea en una extensién de 300 Has. igual a 0.0.42
De donde el costo por unidad de drea en una extensidn de 249 Has.se-

ra de:
N.60 - 0.42 = 0,18
100 - Q1§
49 - X x « 22 X0.18 _ 5 g

I}

Quetzales / Hectdreas 0.60 - 0.09 = 0,51

b2



QUETZALES POR HECTAREAS

0. 28

0, 24

0,20

0,16

0_DE

0.4

COSTO DEL MAPA DE PLANIFICACION AGRICOLA:

Hectireas ] 60 Tb 100 200 300 400 600
Materiales 2, 60 2. &0 2,00 &,.00 a,a0 3,54 1,60 4, 00
Dibujo 1,68 1,58 2,10 2,10 3,16 4, 20 6,26 8,30
Coplas 1.60 | 1.60 | 2,00 { 2,00 | 2,50 | %.00 | 4,00 6,00

Total: o, 08 6,58 6,489 T.10 B.36 | 10,70 | 12.76 15,30
Imprevistos 10 B 0,568 i, B8 0,48 6,7 0. P4 1,07 1.28 1,52
Planiflcacido 20 % | 1,12 | 1,12 | 1,82 | 1,42 | 1,88 | 2,14 | 2.06 2,08

| TOTAL: 1.2 .28 8.b8 #.23 | 10,87 | 13,941 | 15,80 19, B¢
Quatzales/Hectdreas | 0,29 0,16 0,12 0, 08 0, 06 0, 0b g, 04 0,04
Véame Flgurn No, 12
FIGURA No. 12

Costo por hectdrea para la elaboracidn
del mapa de planificacidn agrfcola.

2h 89 TE& 1

Hect&reas a trabajar,

204

1
300

6D
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D)
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De 1o que se deduce que e] costo de este mapa por unidad
de &rea, cuando se trabaja sobre una extensidn de 245 Ha,
es de 0.0.05,

COSTO TOTAL DE LOS MAPAS:
E1 costo total de los mapas vendrd dado por:

{osto del mapa aerotogramétrice {incluye costo del mapa
de linderos) + costo del mapa de pendientes + costo del
mapa capacidad de uso + costo del mapa de uso actual de
la tierra + costo del mapa de planificacidn agrfcola.

2.70 + 0.09 + 1,13 + 0.51 + 0,05 = Q.4.48

HONORARIOS PROFESICOMNALES

$e establecis que un estudfic agroldgico y econdmico de
yna finca gque posea una extensidn promedia de 5 Cab,
(225 Has.) y cuya distancia a un centro urbano (capital
o cabecera departamental} no sea mayor de 70 Kms., pue-
de 1levarse a cabo en un tiempo mfnimo de dos meses (60
dfas}. S1 se estima que £1 salario mensual promedic de
un Ingeniero Agrénomo es de (¢.500.00, en la finca “Los
Angeles", los honorarios profesionales por hectdrea de
trabajo realizado serdn de:

500 X 2 = Q.1000,00
1000 . 45.4.01
Ha 249

COSTOS UNITARICS DEL ESTUDIO

Los costos unitarios del estudio, por unidad de 4rea,
vendr&n dades por la suma de:



YII

Costo del vuelo

Costo del mapa aerofotogramétrico {incluye costo del mapa
de T1inderos)

costo del mapa de pendientes

Costo del mapa de capacidad de uso

Costo del mapa de uso actual

Coste del mapa de planificacién agrfcola

Honorarios profesionales

1.20 + 2.70 + 0,09 + 1,13 + 0.51 + 0,05 + 4,01 = ,9,69

CONCLUSIONES

1.- Aunque en Guatemala ya existen algqunos estudios de planifi-
cacién 2 nivel de finca, estos no han contado con el uso de
la fotograffa adrea y fotogrametrfa, Sin emhar%n, s{1 se em-
plean &stas, debe enfatizarse que es necesaria la determina-
cién de los costos unitarfos a efecto de poder estar eén ca-
pacidad y disposicifn de recomendar su uso a escala nacio-
nal,

2.- En la finca bajo estudio se logré determinar que los costos
unftarics varfan en relacifna el freade trabajo, el mfnime
de fotograffas a tomar, la precisifn que se dé al estudio ¥y
la escala a 1la cual se trabaje.

31.- Para 1levar a cabg un estudio fotogramétrico a nivel de fin-
ca es necesario fijar la escala a la cual se desea el mapa
bfsico y posteriormente la escala de la fotograffa, El es-
tudio efectuado permitid establecer que el uso de fotogra-
ffas a escalas variables no siempre permite 1legar a los
resultados propuestos., E1 uso de material fotogr&fico ya
existente debe efectuarse slempre que previamente se comprue-
be s1 permitirs obtener 1a precisifin que se desea,

4.- Los estudios de administracidn rural con fines de programa-
cién de fincas no han sido realizados sobre la base de cla-
sificaciones agrfcolas precisas, ello no ha permitido am-

6o



pliar los criterios de seleccisn y evaluacién de activida-
des. Debe considerarse que siempre que el punto de parti-
da sea un estudio de este tipo, las recomendaciones para
el desarrollo agrfcola y forestal serdn m&s reales y ade-
cuadas.

E1 estudio detallado de los suelos de la repdblica, si gue-
da & cargo Gnicamente del Estado, necesitard grandes inver-
siones y mucho tiempo, Si se efectfian nuevos estudios para
disminuir los costos unitarios, y se interesa a los agricul-
tores, estos serfan los mis eficaces colaboradores en la rea-
lizacién total de los estudios detallados.
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6)
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8)

9)
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UNTYCRSTDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD NE AGRONOMIA

DEFARTAMECNTO DE ECONOMIA AGRICOLA ¥ SOCIOLOGIA RURAL

CUESTIONARIO AGROQECONCOMICO

[

UBICACION:

1}
2)
3)

Nombre de la finca:

Propietario (s):

Manejada por: Propietario Administrador

Otros

Extensidn total de la finca: Cab. Mz,

A1tura sobre el nivel del mar: Mts, Pies,

Tiene estacitn Meteoroldégica: S5i No de que or-

den datos que registiran




I'l

IT1

TENENCIA ¥ USO DE LA TIERRA

1) Cab. Mz. | ¥rsZ | #a.| &. | Ca.

|
TOTAL ] '

Cx. Cultivada

Jtilizada/mozos , _ _ . e
| Pastos ' L e G
Arrendamientn
Bosque .
Bosque MNatural .

[ Bosque Artificial = H
Huatal o Huamil T T T

| Mecanizable | | S S

Regada

i ] L ]

2} Tiene estanque de peces: 5i No_  Cuantos

3} Usa curvas de nivel para siembras: Si No

RECURSNS FISICQS
1) Indique si la finca tiene los siguientes servicios:

a) Electricos: Si No b) Agua Potable: Si No

¢) Correo: Si Nao d} Alcalde Auxiliar: 5i Mo

e) Otros

¢) Indique s1 la finca tienme las siguientes instalaciones:

a) Benaficio de Café&: §j No Capacidad

No, de Pulperos:




A

[y

Trapiche: 5i Mo

Campo de aterrizaje:

Patios de café: 5i
Secadora de café:Si

Otros

___ Capacidad .
S No__

Mo Afrea

Ho Capacidad

RECURSOS HUMANGQS

1} Ndmero de mozos colengs en la finca

2) Ndmero de voluntarioso cuadrilla___

3)

4)

Pr

Consiguen con facilidad mano de obra: Si

ocedencia;

Procedencia:

Ho

Cuando el trabajo lo permite vtilizan menores y mujeres pa-

ra realizar algunas labores en la produccifn agrfcola:Si_

Ho



3)

5}
6}
7}
8}

Ademds del pasto verde que més utilizas enalimentacion de

ganado: —

Tiene graneros: 5ilos para pasto —
que tipo:

Tiene aboneras: 51 No

Nimero de Potreros

Emplea el métode de rotacién de potreros: Si No

Fertiliza sus potreros: S§9 No




-
" ——

-

¥ INFORMACION DE PRODUCCION AGRI

COLA

CULTIVD ! AREA PRGDUCCION MERCADD

PROD, /UNIDAD

Lafeé =

CaRa . N e i
Panela 1.

Mafz — T TR O T M
[ Frijel — T~~~ _ . ]
Arroz ] J; T
Ganado T -

Repasto _ L
 Alquiferes S
Pasto [cudTjl
 Fruta [cudd)

—_—

Ajonjolf

'L
. LT
LN DI o
i
|

Soya_ _ I ) - N
Mapt | T _ ]
Otros ___ _ - —

VI EXISTENCIA DE GANADD Y SISTEMA

DE EXPLOTACION

1} PASTO $i(No

PASTO | Si[Ha

Pangonla
| Para

Zacatén

r——

Estrella Africana |

| Napier o Elefante

| Embu
Otros

[Signal T MU T daragua I
ST E—— 1= T Talfaguére T T

Alemén

2} Cual 85 el mAs abundante




