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INTRODUCCION:

Uno de los obstdculos que impiden el desarro
110 econémico de los palses es la falta de una planifi-
caci6n integral, pues los proyectos deben considerar-
se en conjunto a fin de poder ofrecer los beneficios -
que cada uno aporta sin que otro proyecto origine ba-
rreras que impidan disfrutar de los beneficios que u-
no de ellos pueda ofrecer individualmente.

En el presente trabajo, he tratadode réunir y
efectuar aquella investigaci6n que permita, para quie-
nes elaboran el programa de desarrollo del Valle no
tomar cada factor como un problema aisladoa solucio-
nar, sino el conjunto; ya que es necesario considerar
cualitativamente y cuantitativamente en el estudio de
un plano o proyecto la importancia de los factores que
deben incluirse en el mismo, a fin de determinar si
estos afectan, o no, a la economia del pafs en con-
junto. Como se veri en los estudios realizados, todos
y cada uno de los factores sociales-econ6micos, en lo
que respecta a la salubridad, educacién, tenenciadela
tierra, agricultura, ganaderfa, suelos, etc.,del Valle
de Chimaltenango, van fntimamente unidos por lo quené
debe prescindirse de ellas, pues son eslabones de una
misma cadena que al dejar de considerar uno, la fun-
cién integral de la planificacién dejarfa de serloy por
lo tanto los resultados del desarrollo no vendrfan a lle
nar el objetivo perseguido, para elevar el nivel cul-
tural y econ6mico de las familias del Valle.

Las soluciones que presento en este trabajo
son producto de mis observaciones, pero considero
que deben ser revisadas por personas o entidades que
tengan especializacién en las ramas involucradas, con
objeto de lograr un desarrollo efectivo del Valle.




ESTUDIOS REALIZADOS EN EL VALLE
DE CHIMALTENANGO.

PLAN GENERAL DE DESARROLLO

A. Condiciones Generales del Valle:

1.- Localizaci6n
2.- Extensi6n '

3.- Orograffa y Geologia
4. - Hidrografia.

Localizaci6n:

El Valle de Chimaltenango estd localizado so-
bre la vertiente continental al Sur Central de la Repi—
blica de Guatemala. Est4 enclavado en el Departamen
to de Chimaltenango, el cual est4 limitado al oeste por
el Departamento de Guatemala, al norte por el Quiché,
al este por Solold y al Sur por Suchitepéquezy Escuin-
tla; el Valle en sf, abarca parte de los Municipios de
San Andrés Itzapa, Parramos, El Tejar, Chimaltenan-
go y Zaragoza, estando la Cabecera del Departamento
en el Municipio de Chimaltenango. El Municipio de -
Chimalten ango estd a 52 kilémetros de la Ciudad de
Guatemala, el Municipio de El Tejar a 50, el de Pa-
rramos a 67 kilémetros, el de San AndrésItzapa a 58
kilémetros y el de Zaragoza a 69 kilémetros. ElVa-
lle en si se encuentra a una altura promedio sobre el
nivel del mar de 1.777 metros. Lo circundan monta-
fias de pequefias elevaciones que no alcanan los 2, 700
metros de altura, teniendo en las de San Andrés Itza-
pa pequeiias estribaciones de la Sierra Madre. La lo-
calizaci6n geografica del Valle estd entre 14°40' y 15°
latitud norte y entre log 99°45' y 91° longitud oeste.



VIAS DE COMUNICACION DEL VALLE
DE CHIMALTENANGO -

Las vids de comunicacién del Valle de Chimal-
tenango est4n bien desarrolladas, y estdn atravesadas
por la Carretera Interamericana, totalmente asfalta-
da.

La ruta que de Chimaltenango conduce a la An
tigua Guatemala atravieza el Municipio de Parramos y
est4 asfaltada; todos los Municipios se comunican en~
tre sf por Carreteras asfaltadas de primer orden, a
excepcibn de Zaragoza y San Andrés Itzapaque cuentan
con carreteras de tierra de dos vias transitables -en to
do tiempo. Como se puede apreciar (Ver Mapa, )toda-
via existen las antiguas vias de comunicacién que in-
cluyen veredas para peatones y para carretas, las que
con el desarrollo y la apertura de nuevas vias han ido
quedando en desuso. Son utilizadas por los trabajado-
res para ir a sus labores. Existfa un campo de avia-
ci6n en el Municipio de Chimaltenango, pero sucerca-
nfa a la Ciudad Capital y el abaratamiento del transpor
te extra-urbano de autobuses lo eliminaron. La distan
cia del valle a la Ciudad Capital es aproximadamente -
de 52 kilémetros, 1o que hace que los productores di-
rectamente expendan sus cosechas en la capital, o bien
lleguen los comerciantes a obtenerlas en el Valle, ya
que el costo del transporte es bajo. El costo del pasa
je es de 0. 25 centavos por persona y el tiempo en re-
correr esa distancia es de 40 minutos. Los caminos
de tierra existentes no presentan gran desembolso pa-
ra ser asfaltados y el problema que debe estudiarse -
con m4s detenci6n es la conservacién de suelos en ca-
rreteras que por lo general siempre se ha descuidado
en nuestro medio.




Este Valle, por su topograffa que lo circunda,
estd sujeto a fuertes correntadas que deben ser contro
ladas y que redundan enormemente en la mala conser-
vacién de los caminos, asf como de los terrenos que
recorren en su trayecto, provocando una erosién por
cdrcavas.

Extensién:

La extensi6n del Valle de Chimaltenango, de
acuerdo con el mapa presentado, incluye pendientes -
hasta del 15%, comprendiendo esta superficie la can-
tidad de 10, 890 Has. A cada Municipio le corresponde
la siguiente extensién: San Andrés Itzapa 1, 490 Has.,
con cabecera Municipal de igual nombre y situada a
1761 m. sobre el nivel del mar; Parramos, 1, 700 Has.
altura 1785 m., El Tejar 1,500 Has., altura 1800 m. ;
Chimaltenango 3, 000 Has., altura 1788 m., y Zarago-
za 3,200 Has., altura 1795 m.; pero la mayor exten-
sion de estos Municipios estd en parte de topografia -
quebrada, con pendientes mayores, las cuales han si-
do deforestadas y, como consecuencia, la erosi6én ha
eliminado el horizonte A del suelo.

Aunque no es objetivo del presente trabajo ha
cer referencia a las 4reas circundantes del Valle, sf
deseo exponer que en ellas se cultivan frijol, maiz, pa
pa, etc., lo cual se hace en pendientes prohibitivas -
que, debido a la gran densidad demogr4fica hacen diff-
cil la supervivencia de las familias en el Valle.

Orograffa, Geologia:

La Sierra Madre tiene algunas estribaciones
de pequefia altura en el Municipio de San Andrés Itza-
pa y fuera de los siguientes cerros: Cerro alto, Bola



de Oro y Cerro de Itzapa, cuya altura sobre el nivel
del mar no alcanza los 2, 700 metros, el resto del Va-
lle es méis o menos plano. El Municipio de Chimalte-
nango est4 localizado en el Valle, teniendo ligeras
desviaciones hacia el Oriente y el Sur, mientrasque al
Norte ofrece estribaciones y barrancos profundos co-
lindantes con los terrenos de Comalapa y San Martin
Jilotepeque. Hacia el Tejar y San Andrés Itzapa los
terrenos son casi planos. En el Municipio se obser-
van dos grandes barrancos que se conocen con los nom
bres de El Condenado y Pamaxcal, en la Aldea San Ja-
cinto. A los alrededores del Municipio de San Andrés
Itzapa, la pendiente es ligeramente mayor; y al Norte
y Oriente existen llanuras. En el Municipio de El Te-
jar la topografia no presenta pendientes mayores del
2%. En épocas geolégicas relativamente recientes, la
mayor parte del 4rea fué cubierta consecutivamente -
por ceniza volcdnica, principalmente pomécea, cuyas
capas pueden distinguirse en el perfil del suelo. Una
pequefla parte yace sobre esquistos y arcilla esquisto-
sa a poca profundidad; otra, mayor, ha sido cubierta
por ceniza volcdnica méfica o escorias, originadas por
erupciones de los volcanes de Agua y Fuego. (1)

Hidrografia:

El dnico rfo que existe dentro del Valle, es el
Guacalate, al cual se le une el rio de La Virgen de -
muy poco caudal. La profundidad a que pasael Guaca-
late (75 m. aproximadamente), su escaso caudal (700
g.p.m.) y el poco trayecto dentro del Valle, harfan
antieconémico la utilizacién de sistemas de bombeo.
El agua, dada su escasez y mala distribucién dentro
del Valle, hace, por lo tanto, que éste sea uno de los
factores més inhibitorios en su desarrollo.

SEEREEIZETEBREII

(1) Charles S. Simmons, J.Manuel Térano, Jo Humberto Pinto: "Clasifi-
cacién de Reconocimiento de los Suelos de la Repfiblica de Guatema
la. Ministerio de Agricultura, SCIDA. 1959,




El regimen pluvial est4 bien definido, siendo
la distribuci6n un poco irregular. La temperatura bas
tante variable.

ESTRUCTURA DEL VALLE DE CHIMALTENANGO

El Valle de Chimaltenango est4 comprendido
solamente dentro de un Departamento, que es elque lo
identifica. Incluye 5 Municipios que son: Chimaltenan
go, El Tejar, Parramos, San Andrés Itzapay Zarago-
za (ver mapa). \ :

San Andrés Itzapa, comprende 7 aldeas que
son: Xeparquf, Chimachoy, San José Calderas, Chica
sanga, El Aguacate, La Hierba Buena y Cajahualt4n.

5 Cantones que son: San Pedro, Santfsima Trinidad,
San Antonio y San Lorenzo.

El Municipio de Chimaltenango comprende los
siguientes Cantones: Nazareno, El Calvario, LaCruz,
La Libertad y una Aldea que es la de San Jacinto.

El Municipio de Zaragoza comprende 3 aldeas
que son: Mancherén Grande, Mancherén Chiquito y
Las Palmas. 3 Caserios: Puerto Abajo, Los Potre-
rillos y Puerto Arriba.

El Municipio de Parramos comprende 4 Can-
tones: La Uni6n, La Democracia, La Pazy La Liber-
tad. Dos Aldeas: Parrojas y Pampay.

El Municipio de El Tejar comprende la Aldea
de San Miguel Moraz4n y dos Caserfos-Fincas: E1 Ro-
sario y El Pericén.

En todas se habla el lenguaje Cakchiquely mu
chos de los nombres indfgenas mencionados proceden
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de dicha lengua; tal es el caso de Chimaltenango, que
quiere decir '"Ciudad Amurallada'; Itzapa, "Tierra
del Durazno", etc. (2)

Caracterfsticas Climéticas:

El Valle de Chimaltenango estd situadoen dos
zonas ecolégicas: Montano Bajo Tropical Seca y Mon-
tano Bajo Tropical Himeda. (Ver Mapa). (3)

El Municipio de Zaragoza esti totalmente en
1z zona Montano Bajo Tropical Himeda. El de Chimal
tenango tiene 980 hectdreas de Zona Montano Bajo Tro
pical Seca y el resto de Zona Montano Bajo Tropical -
Hdmeda. El de Parramos tiene 250 hectireas de Zo-
na Montano Bajo Tropical Seca y el resto de Zona Mon
tano Bajo Tropical Himeda. El de San Andrés Itzapa
tiene 49 hectdireas de Zona Montano Bajo Tropical Se-
cay el resto de Zona Montano Bajo Tropical Hdmeda.
El Municipio de El Tejer tiene 1, 000 hectdreas de Zo-
na Montano Bajo Tropical Seca y el resto de Zona Mon
tano Bajo Tropical Hdmeda.

Los limites que dividen a la Zona Montano
Bajo Tropical Seca de la otra, estin localizados asf{:
Al NE del Municipio de San Andrés Itzapa, al NE del
Municipio de Chimaltenango y al Norte del Municipio
de Parramos.

El Valle estd situado en la zona Isopluviotér-
mica II-Ic (4) en donde el promedio de precipitacién -

(2) Municipalidad de Chimaltenango. “"Monograffa del Depto. de Chi-~
maltenango”. 1943, '

(3) L.R. Holdridge, F. Bruce Lamb, Bertek Masenh. "Zonificacién Eco
16gica de Guatemala, seglin sus formaciones Vegetales”. Ministerio
de Agricultura. SCIDA. Guatemala 1958.

(4) Quan, B. Rufino, "Zona Isopluviotérmicas de Guatemala”. Ministe-
rio de Agricultura, IAN. 1964,




es de 1, 000 a 2, 000 milfmetros y contempeératuras de
15 a 20 grados centfgrados, esta zona se extiende ha-
cia el SE y NE por una desviaci6n hacia el SE. Ha-
cia el norte est4 la zona Isupluviotérmica II-HA con -
temperaturas de 15 a 20 grados centigradosy una pre-
cipitacién promedia de menos de 1, 000 milfmetros, ob
servindose hacia el Sur y Sur Oeste la presencia de - -
las zonas III-Jb y II-Jb, con temperatura de 20 a 25
grados centigrados y de 15 a 20 centigrados respecti-
vamente, asl como una precipitacién promedia para
las dos de 2000 a 3000 milfmetros.

" El promedio de lluvia en la zona Montano Ba-
jo Tropical Hdmeda del Valle es de 100 milfmetros en
el mes, y el promedio anual es de 1,206 mm. con una
temperatura promedio de 18. 75 grados centigrados. -
El mes m4s lluvioso es junio, con 330 mm; las me-
nores precipitaciones ocurren en los meses de enero,
febrero, marzo y diciembre, con 10 mm.

En la Zona Montano Bajo Tropical Seca del -
Valle el promedio de precipitacién mensual es de 82. 91
mm. y el promedio anual es de 995. Los meses en
que se registran las mayores precipitaciones son los
de junioy septiembre con 210y 200 mm. respectiva-
mente. -

El promedio de temperatura es de 19.75 gra-
dos centigrados. Por lo general, la preparacién de -
tierras y las siembras se efectian en los dltimos dfas
del mes de mayo. Sin embargo, la relaci6én entre el
uso consuntivo, para esas dos partes del Valle, con la
precipitacién cafda arroja una diferencia grande que
nos demuestra que la lluvia no es suficiente para. lle-
nar los requerimientos de las plantas. Por ejemplo,
en la Zona Montano Bajo Tropical Himeda la preci-
pitacion tiene un promedio de 1,206 m. Y el uso con-
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suntivo es de 1, 460 mm; en la zona Montano Bajo Tro
pical Seca, también se observa una precipitacién de
935 mm. mientras que el uso consuntivo es de 1,500
mm. En ésta Gltima, los meses de junio y septiembre
son los Gnicos que llenan los requérimientos, mientras
que en la zona Montano Bajo Tropical Hlimeda es des-
de junio hasta octubre. Este es uno de los proble-
mas mA4s serios que confronta el Valle, pues su agri-
cultura est4 dnicamente supeditada a la lluviay como
consecuencia la tierra permanece en descanso 6 me-
ses, lo que causa una fuerte pérdida econ6mica en u-
na zona en que el mayor porcentaje de la poblaci6énur-
bana y rural se dedican a la agricultura.

La temperatura mixima para todo el Valle es
de 24 grados centigrados, que se observan en los me-
ses de diciembre y la méis alta dentro de la mdxima es
de 26. 3 que se observa en los meses de marzo y a-
bril. La temperatura media es de 18.6 grados centi-
grados. La minima va de los 8.7 hasta los 12 grados
centigrados.

La humedad relativa va del 70 al 86%, que se
observa de los meses de enero y septiembre, respec-
tivamente. Los dfas de lluvia en el afio son 98, dis-
tribuidos asi: enero 1, febrero 1, marzo 1, abril 2,
mayo 15, junio 15, julio 14, agosto 12, septiembre 14,
octubre 17, noviembre 6, y diciembre 0.

La direccioén del viento normalmente () es de
NNE al SSO, registrdndose fluctuaciones inversas, es-
pecialmente durante los meses de febrero, marzoy oc-
tubre. Las velocidades m#éximas alcanzan valores
comprendidos entre los 50 y 70 kilémetros por hora, -
en tanto que las velocidades medias se computan 25 y
(5) Observatorio Meteorolégico Nacional, Guatemala. Ministerio de -

Agricultura. IAN. 1964.
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35 kilémetros por hora.

ECOLOGIA DEL VALLE

La Reptblica de Guatemala est4 dividida en -
cuatro fajas altitudinales (6) cada una de las cuales
contiene varias zonas climiticas. El Valle de Chimal-
tenango est4 localizado, como ya se dijo, en la faja -
Montano Bajo Tropical y en las Zonas Montano Bajo
Tropical Himeda y Montano Bajo Tropical Seca.

La faja Montano Bajo Tropical comprende -
20, 200 kilémetros cuadrados de las altiplanicies de -
Guatemala. Esta faja es la de m4s densapoblacién de:
la Reptblica; dentro de ellas se encuentra también A~
titldn y Sacatepéquez, asi como la mayorfa de los po-
blados aut6ctonos de Chimaltenango.

El exceso de polacién dentro de la faja ha
causado una baja estabilizaci6n en la regién, lo que ha
hecho que afin zonas prohibitivaspara la agricultura -
sean utilizadas, por lo que las pricticas de Conserva-
cién de Suelos deben ser incluidas en cualquier plani-
ficaci6én. La Silvicultura y, hasta cierto limite, el -~
pastoreo son los usos adecuados para el resto de las
tierras. Los bosques son muy importantes en la pla-
nificacién el uso de la tierra en esta faja.

Comprende dos zonas: La Montano Bajo Tro-
pical Seca y la Montano Bajo Tropical Hmeda.

La primera cubre una Area relativamente pe-
queiia que se estima en unos 300 kilémetros cuadra- -
dos, incluyendo las llanuras de Antigua, Chimaltenan-
go y Quezaltenango. (7) Estas regiones llanas eran sa

(6-7) L.R.Holdridge "Zonificaci6n Ecolégica de Guatemala segfin sus
Formaciones Vegetales" Extracto a cargo del Ing. José Ramirez
Bermfidez. Ministerio de Agricultura. SCIDA 1958.
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banas naturales, lo cual explica muy bien por qué se
escogieron como titios de antiguos caseris.

En los terrenos montafiosos, el 4rbol mis so
bresaliente e importante es el pino Moctezuma, que
puede conocerse ficilmente por sus ramas gruesas, -
hojas largas y pifias grandes. En esta zona se puede
cultivar el trigo, etc. El pastoreo no ofrece posibili-
dades debido a lo reducido de la zona y a su regimen
pluvial.

La zonaz Montano Bajo Tropical Himeda tie-
ne una superficie estimada en 16, 750 kilémetros cua-
drados, o sea un poco mis del 15% de la superficie to-
tal de toda la repdblica.

La zona desempeifia un papel importante en la
agricultura de subsistencia. Los elementos mids so-
bresalientes de los bosques son el Pinus psedotrabus
y varias especies de encino (Quercus). También exis-
ten otros géneros de la zona, como Salix, Sambreus,
Ostrya y Acer, y se cultivan 4rboles frutales, como el
durazno, manzana, ciruelo, membrillo y manzanilla.
El Aliso es muy comdn a lo largo de los rfos y lade-
ras. El Pinus psedotrabus se encuentra a lo largo de
las orillas de esta formacién, mezclado con otro pino
como el Poocarpa, P. Moctezuma, P. strobus. y P. -
ayacahuite.

Suelos del Valle:

Los suelos del Departamento de Chimaltenan-
go han sido divididos en 29 unidades, que consisten en
26 clases de suelos y 3 clases de terrenomiscel4neo (8)

Charles S. Simmons, J. Manuel Tarano, J. Humberto Pinto: "Clasifica-
cién de Reconocimiento de los Suelos de 1a Repiiblica de Guatemala”, -
Ministerio de Agricultura. SCIDA. 1959,

PROPIEDAD DE L UNIVZRSIDAD DE SAR CARLOS DE GUAT 1AL

Fiblictece Cemtrql
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Los grupos en los cuales han sido divididos -
son: I. Suelos de las montafias Volcédnicas; II. Sue-
los del Altiplanicie Central; III. Suelos del Declive -
del Pacffico y IV. Clases misceldneas de terreno.

El 4rea total que ocupan estos suelos incluyen
do el Departamento de Sacatepéquez es de 101,849 -
Has., pero dentro del Valle este se reduce a 10, 890 -
Has. La mayor extensién la ocupa la serie Tecpdn y
después las de Guatemala, Cauquéy Alotenango. En
el Valle, ésta se reduce a 10,890 Has; el ordende -
predominancia con su respectiva extensién es la si-
guiente: Tecpén con 4, 400 Has., Cauqué 3,200 Has.,
Guatemala, 3,190 y la Serie Alotenango con 100 Has.

Los suelos del Valle estdn comprendidos en-
tre los grupos II y IIl o sea, Suelos del Altiplanicie -
Central y Suelos del Declive del Pacifico, respectiva-
mente.

En el grupo II s6lo se encuentran representa-
dos los suelos Cauqué, Guatemala y Tecpdn. Corres-
ponden a suelos profundos desarrollados sobre . ceniza
volcdnica de color claro.

Del grupo III s6lo se encuentra la serie Alo-
tenango incluida dentro de suelos desarrollados sobre

material volcdnico méfico.

Suelos del Altiplanicie Central:

Esta region del Valle estd densamente pobla-
da, siendo, como ya se enumeré anteriormente, su ma
yoria indigena. Ha sido una zona sometida por afios y
afios a los mismos cultivos los cuales han agotado los
nutrimentos del suelo, el contenido de materia orgi-
nica, etc., lo que en la actualidad los ha convertidoen
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suelos pocoproductivos.El maiz y el frijol son las co-
sechas principales, aunque ya se inician nuevamente
las siembras de trigo y papa, que antes habfan desa-
parecido por falta de mejores variedades resistentes
a enfermedades, o por manejo adecuado.

También se cultivan frutales pero sin ningtn
cuidado cultural. El uso de fertilizantes es limitado,
aunque el agricultor tiene el convencimiento de su efi-
cacia, pero que debido a factores econémicos no los
puede adquirir. Los rendimientos por unidad de 4rea
son bastante bajos, los cuidados sobre pricticas vege-
tativas en el manejo del suelo son de uso poco comdn.

Los suelos del Valle se diferencian entre sfi
(9) por la clase de material madre, la profundidad, la
textura, el color del sueloy el declive. Todos estos
suelos tienen un sub-suelo pardo amarillento o pardo
rojizo.

Posicién Fisiogradfica, Material Madre y Caracteres
de los Perfiles de los Suelos del Valle de Chimalte—

go:

La situaci6n de cada uno de estos suelos, des
crita en el Mapa de Reconocimiento de Suelos de la Re
ptblica de Guatemala (10), ha variado considerablemen
te, encontrindose actualmente diferencias con respec-
to al Mapa preliminar y que fueron obtenidas de un
muestreo en zonas representativas de estos suelos.

(9) Charles S. Simmons, J. Manuel Tarano, Humberto Pinto;: "Clasi-
ficacibén de Reconocimiento de los Suelos de la Repfiblica de Gua-
temala”. Ministerio de Agricuitura. SCIDA. 1959.

(10) IDEM.
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Cabe advertir que existen otras series en el
Valle que no pudieron ser descritas en el Mapa de Re-
conocimiento por la escala utilizada.

Tampoco ha sido intencién de este trabajo i-
dentificar tales series, por lo que en el cuadro que a-
parece en pAg. 14-B, es muy posible que un observa-
dor acucioso encuentre que las caracteristicas dadas
corresponden a tal o cital serie de suelos.

Descripcién de los perfiles de suelos:

Serie de Suelos Tecpdn: Los suelos Tecpdn son media
namente profundos, bien drenados, desarrollados so-
bre ceniza volcdnica pomé4cea y blanca, ocupan llanu-
ras casi planas a onduladas, estin asociadas con los
Suelos Cauqué, Tolimdn y Patzicfa, pero se diferen-
cian en que éstos ocupan relieves més inclinados. La
vegetaci6n natural consiste en pino y encino, pero ca-
si todo ha sido deforestado para someterlo a cultivos.

(11).

El suelo hasta los 25 cms. de profundidad es
franco-arenoso, de color pardo, el contenido de mate-
ria orgdnica es bajoy el pHes de 6.5 a 7. La estruc-
tura es granular. De los 25 a los 50 cms. es de co-—
lor pardo amarillento, con un bajo contenido de mate-
ria orgdnica, con estructura granular, no hay capaque
limite la penetracién de rafces, unpHde 6.5a 7. Se
encuentra en una planicie alta (12) y el material ma-
dre parece ser ceniza volcdnica relativamente recien-
te que cubrié el relieve antiguo.

(11) Charles S.Simmons, J,Manuel Tarano y J. Humberto Pinto: "Cla-
sificaci6n de Reconocimiento de 1os Suelos de la Replblica de Gua
temala”. Ministerio de Agricultura. SCIDA. 1959.

(12) 1d.
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Suelo Superficial Subsuelo
Drenaje Textura y Espesor Tex. y Espesor
Serie: Sfmbolo:. Material Madre: Relieve: Interno Color  Consistencia  Aprox. Color Consist.  Aprox.
Alotenango Al Ceniza Volcdnica Ondulado R4pido Pardo Francay 25 a Pardo Franco- 50 a
méfica de color oscuro suelta 50 cms..  grisdceo arenosa, 60 cms.
oscuro. oscuro suelta
Cauqué Cq Ceniza Volcénica Franco-arci- 25 a Pardo Franco- 60 a
pomécea de color : llosa, friable 35 cms. amari- arcillosa 75 cms.
claro. Plano Bueno Pardo llento friable
oscuro
Guatemala Gt Ceniza Volc4nica Plano Bueno Pardo Franca, 40 a Pardo arcillosa, 75 a
de color claro oscuro friable 50 cms..  rojizo. friable 110 cms.
Q .
Tecpén Te Ceniza Volcdnica Plano Bueno Pardo Franco-are- 0 a Pardo Franco- 60 a
de color claro nosa, friable 50 cms. amari- arcillosa. 120 cms.
' llento friable




ANALISIS DE LAS MUESTRAS PROMEDIO DEL VALLE DE CHIMALVTENANGO:

CARACTERISTICAS FISICAS

Arcilla

2,228

Identificacion ‘% % % % ' Densidad % Espacio

- No. Campo  Prof, cm’s.. Arcilla Limo Atena .C'lase Textural H.E. Apar, Verd, poroso total
Calicata 2 0-50 9.82 16.. 38 173.80 Franco-arenoso 17,51 1.262 . 2,433 48,10
" 50~ 170 9.63 13.76 16.61  Franco-arenoso 14,66 1.279 2,062 38.00
" 70-100 21,22 27.04 51.74 Franco-arcillo-arenoso .23.06 1.122 2,047 45,20
" 100+380, 42.42 . 29.84 27.74  Arcilla 33.97 1.046 2.093 50.00
" 150-200 45,29  26.46 28.25  Arcilla 35.25 1.284 2.097 38.80
Calicata 5 0-60- 1092  14.71 74.39  Franco-arenoso 16.52 1.151 2.074 44,60
" 60-90 10.83  14.17 75.00  Frapco-arencso 14,99 1,280 2,041  37.30
; 90-130 20.94 23,51  55.55  Franco-arcillo~atencso  21.47 1.234 2. 199 43.90
" 130-140 36.59 30,49 32,92 - Franco-arcilloso 32.44 1.081 2.121 49.10
E '140-200 39.47  32.03 28,50  Franco-arcilloso 34,55 1,165 2.058 43.40
Calicata 9 0-40 10,52 18,55 70.93  Franco-arencso 15.41 1,243 2,114  41.20
" . 40-75 12,91 18.74 | 68. 35 Franco-arencso 15,94 1,219 2,134 42.90
" - T6-140 24,03 32,19 43.78 Franco 52. 60 1.219 2,144 43.10
" 140-160 38.90 32,85 28.25 Franco- arciiloso 33.37 1.232 2. 236 44,90
160-200 - 41,16 . 30,39 28,45 32.16 1.226 45,00

g9-31



ANALISIS DE LAS MUESTRAS PROMEDIO DEL VALLE DE CHIMALTENANGO

CARACTERISTICAS QUIMICAS

Cat. Intercambiables me/100 gm

Prof, pH N P K N C,0 M.0.T Cép. Tot _ % Sat,
No.Campo cms. Potenc ppm ppm ppm % . % % Imerc. Ca Mg Na K H Bases
Calicata 2 0-50 7.20 0.8 25 50 0,09 1,28 2,21 17.42 0.48 5.79 0.15 0.68 22,01 40.76
" 50-170 7.30 0.8 100 50 0.02° 0.283 0.40 17.08 0,43 6.14 0,21 0,70 10,60 37.94
o 70-100 17.85 0.8 75 60 0.05 0,88 1,52 21.68 0.70 9. 12 0.23 0.82 10,74 50.14
" 100-150 7.30 0,8 5 &0 0,06 0.8 1,53 34,60 0,78 10.96 0,32 1.19 21.35 38.29
" 150-200 7.10 0.8 5 60 0,04 0.29 0,5 33,57 0,72 10,92 0,28 1.01 20.64 38.52
Calicata § 0-60 7.30 0.8 256 50 0.06 1.07 1,84 17,85 0.54 5.63 0.26 0.56 -10.86 39.16
" 60-90 7.40 0.8 § 60 0.04 0,27 0.47 17.96 0,51 6.28 0.19 0.82 10,16 43.43
" 90-130 7.40 0.8 50 7 0,04 0,49 0,84 19.09 0,61 7.7 0,19 0,76 9.74 48.98
N 130-140 7.20 0.8 & 60 0,05 0,50 0.86 30,04 0.89 11,79 0.35 1,03 15,98 46,14
" 140-200 7.10 0,8 87,56 50 0.05 0.50 0.86 - 32,89 0.74 12,01 0,36 1.00 18,28 43,56
Calicata 9 0-40 7.10 0.8 15 60 0,027 0.89 1.53. 14,22 0,50 4,94 0.21 0.60 7.97 43,96
" 40- 75 7.0 0.8 - 15 60 0,073 0,20 0,34 15.84 0,54 6.11 0.18 0.82 8,19 48,30
" 75-140 1.85 0.8 100 60 0.06 '0.83 1,43 21.87 0,81 9.50 0.24 1,02 10.30 52.90
" 140~-160 7.20 0.8 50 5 0.0¢ 0,44 0.76 26,93 0.92 11.48 0.35 0,97 13.21 50.95
" 160-200 17.10 0.8 50 50 0.04 0.23 0,40 28,04 0.88 10,62 0,28 0.99 15,27 45.54
o
N
o]
" CARACTERISTICAS IMPORTANTES QUE INFLUENCIAN EL USO DE ESTOS SUELOS
Declive Drenaje a través Cipacidad de Capa que limita ) o )
Serie Dominante del suelo abastecimiento  la penetracién Peligro de  Fertilidad  Problemas
de humedad e rafces” erosidn Natural especiales
Alotenango - 8-12% Répido - Baja Ninguna Alta Baja Erosidn, fertilidad
Cont, M.O.
Guatemala 0-4% Moderado Alta Ninguna . Baja Baja "
Cauqué 0-4% Bueno Baja Ninguna ) Baja Baja "

Teécpén 0- 4% Répido Baja * Ninguna Baja ‘Baja
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Las condiciones generales de estos suelos -
que se pueden extender a todo el Valle, es un bajo con
tenido en materia orgidnica y su baja fertilidad.

Serie de Suelos Guatemala: Son medianamente profun-
dos, bien drenados, desarrollados sobre cenizavolci-
nica débilmente cementada. Estdn asociados con los
suelos Cauqué y Mor4dn. (13)

El perfil del suelo hasta una profundidad de
25 cms. es franco-arcilloso pardo oscuro, la estruc—
tura es prismética, la reacci6n del suelo es de 6 a 6. 5;
a 60 cms. el suelo es franco-arcilloso. El contenido
de materia orginica es bajo y la estructura es ctbica.
Es duro cuando esti seco y pldstico cuando est4htime-
do. ElpHes de 6 a2 6.5. El sub-suelo, a una profun-
didad de 100 cms. es arcilla de color pardo rojiza, la
estructura es ctibica, siendo duro cuando estd seco.
El sub-suelo, a mayor profundidad, es france-areno-
so o franco-arcilloso. Estos suelos sedesarrollan so
bre depésitos planos de p6mez (14), que parecen ha-
berse concentrado en un semi-lago y al drenarse las
aguas el material sedimentario produjo un relieve on-
dulado en ciertas partes de_la pldnicie del :Valle.

Serie de Suelos Cauqué: En el Valle son medianamen-
te profundos, bien drenados, desarrollados sobre ce-
niza volcédnica pom4cea de color claro, firme y grue-~
s0. Ocupa relieves ondulados a inclinados, estdnaso-
ciados con los suelos Gmatemala y Tecp4n pero ocupa
un relieve mis ondulado que éstos.

(13) Charles S, Simmons, J. Manuel T4rano, J. Humberto Pinto: "Cla
sificacién de Reconocimiento de los Suelos de la Repfiblica de Gua
temala”. Ministerio de Agricultura. SCIDA. 1959.

(14) I1dem.
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El perfil del suelo hasta los 20 cms. es fran-
co-arcilloso o arcillo-arenoso. La estructura es gra-
nular, el pHes de 6.5 a 7., el contenido de materia or
ginica es bajo.

A los 40 cms. es franco-arcillo-arenoso, de
color pardo. La estructura es angular; el sub-suelo
a un a profundidad de 80 cms. es franco-arcilloso de:
colorpardo a pardo oscuro; la estructura escdbica y
el pH es de 6. 00 a 6.5, el substrato (15) es p6mez —
gruesa cementada, de color casi blanco y en ciertos -
lugares de ceniza volcédnica esti intemperizada.

Nuevamente se vuelve a repetir que la baja
fertilidad, el bajo contenido de materia orginica, etc.,
son los factores inhibitorios de estos suelos.

Serie de Suelos Alotenango: Son profundos, bien dre-
nados, desarrollados sobre ceniza volcdnica reciente,
suelta y de color obscuro. La reacci6n del suelo es
de 6.5 a 7.0. El suelo a una profundidad de 40 cms.
es franco-arenoso, suelto, de color pardo oscuro a
pardo muy oscuro. No tiene estructura, sin embargo
en 4reas cultivadas se ha desarrollado una estructura
semigranular. EIl sub-suelo a una profundidad de 80
cm. es franco-arenoso, de color pardo a pardo gri-
siceo. La estructura granular es poco desarrollada y
elpHesde 6.5a 7.

CLASIFICACION AGROLOGICA DEL VALLE

Tanto el uso como el tratamiento de los terre
nos depende de las caracteristicas fisica de éstos, e-
xistiendo condiciones econémicas y sociales que influ-

(15) Charles S. Simmons, J. Manuel Térano, J. Humberto Pinto: "Cla
sificacion de Reconocimiento de los Suelos de la Repiiblica de Gua
temala”, Ministerio de Agricultura, SCIDA. 1959.
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yen decidididamente sobre la forma de c6mo se utili-
zan las zonas agricolas. lLas capacidadesagrolbgicas
que aquf se mencionan se refieren tan solo a las am-
plitud de cada porci6n del Valle ofrezca; bésicamen-
te: adecuada proteccién contra la erosién. Enotras
palabras las capacidades de uso indican el grado de in-
tensidad de cultivos que pueden aplicarse en elterreno
sin que el suelo sufra mengua en su productividad por
raz6n de la erosi6én. Por lo tanto, es necesario para
desarrollar un plan adecuado de Conservacién de Sue-
los, clasificar los terrenos en clases con capacidades
de uso similares. Estas son las llamadas clases A-
grolégicas, las cuales nos permitirdn dentro del Valle
sistematizar la selecci6n de alternativas de usoy ma
nejo para cada sector del mismo. En otras palabras,
las clases agrolégicas en el Valle se refieren ftnica-
mente a la capacidad de uso y manejo con miras al es
tablecimiento de una agricultura permanente, en la -
cual el suelo, que es la base, no sufre dafios. Estas
clases no tienen relaci6n con la fertilidadni otros fac-
tores inhibitorios, por lo que se ha dividido el Valle
en clases Agrolégicas I, II, y III (16),

Clase I: Latierra de la clase I es apropiada para
cultivos sin necesidad de métodos especiales. Ade-
m4s, debe ser casi plana no propensa a laerosién si-
no en forma leve, sin considerar el tratamientoque se
le imponga, que el Valle esté exento de inundaciones,

y poseer buen drenaje interno y externo.

Su declive debe ser menor del 4%. En el Va-
lle, la clase I por lo general no pasa del 2%. Nece-
gita la reintegracién de elementos nutritivos, asi co-
mo métodos adecuados de cultivo para mantener en
(16) A.A. Klingebiel, P.H. Montgomery: "Clasificacibn por Capaci-

dad de Uso de los Suelos”., México 1962, FAO,
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uena estructura, el contenido de materia orginica,
etc.

Aunque las tierras de la Clase I son las més
productivas, es necesario implantar en ellas lo antes
enunciado.

Clase II: Es apropiada para cultivar en forma per

manente, teniendo en cuenta los siguientes métodos:

a) Combatir la erosién,
">1b) Conservaci6n del agua, -

c¢) Aumento de la fertilidad por medio de fertili-
zantes,

: d) Awumento del contenido de materia orginica.

Son de pendiente moderada, mediana profun-
didad del horizonte A, (méds o menos 18 cms. ) produc-
tividad moderada y erosién moderada. Estos terrenos
pueden cultivarse sin sufrir dafio alguno, mediante el
uso de pricticas de Conservacién de Suelos de tipo ve-
getativo.

Clase III: La Clase III dentro del Valle estd bas-
tante limitada y su uso est4 supeditado a pricticas in-
tensas de conservacién de suelos. La pendiente es -
mediana y en el Valle no pasa del 9%; el suelo es de
mediana profundidad y la susceptibilidad a la erosi6n
no es tanto debido a su pendiente, sino al cambio brus
co que limitada esta clase con las montafias que la cir
cundan. Por lo cual las pricticas de conservacién de
suelos tendran que ser mis intensas. Esta clasifica-
ci6n divege con la potencialidad de produccién del Va—
lle, debido a factores que més adelante se manifesta—
rin. El1 Mapa Agrol6gico de estos suelos completa
el diagnéstico sobre su potencialidad (Ver mapa).




Al hacerse la clasificaci6bn Agrolégica del Valle se adopté el siguiente sistema de sfmbolos

niméricos. (17)
Profundidad Cont, Grado de
Sfmbolo efectiva Textura Permeabilidad M.O, Pendiente @ erosidn
1 Profundo Muy pesada Muy lenta Alto Terreno casi  Muy leve
planc o pla-
no
2 Medianamente Pesada Lenta Regular  Suave Moderada
profundo
3 Superficial Moderadamente Mediana Bajo Mediana Severo
4 Muy super- Mediana Répida Fuerte Muy severo
ficial
5 Moderadamente Escarpada
liviana 0 muy es-
carpada

Numerador del Quebrado

Denominador del Que-
brado

(17) Fernando Sufrez de Castro, "Conservacién de Suelos” Editorial Salvat. Espafia. 1962, -

6t
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RIEGO EN EL VALLE DM !“M“!mm

La agricultura €n el Valle, est4 supeditada al
régimen pluvial, pues pricticamente las tierras per-
manecen 6 meses en descanso, ocasionando pérdidas
para el agricultor.

El dGnico rio que posee el Valle y que merece
importancia es el Guacalate, pero sus aguas no se pue
den aprovechar por recorrer un trayecto corto dentro
de 61, y cuyo caudal por nacer cerca del Municipio de
Chimaltenango es reducido. Existen nacimientos de
menor importancia. Uno surte a la laguna situada en
los Aposentos; otro surte a la Escuela Normal Rural
"Pedro Molina' y posiblemente surta a la Estacién Ex
perimental Chimaltenango en construccién, localizada
en la Finca Nacional La Alameda. Sin embargo, la ex
tensién a regar con estas fuentes de agua no es signi-
ficativa para elevar la produccién del Valle. La cali-
dad de las aguas seg(n los an4lisis de Laboratorio es-
t4n dados en el cuadro.

Existen en el Valle tres fincas grandes que
riegan por medio de pozos mecé4nicos, que han tenido
un costo promedio de Q. 18, 000.00, con un caudal de
aproximadamente 300 ghm. y una profundidad aproxi-
madamente de 130 m. Sin embargo, no se ha llevado
un control de afores periédicos que nos permita ver si
el caudal se ha mantenido constante o ha bajado. El
costo indicado no puede ser sufragado por la mayoria
de agricultores, por lo que para solucionar este pro-
blema, no s6lo serfa necesario el agrupamiento de los
mismos en cooperativas o asociaciones, sino quetam-
bién mejorar sus sistemas de cultivo, tales comoelu-
so de variedades mejoradas de cultivos bédsicos o eco-
némicos, unido todo esto a una asistenciabancaria su-
pervisada.
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Por lo tanto, es muy dificil hablar de posibi-
lidades de riego en el 4rea.

AGRICULTURA EN EL VALLE DE
CHIMALTENANGO

La agricultura en el Valle est4 poco desarro-
llada, teniendo la caracteristica de ser subsistencia —
lista, pues el mayor porcentaje es usado para consumo
de las familias. Los principales cultivos que se rea-
lizan son: el de mafz, y frijol, siguiéndole en impor-
tancia los frutales, el trigo, la papa y hortalizas, asf
como otro tipo de cultivos misceldneos. Aunque las
zonas agricolamente recomendables para trabajarlas
no deben pasar del 12% de pendiente, en el Departa-
mento de Chimaltenango se cultiva en pendientes mu-
cho mayores, no tomando las médidas adecuadas  de
Conservacién de Suelos en su grado més minimo.

Los promedios de produccién por unidad de
superficie, que més adelante se enumerarin al tratar
los cultivos por separado, son bajisimos. Ya se dijo
" que no se utilizan variedades mejoradas, no se comba
ten las plagas ni enfermedades ni tampoco se aplican
fertilizantes.

El problema es muy complejo porque, ademis
del poder adquisitivo del agricultor, esti el minifundis
mo, etc. Todo ello hace necesario el andlisis de todos
estos factores en conjunto para elevar la produccion.
La mayor fuente de proteina del Valle es la que se ob-
tiene de los vegetales y muy poco de la protelna ani-
mal, lo que causa en sf una merma en la energia del
hombre como elemento de la produccidn.

Las siembras, por lo general, se iniciana fi
nales del mes de mayo cuando principia el régimenplu
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vial, y se cosechan a finales de noviembre, cuando las
lluvias cesan. Las épocas de actividad agricola del
Valle estdn limitadas por las estaciones de invierno y
verano, siendo un problema grave la falta de recursos
hidrolégicos que permitan efectuar una labor todo el
afio. ‘

Mafz: En el Municipio de Chimaltenango, la exten-
8i6n cosechada es de 2, 310 Has. que constituye el 76%
de la extensi6én del Municipio en el Valle, con un pro-

medio de produccién de 10. 82 qq. por Ha.

San Andrés Itzapa, la extensién cosechada es
de 2, 196 Has. sobre pasando el drea del Municipio del
Valle que es de 1490 Has.; .con un promediode produc-
cién de 10.76 qq. por Ha. :

Parramos, la extensién cosechada esdel, 018
Has. constituyendo el 59. 88% de la extensi6n del Mu-
nicipio en el Valle con un promedio de produccién de
10.02 qq. por Ha. :

Zaragoza, la extensi6n cosechadaes de 1,814
Has. constituyendo el 90.70 por ciento del 4readel Mu
nicipio dentro del Valle, con una produccién promedia
de 11.25 qq. por Ha.

~ El Tejar, la extensi6én cosechada esde 351, 87
Has., constituyendo el 23. 40% de la superficie del Mu-
nicipio enclavada dentro del Valle, con unpromedio de
de producci6n de 13.95 qq por Ha.

(18) Cemnso Agropecuario 1950, Direccibn General de Estadistica. --
Guatemala,- -
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. La produccién tot al de mafz del Departamen-
to de Chimaltenango es de 30, 160 6 Ha. con una pro-
ducci6én promedia por Ha. de 12. .98 qq.

Frijol: En el Municipio de Chimaltenango, la exten-
si6n de frijol cosechada fué de 341.25 Ha.constituyen-
do el 11. 36% de la superficie considerada dentro den-
tro del Valle, con un promedio de produccién de 6.77

qq. por Ha.

San Andrés Itzapa: la extensién cosechada -
fué de 787. Ha. constituyendo el 52.81% de la superfi-
cie del Municipio registrada en el Valle y con un pro-
medio de producci6én de 6.04 qq. por Ha.

Parramos: la extensién cosechada fué de 329
Ha. constituyendo el 19.35% de la superficie registra-
da dentro del Valle, con un promedio de produccién de
5.85 qq. por Ha.

Zaragoza: la extensi6én cosechada fué de -
168.1 Ha. constituyendo el 16% de 1a superficie del Mu
nicipio dentro del Valle con un promediode produccién
de 4.13 qq. por Ha.

El Tejar: la extensi6n cosechada fué de 75.6
Ha constituyendo el 5% de la superficie del Municipio
dentro del Valle con un promedio de produccién de -
7.60 qq. por Ha.

La produccié6n total de frijolen el Departamen
to de Chimaltenango es de 23,031 qq. y la superficie
cultivada es de 6, 376 Ha. con un promedio de produc-
cién de 3.61 qq. por Ha.

_____ En el Municipio de Chimalténango la exten-
sién cosechada fué de 3.75 Ha. constituyendo el 0.01
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por ciento de la superficie contemplada dentro del Va-
lle con un promedio de produccién de 10. 40 qq. por -
Ha.

San Andrés Itzapa; El Tejar y Parramos no
tiene superficie cultivada.

Zaragoza: la extensi6n cosechada fué de - --
61.87 Ha. constituyendo el 3.10% de la superficie del
Municipio del Valle, con un promedio de produccién
de 8.00 qq. por Ha.

La produccién total de trigo en el Departamen
to de Chimaltenango, es de 34, 646 qq. con una super-
ficie de 3, 397.5 Ha. y un promedio de produccién de
10.19 qq. por Ha. '

Papa: La extensién de papa cosechada dentro del De

partamento de Chimaltenango es de 150 Ha. con wuna
produccién de 100 por Ha.

Arveja: En-el Departamento de Chimaltenango fué

de 26.66 Ha. con una produccién promedia de 3.53qq.
por Ha.

Avena: La extensi6n cultivada en el Departamento

es de 5 Ha. con un promedio de produccién de 6.62qq.
por Ha. ‘ '

Cebada: La extensi6n cultivada en el Departamento

es de 11.82 Ha. con un promedio de produccién de -
12.59 qq. por Ha.

Haba: La extensi6én cosechada en el Departamento -

es de 3, 149. 37 Ha. con un promedio de producci6én de
1.50 qq. por Ha. "
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Lenteja: La extension cosechada en el Departamen

to fué de 4. 38 Ha. con una produccién promedia de -
11.84 qq. por Ha.

Maicillo: La extensi6n cosechada en el Departa-

mento fué de 16. 87 Ha. con un promedio de produccién
de 10.19 qq. por Ha.

Yuca: La extensién cultivada en el Departamento fué

de 2 Ha. con un promedio de produccién de 12 qq. por
Ha.

Hortalizas: La extensi6n cultivada en el Valle fué

de 151. 88 Ha. correspondiente a 608 fincas.

Frutales:

Ciruelas; Plantas en produccién 10, 163, obteniéndose
842.26 qq.

Durazno: Plantas en producci6én 12, 727, obteniéndose
8697 cientos.

Manzana: Plantas en producci6én 6, 827, obteniéndose
145, 048 libras.

Naranja: Plantas en produccién 3,978, obteniéndose
41, 461 cientos.

GANADERIA EN EL VALLE DE
CHIMALTENANGO

La ganadei‘fa ha sufrido una baja considerable
(de casi el 28%) comparada con el censo de 1950.

Actualmente (19) el Departamento tiene - - -
20, 748 cabezas de ganado vacuno y en el Valle, apro-
ximadamente 800 cabezas. Estas bajas se han debido
en su mayor parte a las siguientes circunstancias:

(19) Censo Agropecuario 1950, Direccibn General de Estadistica. Gua
temala. -
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a) La superficie limitada para pastos; _
b) La carencia de pastos resistentes a lasequia;

c) Distribucién de la tenencia de la tierray la po
ca fertilidad de ésta;

d) Las condiciones de educacién de lapoblacién;

e) La carencia de razas mejoradas;

f) La falta de un programa de investigaci6énade-
cuado para el aspecto agricola.

Como anteriormente se indic6, las poblacio-
nes del altiplano por lo general adolecen en la caren-
cia de proteina animal, consumiendo en su mayorfa -
proteina vegetal.

La situacién de la ganaderia en el Departa-
mento es la siguiente:

Ganado Vacuno: 20,748 cabezas.

Vacas Lecheras: 4, 703 con una produccién
"~ de 8, 831 litros de leche.

Ganado Caballar, Mular y Asnal: 6, 026
Ganado Porcino: 9, 807

Ganado Ovino: 14, 349

Ganado Caprino: 4, 615

La carne que mis se consume dentro del Va-
lle es la porcina, que no es precisamente la mids re-
comendable desde el punto de vista sanitario. Sin em
bargo, es bueno mencionar que con la Agencia de Ex-
tensién Agricola de Chimaltenangoy con laEstacién
Experimental, se ha proporcion ado a los ganaderos u
na mejor orientacién sobre sistemas de engorde a ba-
se de concentrados y la utilizacién de mejores pastos,
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m4s ricos en proteina.

Es de esperarse que este renglén pueda me-
jorarse en el futuro.

Silvicultura: El 4rea que circunda el Valle, prdctica-

mente ha sido deforestado y el poco bosque que posee
es de pino, cuyo manejo para uso especial es practi-
camente inexistente en el Valle.

Cazay Ee;s_c_z_l Por la misma carencia de bosque, 1la

caza es escasa en el 4rea, y la pesca tampoco se prac
‘tica debido en primer lugar, a que no existenlas fuen-
tes de agua para su existencia y en segundo lugar lad-
nica laguna, que es la de los Aposentos (balneario tu-
‘ristico de Chimaltenango) y en la cual se han sembra-
do peces, sirve tinicamente como una distracci6n para
los visitantes pero bajo ningiin punto de vistacomo so-
luci6én de un problema en la dieta humana.

~ Minerfa: La minerfa en el Valle no existe.

Energfa Eléctrica: Es uno de los problemas vitales
‘que confrontan los Municipios del Valle, pues la plan-
ta que actualmente los surte es insuficiente (1000 KW)
lo que ha motivado que muchas industrias que desean
establecerse en él, no lo hacen debido a esta limita-
cioén.

Exmte un proyecto en ejecucién de instalaru-
na planta m4s grande por parte de esta empresa (2000
KW), pero que en realidad no serd suficiente para lle-
nar los requerimientos, que existen en la actualidad.

Industrias: Existen tres industrias en el Valle: -
La San Fernando y la Hilatex que se dedican a la ma-
nufactura de ropa, y un aserradero. Sin embargo, ya
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se hizo ver que una de las causas por las cuales no es

tan localizadas més en el drea, se debe a la falta de

energfa eléctrica para mover la maquinaria.

Comunicaciones: Les servicios de telégrafo, que e-
xisten en los Municipios del Valle, son muy antiguos
y deficientes, teniendo la Central en el Municipio de -
Chimaltenango.

Agua Potable: Todos los Municipios cuentan con a-
gua potable. Sin embargo, ésta no es suficiente para
abastecer a los habitantes, motivo por el cual dentro
del programa de Alianza para el Progreso se inicia-
rédn los trabajos para solucionar este problema. Tam-
bién la Direccién General de Obras Pdblicas estd e-
fectuando trabajos para la realizacién de proyectos -~
que tienden a proporcionar un mayor abastecimiento a
la region.

Poblacién: El Valle de Chimaltenango como todos

los Valles del altiplano est4 densamente poblado el De -

partamento, en sf ocupa el sexto lugar de la reptibhca
pues en 1979 k116metros cuadrados de superficie tiene
163,753 habltantes, arrojando un promedio de 103 per
sonas por kilémetro cuadrado. En el Valle propiamen
te es aln m4s serio el problema, pues elpromedio de
habitantes por kilémetro cuadrado es de 292.

Componen el Valle confdrme el cuadro Nb 1
Datos de poblaci6n del Valle de Chimaltenango. (pigi-
na siguiente).

La poblaci6n indigena es la dominante enla re
gién. Este grupo étnico reviste gran importancia en
el altiplano en general. Constituye la base sob re la
cual se asienta la produccién agricola, motivo por el
que debe de dirsele toda la importancia que merece.



Chimaltenango:

San Andrés Itzapa:

Parramos:

Zaragoza:

Urbano;
Rural;

Urbano:
Rural;

Urbano;
Rural:

Urbano:
Rural:

Cuadro No. 1

7, 077
6, 295

5,243
1,791

Masculino

Masculino

"

Masculino

Masculino

11

4,574

3,245

2, 661
941

1,112
834

1,783
1, 339

Femenino
1"t

Femenino
1"

Femenino
1"

Femenino '
1,190

1

4, 503

3, 050

2, 582
877

1, 087
445

1, 555

63
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Los factores econ6micos, tales como el ingreso per-

cépita y el poco poder adquisitivo, unido a los

facto~-

res sociales y educacionales lo hacen potencialmente
poco productivo, pudiéndose agregar a todo esto la -
completa desnutricién del indigena en el Valle que lo
expone a ser receptor de un sinndmero de enfermeda--
des. La mayorfa del indigena es proveniente de la ra-
za Cackchiquel, estando distribuida en su mayor parte

en el drea rural.

La poblacién indigena con respecto a laladina
estd distribuida en la siguiente forma:

Chimaltenango:;
: Zona Rural:

San Andrés Itzapa: Zona Urbana:

"~ Zona Rural:

Parramos: Zona Urbana:
Zona Rural:

Zaragoza: Zona Urbana:
Zona Rural:
El Tejar: Zona Rural;

Zona Urbana;

Zona Urbana;

Indigena
Indigena
Indigena

Indigena

Indigena

57%
80%

69%
1%

0%
98.35%

3%
50%

50%
50%

Ladinos
Ladinos
Ladinos

Ladinos

Ladinos

1,

43%
20%

31%
29%

30%
35%

9%
50%

50%
50%

Otros datos sobre la Poblacién: El ntmero de naci-

mientos en el afio de 1962 fué de 7, 626 en el Departa-
mento de Chimaltenango y el de defunciones de 3, 174,
lo que arroja un porcentaje de mortalidad para ese a-

fio de 41.62%.

En el Valle el promedio de mortalidaden 1961
(20) aproximadamente del 14 al 16% y el de natalidad

(20) INCAP. Centro Salud, Chimaltenango. Direccién General de Es-
tadistica. Municipalidad de Chimaltenango. -
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de 3 9 al 5%. La mortalidad disminuy6 en un 6%com-
parada con la de 1950, suced1endo igual cosa con la na
talidad que ‘disminuy6 en 1.1%. Sin embargo, el hecho
de que se vea esta disminuci6n, no qu1ere decir que el
porcentaje de mortalidad sea baJo “sino que sigue sien
do aIarmante observé.ndose un Indice mayor de mor-

talidad en la poblacién menor de 5 afios (21). La tasa

nac1ona1 de mortalidad es del 20 por m11 cifra que se
sobrepasa en el Valle de Chlmaltenango '

Una de las causas a las cuales se le atribuye
este alto indice de mortalidad es a la desnutrici6n, -

pues en las encuestas realizadas por el INCAP (22) en

San Andrés Itzapa, el Tejar y Chimaltenango (la situa-
cién que 'se puede generalizar para los Municipios de
Parramos y Zaragoza) estd en la-siguiente forma:

.La poblacién-agricola por rela016nf amiliar
con.. el.operador y sexo, asi como nimero de vivien-
das en-el Valle fué, segtn el censo de 1950 (23) en la
szg'ulente forma:

'Ndmero de habitantes: - 13,836

. Relacién con el operador:

Familiar: 13,713

- No familiar: 123

‘Sexo Masculino: 6, 358
Sexo Femenino; 5, 834

Nﬁmero de viviendas: 2,994

SusdsuseaNesnse
(21) Distribuci6n Porcentual de Poblacién y Defunciones por Grupos de
~-Edad en el Tejar". INCAP, 1961,
(22) Oiga Osegueda y Otros; Resultados parciales de una Encuesta So-
cio Econfmica realizada en San Andrés Itzapa. INCAP. 1962.
(23) Censo Agropecuario 1950. Direccibn General de Estadistica. --
Guatemala, -

PROPIEDAD DE LA UNI4 :#SIDAD DE SAN CARLOS DE € 1AL

Eiblistecs Cemntraql

)
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La relacién es posible que en la actualidad ha
ya aumentado, observéndose también el 50% de aumen
to en la Relaci6n V1v1enda—hab1tante yaqueen 19 50
era de 4 por vivienda y en la actualidad es de 8.

El personal ocupado 'dentro del Valle estuvo
distribuido en el censo de 1950 en la siguiente forma
laboraban en 3, 543 fincas 8, 975 trabajadores, de los
cuales eran menores de 14 afios 1, 332 y mayores de -
14, 6,179 hombres y 1, 464 mujeres. ’

Es indudable que en el transcurso de diez a-
fios. estos valores se han incrementado sustancialmen-
te, a excepci6n del ndmero de fincas. San Andrés It-
zapa, Parramos y Zaragoza son los Municipios mé4s
identificados con la agricultura, siguiéndolo Chimalte-
nango y por dltimo El Tejar en donde el 27% son agri-
cultores y el 33% son ladrilleros, dedicdndose los o-
tros a labores misceldneas, hace prohibitivo su apli-
cacibn a la generalidad de los agricultores. En segun
do lugar, el caudal que producen no es suficiente para
la producci6n ni siquiera de las mismas tierras debi-
do a que la evapotranspiracién es elevada; atncon las
lluvias, aquella marca un nivel superior a la precipi-
taci6n total, como se podrd observar en el Mapa Cli-
matolégico del Valle. (Ver Mapa).

Nivel de Vida: El'nivelde vida del Valle'puede cata-
logarse como. pobre, pues la mayorfa de los jefes de fa
milia que son los que aportan el dinero, se dedican a
la agricultura con la que obtienen bajos rendimientos -
que no pueden enmendar, debido al poco-poder . adqui-~
sitivo que los inhibe de.poder comprar fertilizantes y
semillas mejoradas. Por otro lado, :aguellos que la-
boran como jornaleros en las fincas tienen entradas
mucho menores. “En‘las encuestas realizadas por el
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Instituto de Nutricién de Centro América y Panamd, -
(24) en los municipios de San Andrés Itzapa, El Tejar
y Chimaltenango se muestra el panorama patético del
nivel de vida de los habitantes del Valle, motivopor el
cual se insiste en que todos estos factores no deben de
jarse sin contemplar al estructurar su planificacién -
que desde cualquier punto de vista debe ser integral,
para que se logre un futuro mejor en todos los aspec-
tos. La agricultura que es la mejor fuente de ingreso,
es de tipo de subsistencia, no quedando ningtin margen
para la mejorfa cultural de sus pobladores. Porlo ge-
neral, casi toda la clase indigena tiende a incorporar-
se a un nivl de vida mejor, pero en el Valle de Chi-
maltenango esto es imposible bajo las condiciones ac-
tuales imperantes.

El ingreso per-cépita, por dfa, en el vValle es
aproximadamente de 0.20 y el de egresos es de 0.185,
quedando un saldo favorable de Q. 0.02. El promedio
semanal de ingresos es de Q.0.14y el de egresos -
per-cédpita es de Q.0.11. EIl ingreso mensual per-ci-
pita es de Q.0.19 y el de egresos es de Q. 0.15. Estos
ingresos y egresos estdn distribuidos en el 68. 5% pa-
ra alimentos, el 11% en energfa el 4% en vestido y el
19% en misceldneas. El ingreso méximo mensual es
de Q. 150.00 y el minimo es de Q.2.25. El ingreso
méximo semanal es de Q.26.50 y el nfnimo es de -
Q.0.28. El ingreso mdximo por dia es de Q.5.00y el
minimo es de Q. 0.10.

Salubridad del Valle de Chimaltena_ngg: (25)

Estado General de la Vivienda: Bueno: 16%, Regu-

(24) Centro Salud de Chimaltenango. Noviembre de 1960.
(26) idem,
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lar: 32%, Mala 52%

Pisos: ladrillo de cemento: 10%, ladrillode barro
26%, tierra 64%

Muros: Mamposterfa: 0%, adobe 89%, maderay otros
11% ‘
Cielos: Madera 22%, Manta 1%, ninguno 77%

Techos: Ldmina 3%, Barro 88%, Paja y otros mate-
riales 9%

Cocina; Independiente 70%, no independiente 30%
Bafio: Tienen 8%; no tienen 92%

Agua: A presi6n 27%, Pozo: Sanitario 0.70%, Insa-
nitarios 0.20%, Acarreada: sistema Municipal
70%, Manantial 0.53%, otros 1.57%

Disposicién de Excretas: A red pdblica 4%, a Red Pri
vada 2% (esto se trata de i-
nodoro) Letrina: Sanitaria
5%, Insanitaria 18%, No tie-
ne 71%

Basuras: Recoleccién domiciliar 1%, Disposicién li-
bre 99% : :

Animales:

Casa con presencia de Insectos: 76%
Casa con presencia de Roedores: 76%

Casa con presencia de Ganado porcino: 499
Casa con presencia de Ganado vacuno: 20%
Casa con presencia de Ganado caballar: 10%

REGIMEN DE PROPIEDAD EN EL VALLE:
Propietarios: 175%
Inquilinos: 25%
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EDUCACION EN EL DEPARTAMENTO DE CHIMALTE
NANGO:

Escuelas: 184 en el Departamento
Ndmero de Alumnos: 13,094
Ndmero de Profesores; 367

El porcentaje de analf;abetismo en el Munici-
pio de Chim altenango es de:

Ladinos: 28.91%

Indfgenas: 71.09%




1)

2)

3)

4)

37

CONCLUSIONES:

El estado de la produccién agricola y las caracte-
risticas socio-econ6micas del productor del Valle
de Chimaltenango, en lo que respecta a labajapro
duccioén por unidad de superficie de los cultivos bd
sicos, hortalizas y frutales y otros; el bajo ren-
dimiento econémico, el problema del minifundio,
bajo nivel de ingreso de los agricultores, deficien
cias nutricionales, analfabetismo, etc., debe mo-
tivar a todas las instituciones a intensificar su -
participacién en el desarrollo de dicha regi6n.

En lo que respecta a la produccién de cultivos b4-
sicos, se encontré que fué notoriamente bajay atn
en el Valle de Chimaltenango donde las tierras -
con pendiente menores del 12% han sido explota-
das a su mayor potencial, los rendimientos encon
trados fueron: :

Mafz; 30,160.6 Has. con una produccién de 391,485 qq.

Frijol:  6,366.0 " "o " 23,031 qq.
Trigo:  3,397.0 " oo " 34,646 qq.
Papa: 150,0 " "o " 15,000 qq.

Explotaci6én Pecuaria: Es muy bajaypréictica-
mente inexistente. f

En lo que respecta al nivel de vida, lo cual es un
reflejo del mal estado de la agricultura, el ingre-
so medio per-cépita es de Q. 0.20 en tanto que el
egreso medio es de Q. 0.18. El bajo nivel de 1la
dieta alimenticia del Valle es reflejo de solamen-
te por el Indice de mortalidad infantil de 3. 7% que
sobrepasa la tasa nacional que es del 20 por mil.

Una de las principales causas es la desnutricién ;
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5)

6)

7)

tal panorama emal;add ‘de este diagnéstico ha per-
mitido impulsar un programa de investigaciones
por el Ex-Instituto Agropecuario Nacional -hoy Di_
reccién General de Investigaciones, Normasy Con
trol- que pueda proveer informaci6én y materiales
para afrontar como primer paso el problema de
los bajos rendimientos. Ya en el afio 1961 se ha-
bfan efectuado estudios de esta naturaleza en el
Valle de Chimaltenango, sin embargo, paraconti-
nuar con el avance imprescindible de estos progra
mas, se iniciaron estudios adicionales que no fue-
ron contemplados al principio y que en forma in-
tegral estin comprendidos en este trabajo, efec-
tuado por el suscrito y por todos aquellos que en
una y otra forma contribuyeron a su feliz realiza-
cién.

Todos y cada uno de los factores que obstaculizan
el desarrollo del Valle son de ficil solucién, por
cuanto en él estdn concentradas todas las Institu-
ciones del Estado en lo que respecta a Sanidad, -
Educaci6n, Banca, Crédito, Desarrollo de la Co-
munidad, Agricultura, etc. Es indispensable una
coordinacién de esfuerzos, pues nunca se podr4
realizar una. . obra integral y de positivo benefi-
cio.

Por tal motivo el suscrito recomienda:

1. La formulaci6n de un programa de Desarrollo
Agropecuario.

2. La instalaci6n formal de una Estacién Experi
mental dedicada a la investigaci6n, experimen
tacién y extensi6én agropecuaria.

La formulaci6n del Plan de Desarrollo Agropecua
rio deberi contemplar en términos generales los

¢

e gl
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siguientes aspectos:

I. Diagnéstico de la situaci6n:

A. Anidlisis general

1. - Indicadores a examinar.
2.- Formulacién de las razonesbdsicas
del Programa.

B. Inventario de la situaci6n

1. - Recopilacién de antecedentes.
2.- Andlisis de antecedentes.

II. Formulacién del Programa:

A. Formulacién de las razones bédsicas del -
programa y justificacién de su necesidad.

B. Establecimiento de las metas del progra-

ma.

1. - Estudios de los factores de 1la deman-
da.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

Cambios de la poblaci6n

Cambios en el ingreso

‘Cambios en las dietas nutritivas
Cambios en los gustos

Cambios en las exportaciones
Cambios en la demanda industrial
externa

Cambios en la relacién producto -
bruto al nivel del predio-servicios
agregados antes de llegar al consu
midor final_

Integracién de los diversos factores
de la demanda en la proyecci6n del
crecimiento de la demanda final -
global y por productos de la produc
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i)
)

cién agropecuaria.

Integraci6n de los factores de deman
da para el mercado interno
Integraci6én de los factores de deman
da para el mercado externo

2. - Estudio de los factores de oferta.

a)
b)

c)

Cambios en la cantidad y calidad de
los insumos

Cambios en las técnicas de produc-
ci6én

Crecimiento posible de la oferta

3. -~ Metas del programa.

C. Establecimiento de 1los medios para alcan-
zar las metas. '

1. - Recursos necesarios.

2.- Politica econémica'y social.

a)

b)
c)
d)

o)
f)

Politica de fomento técnico, de abas
tecimiento de insumos y crediticia
Polftica de precios e ingresos
Politica tributaria

Politica de comercio interno y ex-
terno

Politica social y educacional
Organizaci6n de la accién ptiblica

3. - Factores institucionales.

D. Anilisis de compatibilidad de metas y me-

dios.

- La Estacién Experimental deberd dedicar-
se a la investigacién, experimentacién y exten-

s
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sién agropecuaria, encauzando estos estudios
sobre:

1. - Cultivos Bdsicoes

2. - Hortalizas y frutales.

—o00Q000—
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