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I. INTRODUCCION

El cultivo de maiz ha existido tradicionalmente en Guatemala
constituyendo a lo largo del tiempo el principal alimento de
nuestra poblacion, la cual crece a un ritmo muy acelerado, no
siendo asi la produccion por area del cultivo. Por eso la

investigacion en miras a una mayor productividad, constituye un
punto de gran interes a nivel nacional como internacionalmente

Con miras a incrementar la produccion nacional de granos, y
poder subsanar la demanda interna de estos, se creo recientemente
el plan nacional de granos basicos, en el cual, se estan invirtiendo
grandes esfuerzos para tecnificar v modernizar la produccion de
granos, ademas, capacitando al agricultor para que este haga mejor
uso de sus recursos.

Las areas de produccion de maiz en Guatemala se encuentran
repartidas practicamente en todo el territorio nacional. La costa
sur, constituye una de las de mayor importancia, encontrandose
aun zonas potenciales de produccion. Los parcelamientos tales
como: La Blanca, Caballo Blanco, Nueva Concepcion, Los Angeles,
La Maquina, etc. son la base de la produccion nacional. De acuerdo
a estadisticas, en los ultimos afios se ha obtenido los siguientes
datos relacionados a produccion de maiz.

Superficie
Afo cosechada Produccion Rendimientos
Agricola (miles mz) {miles qq) (qq/mz)
1969/70 758.7 15626.5 20.6
1970/71 792.3 17083.6 21.6
1971/72 788.9 16247.1 206
1972/73 806.2 17433.5 21.6
1973/74 710.8 18454.3 26.0
1974/75 804.0 14540.2 18.1
1975/76 7356 148439 © 202

FUENTE INFORMACION: Banco de Guatemala, Estadisticas, octubre 1976,



De acuerdo a lo reportado por Maldonado Calderén (11), en
el afio 1965/66, se cultivaron 968,237 manzanas de maiz, con una
produccion total de 14,036,197 quintales, con un promedio de
produccion de 14.5 quintales por manzana. Especificamente, en el
parcelamiento de La Maquina, se cultiva aproximadamente 17,500
Has. 0 sea el 740/o del area total, teniendo una produccién de 25
qq promedio por manzana, de tal manera que se obtienen 625,150
quintales en total.

Es indudable que el cultivo del maiz durante todas las etapas
de su desarrollo, es atacadc por un sin numero de insectos
denominados plagas, esto, y el poco conocimiento de los mismos,
ha llevado a pensar a muchos que el problema principal en los
bajos rendimientos por unidad de area lo constituyen las plagas.
Como lo indica Conde Goicolea (7), hay poca informacién nacional
acerca del efecto de dafio provocado por insectos en el rendimiento
de los cultivos.

Mucho se ha hablado y escrito del dafio del barrenador v del
gusano cogollero del maiz. Especialmente este ultimo, en la
evaluacion de los insecticidas, en cuanto a rendimiento, se ha
reportado constantemente que no hay diferencias significativas
e stadisticamente entre insecticida evaluado vy testigo sin
tratamiento. Pero al contrario, si se habla de una defoliacién total,
de mala presentacion de la planta de maiz, de mucho dafo, etc.
surge, la pregunta: ;hasta que punto es econdomico el control del
gusano cogollero con insecticidas para nuestro medio agricola?

Partiendo de un estudio preliminar del personal de
investigacidon de ICTA, en La Maquina, en el cual se evaluaron 13
insecticidas en el afio de 1975, se seleccionaron 4 insecticidas, los
que presentaron una mejor efectividad y mayor facilidad de
aplicacién en el control del gusano cogollero del maiz, Spoddp tera
frugiperda J. E. Smith.

El presente trabajo investigativo llevado a cabo en el



parcelamiento ‘‘La Maquina', tiene como objetivos primordiales los
siguientes:

a)

Evaluar cuatro insecticidas con dos intervalos de aplicacion en
el control del gusano cogollero del maiz. Incluyendo un
testigo quimico con el gue se pretendio un acercamiento a
cero larvas para establecer comparaciones, esperando un
mayor fendimiento que en los otros tratamientos.

Aportar nuevos conocimientos del comportamientoc de los
cuatro insecticidas seleccionados en el control del gusanec
cogollero y su relacién, en el rendimiento y calidad de maiz.






II. REVISION DE LITERATURA

En la gran mayoria de regiones agricolas, con la introduccion
de pesticidas, ha surgido una seleccion de individuos resistentes a
insecticidas; los objetivos en busca de resolver son: La seleccion de
individuos, variedades o especies de plantas tolerantes, para reducir
las pérdidas debidas al complejo de insectos. A este respecto
CIMMYT (12), en 1967, reporta que, bajo condiciones naturales de
infestacion en el campo se probaron en Mexi¢o 493 colecciones,
compuestos, lineas y variedades de maiz resistentes al ataque del
cogollero, Spodoptera frugiperda J. E. Smith, maices procedentes
de distintos lugares del mundo, llegando a la conclusidon que se
requieren mas siembras para demostrar su verdadera resistencia.

Respecto a insecticidas, las espolvoraciories o aspersiones, se
ha observado que favorece el aumento de poblacion de
barrenadores o cogolleros. CIMMYT (12), evaluo 20, formulaciones
granuladas contra el gusano cogollero. L.os mas efectivos fueron:
telodrin 2.50/0; endrin 2o0/0; sevin 2.50/0; dipterex Zo/o mas
metil paration mas heptacloro 30/O; BHC 30/0; s6lo o combinado
fue tan efectivo como los productos mencionados, con la
excepcion de haber manifestado fitotoxicidad. Una aplicacion de
cualquiera de los insecticidas a los 15 dias de emergida la planta
evitd dafios mds alld del 15 al 20o0/o, protegiéndola por 3-4
semanas. Un retraso en la proteccion entre la 2a. y 3a. semana de
emergencia del maiz, donde el cogollero es endemico, causa serias
reducciones en la poblacién de plantas.

CIMMYT (13) en 1969, realizo en México dos evaluaciones de
varios insecticidas, formulaciones granuladas, en dos aplicaciones,
una a la segunda semana, y la otra a las 8 semanas despues de la
emergencia del maiz. Los insecticidas usados fueron: birlane,
cytrolane, gaedona, bidrin, azodrin, sevin y telodrin. En
Tlaltizapan, los de mejor resultado fueron: telodrin, birlane y
cytrolane; en Poza Rica, la mejor proteccion se consiguid con
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cytrolane, telodrin y gardona. La mejor proteccion de las plantas
se dio entre la 2a. y la 4a. semana de emergencia del maiz. El
aumento de rendimiento con respecto al testigo no fue
significativo, pero si fue notorio respecto al testigo. Concluyen
ademas, que dos aplicaciones realizadas a los 15 y 30 dias despues
de la emergencia, fueron necesarias para eliminar al cogollero.

CIMMYT (15) en 1972, indica que evaluo insecticidas para
determinar la desventaja o ventaja de wusar granulados en
comparacion con aspersiones en el control del gusano cogollero y
barrenador del maiz. La efectividad se midio por plantas dafiadas y
numero de plantas sobrevivientes, los recuentos fueron efectuados
cada semana. Insecticidas utilizados en Tlaltizapan fueron: lannate,
thimet, disystén, y temik; para Poza Rica: lannate, thimet, y
disyston. Se usaron los tres en las dosis de: 2, 5 y 10 Kg/Ha. de
materia activa; y fueron aplicados en el momento de la siembra.
Los resultados indicaron que el mejor insecticida fue lannate en las
tres dosis, para los dos lugares mencionados, y para las dos plagas
indicadas. De acuerdo a lo reportado no hubo diferencia
significativa entre los tratamientos respecto al testigo.

De acuerdo al mismo estudio anterior (15), los insecticidas
foliares (granulados y aspersiones) para el control del cogollero y
barrenador fueron: sevin 50/0, cytrolane 2o/o, birlane, dipterex,
diazihon, cyolane, sevin 50/0 mas gardona. Estos fueron aplicados
dos semanas después de la siembra y dos semanas mas tarde;
usando una dosis todos de 250 gms. de m.a./Ha. por aplicacién.
Todos dieron el mismo control para el cogollero y barrenador. En
cuanto a la presentacion, el mejor control se obtuvo con los
granulados; sin embargo este efecto no pudo ser medido en el
rendimiento. Los distintos tratamientos no reflejaron diferencias en
la produccion.

Otros ensayos realizados en Meéxico por CIMMYT (15) en
Poza Rica, se probaron los insecticidas sistémicos: furadan,
cytrolane, lannate y thimet; en varias formulaciones (granulados,



polvo humectable, y concentrado emulsionable) para el control del
gusano cogollero y barrenador del maiz. Los resultados indicaron
que thimet granulado y concentrado emolsionable (C. E.), no dio un
buen control. Concluyen que dosificaciones para el tratamiento del
suelo con insecticidas sistémicos son antieconomicas, y no deben
sugerirse para su uso por parte de los agricultores.

En Colombia, el CIAT (2), se evaluaron ocho insecticidas
granulados incluyendo al honge Metarrhisium anisopliae; con el
objetivo de proteger la fauna benéfica. No indican la época de
aplicacién. Los mejores productos fueron furadan y el Hoc-2960.
Recomendando que para efectuar un control bastante aceptable
debe combinarse las caracteristicas de los insecticidas de accién
lenta y rapida, y que una scla aplicacion de esta combinacion
puede controlar perfectamente al gusano cogollero y al barrendor
del tallo.

CIAT (2), indica que el uso de insecticidas para un control
efectivo del barrenador (Diatrae ssp.) resulta antieconomico, pues
se requiere de muchas aplicaciones y un buen conocimiento de la
fluctuacién de la poblacion del Diatraea spp. Esta plaga en todos
los lugares, esta relacionada con los dafios del gusano cogollero,
sobre todo en lugares muy secos como los distritos de riego.

Los investigadores del CIAT (2), realizaron investigaciones
acerca de las fluctuaciones de poblacion de Spodoptera frugiperda
bajo condiciones naturales de lluvia. Las lecturas indicaron que las
mayores poblaciones del cogollero son durante las primeras luvias,
con altas temperaturas. Esto puede ser util al indicar medidas de
control para esta plaga del maiz.

El CIAT en 1973 (3), reporta que debido a la gravedad del
problema del cogollero y barrenador, la investigacion se enfoco en
4 areas: a) resistencia varietal; b) control quimico; c¢) control
microbioclégico; d) control biolégico, con la liberacién de pardsitos
(Paratherisia claripalpis, signophora dipterophaga).



De acuerdo a las observaciones realizadas por el CIAT, en
Colombia, (2) 1971/72, el ataque mds severo de cogollero ocurre
en los primeros 30 dias de crecimiento del maiz. Esto sirvio de
criterio para la evaluaciéon de varios insecticidas: furadan 3o/o,
cytrolane 2o/0, cebiran 3o0/0, thiodan 3o/o, dipterex 3o0/0, ademas
se inclyo el Bacillus thuringiensis Berliner, en la dosis de 16,000 Ul
de potencia/mgm., y el nemdtodo Neoaplectana carpocapsae: de
200 - 300 nematodos/planta.

De lo anterior, los resultados indicaron que el rendimiento
mads alto se consiguié con furaddn 3o/o, v en una doésis de 750
gms. de m.a./Ha; pero los mejores tratamientos con el de mayor
control para el cogollero no fueron necesariamente los mas
rendidores.

Otro estudio separado del anterior, se realizoé usando el
nematodo Neoplectana carpocapsae. Las aplicaciones de 4000
nematodos por planta en el cogollo, con alta humedad relativa,
tubo una reduccién en la poblacién de Spodoptera frugiperda. La
diferencia fue significativa cuando se compar¢é los resultados con el
testigo absoluto.

En 1974, el CIAT (4), reporta haber confirmado la eficacia vy
selectividad del metil paration, v del furadidn en el control del
gusano cogollero y del barrenador. El metil paratién redujo el
Spodoptera en plantas afectadas de un 77.30/0 a un 4.90/0. El
furadan redujo la poblacién de Diatraca de 17.6 a 6.40/0 en los
entrenudos.

De acuerdo a las revisiones de algunos informes de CIMMYT,
CIAT y otros (2, 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 19), los dafios
provocados al maiz son ocasionados por dos insectos: Spododptera
frugiperda J. E. Smith, Diatraea lineolata, y Diatraea spp. De este
ultimo existen varias especies.

En Guatemala, sobre todo en los distritos de riego, estos dos



insectos, cogolleros y barrenador, también han sido observados
juntos, pero el de mayor interés siempre ha sido el barrenador.
Debido al uso desmesurado de insecticidas sobre todo en los
departamentos de El Progreso, Zacapa, Jutiapa y otros;
constantemente hay seleccion natural de individuos resistentes a los
presticidas usados para el control de otras plagas de los cultivos
existentes de la region. Investigadores de Colombia y México, estan

llegando a la conclusiéon que los dafios pueden reducirse con el uso
del control integrado, pero sin prescindir de los insecticidas.

Algunos trabajos sobre el control de plagas en el cultivo del
maiz se han realizado en nuestro pais. De acuerdo a las
observaciones realizadas parece indicar que para la costa del
pacifico, en el barrenador del maiz, las altas poblaciones aparecen
en la sequnda siembra de invierno, es decir, a partir del mes de
agosto. El gusano cogollero ataca severamente en esta zona en la
primera siembra bajo las condiciones naturales de lluvia, es decir,
de mayor a junio.

Maldonado Calderon (11), indica que abandond un primer
estudio cuando pretendié evaluar pesticidas para el control del
barrenador, pues no observé larvas de barrenadores en la siembra
que se realiza de mayo a junio en la estacién experimental de
Cuyuta, Escuintla. En la sequnda siembra (agosto) de invierno,
hubo presencia de cogollero, y se necesité aplicar lannate 900/o
para el control de éste, esto evitd la interferencia con el estudio del
barrenador.

Garcia de Deccarett (6), en la Escuela de Agricultura de
Barcena, Villa Nueva, realiz6 una evaluacién del dafio causado por
el gusano cogollero del maiz, Spoddptera frugiperda. Para ello,
aplico 3 distintas dosis del insecticida dipterex 90 SP, en tres
distintas épocas, con la finalidad de lograr diferentes grados de
dafio a la planta. Se ha reportado por muchos investigadores (6,
10, 19), que el gusano cogollero no intefiere en la polinizacion, y
consecuentemente en la produccion, pero que si causa severos
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dafios a las hojas de la planta, sobre todo en los primeros dias de
crecimiento.

Carcia de Daccarett (6), indica entre sus conclusiones que no
hubo diferencia significativa entre rendimientos, aunque si en la
distribucién del dafio al area foliar. El nivel de dafio registrado, fue
el que corrientemente se observa en las plantaciones de los
agricultores, al expresarlo en o/o de drea foliar total de la planta,
resulté muy bajo, entre 0.630/0 v 1.480/0.

Conde Goicolea (5), en el municipio de Coatepeque,
Quezaltenango, llevo a cabo una simulacion de distintos porcentajes
de dafio de area foliar a plantas de maiz. Su estudio “tolerancia de
la planta de maiz a la disminucién de su area foliar”, tenia como
objetivo, aportar mas conocimientos sobre la influencia que el
gusano cogollero puede ocasionar sobre el rendimiento de maiz. En
forma resumida su metodologia consisti6 en proporcionar
artificialmente a la planta de maiz, eliminacion del 5, 15, 25,
1000/0 del area foliar; el dafio se realizé en el 20, 40 y 700/0 de
la poblacion de las plantas. Ademas la eliminacién del area foliar se
aplicé cuando las plantas alcanzaron 25, 40 y 60 cms. de altura.

Conde Goicolea (5), llega a la conclusion que cuando la planta
tiene entre 25 vy 60 cms. de altura, la planta de maiz puede perder
toda la lamina de sus hojas sin afectar sus rendimientos.

Penagos Dardén (16) en septiembre de 1960, menciona al
gusano cogollero, causando grandes perdidas economicas en las
plantaciones de maiz, sus mayores dafios se observaron en las
tierras bajas de la zona del pacifico; en algunos casos indica, reduce
tanto los rendimientos que el cultivo del maiz resulta
antieconémico, no llegando a pagar los gastos de produccion.

En 1970, Penagos Dardén (17), reporta haber efectuado una
evaluacién de cinco insecticidas en el control del gusano cogollero,
Spodoptera frugiperda, trabajo que se realizd en la estacién



experimental Cuyuta, Escuintla. En su revision bibliografica
menciona que muchos insecticidas son bastantes efectivos para el
control de larvas de este insecto, pero que no hay diferencias
sginficativas en cuanto a rendimientos.

Los insecticidas evaluados por Penagos (17) fueron: dipterex
800/o DDT 750/0 y sevin 800/o, polvos humectables, usando 5
gms/galén de agua; dizinén 60o/o y telodrin 150/0, concentrados
emulsionables, usando 6 y 5 c.c./galén de agua, respectivamente.
Llega a la conclusion que dipterex, sevin y telodrin, fueron
igualmente efectivos, no habiendose encontrado diferencias
significativas estadisticamente entre ellos. DDT, fué inefectivo en el
control de larvas. En cuanto al rendimiento de acuerdo a los
analisis estadisticos, no se encontro diferencias entre los
tratamientos, incluyendo al testigo.

11
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III. MATERIALES Y METODOS

II1.1 Localizacion de los ensayos:

Los estudios de evaluacién, se realizaron en el parcelamiento
La Mdquina, sector B, linea 6, estacion experimental del
Instituto de Ciencias y Tecnologia Agricolas (ICTA). Dicho
parcelamiento se encuentra en jurisdiccién de los municipios de
Cuyotenango y San Andrés Villa Seca, de los departamentos de
Suchitepequez y Retalhuleu respectivamente.

La zona esta clasificada por Holdridge, como Sub-tropical
seca; con una temperatura media de 27 grados centigrados, una
méaxima de 35 grados C. y minima de 20 grados C. Su posicion
geografica es de 14 grados 23’ latidud norte, y 91 grados 35’
latitud oeste, con una altura que varia de los 6 a 150 metros s.n.m.

II1.2 Condiciones del suelo:

Se analizaron las condiciones de fertilidad del suelo. Las
muestras de suelo fueron enviadas a los laboratorios de ICTA. De
acuerdo a los resultados se siguieron las recomendaciones dadas por
el laboratorio de nutricién vegetal, consistiendo esto en la
aplicaciéon de 4 quintales/mz. de 20-20-0 al momento de la
siembra; a los 30 dias se volvié a realizar una segunda fertilizacion
con urea 460/0, incorporando 2 qq/mz.

Antes de la siembra, por prevencién se aplicé el insecticida
Volatén granulado 2.50/0, a razén de 100 libras por manzana. Los
recuentos no indicaron presencia de plagas del suelo.

Para evitar malezas se aplicé una mezcla de dos herbicidas:
lazo, 1.4 Its.; més karmex, 700 gramos por manzana.
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II1.3 Variedad de maiz usada:

La variedad de maiz utilizada en la evaluacion de los
insecticidas quimicos, incluyendo Bacillus thuringiensis, fue la
conocida como hibrido X 304-A.

III.4 Disefio experimental usado en la evaluacion y numero de
repeticiones:

Tomando en cuenta la revision de la bibliografia (20),
experiencia de los agricultores de la region, uniformidad del gusano
cogollero en la primera siembra, que la aplicacion de los
insecticidas se realizarian en dos intervalos, 14 y 21 dias, y que el
recuento de larvas se tomaria como un primer criterio para la
evaluacion, se eligic un disefio de bloques al azar con parcelas
sub divididas. Usando cuatro insecticidas, dos testigos, uno quimico
v un abscluto, cada uno de los cuales con cuatro repeticiones, vy en
dos intervalos de aplicacion de 14 a 21 dias.

II1.5 Productos usados en la evaluacion, dosis e intervalos:
Los tratamientos, las dosis y los intervalos usados para el

presente estudio de campo fueron los siguientes:

Intervalo de 14 dias de aplicacion

Trat Nombre comercial Matera activa/manzana
A thuricide HP 90 polvo humectable 17.94 x 106 esporas viables/mz
B lannate 90 PH (carbamato metomyl) 152 gramos de m.a./manzana
e volatén 2.50/0 granulado 224 gramos de m.a./manzana
D cytrolane mefosfolan 2o/o granulade 135 gramos de m.a./manzana
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Intervalo de 21 dias de aplicacion

Trat, Nombre comercial Materia activa/manzana
E thuricide HP 90 polve humectable 1794 x 106 esporas viablesmz.,
F lannate 9C PH (cartbamato metomyl) 152 gramos de m.a./manzana
G volatén 2.50/0 granulado 224 gramos de ma.a /manzana
H cymrolane mefosfolan Zo/o granulado 135 gramos de m.a./manzana

Testigos de evaluacion

Trat, Nombre comermal Materia aciva / manzana

1 testigo absoluto sin fratamiento

J testigo gquimico’ macrofos 600 1 ¢c.c.flitro de agua de cada uno
mas clorahep de los insecticidas.

Se uso6 un testigo quimico como se indicé al principio, con la
finalidad de tratar de mantener ese tratamiento limpio de larvas de
cogollero y otras plagas presentes, si no se logré al menos se
intento, y esto debe de tomarse muy en cuenta para futuros
estudios. Este testigo se aplico cada 7 dias: Los insecticidas usados
fueron el macrophos 600 y clorahep, los dos liquidos, usando un
centimetro cubico de cada uno para un litro de agua.

A la mezcla de cada uno de los productos en el momento de
la aplicacion se le agrego un adherente, ortho, a razén de 3 c.c. por
galon de agua. Con esto se logré mayor adherencia pues las lluvias
se presentaron muy fuertes y diariamente.

Antes de aplicar los productos en forma liquida, la bomba
utilizada se calibraba para determinar la cantidad de agua necesaria
para cada una de las parcelas, y para cada tratamiento. Las
aspersiones se dirigian directamente al cogollo de la planta. La
bomba utilizada fue el tipo mochilla manual de palanca, con 4
galones de capacidad y 40 a 60 libras de presion por pulgada
cuadrada.
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I11.6 Criterios de evaluacion:

En la evaluacion se tomaron dos criterios, el primero fue el de
presencia de larvaswvivas, el cual era un reflejo directo de la
efectividad de los insecticidas; y el segundo, pero no menos
importante, fue el rendimiento de maiz. También se tomd en
cuenta el dafio ocasionado por las larvas al 4rea foliar, para lo cual
se usd una escala numérica de 1 a 5, estando sujeta a criterio
personal.

Otro dato que se considerd de interés, fue tomar altura de
plantas, la cual indujo a pensar que podia relacionarse con la
presencia de larvas de cogollero. Se anoté también la presencia de
otras plagas, ya que muchas de ellas estan relacionadas con los
dafios de cogollero pero que aun no se han reportado.

De acuerdo a estudios efectuados por Ibarra (9), y las
sugerencias para estudiar dispersion de poblaciones de insectos, se
aplico directamente la férmula de la binomial negativa, sin hacer
las transformaciones previas, tal como lo sugiere dicho investigador.

Los datos transformados de larvas, de acuerdo a la formula
que se indica, X = C—1/2 Senh—1 (CX)l/z, se sometierén a un
analisis de varianza. Para este analisis, se sumaron las seis lecturas
efectuadas para cada uno de los tratamientos. Mayor informacién
de estas formulas, su uso y transformaciones, puede obtenerse en
los trabajos presentados por Barrios G. Ibafiez, e Ibarra (1, 8, 9).

II.7 Dimensiones del disefioc experimental y tipo de parcela
individual:

1. Parcela control
largo, 12 metros

ancho, 4.5 metros
drea, 54 metros cuadrados
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2 Parcela de recuento
ancho, 10 metros
largo, 2.7 metros
area, 27 metros cuadrados

3. Dimensiones del area total ocupada
ancho, 54 metros
largo, 66.8 metros
area 3607.2 metros cuadrados
separacion entre bloques, 2 metros
separacion entre parcelas, 1 metro

4. Distancia de siembra
entre surcos, 0.9 metros
entre plantas, 0.5 metros
No. de matas en el surco, 24
postura por planta, 2 plantas
surcos efectivos por parcela, 3 surcos

III.8 Fecha de siembra:

El terreno como se indico, fue preparado convenientemente,
efectuando la siembra el dia 27 de mayo de 1976. Esta fecha fue
un poco tardia, pero resulté muy efectiva; si se hubiera sembrado
antes con las primeras luvias, se habria retrasado el estudio, ya que
hubo un periodo muy seco.

NI9 Distribucion de surcos de maiz para tomar datos:

En la parcela bruta se contd con un total de cinco surcos,
los de borde fueron uno a cada lado, siendo los 3 centrales los
efectivos. Se debe indicar que de estos surcos efectivos, para los
recuentos larvarios del cogollero, se tomé sélo la mitad de la
parcela, es decir que se bus-dividi6é la parcela de cada tratamiento,
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y la otra mitad se usé para los datos de rendimiento, pues se
deseaba que entre las plantas existiera una competencia perfecta.

II1.10 Metodologia usada en los recuentos larvarios:

Al realizar el recuento larvario, para una mayor visibilidad y
manipuleo, la planta de maiz era cortada desde el cuello de la raiz;
luego se revisaba hoja por hoja, hasta llegar a las del cogollo. Antes
de cortar la planta, se media la altura de la misma, v se anotaban
otras plagas que no fuera el cogollero, ademas se asignaba la escala
visual de dafio a las hojas.

Los datos de larvas de cogollero, para que reflejaran un
mayor interes, se les dividid en tres tipos de acuerdo a su tamafio:
larvas peguefas (P), de 0.2 a 1.0 cms.; larvas medianas (M), de
10 a 2.0 cms.; larvas grandes (G), mas de 2.0 cms, anotandose
tambien masas de huevos de este insecto,

III.L11 Recuentos, aspersiones e intervalos de aplicacion:

Antes de efectuar la primera aplicacion de los insecticidas,
es decir, a los 14 dias de germinado el maiz, se realizd un recuento
larvario para todas las parcelas. Con esto se determind la poblacion
incial del gusano cogollero. Al dia siguiente de la primera lectura se
hizo la aplicacién de los productos a evaluar.

Para el otro intervalo de aplicacion a estudiar, el de 21 dias,
también se realizé una lectura general para todas las parcelas.
Posteriormente, antes de cada aplicacion se hacia una lectura
larvaria.

De acuerdo a lo expuesto, se hicieron un total de seis
lecturas para los dos intervalos de aplicacién. Las fechas de lectura
fueron: 9-junio, 16-junio, 30-junio, 7-julio, y 15-julio.
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II1.12 Datos tomados en la cosecha:

Para la cosecha se tomo toda la sub-parcela anteriormente
descrita, eliminando siempre los surcos de borde, los otros tres
surcos centrales se cosecharon en su totalidad. Se tomo poblacion
total de plantas; haciendo un recuento de mazorcas cosechadas.
Estas mazorcas se dividieron en tres grupos: buenas, podridas y

vanas. Ademas se tomo peso de campo (mazorcas destuzadas), en
kilogramos.

Luego de la cosecha, se procedio al desgrane de las mazorcas,
lo cual se efectuo con una maquina manual. Se anotaron como
datos: peso del grano (rendimiento), humedad del grano, vy la
temperatura del ambiente en ese momento. Posteriormente, los
datos de rendimiento se refirieron a 150/0 de humedad del grano.

Tanto los recuentos larvariocs como los datos de rendimiento
se sometieron a un analisis estadistico.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En la evaluacion de los cuatro insecticidas quimicos,
incluyendo al Bacillus thuringiensis Berliner, como insecticida
biolégico, los datos relativos a larvas pequefias (P), medianas (M), y
larvas grandes de cogollero, se presentan en el cuadro numero 1,

contadas en seis lecturas, en los dos intervalos de aplicacion de 14
y 21 dias.

En el cuadro indicado, puede notarse que inicialmente en la
primera lectura general ya se contaba con alta poblacion de larvas
del cogollero. En la segunda lectura, 16 de junio, es interesante
notar que en el intervalo de 21 dias, la poblacion larvaria fue
bastante alta, sobre todo larvas pequefias (P), mientras, que en el
intervalo de 14 dias, debido posiblemente a la. primera aplicacion
de sus productos 7 dias antes, la poblacion de cogollero fue
bastante baja. El testigo quimico, en la segunda lectura, subio de 3
a 11 larvas pequefias, pero siempre fue menor o igual que otros,
por ejemplo con el intervalo de 14 dias de aplicacion.

En forma general, el intervalo de 21 dias de aplicacién,
siempre acepto mayor numero de larvas pequefias, medianas y
grandes del cogollero. El producto que le siguic en numero de
larvas después del testigo absoluto fue thuricide HP en los dos
intervalos, es posible que su dosis de aplicacion resulté poco
efectiva, o que fue lavado muy rapido por las lluvias, De acuerdo al
cuadro numero 2 el testigo absoluto acepté 286 larvas durante las
6 lecturas, thuricide HP 90 con 199 y 163 en los 21 y 14 dias de
aplicacion respectivamente, el mejor tratamiento de acuerdo a los
datos fue el testigo quimico con 39 larvas en los 6 recuentos, pero
se ha de notar que su intervalo fue de 7 dias. Volaton 2.50/0
granulado solo acepto en los dos intervalos 84 y 81 larvas en las 6
lecturas. Para lannate y cytrolane, sus datos larvarios fueron
relativamente altos.

MHERSIBAD D SO CAROS OF GUTEI™4
B.BLIOCTECA
DEPATTAMENTYO DE T{S&-MREHCH.
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De acuerdo a los datos de los cuadros, los periodos criticos
para la planta, fueron en la segunda y tercera lectura, 16 y 23 de
junio. Los tratamientos donde se observa menor numero de larvas,
volaton y cytrolane. en lo que se refiere a larvas pequefias, puede
considerarse como reinfestaciones, ya que larvas grandes fueron
escasas Debe observarse que en las ultimas lecturas, tanto para los
intervalos de 14 y 21 dias, como para los dos teqtlgos la poblacion
de larvas bajo considerablemente

En el cuadro numero ¢, se indica el numero de tortuguillas
adultas contadas en el momento de hacer las lecturas de larvas de
cogollero El 9 de junio la presencia de estas fue scasa, el numero
mas alto fue de 2 en 24 plantas El 23 de junio, su presencia fue
numerosa en todos los tratamientos, siendo siempre el testigo
quimico el que menor numero acepto. En la ultima, el 15 de julio,
la presencia de tortuguillas fue casi nula.

En el cuadro numerc 4, se anota tres clases de insectos,
considerados como plagas, siendo estos larvas y adultos del picudo
del maiz (Geraeus senilis), masas de pulgones, y los conocidos
como gusanos alambre (Horistomotus Sp.). Los pulgones se
encontraban en grupos de 20 a 40 de ellos.

Como se observa en el cuadro indicado anteriormente, larvas
del picudo del maiz, se encontraron presentes en los primeros dias
de crecimiento del maiz, y estas estaban en el interior del tallo. Se
pudo comprobar que otras parcelas y experimentos de ICTA
fueron destruidos por esta plaga Posterior a la primera lectura,
solo hubo presencia de picudos adultos.

A partir de la sequnda lectura, la plaga en mayor cantidad,
fue las masas de pulgones. Es de interés notar que hubo presencia
en la, 2a. y 3a. lectura de gusanos alambres, y este se noto
asociado con las tortuguillas, sobre todo en el interior del cogollo
del maiz, lo mismo sucedié con el picudo del maiz. El testigo
quimico siempre observo el menor numero de estas cuatro plagas.
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El porcentaje de dafio de la escala visual, se presenta en el
cuadro 5, indicandose el dafio de 24 plantas, y el promedio por
planta. Aunque la escala se establecio inicialmente de 1 a 5, en
ningin tratamiento pas6 de 2.250/0 siendo la apreciacion
totalmente, personal; las plantas no sufrieron un dafio total, es
decir, del 1000/0 aunque en algunas plantas se observo perforado
el cogollo, el resto de area foliar permanecia en buenas
condiciones.

De acuerdo a los datos de los cuadros, en términos generales,
volatén 2.50/0 granulado, en los 14 y 21 dias de intervalo de
aplicacién, las plantas mostraron un buen follaje, seguido de
lannate, aunque este solo lo fue en la aplicacion de 14 dias, y no
lo fue en el de 21 dias de intervalo. El tratamiento de menor dafio
al area foliar fue el testigo quimico, el cual siempre mostré un
excelente follaje con un verde intenso de sus hojas, y sin
perforaciones en lamina foliar.

El testigo absoluto y thuricide HP 90, siempre fueron iguales
en el porcentaje de dafio foliar y en numero de larvas de gusano
cogollero.

Lo relacionado a la altura de las plantas de maiz, se presenta
en el cuadro numeroc 6, en la primera columna se presenta la
cantidad total de metros de 24 plantas, y en la segunda columna,
el promedio por planta en metros en cada una de las seis lecturas
de las fechas indicadas, a los 14 dias, la altura varié de 0.070 mts.
a 0.086 mts. en el testigo quimico.

Es interesante notar, que el testigo quimico fue el que
menor numero de insectos aceptd, incluyendo las cuatro plagas
mencionadas anteriormente y fue el tratamiento, que de acuerdo a
los promedios de altura, presentd el menor = crecimiento.
Especulativamente puede decirse que estas plantas sufrieron
fitotoxicidad, posiblemente debido a la mezcla de los dos
insecticidas usados. Clorahep y macrofos 600.
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En el cuadro numero 7, se presentan datos relativos al
numero de mazorcas cosechadas, clasificindolas en: Buenas,
podridas y vanas. Es interesante notar que los 3 primeros
tratamientos con el mayor nimero de mazorcas buenas fueron el
testigo quimico, lannate (en los dos intervalos) y cytrolane, lo
mismo en los dos intervalos. El tratamiento con el menor numero
de mazorcas podridas fue también el testigo quimico, con 10: el de
mayor numero fue thuricide HP 90, con 27. En cuanto a mazorcas
vanas no fue significativo, pues casi todos los tratamientos
resultarén similares.

En cuanto a rendimientos, peso en Kgs., el mejor
tratamiento correspondio siempre al testigo quimico (31.9 Kgs.),
sequido de volatén 2.50/0 granulado en los dos intervalos de 14 y
21 dias. Estos datos de rendimiento estan referidos a los
porcentajes de humedad indicados en el mismo cuadro, es decir,
posteriormente se refirio a 150/0 de humedad.

Para realizar el analisis de varianza de larvas del gusano
cogollero, los datos del numero total de las larvas en las seis
lecturas, fueron transformados de acuerdo a la férmula X— C1/2
senh —1 (CX)I/2 sugerida por Ibarra (9, 10). Los resultados del
analisis de varianza se presentan en el cuadro numero 8, en dicha
tabla y analisis, hubo diferencia significativa estadisticamente entre
insecticidas. En vista de esto se realiz6 la prueba de DUNCAN.

En los valores de rendimiento se realizé también el analisis
de varianza como se puede ver en el cuadro No. 9 donde se
encontré diferencia significativa, efectuando luego la prueba de
DUNCAN. Tanto los datos del numero total de larvas como los de
rendimiento al realizar el analisis estadistico coincidieron en
diferencia significativa entre insecticidas.

En los datos de la prueba de DUNCAN, cuadro No. 10,
como se observa, se formaron tres grupos (estdn indicados por las
barras), habiendo diferencias significativas entre los tratamientos:



thuricide HP 90 (solo en el intervalo de 21 dias) lannate (en los 14
y 21 dias de intervalo).

Los mejores tratamientos de acuerdo a los promedios en la
prueba de DUNCAN fueron: testigo quimico, volaton 2.50/0
granulado (en los dos intervalos) cytrolane mefosfolan (en los dos

intervalos). Entre testigo absoluto y thuricide HP 90, en los dos
intervalos no hubo diferencia significativa.

25
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V. CONCLUSIONES

El testigo quimico, clorahep mas macrofos 600, usado como
referencia comparativa con los demas tratamientos, fue en el
que se observo menor incidencia de larvas de cogollero y
otros insectos. A pesar de haber tenido un buen control, su

uso en la practica resultaria antieconomico ya que las
aspersiones se realizaron con un intervalo de siete dias.

El testigo absoluto y thuricide fueron los tratamientos con el
mayor numero de larvas de cogollero observados,
coincidiendo con el dafio mas severo en el area foliar, sin
llegar en ningun caso a un 1000/0 de destruccion.

La presencia de las larvas de picudo de maiz (Gereaus senilis)
que no ha sido reportada en asociacion con larvas de
cogollero constituyo un serio problema en los primeros dias
de emergencia de las plantas.

De acuerdo al analisis estadistico efectuado al rendimiento y
al realizar la prueba de DUNCAN, se forman 3 grupos de
tratamientos estadisticamente iguales:

— El primero formado por el testigo quimico, volaton en
ambos intervalos, cytrolane en los dos intervalos
tambien y lannate en el intervalo de 14 dias
unicamente.

— El segundo lo compone lannate en sus dos intervalos y
thuricide en el intervalo de 21 dias.

— El tercer grupo integrado por lannate en el intervalo
de 21 dias, thuricide en los dos intervalos y el testigo
absoluto.

Al hacer la transformacion de datos de larvas de cogollero,



usando la binomial negativa, y luego efectuar el analisis de
varianza, se pudo observar los mismos resultados que el
efectuado para el analisis de rendimiento, es decir hubo
diferencia entre insecticidas no asi entre los intervalos,
resultando lo mismo en la prueba de DUNCAN.
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VI. RECOMENDACIONES

Es recomendable realizar estudios de dosificaciones con
Bacillus thuringiensis con un mayor numero de esporas por
unidad de area para obtener un control biologico del
cogollero (Spodoptera frugiperda)l. E. Smith.

Se recomienda otros estudios encaminados a reducir el
numero de aplicaciones de preferencia usando insecticidas
granulados, pues en muchos lugares hay escases de agua,
ademas estos influyen a mantener poblaciones de insectos
benéficos.

De acuerdo a los datos relativos a otros insectos, se
recomienda realizar estudios acerca de la biologia del picudo
del maiz.

Es recomendable realizar estudios sobre el comportamiento
de la poblacion del gusano cogollero durante toda la epoca
de invierno.

El crecimiento retardado en el testigo quimico, usando los
insecticidas mencionados, debe de tomarse muy en cuenta
para futuros estudios.
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VIil. RESUMEN

El gusano cogollero en nuestro medio agricola se ha
reportado en muchos lugares como una seria plaga, la cual causa
dafios econdmicos en las plantaciones de maiz.

Se han realizado esporadicamente algunos trabajos
investigativos, sobre todo con la finalidad de aportar mas
conocimientos acerca del control del cogollero, si es o no
economico el control con insecticidas, etc.

En la evaluacion del presente estudio, se incluyeron como
insecticidas: thuricide HP 90, lannate, volatén 2.50/0 granulado,
cytrolane, con dos intervalos de aplicacion. Se incluyé ademas del
testigo absoluto, un testigo quimico para una mejor referencia.

El presente estudio se realiz6 en el parcelamiento La
Maquina, en la estacion experimental de ICTA. Bajo estas
condiciones naturales se presentaron 4 plagas mas, que en otros
estudios con cogollero no se han tomado en consideracion

De acuerdo al analisis estadistico y datos de campo, el mejor
tratamiento fue el testigo quimico, quien sufrié un retraso de
crecimiento.

Para completar una mejor informacion, se tomaron datos
relativos a numero de mazorcas cosechadas, o/o de humedad de
grano, rendimiento en peso de las mazorcas y rendimiento del
grano.

A los datos totales de larvas en las 6 lecturas efectuadas, se
les transformé de acuerdo a la formula de Ibarra (9). Luego tanto
a estos como a los de rendimiento se les realizé6 el analisis de
varianza y prueba de DUNCAN
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CUADRO No. 1 Larvas pequeifias (P), medianas (M), y larvas grandes (G), de Spodoptera
frugiperda J. E. Smith, contadas en 6 lecturas, con 4 insecticidas, a
y 21 dias de intervalo de aplicacion.
R
Inter- la. lectura 2a. lectura 3a. lectura 4a. lectura S5a lectura 6a, l?cf.ura
wvalo o 9 junio 16 junio 23 junio 30 junio 7 julio 15 julie
Insecticida o i e _ e R -

Dias | Usado p|lMm ||l Pp|m™M |c [P |M | |P |M |G |P M ¢ |P |M |C
14 |thuricide 12 4| o 7] 8 4 |50 3 1|17 5 5 | 7 8 |12 7 12
SRR BEE SE SN () R A (SO Meni, NI SN USRI AR e i = “"‘"‘1—
14 [lannate ol e ] oj1w0| 4 fo |71l |1 |8} 22|12 n (O R Bl
el I L p—— frome e s bt e e e sy ’——-——--—l—u—- e e el ] e e o s e l 0
14 |volatén 11 o | o] 17 4 | o |z a {o | o 1 1 4 1 1 o

14 |eytrolane s 11 6] # 6 1 2 {7 Ji5 o0 1 9] 0 1o {m | w 1 1 B A
o — s b . b s T TR IS [ e [P, Soues), TS, cremees SReCt | e e e e e s
21 |thuricide 241 o] o 18] 19 | 0o {4a2 |13 | o |17 | o |14 |19 | 3 7 {10 12 |1
— e g e S — — ——— _‘.___,__._____-J_._-,_-_ Ry S S s o C— G o o — ) G — — _U”__—__— -———"—()—
21 |lannate 8 o | of 3] 12 |o0 3 2 o |az |11 1 |23 J1e 5 2 i
21 fvolaten 10| ol o|lz28] 8o |7 ] 1]lolol| o |1 |18 |3 1 o | 0 |0
1 - I S, SRR [N P SN PR ST (A - I S & e Iy
21 | Cytrolane 11 0 o| 27 9 0 4 0 1 |43 5 2 |30 |14 6 6
______________ I e [t h E— Yo, (. _,.1 e N i e ] - —— =
— |T.absolte {11 | o | of 23| 3 | 4 {72 {11 | o |43 |15 |12 |23 {22 |20 9 |15 |4
L e ——————— - - U R I — o e P e e e e e e St

7 |T. quimico 3 0 0 11 1 ] 2 |z 3 3 1 1 1 1 0 0 Y g 19




Total de larvas de Spodéptera frugiperda J. E. Smith, efectuadas en 6

CUADRO No. 2

lecturas, en la evaluacioén de cuatro insecticidas con dosintervalos de

apl

ias.
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CUADRO No. 3 Tortuguillas contadas en 24 plantas de maiz, en 6 lecturas, con 4
insecticidas, y 2 intervalos de aplicacion

1 T

I 1 5 HEE "

%In“ i 4 9 —junio 116 —junic | 23— junic : 30 —junio | __7julio ! }g:ﬂo}
| ter- | Insecticida tortuguillas tortuguillas I tortuguillas | tortuguillas | tortuguillas | tertugui- |
lvalo| usado len 24 | én 24 I “en 24 | en 24 | en 24 Ilasen |
1 | | Pplantas | plantas | plantas ! plantas ! plantas } 24 plants. i
I I " 1 | 1 I |
Co Bimnn | | , , , G 1
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pulgones (aphis sp); gusano alambre adultos (Horistomotus sp); contados en
6 lecturas _

Némero de larvas y adultos de picudos del maiz (Geralus senilis); masas de

CUADRO No.4
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escala visual de dafio; efectuado en 6 lecturas, usando 4 insecticidas en

Porcentaje de dafio total de 24 plantas, promedio (X) por planta de la
2 intervalos de aplicacion
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CUADRO No.
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das en

de altura por

planta, en las fechas indicadas, en la evaluacion de 4 insectici

Altura total de 24 plantas, en metros; promedio (X)
dos intervalos de aplicacion

CUADRO No. 6
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CUADRO No. 7 Total de mazorcas cosechadas: buenas, podridas, vanas; peso total
de mazorcas de campo, peso de grano; y con porcentaje de humedad
del grano a 27.2 grados centigrados.
| I I I }
! Intervalo i . ! I |
| de aphca { Total de mazorcas cosechadas por tratamiento l Peso total Kgs oo fumes ]
b _________________ R | [ e e e N = ¥

} mxéamsee | Buenas E Podridas = Vanas { Total { de Campo ii solo grano dad del grano, I
I ! | | | I I | a27.29C. |
I ! I I T T I =l 1
| 14 atas i } } ! ! ! ! !
5 thuricide I 214 ! 27 ; 24 |l 265 I 32.5 | 26.4 ] 19.7 I
————————— i_""'"-_"-"'_ —— e e s o e e e e e . o e e e —_——— — e e e e e o e i o e e e —'__"'____I
T 1 T | 1 T | |
| lannate } 236 i 15 1 30 I 281 I 264 | 297 | 200 |
| i L] T T I = T — G e e e |
eam ] | | | | : | |
| volaton l 225 | 13 1 23 | 261 | 376 | 31,0 | 198 |
——————— {- ——————— e e ——————— Fm———————— p————— L i I
E- | z : | | | |
I9tTE@H,_“%_"“2£i__4_._._._2.33.__.__4___37_____1__.._37_‘?___4_..._362 ——p___ 297 +—-———1-(-9’—E’-—|
| 21 dias i ; g ! | | : l
| thuricide I 223 i 16 | 27 I 266 } 33.9 : 272 | 193 |
DX R T T T i |
| lannate I 232 I 12 1 24 I 268 | 362 | 296 | 19.8 |
[ - e S —— B S e e e IS LA R ] |
| 21 dias | I I ' ' ' : |
jvolettn a8 1 g2 @ 1 ser | osso0 | Slo § ... 298
S R I | | |
| cytrolane I 228 | 12 ] 17 | 257 I 38.2 1 312 200 1
————————— e e g e e e e e e e e e e e T 1
IT absoluto ll_ 218 | 17 I 28 | 263 I 32.3 I 26.1 _lr_ 19.5 _I
________________ +___.___._._._ _.._..-_......-—.——'——__.—.—_-—— o . e e e e e ——————— e
I 7 dias ; [ T I T T‘ I I
I'r. quimico I 247 } 10 : 25 } 282 { 38.9 i 319 | 201 |




CUADRO No. 8

Anilisis de varianza del nimero total de larvas de Spodo6ptera

frugiperda J. E. Smith. Datos transformados segiin f6rmula de
Ibarra (10), correspondiente a 6 lecturas evaluando 4 insecti -

cidas en 2 intervalos de aplicacion

] I T T i T I ] |
i I i I | I I | Inter- }
[Factor de variacion|  G.L. F s I sem. I Fobs ' Fo.0s ' Fo.o1 | preta- |
I | | I cién
I ] i i I | | I |
I } i i i t t f |
| | | | | | | s |
|Bloques | 3 | 0.2255 | 0.0725 f 3.80 I 9.28 } 29.46 | N5
R o (SO, el o _ —_ S Ao A— I, -{- ————— |
[Frecuencia (a) | 1 I o.0382 | 0.0382 [ 193 I 10a3 I 3416 | NS
[ s Sl N — e e e ! e e I
IError “a” i 3 } 0.0595 ; 0.0198 I } l | :
————————————————— L S T S ey ——————— e e e =
|Parcela grande 1 7 | 0.3232 r 0.0462 I T ;— I I
_________ =1 2 | S AU R Locac e £ ——--l-—————l
{Insecticidas ) | 5 L 849 I 1698 I 16.66 | 255 | 3.70 P o® g
T — T R — T S e ¢ '
= insect.x | | I i | I { {
Interaccién, inter. | 5 | o021 | ooos2 | o051 | 283 | 570 | NS
e et T [N - e — P e B e —— === !
I Exror " I 50 I 30567 01019 | : { } !
o —————— e L T ——— i Sl e i |
| Total |47 I I i | T | '
| 1 1 | ] | 1 | |
| 1 ] I | J 1 1 !
N.S. = No significativo estadisticamente

1l

Significativo estadisticamente



CUADRO No. 9

Andlisis de varianza del rendimiento de maiz, peso en Kgs.,
de la evaluacion de 4 insecticidas en 2 intervalos de aplicacion.

* =)

= Significative estadisticamente

| | 1 [ T T I 1
| | | | | I | | Inter- |
| Factor de variacién | G.L I s.c | scMm 1 Fobs I Fo005 I Fo.01 I pre |
I I I I i | I eiaigm
I I | I ] i i i
I } f } i } ; I
I 1 I I i I I I
IBloques } 3 I 0.1365 { 0,038 : 0.16 : 9.28 l 29.46 { N.8 }
o ————— t————— == ——— ———— e — R .|
| Frecuencia (a) 11 1 0.0213 | 0.0213 0.091 1 013 34,12 | NS ;
_________________________________________________ 1 [ —— | | —————
PError “a 13 -!' 0.7025 !- 0.234 —!' :
s m—— Ly i —— - s S e R S e R i
IParcela grande : 7 : 0.8603 } 0.1229 } : ! I
R T R T R [ . = =C . e e T e T =
|Insecticidas (b)) ] 5 T e T 1204 9.73 T 253 370 o
——————————— M 1 A FSPIENS SE— —_ ———]
{Interaccién, insec. X i } l i I I
jinter. | 5 | 0.085 | 0.017 | 0.3 | 253 3.70 I NS |
|  S— Frre N p————e -+ G ——— ] i
| Error “b” I 50 { 3.977 { 0.1326 I Ii | }
----------- r—————— . e e e o i e |
TTotal | 47 r 1; | I |
] I | I | | | |
i 1 ] 1 e | 1 I
N.S = No signficativo estadisticamente



CUADRO No. 10

Promedio de rendimiento, toneladas métricas por héctarea

(T. M. / Ha). De acuerdo a la prueba de DUNCAN, los in-

secticidas unidos por la barra no indican diferencias

significativas.

Intervalo
dias

Insecticida

Promedio de rendi-
miento, T.M, /Ha.

Barras de significancia

T. Quimico

Volatén

- - - ,_‘.fo_la;;n___ e 5.3; R
2 C oymolame | sm |
{E 14 Cytronale 5.20
14 © Leamte | 18|
2 | Lannas 5.18 |
a Thuridide | 479
i e s R S e P P By e e e
'14 ‘ Thuricide 4.63 :
e e s

- T. absoluto 4.57 ;
|

ey

%

Ok

)
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