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INTRODUCCION

El sorgo es un cultivo que en Guatemala cobra cada dia ma
yor importancia debido a la demanda que tiene por parte del sec
tor industrial, y para consumo humano, destindndose el 85% de
la produccién a la primera actividad y solo el 15% a la se-

gunda. (18)

La produccion se localiza en el sur y sur-oriente del pafs
principalmente en los departamentos de: Escuintla, Jalapa, Ju-
tiapa y Sta. Rosa.

Qcupa una extension aproximada de 50 mil hectdreas, con
un volumen de produccion de 50 mil toneladas métricas y el ren
dimiento promedio nacional estimado es de 1000 kg/Ha ( 22

qq/Ha). (12)

Este rendimiento se considera bajo, pues la utilizacion de
una mejor tecnologia a demostrado que el rendimiento puede ser

cuadruplicado (4000 kg/Ha). (11)

Se ha determinado que los factores agrotécnicos que mas in
ciden en los bajos rendimientos son: Poco uso de semilla mejora—
da, malo fertilizacion y deficiente control de malezas, este Gl-
timo se considera muy importante puesto que la presencia de las
malas hierbas, ademas de disminuir el rendimiento del cultivo,
causan una mayor incidencia de insectos, deficultan las  labores
de cosecha y reducen la calidad del grano. (23)

Ei conirol de malezas se puede efectuar en forma mecdnica
(el mas utilizado en el drea) y por medios quimicos. El método
mecdnico demanda bastante mano de obra la que es muy limitada
en la regidn sorguera del pais, ya que la oferta de ella es escasa
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en los periodos criticos en los que el sorgo requiere ser limpiado.
(13)

Ante tal situacion el control de malezas mediante el  uso
de herbicidas puede ser una buena alternativa.

En el presente trabajo se pretende evaluar el comportamien
to de 14 hibridos comerciales de sorgo, cuando el control dema-

lezos se efectGa con productos quimicos, pare lo cual se propusie
ron los objetivos siguientes:

OBJETIVOS

1. Evaluar el comportamiento, en cuanto a rendimiento en gro
no de 14 hibridos comerciales de sorgo, bojo el efecto de
herbicidas o base de triazinas, considerando diferentes do
sis y épocas de aplicacion. B

2,  Determinar la dosis éptima de cada herbicido v su époce de
aplicacion bajo las condiciones ecolégicos de fo  estacidn
experimental "Cuyuta".



2. REVISION DE LITERATURA

El Impacto de las Malas Hierbas en la Agricultura:

Las malezas son plantas autdctonas que se han adapta-
do en el transcurso de miles de afios ol habitat. Son muy
perjudiciales pues su crecimiento es rapido, y poseen ma
yor drea foliar y raices mas abundantes que los  cultivos,
lo que les permite mayor actividad fotosintética y un mejor
aprovechamiento de nutrientes, agua, luz y espacio. (24)

Sirven de hospedero de gérmenes, enfermedades cripto
gamicas, bacterianas y numerosos insectos. (23),0bstaculi-
zan la cosecha y disminuyen la calidad del producto. (6)

Estudios realizados en diferentes paises han llegado a
la conclusion que de los tres grupos de plagas agricolas: en
fermedades, insectos y malas hierbas, las malezas exceden a
la suma de las perdidas ocasionadas por las otras dos.

Estimaciones en los paises de América del Norte y Eu
ropa indican que las malezas causan pérdidas anualmente -
de casi 10 mil millones de ddlares y solo, en Estados Uni-
dos han sido consideradas en 3 mil millones de dolares; en
los paises subdesarrollados tecnologicamente, como Ameéri-
ca Latina, la magnitud relativa de las pérdidas son consi —
derablemente mas elevadas (22-23)

Datos recientes, indican que los Agricultores de Gua-
temala gastan al afio aproximadamente 31 millones de quet
zales para el combate de malezas; de los cuales, aproxi-
madamente 12 millones corresponden a granos basicos y 19
millones a ofros cultivos. (27)
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Métodos de Control de Malezas:

El control de malezas se puede realizar en forma efi-
ciente combinando métodos culturales, mecénicos y qufm_i
cos. Lo efectividad o adaptabilidad de cada método depen
de de varios factores, como son la variedad del cultivo ,d'i_i

ponibilidad de mano de obra y maquinaria, condiciones e=
cologicas, asi como también el tipo de malezas presente.

(6)

El control quimico de las malezas se inicié alrededor
de 1900 pero ha tomado gran auge en las dltimas décadas,
debido al desarrollo de herbicidas altamente seiectivos ha-
cia cultivos especificos. Ha desplazado o los métodos me-
cénicos y manuales por su rapidez de aplicacién, seguri-
dad, eficacia para el control de muchas malezas, solucién
a la carencia de mano de obra y por su prolongado poderre
sidual. Pero debe recordarse que el control quimico es un
medio de conirol de malezas, no el dnico y de ninguna ma
nera el mas efectivo en todos los casos, (27) -

El uso de herbicidas selectivos, permite Ia  elimina-
cién de malezas sin ocasionar dafio al cultive, pero esta se
lectividad es relativa y depende de factores tales come do
sis, épocas y forma de aplicacién y condiciones ecolégi-
cas. (6) lo anferior es apoyado por E, Lagos y J.Cardenas
(4) cuando dicen que la selectividad depende de factores fi
sicos y fisiologicos y se ha encontrado que dentro de yn mis
mo cultivo existen niveles de selectividad o los herbicidas
segon la variedad utilizada.

Algunos efemplos de selectividad fisioldgica son: el

caso del maiz, cultivo en el cual se ha encontrodo 1o enz:
na Benzociacina que tiene la particularidad de  metaboli-
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zar (por medio de hidrélisis) a la atrazina convirtiéndolaen
una molécula atéxica. Otro ejemplo es la hidrolis del pro
panil en el arroz. (2)

R. Cruz (9) dice que el sorgo es uno de los cultivos

mas susceptibles a la accion de ciertos pesticids, muchos
de los herbicidas recomendados para el control de malezas

(4 v . . L
en maiz provocan indices severos de fitoxicidad en el sor-
go, excepto la Norea y la Atrazina.

Control Quimico de Malezas en Sorgo:

Datos del Instituto Colombiano Agropecuario (I.C.A.)
indica que el rendimiento del sorgo puede reducirse en un
58% cuando el primer desyerbe se realiza a los 30 dias des

pués de la germinacion y en un 58% cuando las malezas -
permanecen sin control durante todo el ciclo vegetativo. -

(6)

Investigadores del Instituto trabajando entre los afios
1,968-1,969 y en varias localidades de Colombia encon-
traron como mas importantes los resultados siguientes: En
Palmira usando la variedad marupaanste y los herbicidas: -
Atrazina, Cp=50144, Linuron, Norea, Prometrina, Propa-
zina SYN 100, VCS 438 y Aceite aplicados en varias do-
sis y mezclas en Pre-emergencia, encontrando como trata
mientos mas promisorios para el control de malezas en sor—
go y con amplio rango de seguridad sobre el cultivo a los
siguientes tratamientos: Atrazina (2 Kgia/Ha), Atrazina +
Norea (1 + 2 Kgia/Ha) y Norea (3.5 Kgia/Ha), la mezcla
de estos productos fue la mejor. (8)

En Turipana: Se condujeron ensayos tendientes a deter
minar la susceptibilidad de algunas variedades de sorgo de
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grano (Tur E-1 Tur E-2, Tur E-3, Marupaanste y P-25) al
efecto de la Atrazina aplicada en forma pre-emergente a
dosis que oscilan entre 2 a 6 Kgia/Ha y Atrazina + Aceite
a dosis entre 3 o é Kgia/Ha del herbicida y e aceite seem
p!eo a razén de 10 litros/H&, en cada tratamiento se mc!u
y un festigo mecdnico y absoluto, los resultados indica-
ron que pre-emergenfemente la variedad Tur E-2 tolerd sa
tisfactoriamente las dosis altas y le siguieron en su orden:
Tur E=3, P-25, Tur E=1 y Marupaanste, ésta Gltima fué la

mas susceptible principalmente a 3 Kgia/Ha.

La tolerancia a las aplicaciones post-emergentes  si-
guid el orden descendente: Murupoqnsfe, Tur E-3, TurE-2,

Tur E=1 y P-25, a la floracion ésta Gltima se habia recupe
rado totalmente.

Se determind también que la variedad mas susceptible
a la competencia por malezas fue Marupaanste y la mas re
sistente fue Tur E=2 (9).

En Nataima se montaron ensayos con la intencion de
determinar el grado de susceptibilidad de cuafro varieda-
des de sorgo (ICA Pal=1, ICA Nata 2, y Marupaanste) o
herbicidas considerados selectivos al cultivo y fueron Atfra
zina: de 2 a 4 Kgia/Hé en pre-emergencia y en Pos’r-emg:_l:

gencia 2 Kgia/Ha con y sin aceite. Propazina 2,4 v & -

Kgia/Ha en Pre—emergencm y Norea 3 y 5 KgiG/ch. En
pre-emergencia.

Los resultados indicaron que Marupaanste e 1CA Nata-
2 son mas resistentes a los herbicidas que 1CA Nato-1 2

ICA Pal-1 y que Atrazina es mas selectiva aplicada en post
que en Pre-emergencia. (2)



E. Rabeya, E. Isaacs, (21 ) evaluaron el comportamien
to de dos grupos de Triazinas, clorotriazinas y Mefiltiofria
zinas y mezclas de éstas con el fin de comparar su selecti-
vidad al sorgo, el control de malezas y el efecto sobre los
rendimientos, usaron la variedad |CA-Nataima y el suelo
presentaba una textura Franco-Arcillo-arenosa. Las con-
clusiones mas importantes se pueden resumir asi:

Los tratamientos con A3424, A3620 y las mezclas de -

AT1403 + A3228 en pre-emergencia presentan buena selecti
vidad al sorgo.

Los tratamientos A1317 en post-emergencia, presentaron me
jor se'ectividad al sorgo que los fratamientos con A3773.

Quince dias despues de la aplicacion los tratamientos en

pre-emergencia presentaron controles de malezas superio-
res al 90%.

A los treinta dias de la aplicacion los diferentes tratamien
tos pre-emergentes presentaron un confrol de malezas de ho
ja angosta (gramineas) satisfactorio. El control de Czperu_s
diffusus fue satisfactorio, mientras que el control C. Ferax
fue dudoso.

A los sesenta dias de la aplicacion sobresalen por el  con-
trol de malezas gramineas los tratamientos con A 3424 ,

A3228 y A1317,

El producto A3424 presento mejor control, de Digitaria san
guinalis que el A1317,

Los resultados del control de malezas de los tratamientos de

A1317 en pre-emergencia son comparables a los tratamien
tos de A1317 y A3773 en post-emergencia.
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Chavarria P.L. Y Gonzales O. (7) Con el fin de estudiar
el efecto de la Atrazina en el sorgo y su posible  interac-
cion con aplicaciones de nitrogeno; se reaiizaron dos tra-
bajos en las estaciones experimentales de "Fabio  Baudrit
M". en Alcjuela y "Enrique Jimenez". En Cafias Guana-
caste. Se evaluaron dosis de 0, 0.751.50 y 2,25 Kgia/
Ha. de Atrazina asperjadas después de la siembra, y apli-
caciones de nitrato de amonio equivalente a 0, 30, 60 vy
90 Kg/Ha. de nitrogeno.

El nitrogeno aumento linealmente el pese verde de las
plantas, fomado o las cuatro y ocho semanas en Alajuela y
Guanacaste. La atrazina ocasiond una disminucion en el
peso verde o las cuatro semanas en ambas zonas. A las ocho
semanas el efecto fué cuadratico y se obtuvo mayor peso
con 0,75 Kgia/Ha. En Cafias y con 1.50 Kg/Hd. en Ala-

juela.

El rendimiento de grano por hectdrea aumenté lineal=-
mente en Cafias como respuesta a la aplicacisn de nitrége-
no; este efecto se observo también en Alajuela sin que lle
gara a ser significativo. B

Un incremento en la produccion se obtuvo también en
Cafias o medida que se aumentaron las dosis de Atrazina.

El contenido de proteina aumenté linealmente en el fo
llaje de las plantas de sorgo, con aplicaciones de nitrage-
no en Alajuela y Cafias. En el grano solo se defecté un au

mento significativo en el experimento de ésta Gliima loca-
lidad.

La Atrazina por su parte, provocd incrementos en el

contenido de proteina del follaje en ambas zonas, pero no
indujo ese efecto en el grano.
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3.1.

e s

3. MATERIALES Y METODOS

Descripcion del Area Experimental:

El presente estudio fué realizado en la Estacion Expe-
rimental "Cuyuta" del Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricolas, que se localiza en Jurisdiccion del  Municipio
de Masagua, departamento de Escuintla, en el Km. 83 so-
bre la carretera CA-9 que conduce de la capital al Puerto

de San José, su altura sobre el nivel del mar es de 48 me-
tros.

La clasificacion Ecolégica de Holdridge (16) lo ubica den-
tro de la zona tropical seca, con una precipitacion pluvial

media anual de 1258 mm y temperatura media anual de -
26°C,;

El suelo donde se efectud el ensayo presento las  Caracte-
risticas Fisicas y Quimicas siguientes:

Textura Franco Arenoso

Ph 5.5

Potacio 464.28 Microgramos/Mililitro
Fosforo 13.61 Microgramos/Mililitro
Calcio 14.43 Meq/100 ml del suelo
Magnesio 2.54 Meq/100 ml del suelo

Material Experimental: Se consideraron como  materiales
basicos los herbicidas:

Gesaprim 80 WP



Gesamil 50 WP

Gardo Prim 80 WP
Gesaprim Combi 80 WP
A-3620

Y los sorgos hibridos que se detallan a continuacion con su
porcentaje de germinacion:

Germinacion

1) Dekalb A-26 80%
2) Mc Nair 895 80%
3) Dekalb C-42 Y 78%
4) Dekalb C-42 C 70%
5) Dekalb E-59 20%
6) Amack R-10 90%
7) Dorado M (Asgrow) 0%
8) Dekalb F-61 85%
9) Dekalb C-42 A 78%
10) Mc Nair 650 70%
11) Dekalb E-57 86%
12) Mc Nair 656 90%
13) Dekalb Br-54 76%
14) Mc Nair 654-A 62%

=10=



3.3. METODOLOGIA:

El disefio experimental escogido fué un "Bloques  al
Azar" combinado, con 14 hibridos de sorgo, 6 tratamien-
tos herbicidas en cuatro dosis cada uno (cero, baja, media
na, alta) y con cuatro repeticiones.

La superficie de la parcela o tratamiento fué de 4 M, 2
y consistio en cuairo surcos de sorgo de cada hibrido con
distancia entre ellos de 0.5 m. y un largo de 2 m. FEl drea
Gtil sobre la que se realizaron las tomas de rendimiento fue
de 2m2, ya que se eliminaron los 2 surcos de bordes.

Se dejo una calle de un mefro entre cada hibrido por
lo que el ancho de la repeticion fué de 41 m, y el largo de
48 m. lo que da un drea por réplicas de 1,968 Mis2, Y el

drea total del ensayo incluyendo calles entre réplicas fue
de 7,876 Mis2,

Los tratamientos seleccionados se detallan en el cua-
dro No. 1.
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Cuadro No. 1: Nombre Comin, Epoca de aplicacién y dosis de Kg de PC/Ha, por tra= |

tamiento.

Tratamiento

Gesaprim 80
Gesaprim 80
Gesamil 50
A-3620
Gardo Prim 80

Gesaprim Combi 80

Epoca de
N TS
aplicacion

Pre~e
Post-e
Pre-e
Pre-e
Pre-e

Pre-e

Dosis en Kg. de

Nombre Com_ﬁ_rl

*PC/Ha.
A B C
0 2 4
0 2 4
0 2 4
0 3 6
0 2 4
0 2 4

D
6

6

Atrazina

Atrazina

Propazina

Terbutilazina + _Terbufrina
Terbutilazina

Atrazina + Terbutrina

Lo oplicacion de los herbicidas se efectué con un equipo A=Z con pres.ic')n canse
tante de Dioxido Carbonico, con boquillas Tee Jet No. 8002 regulada a 30 libras por
pulgada cuadrada y el volumen de agua utilizada fué de 250 litros/Ha.

* Producto Comercial.



3.4.

3.5!

RENDIMIENTOS:

Se tomaron los rendimientos de cada hibrido por trata-
miento quimico, que fué el dato mas importante del ensayo;
estos datos se obtuvieron de cada parcela neta, los que fue
ron sometidos a computacion para realizar los andlisis va-
rianza correspondiente que fueron seis, uno por cada her-

bicida involuerado, y la comparacion de medias se |levo

a cabo utilizando la prueba Duncan al nivel del 5% de pro
babilidad, para lo cual las medias observadas en el campo
fueron transformadas a TM/Ha.

El peso del grano de cada parcela neta fue corregido
al 13% de humedad.

MANEJO DEL EXPERIMENTO:

La preparacion del suelo se efectuo en forma mecani-
zada, la cual consistié en dos pasadas de rastra, y se des-
infestd con Basudin granulado al 10% aplicando 10 Kg/Ha,
el que fué incorporado con el segundo paso de rastra.

La siembra se efectud al chorro continuo y a mano en
surcos previamente hechos el 13 de mayo de 1,975, se uti-
lizaron 35 libras de semilla/Hd. El control de plagas del
follaje se realizo con Lannate a razon de 1 Kg/Ha.

La aplicacion de los herbicidas pre-emergentes se efec
tuo, un dia después de la siembra y la Post-emergente el
19 de mayo del mismo afio.

La cosecha se efectud en la forma acostumbrada por el
Agricultor de la region, y consistié en corte y trilla  una
vez terminado el ciclo vegetativo de la planta.

= 8



4. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

Como se indicé anteriormente se considerd como factor prin
cipal del ensayo el rendimiento de cada hibrido bajo el efecto
de las diferentes dosis de cada herbicida empleado.

En los cuadros Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7 se presentan los re-
sultados del rendimiento observado en el campo de cada hibrido,
por cada dosis (cuatro) de los seis tratamientos herbicidas involuy-
crados y en ellos se observo que los rendimientos de cada hibrido
fueron muy variobles bajo el efecto de los seis tratamientos herbi
cidos (Gesaprim 80 pre- y post emergente, Gesamil 50, A-3620,
Gesaprim Combi 80 y Gardo Prim 80).

Asi también se observan diferencias significativas para la
interaccion hibrido por dosis Gnicamente para los herbicidas Ge-
saprim 80 en post-emergencia y Gesamil 50, (Ver cuadros Nos.
?, 10) lo que indica que los resultados de éstos productos son mas
consistentes. Por las diferencias altamente signiticativas encon-
tradas entre hibridos. (Ver cuadros Nos. 8, 9, 10, 11, 12, 13).
Se realiz6 la comparacion de medias entre ellos mediante la prue
ba de Duncan con el objefo de determinar que materiales fueron
los mejores bajo el efecto de cada tratamiento herbicida y detec
tar la consistencia de éstos materiales. Los resultados de éstas
pruebas se ilustran en las figuras Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 6, y de -
los cuales se puede inferir que el hibrido Dekalb Br 54 fue el me
jor bajo todos los tratamientos herbicidas, osi también se observa
que los materiales Dorado M (Asgrow), Dekalb C 42 A Mc  Nair
895, Dekalb E 59, Mc Nair 656 y Dekalb C 42 Y que mostraron
excelente consistencia bajo los herbicidas siendo superiores al
resto.

Se tomé la decision de tomar mejores materiales aquellos
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cuya media fuera superior a 4.80 TM/Ha. Y como materiales se
cundarios a: Mc Nair 650, Dekalb E 57, Amack R-10, Mc Nair
654 A, que presentaron rendimientos arriba de 4,35 TM/Hq fos
que pueden considerarse excelentes. Asi también los materiales
inferiores fueron Dekalb F-61, Dekalb C 42 C, Dekalb A 26, que
también observaron mucha consistencia y con rendimientos acep-
tables entre 3.75 TM/Ha a 2.90 TM/Ha que son superiores a la

media nacional.

Los andlisis de varianza también indicaron que no existie~
ron diferencias significativas entre dosis, de donde se infiere
que, la dosis 0 Kg/Hd de productos fue igual adn a la dosis mas
alta, lo que puede ser explicable por la poca poblacién de male
za en el lote experimental, ya que las observaciones de campo
permiten afirmar de que el complejo de malezas en las  parcelas
de dosis 0 Kg/Ha no era alto. Este defiere notablemente con los
resultados obtenidos por ofros investigadores. (2-7-21).
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Cucdro No. 2 Rendimiento en grano de sorgo (Kg/2m?) de los

14 hibrides que se indican, bajo el efecto del
herbicida Gesaprim 80 WP pre-emergente .

R Mc Nair 654-A Dekalb Br-54 VMic Nair 656 Dekalb E-57 Mc Nair 650 Dekalb C-42-A Dekaib Foel
p R R Ry Ry Ry Ry By < RITRy Ry Re TR GRS Bee iRy Ry Ry PRy 1Ry Rz Ry 1 Ry Ry Ry
Do 0.86 1.03 0.46 0,75 1.43 1.28 1.25 1,12 1,22 0,86 0.95 1.01 0.76 0.92 0.77 1,03 1.16 0.77 1,17 1.18 1.41 1.21 1.34 1.18 0.85 0,95 1.16 0.85
Dy 0.96 0,91 0,85 1.13 1.81 1.07 0.84 1.04 1.10 1,38 0,77 0.88 1.21 1.28 0.72 0.98 0.79 0.65 0,69 0,92 1.47 1.30 0.84 0.93 0.89 0.84 0.91 0.66
D, 1.44 1.04 0.80 0,90 2,10 1.26 1.05 0.93 1.21 1.29 0,49 0,86 0,93 0.76 0,73 0.86 0.84 0.66 1.14 1,07 1,91 1,30 1,05 1.08 0.86 0,86 1.06 0.91
Dy 0.94 1.31 0.61 0.98 1,49 1,20 0.88 1.2z 1.23 1,21 0,79 0,95 1.44 0.76 0,90 0.72 1.01 1,16 1.01 1.18 1.41 1.210.96 0.91 0.78 1.05 0.95 0.79
DORADO M AMACK R-10 DEKALB E-59 DEKALD C-42-C DEXALB C-42-Y DEKALE A-26 Mc NAIR 895
Dy 1.40 1.16 0.50 1,19 1.26 0.95 0.39 1,14 1.12 1.23 1.26 0.91 0,58 0.93 0,56 0,56 0,79 1,12 0.89 0.75 0.51 0.87 0.25 0.65 1.74 1.36 0.55 0.95
Dy 1.2 1.24 1.36 1.27 1.37 1,10 0.49 0,89 1.05 1.17 0.89 1.25 0.76 1,04 0,90 0.97 0,75 0,89 0.55 0.84 0.47 0.83 0.1% 0.86 1,38 1.31 0.49 0.74
D; 1.48 1.19 1.00 1.37 1.19 0.53 0,56 1,03 1.44 1.25 0.93 1.17 0.86 0.91 0,93 0,56 1,39 1.44 1.18 1.05 0.62 0.350.31 0.84 1.56 1,15 0.71 0.91
Dy 1.54 1,43 0,98 1.06 1.41 0.96 0.58 0.95 1,10 1.27 1.41 1,32 0.86 0.71 0.7L 0.70 2.02 1,32 0,97 0.86 0.76 0.96 0.08 0.88 1.58 1,56 1.46 0.81




Cuadro No. 3

Rendimiento en grano de sorgo (Hg/2m2) de los

I4 hibridos que se indicen, bajo el efecto del
herbicida Gesaprim 80 WP post-emergencia.

R Mc Nair 654-A Dekalb Br-54 Mc Nair 656 Dekalb E-57 Mc Nair 650 Dekalb C—42-A Dekalb F-g1

p B B Ry Ry Ry Ry Ry g Ry R Ry Ry R} Ry Ry Rg Rp R3 Ry Ry Ry Ry Ry Rl Ry Ry

Dy 0.77 1.06 1.13 0.85 1,56 1.16 1.41 1.16 1.54 1.30 0.76 0.77 1.27 0.7l 0.77 0,53 0,94 0,58 0,98 0,65 1.52 1.021.26 0.91 0.85 0.63 0.62 0.66

D; 1.090.96 1,20 0,81 1.28 1.20 1.37 1.47 1.74 1.19 0.83 0.55 1.03 0,76 0,86 0,62 1,01 0,68 0,83 0.61 1.54 1.141.34 0.55 0.76 0.61 0.77 0.77

D, 0.77 0.70 1.11 0,98 1,91 1.30 1.46 1.45 1.37 1.40 0.77 0,75 1.25 0,69 1,10 0.78 0,82 0,68 1,02 0,81 1.42 0.951.03 0.89 0.95 0.51 0,66 0.94

Dy 0.92 0.57 0.93 1,02 1,72 1,33 0.88 1.18 1.50 0.88 0.59 0.90 1,49 0,61 1,02 0,58 0,97 0.37 0,81 0,87 1,23 1,02 1,03 0.92 0.70 0.59 0.40 0.47
DORADO M AMACK R-10 DEKALB Ew59 DEKALB C-42-C DEKALB C-42-Y DEKALE A-26 Me NMAIR 895

Dy 1.06 1.34 0.74 1,31 0.88 0.79 0.99 0.84 1,29 1,54 1,24 0.88 0.74 0.80 0.63 0.54 1,10 1.00 0.66 0,82 0.70 0.38 0,15 0.51 1.80 1.16 0.89 1.03

Dy 1.39 1.17 1.24 1.62 0.94 0.63 0.87 1,07 1,31 1,15 1,02 0.91 0,97 0.95 0.58 0,41 1.08 1.00 0.66 0.76 0.72 0,350,60 0.52 2.06 1.29 1.06 0.54

Dy 1,49 1,25 1,08 1,24 1.20 0.38 0.80 1.08 1.36 1.06 1,09 1,65 1,06 0,70 0.65 0,35 1,37 0.79 0.79 0.76 0.66 0.48 0.34 0.65 1.69 1.06 1.50 1.13

D3 1,35 0,99 1,14 1,10 1.26 0.67 0.68 0.86 1.32 0.84 0.87 1,95 0.85 0.76 0,71 0,32 1.08 1.21 0.71 1,03 0.82 0.44 0.70 0.70 2.44 1.14 1,06 0,70




Cuodro No. 4 Rendimiento en grano de sorge (Kg/2m2) de los
14 hibridos que se indican, bajo el efecto del
herbicida Gesamil 50 Wp pre=emergente .
R M Nair 654-A Dekalb Br-54 "Mc Nair 656 Dekalb E-57 Mc Nair 650 Dekalb C-42-A
D Ry R Ry Ry Ry Ry R3 Ry Ry R3 Ry Ri R R3 Ry R Ry Ry Ry Ry Rz Rs
Do 1.11 1.03 0.97 1.07 1.05 1.55 1.05 1.12 1,28 0,97 0.85 0.89 1,17 1,20 0.71 0.64 1.07 0.69 0.88 1.06 0.83 1.25 1.26 1,05
P1 0.68 0.37 0.93 0.75 1.11 1,40 1,37 1.16 1.64 1.03 0.91 1.56 1.49 1,01 0.85 0.57. 0.61 0.83 0.95 1.20 0.70 1.19 1.34 0.87
D2 0.78 0.52 0.94 0.68 1.69 1.24 1.21 1.35 1,46 0.81 0,95 0.86 1.47 0.78 0.65 0.82 1,12 0.64 1.04 0.98 0.44 1.30 1.03 0.97
P3 0.87 0.30 0.54 1,17 1.36 1.36 1.07 1.29 1.35 1.17 1,13 1.04 1,25 0.90 0.69 0.58 1.16 0.33 1.23 0.70 0.92 1.16 1.03 0.89
DORADO M AMACK R-10 DEKALE E-59 DEKALE C-42-C DEKALB C-42-Y DEKALB A-26
Do 1.29 1.19 1.10 1.18 0.95 0.73 0.56 0.91 1.05 0.88 1.11 1,17 1,19 0.76 0.97 0.73 1.10 1.13 1.06 0.69 0.4 0.69 0,23 0,74
Dy ©.38 1.06 1,10 1.02 1.05 0.94 0.58 1,05 .1.01 1.04 1,20 0.80 -0.58 0.49 0.90 0.28 1.01 0.98 1.06 0.67 0.80 0,60 0.25 0.69
Dz 1.23 1.21 0.75 1.15 1.32 0.67 0.42 1,16 1.19 0.79 1,36 1,42 0.93 0.74 0.97 0.56 1.10 1.04 0.85 0.78 1.00 0.83 0.55 0.51
P3 ©0.88 1,24 0.90 1.47 1.05 0,96 0.50 1.11 1.06 1.19 0,97 1,01 0.37 0,72 1.10 0.24 1.06 0.85 0.81 0.70 0.82 0.65 0.31 0,74

R1

F-5l

Dekalb
Rg Rz

0.73
0.84

1.01

0.59 1.10 0.30
0.44 0.98 1.02
0.67 0.79 0.68
0.51 0,97 0,57
Mc NATIR 895

1.63 0.66 0.93
0.90 0,94 0,97
1.11 1,45 1.28

0.97 0.81 1.15




Dekalb F-81
R3

R Rp

Cuadro No. 5 Rendimiento en grano de sorgo (KG/Emz) de los
14 hibridos que se indican, bajo el efecto del
herbicida A 3620 pre-emergente .

R Mc Nair 654-2 Dekalb Br-54 Mz Nair 656 Dekalb E«57 Mc Nair 650 Dekalb C-42-RA
D__R_R Ry R Ry Ry R4 R] Ry Ry R R R3 R4 R Ry Ry fo R m Ry
Dp 1.00 1,41 0,52 1.04 2.08 1.22 1.19 1,31 1,46 1.27 0.85 0.99 1.29 1,11°1,17 0.60 0.92 0.99 0.74 0.83 1,73 1,08 1,53 1,24
Dy 1.211.31 1.1370.64 2,08 1.34 1.21 1.24 1.94 1.21 0.87 1,05 1.25 1.14 1.06 0,52 1.31 1.10 0.98 1.13 1.65 1.02’1.09 1.14
Dy 0.90 1.18 0.94 1,04 1,24 1,45 1,27 1.80 0.82 0,83 0,91 0,77 1.47 0.95 1.06 0,57 1,06 0.87 0.66 0.90 2.07 1.23 1,20 1,33
D3 0.96 0.86 0,96 0,60 1,85 1.20 1.21 1.45 1,55 1.12 0,8% 0,88 1.52 1.05 0.98 0.62 1.03 0.79 0.89 0.87 2,35 1,37 0,99 0.89

DORADO M AMACK R-10 DEKALB E-SQ DEKALR C-42-C DEKALB C-42-Y DEKALB A-26
Do 1,33 1.45 1.24 0.85 1.34 0.87 0.39 1,05 1.46 0.79 1.26 1.17 0,78 1,17 0.75 0.39 0.99 1.12 0,68 1,16 0.85 0.87 0,47 0.76
Dy 1.40 l.48 0.98 0.83 1.28 1,01 0.72 0.61 1.46 1.02 1,32 1,01 1.51 1.00 0.65 0,73 1,01 1,19 0,71 0.48 0,81 0.69 0.33 0.59
Dz 1.46 1.39 1.06 1,00 1.41 1,20 0.27 0.67 0,98 1,54 1,28 1,07 1.10 0.95 0.84 0,35 1.17 0,98 0.75 0.86 0.76 0.87 0,37 0.74
D] 1.63 1.25 0.90 0.79 0.95 1.16 0.74 1.07 1,60 1.34 0.85 1,52 0,91 1.12 0.86 0,41 0.82 1.10 0.68 0.67 0.74 0.88 0,62 0.39

0.76 0.95 0.62 0.63
1.03 0,99 0.72.0.89
1.24 0.93 0,73 0.79
1,05 0.86 0.46 0.66
Mc MAIR 895
1.97 1.50 0.84 0.70
1.57 1.11 1.36 0.89
1.59 0.96 1.29 0.82

1,72 1,36 1.43 0.68




1.21 0.95 1,05

Cuadro No. 6 Rendimiento en grano de sorgo (Kg/Zmz) de los
14 hibrides que se indican, bajo el efecto del
herbicida Gardo Prim pre-emergente .
R Me Nair 654-A Dekalb Br-54 Mc Nair 656 Dekalb E-57 Mc Nair 650 Dekalb C-42-A
D B R Ry Ry Rl Ry R3 Ry Ry Ry Ry Ry Ry Ry Ry Ry R3 R] Rp Ry R4
Do 0.79 0.86 1.02 0.77 1.47 1.65 1.25 1.06 1.32 1,36 1.00 0,95 0.76 0.97 1.00 0.43 1,01 0.95 0,68 1.02 1.65 1.37 0,92 0.927
D1 0.75 0.65 0.54 0.66 1,59 0,91 0,90 1.37 1.32 1,16 0.93 0.90 1.30 0.81 1.13 0.76 1.07 0,97 0.78 0.96 2,28 1.21 0,96 1.33
Dz 0.52 0.43 0.85 0.51 1.97 1.65 1.00 1.27 1.54 0,94 1,13 0.75 0.93 0.72 0,87 0,76 0.84 0.82 0.82 0,81 1,61 1.45 0,98 1.48
D3 0.90 0.90 1.00 0.81 1,43 1.30 1.07 1,45 1.24 1,10 0,76 0.82 0.84 0.86 0,90 0.70 1.40 1.06 0.66 0.55 1.67 1.43 0,96 1.07
DORADO M AMACK R-10 DEKALB E-s59 DEKALB C-42-C DEKALB C-42-Y DEKALE A-26
Dg 1.06 1.41 1.06 0.97 1,26 1,10 0.68 0.95 0,91 1,08 1.11 0.97 0.61 0.81 0.86 0.19 0.99 0.77 1.16 0.74 0.83 0,92 0.66 0.67
D; 1.63 0.77 1,06 1.10 0.90 0.54 0.82 0,84 1.49 1.46 1.28 1.27 0.93 0.55 0.82 0.45 0.94 0.96 0.92 0.55 0,76 0.67 0.68 0.86
.DE 1.54 1.31 0,96 0.89 1.11 1.10 0.94 0.55 1.08 1.44 1.36 1,46 0.60 0.70 0.88 0,48 1,21 0.85 0.97 0.67 0.8l 0.77 0.72 0.68
D3 1.14 0.96 1,16 1,04 1.05 0.71 0.74 0.76 04 0.51 0.81 0.7! 0.22 0.84 0.83 0.93 0,46 0,93 0.87 0.43 0.80

Dekalb F-81

Ry Rp R3 R4

0.86 1.24 0.58 0.59
0.80 1.01 0.42 0,70
0.89 1.14 0.50 6.72
0.72 1.05 0.77 0,77
Mo NAIR 895
2,01 1.39 1.20 0,97
1.44 0.76 0.69 1.26
1.89 1,11 0.68 0.91

1.26 0.97 0.73 0.99




Cuadro Na. 7

Rendimiento en grano de sorgo (Kg/?mz) de los

14 hibridos que se indican, bajo el efecto del
herbicida Gesoprim Combi pre-emergente .

Mc Nair 654-2
R By

Ry 2R3

Dekalb Br-54
Ry Ry Ry

Me Nair 656
Ry Ry Ry

Dekalb E-57

Ry Ry Ry Ry

Mc Nair 650
R:

]

Dekalb C-42-A
R;

Ry 2 R3  Ry

Do
b
Dz

D3

D1
P2
D3

Dy

0.61 0.75 0.76
0.86 0,94 0,76
1.17 1.12 0,83
0.86 0.92 0,85
DORADO M
1,10 1.27 0.76
1.25 1.08 0.84
1.06 1.51 0.96

1.08 0,83 0.90

0.81

0.75

0.85

1.32

1.53 1,12 1,05 1,31
1.38 1.63 1.11 1,37
1.32 1.75 1,23 1,10
1.53 1.55 0,84 1.16
AMACK R-1n

1.47 0.85 0,82 0.91

1,20 0.61 0.72 0.76.

1.15 0.79 0.60 0.80

1.18 0.71 0.68 1,08

1.00 0.68 0.91 1.04
1,00 1.60 1.12 1.03
1.26 1.08 1.02 0.86
1.28 0.96 0.91 0.57
DEKALB E-59
1.00 1.23 0.90 0.86
1.28 1.09 0,93 0,97
1,06 1,25 0,93 1,01

1.34 0.64 1.05 1,17

0.86 0.76 0.58 0.68
1.14 0,99 0,70 1.13
0.80 0.88 0.77 0.%0
1.29 0.84 0.95 1.11
DEKALB C-42-C
0.51 0.98 1.10 0.8B0
0.47 0.85 0,73 0,41
0.37 1.04 0,62 0,43

1,02 0,81 0.75 0.58

1,23

1.0

e

0.99

0.84

0.97 0.36 0.65
0.41 0,81 1,00
0.87 0,55 0,92
0.87 0.51 0,85
DEKALB C-42-Y
1,10 0.44 1l.01
1.32 0.79 l.24
1.13 0.89 1.03

0,83 0,81 1,09

1.56 1,40 1,24 0.87
1.56 1.25 0.78 1.24
1.60 1,49 0,99 0.76

2,

o

3 1l.21 0,92 0.89
DEKALB A-26
0.93 0.81 0,08 0.57
1.02 0.62 0,13 0.82
0,58 0.58 0,43 0,59

0.87 0.46 0.40 0.40

Dekalk F-61
Ry Ra 3

1.05 0.56 0.57
0,44 0.68 0.94
0.53 0.91 0.66
0.15 0.69 0.83
Mc NAIR 895

1.01 0.40 1.17
1.28 0,87 1,17
1,11 1.20 0,64

0.96 1.16 0,78
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Cuadro No. 8: Andlisis de Varianza de los rendimientos en grano, observados de 14
hibridos de sorgo bajo el efecto del herbicida Gesaprim 80 WP (Pre-e)

FUENTE Gl T GV, v CALCULADA | "F" TABULADA
TOTAL 223 | 19.7250 1% 5%
REPETICIONES 3 2,9460

TRATAMIENTOS 55 8.78

HIBRIDOS 13 6.485 0.498 10.375 ** 2,18 | 1.80
DOSIS 3 0.2830 0.9430 1.965NS 3.78 | 2.60
H x D 39 2.0120 0.0510 1.075NS 1.7% | 1.52
ERROR 165 7.99 0.048

CV = 5,44%

(**):  Significativo al 0,01 de Probabilidad
(NS):  No Significativo.
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Cuadro No. 9: Analisis de Varianza de los rendimientos en grano, observados de 14 hibri
dos de sorgo bajo el efecto del herbicida Gaseprim 80 WP (Post-e)

FUENTE G.L.| ‘s.€. C.M. | "F"CALCULADA | "F" TABULADA
TOTAL 223 | 27.7146 1% | 5%
REPETICIONES 3| 3.8990

TRATAMIENTOS 55 | 14.165

HIBRIDOS 13 | 13.165 1.014 17,363 ** 2.18 | 1.80
DOSIS 3 0.124 0.4140 1.41NS 3.78 | 2.60
H x D 39 0.86 0.0220 1:65 * 1.79 | 1.52
ERROR 165 92.65 0.058

CV = 6,11%

( **): Significativo al 0,01 de Probabilidad

( * ): Significativo al 0.05 de Probabilidad
(NS) :  No Significativo
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Cuadro No. 10: Andlisis de Varianza de los rendimientos en grano, observados de 14

hibridos de sorgo bajo el efecto del herbicida Gesamil 50 (Pre-e)

"F' TABULADA

FUENTE G.L. Se s C.M. "F" CALCULADA

TOTAL 223 | 18.3022 1% 5%
REPETICIONES 3 0.4282

TRATAMIENTOS o5 7.867

HIBRIDOS 13 6.242 0.480 7.9224 ** 2.18 1.80
DOSIS 3 0.146 0.048 1.23NS 3.78 | 2.60
Hx D 39 1.477 0.3786 6,249 ** 1.72 1.52
ERROR 165 | 10,0 0.060

CV = 6.49%

(¥

(NS): No Significativo,

Significativo al 0.01 de Probabilidad
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Cuadro No. 11: Andlisis de Varianza de los rendimientos en grano, observados de 14

hbridos de sorgo bajo el efecto del herbicida A-3620 (pre-e)

(**): Significativo al 0.01 de Probabilidad
(NS): No Significativo

FUENTE Gule ] 8Gs C.M. |"F" CALCULADA | "F" TABULADA
TOTAL 223 | 27.830 1% 5%
REPETICIONES 3| 7.1878
TRATAMIENTOS | 55 | 11.967
HIBRIDOS 13 | 9.915 0.7626 14,508 ** 2.18 1.80
DOSIS 3 | 0.05225 | 0.017417 0.3313NS 3.78 | 2.60
H x D 39 | 2.00 0.05128 0.975 NS 1.79 | 1.52
ERROR 165 | 8.675 0.05257

T CV = 5,47%
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Cuadro No. 12: Andlisis de Varianza de los rendimientos en grano,

observados de 14

hibridos de sorgo bajo el efecto del herbicida Gardo Prim (Pre-e)

e S
FUENTE Bl 5 C.M. "E" CALCULADA | "F" TABULADA
TOTAL 223 | 23.1750 1% 5%
RETEPETICIONES| 3 | 2.389

TRATAMIENTOS | 55 | 12,367

HIBRIDOS 13 | 10.529 | 0.8099 15,874 ** | 2.18 | 1.80
DOSIS 3| 0.1360 | 0.0455 0.8918NS 3.78 | 2.60
HxD 39 | 1.7010 | 0.04360 0.8549NS 1.79 | 1.52
ERROR 165 | 8.418 | 0.05106

CV = 5.70%

(**):  Significativo al 0.01 de Probabilidad

(NS): No Significativo.
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Cuadro No, 13: Anadlisis de Varianza de los rendimientos en grano, observad?s de 14
hibridos de sorgo bajo el efecto del herbicida Gesaprim Combi (Pre-e)

FUENTE G.L.| $.C, C.M. | "F" CALCULADA | "F" TABULADA
TOTAL 223 | 21.2230 1% | 5%
REPETICIONES 3| 3.5210

TRATAMIENTOS 55 1 10.19¢9

HIBRIDOS 13 | 8.757 | 0.6736 14,837 ** 2.18 | 1.80
DOSIS 3| 0.091 0.03042 0.6649NS 3.78 | 2.60
H x D 39 | 1.3510 | 0.03445 0.7632NS 1.79 | 1.52
ERROR 165 | 7.50 0.0454

CV = 5.58%

(**): Significativo al 0.01% de Probabilidad
(NS): No Significativo.



Figura No., 1 Comparacion de Medias de Rendimiento de sorgo
(TM/Ha) al 13% de humedad del grano observa-
das bajo el efecto del herbicida Gesaprim 80 pre
emergente, mediante la pruebo de Duncan,

Hibridos X Nivel 0.05 de Probabilidad
Dekalb Br 54 6.30
Dorado M (Asgrow) 6.20 ,
Dekalb C-42 A 6.10 !
Dekalb E-59 5.85
Amack R 10 5.40 ’
Mc Nair 895 5.35
Dekalb C-42 Y 5.05 ’
Mc Nair 656 4,80
Mc Nair 650 4.65
Dekalb E 57 4.65
Mc Nair 654 A 4,65
Dekalb F 61 4.50
Dekalb C 42 C 4,35
Dekalb A 26 3.10
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Figura No. 2 Comparacion de Medias de Rendimiento de Sorgo
(TM/H@) al 13% de humedad del grano observa-
das bajo el efecto del herbicida Gesaprim 80 WP
post-emergencia, mediante la prueba de Duncan.

Hibridos X Nivel 0.05 de Probabilidad
Dekalb Br 54 6.85 |
Mc Nair 895 6.45 I
Dorado M (Asgrow) 6.10 I
Dekalb E 59 6.00
Dekalb C 42 A 5.70 I
Amack R 10 5.25 i
Mc Nair 656 4,65
Mc Nair 654 4,65
Dekalb E 57 4.40
Dekalb C 42 Y 4.35
Mc Nair 650 3.95
Dekalb F 61 3.40
Dekalb C 42 C 3.40 I
Dekalb A 26 2475 I

S



Figura No. 3 Comparacién de Medias de Rendimiento de Sorgo
(TM/H&) al 13% de humedad del grano observa-
das bajo el efecto del herbicida Gesamil 50 WP
pre-emergente, mediante la prueba de Duncan.

Hibridos X Nivel 0,05 de Probabilidad
Dekalb Br 54 6.35
Mc Nair 656 5.60
Dekalb G 42 Y 5.40
Dekalb E 59 D35
Dorado M (Asgrow) 5.15
Mc Nair 895 3:10
Dekalb E 57 4,65
Mc Nair 650 4.60
Amack R 10 4,55
Mc Nair 654 A 4,40
Dekalb C 42 A 4,20
Dekalb F 61 3.75
Dekalb C 42 C 3.60
Dekalb A 26 3.15
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Figura No. 4 Comparacion de Medias de Rendimienfo de Sorgo
(TM/Ha) al 13% de humedad del grano observa-
das bajo el efecto del herbicide A~3620 pre-emer
gente, mediante la prueba de Duncan.

Hibridos X Nivel 0.05 de Probabilidad
Dekalb Br 54 7.00
Dekalb C 42 A 6.85
Mc Nair 895 6.20
Dekalb E 59 6.15
Dorado M (Asgrow) 5.95
Mc Nair 656 5.45 a
Dekalb E 57 510
Mc Nair 654 A 4.90
Amack R 10 4.75
Mc Nair 650 4,71
Dekalb C 42 Y 4.48
‘Dekalb C 42 C 4,22
Dekalb F 61 4.16
Dekalb A 26 3.36
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Figura No. 5 Comparacion de Medias de Rendimiento de Sorgo
(TM/HQ) al 13% de humedad del grano observa-
das bajo el efecto del herbicida Gardo Prim pre-
emergente, mediante la prueba de Duncan.

Hibridos X | Nivel 0.05 de Probabilidad
Dekalb Br 54 6.67
Dekalb C 42 A 6.67
Dekalb E 59 6.05
Dorado M (Asgrow) 5.65
Mc Nair 895 5.42
Mc Nair 656 5.39
Dekalb C 42 Y 4,94
Mc Nair 650 4,59
Amack R 10 4,39
Dekalb E 57 4.30
Dekalb F 61 3.99
Dekalb A 26 3.76
Mc Nair 654 A 3.72
Dekalb C 42 C 3.%7
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Figura No. 6 Comparacion de Medias de Rendimiento de Sorgo
(TM/Ha) ol 13% de humedad de! grano observa=
das bajo el efecto del herbicida Gesaprim Combi
pre-emergente, mediante la pruebe de Duncan.

Hibridos X Nivel 0,05 de Probabilidad
Dekalb Br 54 6.50
Dekalb C 42 A 6.35
Dorado M (Asgrow) 5,50
Mc Nair 895 5.45
Dekalb E 59 5,20
Mc Nair 656 5.10
Dekalb C 42 Y 4,90
Dekalb E 57 4.50
Amack R 10 4.45
Mc Nair 650 4,25
Mec Nair 654 A 4.20
Dekalb F 61 3:.75
Dekalb C 42 C 3.60
Dekalb A 26 2,90 |
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5. CONCLUSIONES

De acuerdo al rendimiento de los hibridos bajo el efec
to de las dosis de cada tratamiento herbicida, de los and-
lisis estadisticos y en las condiciones ecoldgicas imperan-
tes en el lote experimental durante 1975 (mayo~- septiem-
bre) se puede concluir:

Los rendimientos en grano de sorgo fueron muy variables en

tre hibridos.

El hibrido Dekalb Br 54 fue el mejor bajo todos los  trata-
mientos herbicidas con un rendimiento excelente (7-6.30

TM/Ha).

Los hibridos Dorado M (Asgrow), Dekalb C-42-A, Mc Nair
895, Dekalb E-59, Mc Nair 656 y Dekalb C-42-Y observa
ron mucha consistencia bajo los 6 tratamientos herbicidas
y con rendimientos también excelentes que superaron los

4.80 TM/Hé.

Se consideraron como materiales secundarios en cuanto al
rendimiento aquellos que rindieron entre (4.79-4.35 TM/Ha)
y fueron Mc Nair 650, Dekalb E=57, Amack R-10, Mc -
Nair 654-A. Bajo los 6 tratamientos herbicidas.

Dekalb F-61, Dekalb C-42-C, Dekalb A-26 fueron los hi-
bridos de menor rendimiento; sin embargo, mostraron bue-
na consistencia bajo los 6 tratamientos herbicidas y con
rendimientos superiores a la media nacional.

Unicamente para los herbicidas Gesaprim 80 Post- emergen
te y Gesamil 80 se observaron diferencias estadisticamente
significativas para la interaccion hibrido por dosis lo que
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sugiere que estos dos herbicidas se comportaran mejor en
cuanto o la selectividad hacia el cultivo.

En los comparaciones entre dosis no se encontraron diferen
cios significativas, lo que indica que Cero Kg/Ha, (de los

6 tratamientos herbicida ) se comportd igual que las  dosis
mas altas.
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7. APENDICE



CARACTERISTICAS DE LOS HERBICIDAS EMPLEADOS

Gesaprim 80 WP (nombre comercial)

Nombre Comin: Atrazina
Sustancia Activa: G 30027

Nombre Quimico: 2-cloro-4-etilamino-6-isopropilamino-s-
Triazina

Formula Estructural:

€ Ha D
He-nw (7Y ¢
N ()
NH- € Hs

Solubilidad en agua: 33 ppm a 20°C,
Adsorcion en el suelo: Moderada
Gesamil: (nombre Comercial)
Nombre Comun: Propazina

Sustancia Activa: 2-cloro-4-6-bis-isopropilamino-s-
Triazina

Formula Estructural:

-
H.
2 PRLE
=N H~-C— c-NH- CH
N CH

-4]-

[}



Eérmula Molecular: C9H]6CLN5

Peso Molecular: 229.7

Solubilidad en Agua: 0.00086% (8.6 ppm)

Punto de fusion: 212-214 C°

Presentacion: 50 WP, 80 WP

Toxicidad: DL=50 superior a 5,000

Modo de Accion sobre la maleza: Absorbida exclusivamente por
las rafces. Accion lenta pero de larga duracion.

Sorgoprim 50: (A-3620) Nombre Comercial

Nombre Comin: G.S. 13529. GS 14260 Terbutryna

Sustancia Activa: 2-tert.butylamino-4-ethylamino-6-me-
thylthio=s=Triazina.

2-tert. butylamino-4-cloro-6-ethylamino-s-
Triazina,

Presentacion: Sorgoprim 50 WP. 500 liquido.

Toxicidad: Oral DL-50 (ms/kg) rata.
50--1899. 5000 --- 2000

Modo de Accidén: Pre-emergencio muy selectivo al sorgo,
su confrol de gramineas anuales.
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Gardoprim 80 WP: (nombre Comercial)

Sustancia Activa: 6-eatilamino-2-tert. butylamino

-4-clor=-s-triazina.

Formula Estructural:

” rd
L osw sy -NMNH-¢=- ¢
quu c@C C |H~3
€
N N “J
c
]

Formula Molecular: CgHj4CLNg
Punto de Fusion: 177-179 C°
Solubilidad: 8.5 ppm a 20 C°
Presentacion: 50 WP, 80 WP
Modo de Accidn: es radicular

Gesaprim Combi 80 (nombre Comercial)

(Terbutrina + Atrazina)
Nombre Comin: Terbufrina
Sustancia Activa: GS 14260

Nombre Quimico: 2-tert-butilamino-4-etilamino-6-metiltio-s-
Triazina

Formula Estructural :

cH
[V y =
\
N N C‘.HJ
VH-c, Hs

sl S



Solubilidad en Agua: 25 ppm a 20°C.
Adsorcion del suelo: Muy fuerte

Volatibilidad: Muy reducida (0,013 mg/m® a 20°C.)



IMPRIMASE:

Ing.Agr.Rodolfo Estrada Gonza
DECANO EN FUNCIONES




