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INTRODUCCION

Guatemala es un pais que cuenta con suficientes re-
cursos para su desarrollo y dentro del aprovechamiento de
ellos la agricultura juega un papel de primer orden, tanto
por su aporte a la produccién nacional como por la gran
ocupacién que absorbe (Contribuye con el 29.2% al pro-
ducto nacional bruto y absorbe el 65.3% de la  poblacién
econdmicamente activa) (4). Sin embargo, hasta el mo-
mento no se han hecho losésfuerzos necesarios, ni se ha se
guido la politica més adecuada para permitir que los recur
sos agricolas sean mejor distribuidos entre la poblaciénque
los puede usar y racionalmente aprovechados, con el fin de
impulsar un desarrollo agricola acelerado que se constitu-
ya en la fuerza motriz del crecimiento econémico del pafs,

Se ha aceptado Gltimamente que el desarrollo de laos
naciones de la América Latina requiere de un esfuerzo
much mayor en la agricultura (13).  En el proceso de In-
tegracién Centro Americang, se ha reconocido que los es-
fuerzos a nivel regional para el desarrollo agricola de los
cinco paises, han sido infimos.

" Por lo anteriormente expuesto, se plantea la urgente
necesidad de luchar por el crecimiento de la agricultu-
ra nacional, haciéndola més productiva. Para alcanzar
tal objetivo es indispensable establecer en primer término,
si los recursos conque se cuenta para desarrollar el sec for
primario, son bien y eficientemente aprovechados.

Por estudios realizados a nivel latinoamericano, se ha
demostrado que existe unarelacién inversa entre la produc
tividad agricola y el tamafio de las unidades de explota -
cién. En Guatemala ya se han realizado a algunos estu-
~ dios en tal sentido, basados en los datos del censo agrope-
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cuario de 1950 que demuestran la misma relacidn.

Conocemos con alguna amplitud el problema del lati-
fundio y del minifundio en Guatemala; sabemos también
que el poseer mayor cantidad de tierra representa una ven-
taja, cuando no una condicién, para aprovechar los servi-
gios de crédito, asistencia técnica y comercializacién, asi
como otros privilegios derivados de una mejor posicién so-
cial y del ejercicio del poder politico.

El presente trabajo se propone analizar, especificamen
te, el uso del recurso tierra en Guatemala, partiendo de
las siguientes hipdtisis: a) El uso actual de la tierra en el
pafs no corresponde a su capacidad potencial; b) La tierra
no es utilizada eficientemente en las fincas de Guatema-
la; y ¢) La legislacién agraria y la organizacién institucio
nal no ejercen ninguna accién para evitar ese mal uso de
la tierra.

En la presente investigacién se utilizaron los datosdel
Censo Agropecuario de 1964 y la informacién proporciona
da por la Seccién de Tierras Cciosas del Instituto Nacio =~
nal de Transformacién Agraria; todo fué comp!lementado
con la informacién existente y que pudo reunir el investi-
gador.

Cabe advertir que los datos censales sobre el usode la
tierra fueron obtenidos directamente de la Direccién Ge-
neral de Estadistica de la informacién ya tabulada y que
adn no ha sido publicada oficialmente. Hasta el momen-
to de la investigacién, la Direccién General de Estadisti-
ca Gnicamente habia publicado el tomo | del Censo de -
1964 que se refiere a la Tenencia de la tierra.

El presente estudio se inicié en marzo de 1969 y fue
concluido en el mes de Junio del mismo afio. '



CAPITULO 1
USO DE LA TIERRA EN GUATEMALA
1. Uso de la tierra en la repiblica:

Segdn el censo agropecuario de 1,964, el 31.6% del
territorio guatemalteco se encuentra dedicado a la activi-
dad agropecuaria, pués del total de los 108, 889 kiléme -
tros cuadrados del territorio nacional 34, 424 estén ocupa-
dos por fincas o unidades de explotacién. El mencionado
censo arroié la cantidad de 417, 344 fincas ocupando una
superficie de 4, 926.766 manzanas; el resto de la superfi-
cie total del pais o sea el 68.4% se encuentra distribuida-
de la siguiente forma: 35.6% se mantiene no explotada y
ocupada por lugares poblados, caminos, rios, lagos, etc.,
mientras el 32,8% estén ocupadas por montes, sabanas y
tierras nacionales del Petén. - :

De las tierras ocupadas por las fincas se establecié que
14, 473 kilémetros cuadrados 6 sea el 13.3% del total del
pafs se dedica en forma directa a la agricultura,encontran-
dose un 9.5 % (10, 291 Kms. cuadrados) realmente culti =
vado, y el 3.8% (4,182 Kms. cuadrados) en descanso. El
9.6% de las tierras de la superficie del pais (10, 500 Kms.
cuadrados) se encuentran ocupados por pastos naturalesy/o
cultivados,  El resto o sea 8.7% (9,451 Kms. cuadrados)
se encontré ocupado por montes, bosques y ofras tierras.
(Ver cuadro No. 1). :

Si comparamos los resultados anteriores con los obteni
dos por el censo de 1950, notaremos que la situacién no ha
sufrido ningGn cambio considerable durante los 14 afios del
periodo interacensal, pués en aquella ocasién el 37.3% -
del territorio nacional (40, 631.0 Kms. cuadrados)se encon
traba ocupado por superficies no explotadas y ocupadas por
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lugares poblados, caminos, lagos, rfos, etc., 29.0% se en
contré ocupado por bosques, sabanas y tierras naciona -
les (31,611.0 Kms. cuadrados); el resto é sean 36, 647.0
Kms. cuadrados correspondientes al 33.7% del total eran
tierras ocupadas por explotaciones agropecuarias (ver cua-
dro No. 1).

Es importante anotar que en 1964 se registré una super
ficie menor en finca (4, 926,766 manzanas) que en 1950
(5, 315.475 manzanas), mientras el nGmero de unidades de
explotacién sufrié un aumento de 68, 657 fincas. Este fe-
némeno es explicado en el “Estudio Post-Enumerativo cen-
sal 1,964" y se estima que los ajustes pueden variar de
5,178,031 a 5,473,637 manzanas. (3).

Los datos del uso de la tierra en las explotaciones -
agropecuarias en aquella ocasién, reflejaron la siguiente
distribucién con respecto al total: utilizadas en agricultu-
ra 13.8% (15, 003.0 Kms. cuadrados), tierras aprovecha-
das en ganaderia 4.8% (5, 211.5 Kms. cuadrados) y mon-
tes, y bosques y otras tierras 15.1% (16,432.5 Kms. cua-
drados). (12)

El hecho de no haber cambiado la situacién en los 14
afios, significa que no se han realizado esfuerzos tendien-
tes a habilitar e incorporar a la produccién aquellas éreas
que por sus condiciones naturales deben dedicarse a un
aprovechamiento racional. Significa también que hasta
la fecha del censo tampoco se habia incorporado aquellas
otras tierras que siendo susceptibles de uso agricola se en-
cuentran en lugares inaccesibles. En todo caso, y como
se demostrard més adelante, muchas de las reascultivadas
actualmente se encuentran sub-utilizadas; la sub- utiliza-
cién es producto de ineficiencia de los productores y/o de
la utilizacién inadecuada de las tierras segdn su uso poten
cial; por lo tanto debe lucharse por el uso eficiente de los



CUADRO No: 1

COMPARACION DE LA SUPERFICIE TERRITORIAL DE GUATEMALA SEGUN USO 1950 Y 1964

CENSO 1950 CENSO 1964
USO DE LA TIERRA SUPERFICIE (sz) PORCENTAJE SUPERFICIE (Km2 } PORCENTAJE
TOTAL 108889.0 100.0 108889 100.0
No explotada y ocupada por lugares
poblados, caminos, lagos, rios, etc. 40631.0 303 38772 35.6
Ocupada por bosques, sabanas
y tierras nacionales 31611.0 1/ 29.0 35693 32.8
Ocupada por rxplotaciones
agropec uarias 36647.0 33.7 34424 31.6
a) Tierras utilizadas
en agricultura 15003.0 13.8 14473 13.3
b) Tierras aprovechadas
en ganaderia 32115 4,8 10500 2.6
c) Montes, bosques y
otras tierras 16432.5 15.1 9451 8.7
FUENTES Il Censo Agropecuario 1964, CIDA, basado en el Censo de 1950. l/ Esta cifra parece ser inferior a la

Elaboracién del autor real en aquella época.
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recursos actuales que ya tienen carreteras y servicios, an-
tes de proseguir realizando costosos programas de coloniza
cién.

El estudio sobre uso potencial de la tierra en Guate~-
mala, realizado por la Crganizacién de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la alimentacién -F AO - (11), es
blece la siguiente distribucién para la Repdblica 1/:

Areas para bosques: 31, 852.5 Kms.2 (29.3%)

Areas para uso agricola

(intensivo y extensivo)  45,503.3 Kms. (41.7%)

Areas no utilizables o 5
de uso muy extensivo: 31, 533. 2 Kms. © (29.0%)

Esta distribucién comparada con los resultados del Cen
so Agropecuario de 1964 (cuadro No.1), nos da una ideade.
uso inadecuado de las tierras en el pais. En efecto, mien
tras el estudio sobre uso potencial establece un 41,7% de
&reas para uso agricola, los resultados censales tan  solo
presentan el 31.6% de tierras incorporadas a fincas y de
las cuales menos del 22.9% pueden considerarse realmen-
te cultivadas 2/. Las éreas no utilizables agricolamen-
te segin la -F A O - cubren el 29.0% y los resultados cen
sales presentan el 35.6%. Lo mismo puede decirse de las

1/ Se trata de una distribucién ideal de acuerdo al uso
potencial y no de acuerdo al uso actual de la tie
rra.

2/ Las tierras utilizadas en agriculturo y las aprovecha-
das en ganaderia conservan dreas en descanso y con
pastos naturales.
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&reas para bosques, en el resultado censal se encuentra
una mayor extensién (32, 8%) que lo que eficientemente de
beria mantenerse (29. 3%)

A todo lo anterior hay que agregar el hecho que las
&reas que se encuentran actualmente incorporadas a fin-
cas, no se usan en la forma més conveniente.

2. Distribucién de las Fincas en el Pafs.

El anélisis de la distribucién de las fincas en la Repd-
blica, nos lleva a la conclusién que siguen siendo los de-
partamentos del altiplano los que adn mantienen la més al
ta concentracién de fincas en el pais. En efecto, Quezal
tenango, El Quiché, Huehuetenango, San Marcos, Totoni-
capén y Solold mantienen el 44, 2 % del total, mientras
que Gnicamente poseen el 26,0% de la superficie ocupada
por fincas; en contraste con lo anterior los cuatro departa
mentos del sur: Retalhuleu, Suchitepequez,Escuintla vy
Santa Rosa conservan el 28.9% del total de tierras en fin-
cas con solamente el 14,7% de ellas.

La regién oriental: Zacapa, Chiquimula, Jutiapa E|
Progreso y Jalapa mantiene una posicién més equitati-
va, pués el 15.7% del total de las fincas se encuentra cu
briendo el 16.6% de las tierras dedicadas a explotaciones
agricolas.

Las regiones centro y norte reflejan unaconcentracién
de tierras en pocas unidades, aunque en un grado menor
que en la zona sur,  La zona central con Guatemala,Chi-
maltenango y Sacatepequez presenta que el 11.1% de las
explotaciones cubren el 8.0% de las tierras. La zona nor
te: lzabal, Altay Baja Verapoz y el Petén posee un 14.4%
de las unidades de explotacién cubriendo el 20, 5% del to
tal de las tierras agricolas. (4). (Ver cuadro No. 2). a



CUADRO No, 2

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE FINCAS Y SUPERFICIES
POR DEPARTAMENTO. GUATEMALA 1964

ZONAS Y NUMERO DE FINCAS SUPERFICIE
DEPTOS. NUMERO «© % MANZANAS %
REPUBLICA 417344  100.0 4926766 100.0
Zona Central 46357 11,1 395032 8.0
Guatemala 16985 4,1 184935 3.8
Chimaltenango 21209 5.1 168682 3.4
Sacatepequez 8163 ) I 41415 0.8
Zona Sur 61402 14.7 1422601 28.9
Retalhuleu 10545 2.5 198310 4.0
Suchitepequez 15367 3.8 252763 5.1
Escuintla 17189 4,1 630702 12.8
Santa Rosa 18301 4,4 340826 7.0
Zona Occidental 183904 44,2 1279407 26,0
Solold . 15687 3.7 54196 1.1
Totonicapén 22672 5.4 53324 1.0
Quezaltenango 26011 6.3 181140 3.7
Quiché 37308 9.0 348834 7.1
Huehuetenango 41680 2.9 356410 7i3
San Marcos 40546 2.8 285503 5.8
Zona Norte 460135 14,4 1012416 20.5
Baja Verapaz 13831 3.3 193071 3.9
Alta Verapaz 36892 8.9 618451 12,5
Petén 2309 0.5 20890 0.4
lzabal - 7108 1o 180004 3.7
Zona Oriental 65496 15.7 817310 16.6
El Progreso 6848 1.6 102395 2.1
chap.a : 7216 1.7 178331 3.6
Chiquimula 17149 4,1 135981 2.8
Jalapa 12854 3.1 137426 2.8
Jutiapa 21429 5.8 263177 5.3
FUENTE : Il Censo Agropecuario 1964.

1/ Los zonas no abarcan necesariamente los departamentos de acuer-
do a la divisién politica de la Repiblica.
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Mediante el conocimiento de la distribucién de las fin
cas en el pafs, se puede estimar si esta de acuerdo el nd-
mero de fincas y las superficies que cubre, al potencial de
las tierras en donde se encuentren.

Por ejemplo, en el caso de la zona del altiplano oc -
cidental podemos afirmar que esa distribucién no es ade-
cuada. La gran cantidad de fincas y la escasa superficie
que cubren conlleva la existencia del minifundio, el que
a su vez establece sistemas y renglones de produccién agri
cola que no corresponden al potencial de esas tierras.  EI
minifundista se dedica al uso intensivo de la tierra con cul
tivos anuales como el maiz, frijol, etc. mientras sus tie—
rras son adecuadas para mantenerlas con bosques.

En el caso de la zona sur, menor nimero de fincas se
encuentran cubriendo superficies més extensas y las mejo -
res tierras, el latifundio prevaleciente en esta regién pre-
senta caracterfsticas de uso extensivo y/o el mantenimien-
to en estado ocioso de grandes &reas que son ideales para
un uso intensivo. (ver cuadros 5 y 6).

3. Latifundio y Minifundio en Guatemala
Antes de iniciar el estudio sobre el uso de la tierra en

las fincas de Guatemala, es conveniente conocer ladistri-
bucién de las tierras segin el tamafio de las unidades de ex

- platacién para relacionar esa distribucién con el aprove-

chamiento de los recursos agricolas naturales del pafs.

Un anélisis de los resultados del censo agropecuario de
1964 en cuanto al némero de fincas, su tamafio y las &reas
que ocupan, nos muestra en toda su realidad el problema
de la estructura de latifundio-minifundio que prevalece en
el pafs, cuyo afrontamiento se ha soslayado como férmula
para resolver el problema agrario de Guatemala.



Las fincas menores de 10 manzanas, representan el -
87.4% y cubren solamente el 18,6% del total de la super-
ficie en fincas; en contraposicién se encuentran las fincas
mayores de una caballerfa que cubren un 62. 5% del total
de la superficie y que representan solamente el 2.1% de
las unidades agricolas. Las fincas que oscilan entre 10 y
64 manzanas (familiares) representan sélo el 10,5% de las
unidades cubriendo un 18.9% de la superficie. (4).

El problema del LATIFUNDIO Y MINIFUNDIO tiende
a agravarse y estéd muy lejos de resolverse si se continGa
con la politica timida de la "Transformacién Agraria®™ & si
se pretende realizar "Reforma Agraria Integral™ sin cam-
biar la estructura de la tenencia de la tierra. Es innega-
ble que en la Reforma Agraria debe contemplarse la  asis-
tencia técnica; la asistencia crediticia, el mercadeo, la
infra-estructura, el desarrollo social, etc., etc.; pero an
tes que nada debe tomarse la decisién de entregar la tierra
e inmediatamente estudiar, planificar, proyectar como vy
en que forma se va hacer esa entrega y los programas de-
desarrollo correspondiente. La verdad de las cosas es que
se habla y se hace mucho énfasis en lo integral y se olvida
lo principal que es la "Reforma™.

El cuadro comparativo siguiente, entre las fincas en
1950 y las fincas en 1964 (agrupadas segdn los tamafioscon
vencionales), nos muestra la gravedad del problema. Las
microfincas y las fincas sub-familiares aumentaron en los
14 afios en 10, 814 y 45, 992 unidades respectivamente, —
mientras las fineas familiares tan sélo experimentaron un-
aumento de 10, 615; las multifamiliares medianas aumenta-
ron en un nimero de 1, 363 unidades, disminuyendo Gni-
camente las multifamiliares grandes en 127 fincas. (4,12).



CUADRO No. 3

NUMERO DE FINCAS EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA Y
SUPERFICIE POR GRUPO DE EXPLOTACIONES: 1950 Y 19464

ERIIAG No. DE FINCAS SUPERFICIE (Manzanas) DIFERENCIA
1950 1964 1950 1964 FINCAS  MANZANAS
REPUBLICA 348687 417344 5315475 4926766 68657 -388709 1/

Microfincas 74269 85083 40822 46683 10814 5861
Sub familiares 233804 279796 720794 869933 45992 49139
Fomiliares 33041 43656 715472 928674 10615 213202
Multifamiliares Medianas 7057 8420 1667903 1801168 1363 133265
Multifamiliares Grandes 516 389 2170484 1280308 = i -890176

FUENTE: 1l Censo Agropecuaric 1964.

1/ Lacifra negativa represenia la parte faltante entre los dos afios



4, Resumen

Una tercera parte del territorio nacional aproximada-
mente (34,424 Kms. cuadrados) se encuentra ocupada por
fincas. La diferencia entre el Censo de 1950 yel de 1964
se debe a que en el Gltimo censo aparecié unacantidad me
nor de superficie en fincas. =

Los resultados del censo agropecuario de 1964, refle -
jan que durante los 14 afios no se han operado cambios con
siderables en el territorio nacional en cuanto a la distri =
bucién de las tierras segin su uso.

Guatemala sigue presentando el problema del latifun-
dio, el que lejos de solucionarse tiende a agravarse mas.
Las zonas tipicas de latifundismo se siguen manteniendo en
las mejores tierras (Ratalhuleu, Suchitepequez, Escuintla y
Santa Rosa); el minifundismo se concentra en el altiplano
occidental del pafs (El Quiché, Quezaltenango, Huehue-
tenango, San Marcos, Totonicapén y Solold) y en Alta Ve
rapaz. Este complejo incide directamente en el uso que
se hace de la tierra.
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CAPITULO I

CULTIVO DE LA TIERRA EN GUATEMALA

1. Uso de la tierra en los Departamentos

El Censo Agropecuario de 1964 (4), nos ofrece infor-
macién sobre las dreas que se encuentran incorporadas a-
unidades de explotacién por departamento en la Reptbli-
ca. Esa informacién nos revela claramente que son los
departamentos del sur los que mantienen la mayor parte de
su territorio en fincas (Retalhuleu, Suchlfepequez, Escuin-
tla y Santa Rosa). .

El Pei'én, Izabal, El Quiché y Huehuetenango son los
que se encuentran con mayores superficies no incorporadas
a fincas y a la produccién, como puede apreciarse en el
cuadro Ndmero 4. - '

2. Tierras cultivadas y no cultivadas

El Censo Agropecuario de 1964 nos brinda la informa-
cién sobre como se encuentran distribuidas las diferen-
tes éreas en las fincas de Guatemala:

1) Tierras con cultivos temporales;

2) Tierras con-cultivos permanentes y semi-perma-=
nentes;

3) Tierra sembrada con pastos temporales (de cor’re),

4) Tierra sembrada con pastos permanentes;

5) Tierras en donde se perdié la cosecha

6) Tierras con pastos naturales;

7) Tierras que estdn en descanso

8) Tierras con montes y bosques; y

9) Ctraclase de tierras (rios, casco de la finca,etc.)

| §ROPIEDAD DE L2 UBIVERSIDAD DL SAN CARLGS DE GUATEMALA |
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Segiin esta informacidn, se puede clasificar estasdreas
en tres grupos:

a) Tierras utilizadas, b) Tierras no utilizadas y ¢) Tie-
rras no utilizables, las primeras comprenden del inciso 1
al 6 inclusive, las no utilizadas se encuentran formando el
7 y el 8; las no utilizables estdn comprendidas en el inci-
so 9. Esta agrupacién ha sido utilizada por el Comité In-
teramericano de Desarrollo Agricola (CIDA) y otros auto -
res. (12)

En el presente estudio se usard otra agrupacién, con-
sistente en: a) Tierras cultivadas, b) Tierras no cultivadas
y c) Tierras no utilizables. Esta agrupacién se ha hecho
con el propdsito de establecer en lo posible cuales son las
tierras aprovechadas en forma racional.  En tal sentido se
han agrupado, del inciso 1 al 5 inclusive como tierras cul
tivadas; las no cultivadas del 6 al 8 y las no utilizables =
comprenden el inciso 9.

El criterio seguido para hacer esta clasificacién se ba
sa en que los pastos naturales estén constituidos por aque-
lla vegetacidn espontdnea, que se encuentra cubriendo de
terminadas éreas, y en las cuales el hombre no ha teni -
do que hacer casi ningln esfuerzo para obtenerlos (pajona-
les, llanos, etc.). En el mismo caso se encuentranlas tie
rras con montes y bosques ya que en Guatemala no exis-
te un aprovechamiento de los bosques en forma racional y
téenica, con muy raras excepciones las maderas boscosas
son explotadas en forma ilimitada dejandose una regene~-
racién al azar y en forma natural.

3. Tierras cultivadas y no cultivadas en la Repdblica

El cuadro No. 5 nos muestra la distribucién de las tie
rras cultivadas, las no cultivadas y las no utilizables en



CUADRO No, 4

SUPERFICIE EN EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS Y SUPERACIE

TERRITORIAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, POR
DEPARTAMENTO. 1964.

SUPERFICIE SUPERFICIE POR CIENTO
DEPARTAMENTOS  TOTAL (Kms. 2 ) EN FINCAS SUPERFAICIE
(Kms.2) EN FINCAS
REPUBLICA 108889 34424 31.6
Guatemala 2126 1292 60.7
Progreso 1922 715 37.2
Sacatepequez 465 289 62.1
Chimaltenango 1979 1179 59.6
Escuintla 4384 4406 100.5 1/
Santa Rosa 2955 2381 80.6
Solold 1061 379 35.7
Totonicapan 1061 373 35.2
Quezaltenango 1951 1266 64.9
Suchitepequez 2510 1766 70.3
Retalhuleu 1856 1386 74.7
San Marcos 37N 1995 52,6
Huehuetenango 7400 2490 33.6
Quiché 8378 2437 29.1
Alta Verapez 8686 4321 49.7
Baja Verapaz 3124 1349 43.2
Petén 35854 146 0.4
1zabal 9038 1258 13.9
Zacapa 2690 1247 46,4
Chiquimula 2376 950 40,0
Jalapa 2063 960 46.5
Jutiapa 3219 - 1839 57.1

FUENTE: 1l Censo Agropecuario 1964.

* Un kilémetro cuadrado equivale a 143,12 manzans.

1/ Escuintla reporté una superficie mayor en fincas que su territorio total {4).



CUADRO No. 5
TIERRAS CULTIVADAS, NO CULTIVADAS Y NC UTILIZABLES POR DEPARTAMENTO EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA 1964

( SUPERFICIE EN MANZANAS )

TIERRAS CULTIVADAS TIERRAS NO CULTIVADAS NO UTILIZABLES
CULTIVOS CULTIVOS PASTOS SEM- DONDE SE PER- TIERRAS EN CON PASTOS CON MONTES OTRAS
DEPARTAMENTOS — TOTAL 1 PORALES PERMANENTES BRADOS 1/  DIO COSECHA. ToTAL DESCANSO  NATURALES Y  BOSQUES TIERRAS
SUP., % SUP. % SUP. % SUP, % SUP. % SUP. % SUP. % SUP. % SUP. % SUP. %
TOTAL 2302291 46,7 965476 19.6 456314 9.3 829333 16.8 51168 1.0 2424087 49.2 598519 12.2 673447 13.6 1152121 23.4 200388 4.1
Guatemala 75327 40.7 34225 18.5 15460 8.4 23347 12.6 2295 1.2 102708 55.4 20778 11.2 37425 20.3 44305 24.0 6900 3.7
El Progreso 30130 29.4 17923 17.5 2410 2.4 6358 6.2 343% 3.3 70106 68.5 17411 17.0 31119 30.4 N576 2.1 2159 2.1
Sacatepequez 23068 55.7 14563 35.2 5698 13.8 1501 3.6 1306 3.2 17321 41.8 4044 9.8 2337 5.6 10940 26.4 1026 2.5
Chimaltenango 77447 45,9 46827 27.8 20972 12.4 8383 5.0 1265 0.7 85666 50.8 12528 7.4 20702, 12.3 52436 31.1 5569 3.3
Escuintla 418171 66.3 121281 19.2 69312 11.0 222638 35.3 4940 0.8 182564 28.9 37752 6.0 44424 7.0 100388 15.9 29969 4.8
Santa Rosa 200625 58.9 35948 10.6 40850 12.0 122097 35.8 1730 0.5 125851 36.9 22477 6.6 55873 6.4 47507 13.9 14350 4.2
Solold 28450 52.5 18514 34.1 8607 15.9 694 1.3 635 1.2 24243 44,7 9143 16.9 3437 6.3 11663 21.5 1503 2.8
Totonicapén 20820 39.1 20082 37.7 15 0.0 312 0.6 411 0.8 31311 58.7 4790 9.0 6337 11.9 20184 37.8 1193 2.2
Quezaltenango 120695 6.6 38692 21.4 42253 23.3 38750 21.4 1000 0.5 53603 29.6 14507 8.0 12099 6.7 26997 14.9 6842 3.8
Suchitepequez 188775 74.7 32193 12.7 72534 28.7 82948 32.8 1100 0.5 53848 21.3 13199 5.2 13778 5.5 26871 10.6 10140 4.0
Retalhuleu 143960 72.6 55387 27.9 23931 12.1 62534 31.5 2108 1.1 41903 21.1 13373 6.7 7848 4.0 20682 10.4 12447 6.3
San Marcos 154149 54.0 58858 20.6 63281 22.2 29115 10.2 2895 1.0 119458 41,8 34527 12.1 39169 13.7 45762 16.0 11896 4.2
Huehuetenango 114992 32,3 87754 24.7 1721 3.3 12186 3.4 333 0.9 235483 66.1 73534 20.6 54986 16.0 104963  29.5 5935 1.4
Quiché 94493 27.1 75162 21.5 5810 1.7 - 8136 2.3 5385 1.6 248537 71.2 52567 15.1 59753 17.1 136217 39.0 5804 1.7
Baja Verapaz 56696  29.4 36945 19.1 6271 3.3 9128 4.7 4352 2.3 130397 67.5 29111 15.1 37392 19.3 63894 33.1 5978 3.1
Alta Verapaz 143063 23.1 90668 14.6 32915 5.3 15926 2.6 3553 0.6 424390 68.6 129341 20.9 52597 8.5 242452 39,2 50996 8.3
Petén 10586 50.7 7687 36.8 564 2.7 1353 6.5 982 4.7 10101 48.4 4335 20.8 3906 18.7 1860 8.9 203 0.9
lzabal 47740  26.6 22078 12.3 14600 8.1 9954 5.6 1098 0.6 114552 63.6 21039 11.7 28128 15.6 65325 36.3 17712 9.8
Zacapa 59082 33.2 21865 12.3 6453 3.6 27973 15.7 . 2791 1.6 115974 65.0 24321 13.6 50103 28.1 41550 23.3 3275 1.8
Chiquimula 73835 54.3 34986 25.7 5315 3.9 31700 23.3 1834 1.4 61012 44.9 22613 16.7 24369 17.9 14030 10.3 1134 0.8
Jalapa - 55854  40.6 34452 25.1 3210 2.3 16082 11.7 2110 1.5 79937 58.2 9983 7.3 41474 30.2 28480 20.7 1635 1.2
Jutiapa 164333 62.4 59386 22.5 #9132 1.6 98207 37.3 2608 1.0 95122 36.2 27146 10.3 43931 16.7 24045 9.2 3722 1.4

FUENTE: Direccién General de Estadistica |l Censo Agropecuario 1964.
Elaboracién del Autor

1/ Incluye los pastos de corte
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las fincas de los departamentos de Guatemala.-

Los cuatro departamentos de la costa sur son los que
presentan los més altos porcentajes de tierras  cultivadas:
Suchitepequez 74.7%, Retalhuleu 72. 6%, Escuintla 66.3 %
y Santa Rosa 58.9%; del resto de los departamentos sélo
Quezaltenango resulta con una proporcién mayor a la de
Santa Rosa (66. 6%).

El hecho que sean los cuatro departamentos de-la cos-
ta sur los que figuran como los més cultivados, es explica-
ble debido a que es en esta zona en donde figuran los  sue
los més productivos del pafs y en donde existen las condi-
ciones mas adecuadas para la agricultura, tanto desde el-
punto de vista ecolégico como por las facilidades de la in
fraestructura existente. a

Entrando a analizar més detenidamente el caso de los
departamentos del sur de Guatemala, puede llegarse a la
conclusién que el aprovechamiento de sus tierras es muy re
fativo ya que de los altos porcentajes que se presentan co-
mo tierras cultivadas, una gran superficie se encuentra con
pastos sembrados 1/ que oscilan entre 35.8 y 31.5%, -
mientras que las tierras cultivadas en forma temporal y con
cultivos permanentes y semipermanentes conservan porcen-
tajes més bajos. Siendo la faja sur la que abarca la ma-
yorfa de las éreas de clase | (uso intensivo segdn la FAO)
(11), se deduce que en la forma en que estdn siendo explo
tadas las Greas dedicadas al pastorea constituye un derro-
che econémico y de los recursos naturales, por cuanto que
en aquellas zonas los indices de ganado por unidad de su-
perficie se mantienen por debajo de la capacidad poten-

1/ Dentro de los pastos sembrados se agruparon las tierras
sembradas con pastos temporales  de corte y las tie-
‘rras con pasfos permanentes.
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cial de esas tierras.

Por otro lado, y tomando en consideracién que Gua-
temala cuenta con una escasa extensién de @reas para uso
intensivo (16, 015.9 Kms. cuadrados, 14.7% del territorio
nacional) (11), el hecho de que se dediquen tales &reas a
una explotacién ganadera extensiva, representa para el
pais un despilfarro econdmico y humano ya que cualquier
cultivo anual es més rentable y ocupa un némero de traba-
jadores mucho mayor.

La situacién se presenta més critica la observarse que
de la tierra no cultivada se mantiene un alto porcentaje en
montes y bosques y como pastos naturales (23.9% de los
cuatro departamentos), lo que contribuye a incrementar la
cantidad de las tierras sub-utilizadas. Por ofro lado, se
presentan indices de fierras en descanso que no son preci-
samente los més bajos de todos los departamentos, lo cual
resulta contradictorio para el potencial de estas Greas.

Alta Verapaz, |zabal, El Quiché, Baja Verapaz, El
Progreso, Huehuetenango y Zacapa son los departamentos
que presentan los fndices més bajos de tierras cultivadas,

entre el 23.1% y el 33.2%.

Los I'ndices tan bajos para los departamentos de Hue -
huetenango, Alta Verapaz y El Quiché pueden deberse a
que son los mayores en cuanto a extensién territorial des-
pues de El Petén y los que cuentan con menor infraestruc -
tura, cubriendo vastas zonas muy lejanas de los centros po
blodos.  Asi mismo, son indudablemente las que tienen
menor cantidad de tierra agricola en las zonas actualmen-
te comunicadas.

Izabal presenta una situacién que merece destacarse:
Tiene tan solo el 14.1% de su territorio aprovechado y
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comprende dos zonas con tierras de clase | (situadas en el
valle del rfo Polochic y en el valle del rio Motagua) que
en la actualidad no se encuentran incorporadas a una pro-
duccidn eficiente.

Alta Verapaz y el Quiché presentan una distribucién
de tierras de acuerdo a sus condiciones. El alto porcen-
toje de las tierras no cultivadas 47,7 'y 56.1%).se encuen
tra:en montes'y bosques y en tierras con:pastos naturdles lo
que esta relacionado con la potencialidad de las reas geo
gréficas que ocupan. Las tierras en descenso se mantie~
nen con indices elevados (20.9 y 15.9 % ), posiblemente
debido al agotamiento de los suelos como producto de laal
ta concentracién minifundista que se encuentra en estas zo
nas y sobre todo debido al tipo de agricultura némada que
desarrollan.

Tanto en Alta Verapaz como en el Quiché, se encuen
tran tierras de la clase Il (uso extensivo), pero en las par-
tes més lejanas y sin comunicacién.

Huehuetenango presenta un caso similar al de Alta Ve
rapaz y El Quiché; es uno de los departamentos més exten
505 y que cuenta con grandes éreas aisladas por carecer de
vias de acceso. Posee el 32.3% de la tierra cultivada, de
las cuales el 24,7% las tienen dedicada: a cultivos tempo-
rales. El alto porcentaje en montes y bosques (29.5%) es
adecuado para el potencial de esas tierras.

Baja Verapaz, El Progreso y Zacapa presentan condi-
ciones muy dificiles para la agricultura, cuentan con tie-
rras de clase 1l (vocacién forestal) y de laclase IV ( no
utilizables agricolamente o de uso muy extensivo) en su
mayoria. Estos deparfamenios mantienen proporciones si-
milares en cuanto a cultivos anuales (19.1,17.5,12.3% ),
las tierras en descanso y donde se perdio la cosechase man
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tienen entre los més elevados de la Reptblica. Uno de los
factores que mds incide en mantener esa situacién es la ba
ja precipitacién pluvial.

Totonicapan presenta un 39.1% de tierra cultiva-

a, Quezaltenango 66.6% y San Marcos 54.7%. Estos tres
deportcmentos se encuentran entre los més afectados por el
minifundio y por esa razén se han relacionado.

San Marcos y Quezaltenango poseen altos porcentajes
cultivados debido a la situacién geogréfica que ocupan.
En efecto, cuentan con amplias zonas bajas o costeras de
la clase | y zonas de las clases Il, 11l yIVenlas partes
més altas; esto ha permitido la concentracién de fincas de
produccidn cafetalera en las partes medias y de producc‘ién
ganadera en las partes bajas, mientras en las partes més al
tas se concentra el minifundio con las peores tierros cul=
tivadas intensivamente. Es el caso més agudo y trascen-
dental del confrontamiento del latifundio y del minifundio.

Totonicapén tiene el 39.1% de su tierra cultivada de
lo que conserva el 37.7% con cultivos temporales. Este he
cho ocurre debido al tamafio precario de las unidades de-
explotacién, teniendo los propietarios que hacer uso extre
madamente intensivo que sobrepasa la capacidad producti-
va de esas tierras, que en su mayoria estan cubiertas por -
reas del tipo 1. (11). Cultivos como maiz y el frijol
(hpicos del minifundista) sin adecuadas medidas de conser
vacién provocan la erosién y/6 la pérdida de la fertilidad
de estos suelos. Las condiciones topogréficas y climéti-
cas de la regién, unidas a las del suelo, obligan a mante-
ner la mayor parte de las Greas con montes y bosques y de
allf que sea este departamento el que presenta el tercer ‘lu
gar con este tipo de tierras (37.8%). Z

Las tierras en descanso constituyen el 9.0%; es curio-
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so que ocurra este fenémeno en una zona en donde més agy
do se presenta el minifundio, pero se explica por el uso -
inadecuado que se da a la tierra, lo que hace que esta se
canse & pierda su fertilidad. Los cultivos permanentes se
encuentran en menos del 0.1% y los pastos sembrados sola-
mente con el 0.6%. Esto nos confirma que el indigena vy
el micro-agricultor se mantiene por completo aislados de
la economia de mercado llevando un sistema de vida de
sub-sistencia a base de los productos bésicos: mais y frijol.

Jalapa, Guatemala y Chimaltenango : :manfienen
el 40.6, 40.7 y 45.9% de tierras cultivadas.

Chimaltenango posee una mayor cantidad de tierras
con cultivos temporales (27.8%) y presenta un caso inte-
resante al mantener un 12.4% de tierras sembradas cen cul
tivos permanentes y semi-permanentes; esto puede se rvir
como un indice para estimar un uso més eficiente de la tie

rra. (Ver cuadro No. 5)

Guatemala y Jalapa tienen 18.5 y 25.1% con culti-
vos temporales y poseen una mayor superficie en pastos sem
brados (12.6 y 11.7%), esto parece estar de acuerdo a sus
condiciones ya que Gnicamente poseen tierras de clase I,
il, y1V. Jalapa posee en su mayoria, éreas de clase 1V
y en menor proporcién |l y Il. Guatemala posee una
proporcién mayor de éreas de clase Il lo que quizés leval-
ga para mantener un mayor porcentaje de cultivos perma-
nentes.

Jutiapa conserva un 62,4% de su tierra en fincas bajo
cultivo, Sacatepequez 55.7%, Chiquimula 54.3% y So-
lolé 52.5%.

Solold mantiene casi toda el drea cultivada con culti
vos temporales y permanentes § semi~permanentes (34.1 y
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15.9%) que sumados dan un total de 50.0%, que al com-
pararse con el 52.5% total cultivado, nos presenta unapro
vechamiento eficiente de la tierra.

Jutiapa posee el indice més alto con pastos sembrados
en toda la repéblica (37.3%). En cultivos temporales man
tiene 22, 5% de su éreq, superando a Santa Rosq, Escuintla
y Suchitepequez. Tomando en cuenta que Jutiapa estd -
comprendida en una zona cubierta en su mayoria por tie=
rras de clase 1V, puede asumirse en este departamento un
uso de la tierra eficiente.

Confirma nuestra aseveracién el hecho de que Jutiapa
mantiene un nimero igual o mayor de cabezas de ganado
bovino que cualquiera de los cuatro departamentos del sur
del pafs. (5, 6).

Sacatepequez mantiene un 35.2% en tierras con cul -
tivos temporales. Las tierras en descanso se conservan en
tre las més bajas de los departamentos con 9.8%. Las tie=
rras con montes y bosques presentan un alto porcentaje -

26.4%), mientras los pastos naturales conservan un indice
bastante bajo de 5.6%.

Sacatepequez se encuentra cubriendo en su gran ma-
yorfa dreas de clase |V, Esto nos hace pensar que este de
partamento presenta un uso de la tierra en forma adecua-
da. Quizés podria aumentarse el aprovechamiento en-
@reas con uso intensivo mediante cultivos permanentes dis-
minuyendose las Greas en descanso.  También podria ini-
ciarse la introduccién de pastos mejorados y aumentar la
produccién de ganado lechero.

Chiquimula conserva el 25.1% de tierras en cultivos
temporales. Los pastos sembrados aumentan considerable-
mente a un 23, 3%, superada Gnicamente por los cuatro de
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partamentos de la costa sur y por Jutiapa. Las tierras con
cultivos permanentes y semi-permanentes cubre el .3.9%.
del érea cultivada.

Chiquimula mantiene en su mayoria éreas de clase il
y 1V, existiendo pequefias &reas de clase II. Se presen-
ta entonces, un aprovechamiento eficiente que podrian
aumentarse utilizando en mejor forma las dreas con pastos
naturales mediante la introduccién de pastos mejorados.
Las tierras en descanso pueden ser susceptibles de un me-
jor aprovechamiento mediante la prctica de rotacién de
cultivos.

El departamento de El Petén presenta condicones muy
especiales y esto nos obliga a enfocar de distinta forma la
situacién del uso de sus tierras.

El Petén posee una extensién de 35, 854 Kms. cuadra-
dos que cubre précticamente una tercera parte del territo-
rio de Guatemala (32.8%). Mantiene tan sélo el 0.41 %
(147 Kms. cuadrados) de su superficie total en fincas. En
cuanto al uso de sus tierras en agricultura, practicamente-
no existe experiencia alguna, digna de tomarse en cuenta.

Por la evaluacién forestal de El Petén realizada por
la FAO, se confirmé plenamente que Guatemala cuenta
con grandes recursos forestales de maderas valiosas,suscep-
tibles de un aprovechamiento racional y planificado para
alcanzar un uso eficiente de esas dreas.

Debe evitarse una tala inmoderada y el exterminio de
esas especies; protegiendo a la vez de una accién destruc-
tora a los suelos de esa regién.

Por otra parte, los volimenes de madera que podrian
extraerse anualmente ascienden a un considerable valor
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econémico que deberia aprovecharse para ir desarrollando
la regién. Por lo tanto corresponde y es obligacién del
estado realizar el aprovechamiento de esos recursos fores -
tales, para evitar que mediante la explotacién desmed i-
da de empresas particulares se pierdan aquellas riquezas
sin mayor beneficio para la regién y para el pais.

Cualquier desarrollo de El Petén que se pretenda fo-
mentar, debe hacerse bien planificado y a largo plazo.Son
lesivas a los intereses nacionales leyes que pretenden de-
sarrollar e incorporar aquella vasta zona, sin llenar todos
los requerimientos técnicos para logarar el uso més eficien
te de esa tierra, y que han sido elaborados con miras a fa-
vorecer a los poderosos hacendados, ricos empresarios y
aquellos estratégicamente colocados en las altas esferas of i
ciales.

Es pues imperativo incorporar al patrimonio del estado
aquellas grandes extensiones que han sido entregadas a par
ticulares por parte de el FYDEP (Fomento y Desarrollo de
El Petén) y limitarse técnicamente las que se han entrega-
do a pequefios agricultores como las que se encuentran en
poder de campasinos emigrantes, a quienes deberd propor -
cionarseles toda la ayuda y asistencia necesarias.

Todo lo anterior debe hacerse con el objeto de orde-
nar un desarrollo integral que beneficie a las mayorias,pa-
ra evitar que se presenten nuevas concentraciones de tie-
rra en pocas manos y/o se aumente la gran cantidad que ya
poseen los grandes terratenientes.

El Petén comprende extensas dreas de clase 1,11l y en
menor cuantia | y [V. Debe destacarse que en el Petén se
encuentran extensiones considerables de dreas de clase |
comparables con las existentes en |zabal.



21

El estudio sobre uso potencial de la tierra para Gua-
temala (11) dice al respecto: "Por otra parte, cualquier de
sarrollo agricola de las dreas adecuadas de El Petén, debe-
ria hacerse durante mucho tiempo, en combinacién con ex
plotacién de bosques, de matlera que se logre una produc
cién sostenida de productos forestales", y nosotros con-
clufmos, "para incrementar el ingreso de divisas al pais y
poner un alto al endeudamiento externo; para solucionar -
en buena parte nuestro desbarajuste econémico mediante el
uso adecuado de nuestros recursos naturales y evitar la en-
trega de los mismos a los grandes trust internacionales’

4, Resumen

Once departamentos de la Repiblica poseen menosdel
50% de su superficie total incorporada al uso agricola o-
unidades de produccién agropecuaria. Seisdepartamentos
mantienen més del 50% pero menos del 70% de su superfi-
cie en fincas, y tdn sélo los cuatro departamentos del sur
presentan mds del 70% de su territorio incorporado a fin-
cas. ‘

Casi la mitad de la superficie ocupada por fincasenel
territorio nacional permanece no cultivada (49.2%). Este
porcentaje tan elevado se debe fundamentalmente: 1) A la
falta de un aprovechamiento forestal debidamente tecnifi-
cado; 2) A la no incorporacién de pastos mejorados o plan
tas forrajeras en las Greas que permanecen con vegefuciéﬁ
natural; y 3) A la faltd de una planficacién a nivel esta-
tal, acompafiada de una escasa o nula investigacién agri-
cola en Guatemala.

Los departamentos de Retalhuleu, Suchitepequez, Es -
cuintla y Santa Rosa presentan las mejores tierras del pafi's
ideales: para un uso intensivo. Aunque estos departa-
mentos poseen la mayoria de su extensidén en fincas como
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tierras cultivadas, no presentan el mejor y més eficien-
te aprovechamiento. De las 4reas cultivadas conservan al
tos porcentajes sembrados con pastos y dedicadas a la gana
derfa; de acuerdo a los indices de ganado prevalecientes—
en Guatemala y en esa zona, se deduce que aquellas vas-
tas dreas estén siendo aprovechadas por debajo de su poten
cial y utilizédndose en forma extensiva. i

El mal aprovechamiento de las escasas dreas qu e son
aptas para uso intensivo, implica un desperdicio de los re-
cursos naturales y un derroche econdmico. Las grandes -
fincas con actividad ganadera desplazan gran cantidad de
trabajadores incrementando el desempleo, contribuyen ala
concentracidn del ingreso agricola en unos pocos y dismi-
nuyen la rentabilidad de esas tierras.

Departamentos como Jutiapa, Chiquimula, Chimalte-
nango, Jdlapa y Sacatepequez presentan un aprovecha-
miento més adecuado y eficiente a pesar de contar con re-
curos més limitados.

Quezalfenango y San Marcos presentan el caso més
real del confrontamiento del latifundio y minifundio.

Totonicapdn presenta el caso tipico de uso intensivo
en dreas inadecuadas; de sus tierras cultivadas casi la to-
talidad se mantiene en cultivos temporales o anuales, sien
do estas adecuadas para uso forestal. Tal situacién se de-
be a la alta concentracién de minifundios en este departa-
mento. '

El caso de El Petén merece especial atencién, se de-
be impulsar su desarrollo en forma integral y de acuerdo a
métodos modernos de planificacién, no mediante proyectos
aislados y contrarios a los intereses de la nacién.
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CAPITULO 1l
CULTIVO DE LA TIERRA EN LAS FINCAS DE GUATEMALA
1.~ Las fincas en ellpqi’s

En el Censo Agropecuario de 1964 se agruparon las fin
cas de Guatemala en los siguientes tamafios :

1) Fincas menores de 1 Manzana
1/ 2) Fincas de 1 a menos de 2 Manzanas
3) Fincas de 2 a menos de 5 Manzanas
4) Fincas de 5 a manoe sd 10 Manzanas
5) Fincas de 10 a menos de 32 Manzanas
6) Fincas de 32 a menos de 64 Manzanas
g/ 7) Fincas de 1 a menos de 10 caballerias
8) Fincas de 10 a menos de 20 caballerias
9) Fincas de 20 a menos de 50 caballerias
10) Fincas de 50 a menos de 100 caballerias
11) Fincas de 100 a menos de 200 caballerias
12) Fincas de 200 y més caballerias.

Por esa razén los comentarios y descripciones que se =
hagan en el presente capitulo en relacidén con el uso dela
tierra, estdn referidos a la misma agrupacién.

También es importante aclarar, que partiendo de esta
agrupacién es que se ha instituido la clasificacién de fin-
cas sub-familiares, familiares, multifamiliares medianas y
multifamiliares grandes. Aunque esta terminologia es muy
relativa en cuanto al tamafio de las unidades que cubre, por
no existir estudios mds recientes y una investigacién mds-

1/ 1 Manzana = 0. 6987 Héctareas
2/ 1 Caballeria = 64.5816 Manzanas = 45.1257 Hécta -

reas
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profunda, las referencias hechas en este estudio se basan -
en esa clasificacién.

De acuerdo con ella, las fincas sub-familiares estén
formadas por todas las fincas menores de 10 manzanas; de-
nomindndose microfincas a fodas aquellas menores de Tman
zana. Las fincas familiares estdn comprendidas entre 10y
menos de 64 manzanas. Las multifamilares medianas agru
pan las fincas entre 1 y menos de 20 caballerfas. Y las fin

cas multifamiliares grandes comprenden todas aquellas unf
dades mayores de 20 caballerias.

En general se considera que los minifundios se encuen
tran formados por todas las fincas sub-familiares, y los la=
tifundios por las fincas multifamiliares. Esto se justifica,
tal como lo plantea el estudio del CIDA, “porque tanto
las explotaciones clasificadas como minifundios, como las
llamadas fincas multifamiliares, presentan, dentro de su
respectivo grupo, fundamentalmente las miamas caracteris
ticas socioecondmicaos, adn si difieren en su extensidn de
tierra". .. (12).

2. Uso de la tierra por tamafio de fincas:

La informacién censal de 1964, sobre el uso de la tie
rra nos confirma que entre mayor es el tamafio de la finca
menor es el &rea que se mantiene cultivada. Las fincas -
menores de una manzana presentan el 91.0% cultivado, el
7.1% no cultivado y el 1.9% como tierra no utilizable.
Las fincas de 200 y més caballerios presentan tan sélo el
17. 6% cultivado, el 67.2% no cultivado y el 15.2% co-

mo tierra no utilizable.

Entre los dos extremos se manifiesta un ligero aumento
del ndice cultivado en las fincas menores de 50 caballe-
rias que no supera al de las unidades menores de 10 man-
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zanas (ver cuadro No. 6). Posiblemente este aumento se
debe a que son estos tres tamafios los que presentan los ma-
yores indices de tierras con pastos sembrados. Otra causa
podria ser la posibilidad, no muy remota por cierto, que
estas unidades conserven parte de la tierra faltante en fin-
cas que se reporté en 1964; esto se fundamenta " en el te-
mor que prevalece entre los grandes terratenientes a las
medidas de transformacién agraria y a su prejuicio en con
tra la Ley del Impuesto sobre la Renta". (4). -

Las tierras no utilizables también tienden a aumentar
conforme aumentan el tamafio de las fincas; con excepcién
de las fincas menores de 5 manzanas, en todos los demés
grupos aumentan las dreas con tierra no uvtilizable, hasta
los extremos de 9.1 y 15. 2% para las fincas de 100 y = 200
caballerfas en adelante.

a) Tierras cultivadas:

Dentro de las tierras cultivadas, se observa que mien-
tras crece el tamafio de las fincas disminuyen las tierras de
dicadas a cultivos anuales; esta disminucién va desde un
80. 8% para las fincas menores de 1 manzang, hasta 0. 2%
para las fincas de 200 y més caballerias. Todas las fincas
menores de 1 caballeria contribuyeron con el 76.1% del to
tal de las tierras con cultivos anuales del pafs, las de 1 ca-
balleria en adelante sélo aportaron el 23.9%.

Si a los cultivos anuales de las grandes fincas, les res-
tamos la superficie que se sembré de algodén en el afio -
1964 (142 900 Mz) (1), presenciamos que estas unidades

aportan muy poco de la produccién de alimentos bésicos de
la agricultura nacional.

Los cultivos permanentes y semipermanentes se man-
tienen en proporciones bajas, pués mientras en todas las -
fincas menores de 1 caballeria se encuentron entre 5.0y -
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8.3%, en las fincas mayores llegan a tan sélo un 13. 5%.

Analizando la distribucién de 'los cultivos temporales
o anuales y de los cultivos permanentes y semipermanentes
en las diferentes fincas de Guatemala, se puede afirmar
que son las fincas més pequefias las que se cultivan en for-
ma intensiva, mientras las fincas més grandes se cultivan
extensivamente, no importando la calidad de las tierras
que posean ni la ubicacién de las unidades de explotacién.

También podemos afirmar que son las fincas pequefias,
minifundios y familiares, las que surten de los productos ba
sicos (maiz, frijol, arroz y trigo §/) a la poblacién del
pafs, mientras las grandes fincas se dedican a los productos
de exportacién.

Las fincas que poseen mayores &reas con pastos sembra
dos son las que se encuentran entre 10 y 20 caballerfas pre
sentando un 27.3% de sus tierras en esta actividad. En las
fincas menores las Greas con pastos :sembrades deseiendén
desde el 15.6%, para las familiares hasta 0. 2% para los
microfincas.

Las fincas mulfifamiliares cubren el 85.5% del total
de la superficie cultivada con pastos en Guatemala;el res-
to, o sea el 14,5% lo cubren las unidades familiares y sub
familiares, las Gltimas aportan tan sélo el 2.1%. .

Las Greas en donde se han perdido cosechas se presen
tan proporcionalmente més altas en las fincas pequefas,
manteniendo una tendencia a disminuir conforme disminu-

3/ Para el afio 1965, sélo los parcelamientos a cargo del
Instituto Nacional de Transformacién Agraria (INTA )
produjeron el 25.3% de la produccién total de maiz

IR

de la Repiblica. »



CUADRO No. 6
TIERRAS CULTIVADAS, NO CULTIVADAS Y NO UTILIZABLES POR TAMARO DE FINCA. REPUBLICA DE GUATEMALA: 1964,

( SUPERFICIE EN MANZANAS )

TIERRAS CULTIVADAS o TIERRAS NO CULTIVADAS NO LJTIL|ZABLES_
- CULTIVOS CULTIVOS PASTOS SEM- DO NDE SE PER- TIERRAS EN  CON PASTOS CON MO NTES OTRAS

TAMANODE HHNCAS: TOTAL [ EMPORALES PERMANENTES BRADOS 1/  DIO COSECHA Talal DESCANSO  NATURALES Y BOSQUES TIERRAS
SUP., % SUP. % SUP. % SUP. %  SUP. % SUP. % SUP. %  SUP. % SUP. % SUP. - %
TOTAL 2802291 46.7 965476 19.6 456314 9,3 829333 16.8 51168 1.0 2424087 49.2 598519 12.2 473447 13.6 1152121 23.4 200388 . 4.1
1 = Menores de 1 manzana 42485 91.0 37714 80.8 3897 8.3 93 0.2 781 1.7 2824 7.1 1379 3.0 662 1.4 1283 2.7 874 1.9
2- De 1 a menos de 2 117911 86,5 106061  77.8 8160 6.0 605 0.4 3085 2.3 6715 12.3 7256 5.3 3374 2.5 6085 4.5 1699 1.2
3 - De 2 a menos de 5 288792 74,7 250935 44,9 22984 5.9 4883 1.3 9990 2.6 93068 24.1 42118 10,9 19603 5.1 31347 8,1 4844 1,2
4 - De 5 a menos de 10 184165 53.1 145397  41.9 19434 5.6 11711 3.4 768 2.2 156011 45,5 68768 19.8 34547 9.9 54696 15,8 4728 1.4
5 - De 10 a menos de 32 256930 40.3 155789 24,4 31583 5.0 57392 9.0 12166 1.9 368172 57.7 140060 21.9 94077 14.8 134035  21.0 12843 2.0
6 - De 32 a menos de 64 102848 35.4 38411 13.2 15603 5.4 45442 15,6 3382 1.2 182514 62,8 50149 17.3 0005 20.6 72360 24,9 5374 1.8
7 - De 1 caballerfa a menos de 10 609560 46,6 118307 9.0 169993 13.0 311475 23.8 9785 0.8 655770 50.1 124236 9.5 248268 19.0 282266 21,6 42925 3.3
8 - De 10 a menos de 20 248271 50.3 44380 9,0 66829 13.5 134638 27.3 2424 0.5 225359 45,6 42116 8.5 60687 12.3 122556 24,8 20283 4,1
9 - De 20 a menos de 50 249783 45,2 41545 7.5 59234 10.7 147616 26.7 1388 0.3 272040 49,2 53461 9.7 71904 13.0 146675 26,5 31167 5.6
10 - De 50 a menos de 100 82871 34.1 15626 6.4 0874 9.8 43043 17.8 328 0.1 142171 58,7 21271 8.8 27900 11.5 93000 38,4 17454 7.2
11 - De 100 a menos de 200 78294 30.7 10801 4,2 14804 5.8 52473 20.6 216 0.1 153389 60,2 35552 13.9 34347 13.5 83490 32.8 23242 9.1
12 - De 200 y mas caballerfas 40391 17.6 510 0.2 19919 8.7 19962 8.7 == E 154551 67.2 12150 5.3 18073 7.8 124328 54,1 34954 15,2

FUENTE: Direccién Gereral de Estadistica, |l Censo Agropecuario 1964,
Elaboracién del Autor

1/ Incluye los pastos de corte
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yen las &reas con cultivos temporales. Esto es expllcabie,
pués son los cultivos temporales los que estén més expues-
tos a una eventual accién de los agentes climéticos, biolé-
gicos, etc., que son relativamente controlables por el hom
bre.

b) Tierras no cultivadas:

Las tierras en descanso conservan los indices més altos
en las fincas que se mantienen entre 5y 64 manzanas
(17.3% a 21.9%). Las fincas entre 1 y 200 caballerfos
mantienen indices menores que van de 5.3 a 13, 9%.

El hecho que las fincas menores presenten més altos
porcentajes de tierras en descanso, pueden deberse, entre
otras cosas a lo siguiente:

a) Estas fincas se encuentran altamente concentradas
en zonas que mantienen condiciones menos favorables pa-
ra una agricultura intensiva; de ahi que tenga que dejarse
"descansar” las dreas que se han cultivado con anteriori -
dad; b) La falta de crédito, asistencia técnica etc.(6); vy
en general la mala orientacién y pésima direccién de la
politica agricola del pais, no permite una produccién més
eficiente del pequefio agricultor.

Confirma nuestra Gltima aseveracién, un ligero a na-
lisis del crédito para la agricultura y la ganaderia conce -
didos por los bancos del sistema (estatales y privados) en el
afio 1967. Estos renglones absorvieron el 41.4% de los
préstamos totales en ese afio (Q.117,963.700), el resto -
fue absorvido por la industria, mineria, etc. etc. (2).

Del total que absorvié la agriculiura y la- ganade -
ria (Q.48, 775.400) la primera cubrié el 78.9% y la segun
da el 21.1%. Sélo el café, ‘el algodén y la ganaderia
(renglones EXCLUSIVOS de los grandes agricultores)absor-



28

vieron el 83.3% de los préstamos. Los productos como el
mafz, frijol, arroz y trigo (regularmente cultivos de los pe
quefios agricultores) tan sélo absorbieron el 2. 5% del cré-
dito concedido.

Elcuadroe Ne. 7 muestra los prestamos concedidosa
la agricultura en 1967.

____Los pastos naturales conservan una mayor pro porcidn
en las fincas familiares: 14.8% las de 10 a menos de 32
manzanas y 20.6% las de 32 a menos de 64 manzanas. De
las fincas més grandes las menores de 10 caballerias man-
tienen el 19.0% de sus tierras con pastos naturales;las ma-
yores de 200 solamente el 7,8%.

Las dreas con pastos naturales en general son abundan
tes. Podrian utilizarse més eficientemente  introdiciendo
pastos mejorados, con cultivos perennes y en muchos casos
quizés con cultivos anuales.  Sin embargo, existe el pro-
blema del abandono y quizés falta de iniciativa en los pe-
quefios agricultores y a los grandes terratenientes simple-
mente no les interesa aprovechar mejor esas éreas.

Las dreas ocupadas por montes y bosques presentan al-
tas proporciones en las fincas familiares (21.0 y 24.9%) ;
luego se observa una ascenso a partir de las fincas mayores
de 1 caballeria, que va de 21.6% hasta 54.1%.

Las superficies en bosques y las que se mantienen con
pastos naturales, nos explican el porque de los altos por-
centajes de las tierras no cultivadas en las fincas de Gua-
temala.

c) Tierras no utilizables:

Las superficies con “ofras tierras” presentan una mar-
cada tendencia.a aumentar conforme aumenta el tamafio de
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CUADRO No. 7

CREDITOS PARA LA AGRICULTURA Y LA GANADERIA CONCEDIDOS POR
LCS BANCOS DEL SISTEMA DURANTE 1967

( EN MILES DE QUETZALES )

ACTIVIDAD Y DESTINO CANTIDAD PORCIENTO DEL TOTAL

TOTAL 48775.4 100.0

1.- AGRICULTURA 38441.2 78,9
a) Café 14637.7 30.1

b) Algodén 15639.0 321

c¢) Cafia de azucar 4105.9 8.6

d) Maiz 458.1 0.9

e) Trigo 596.3 1.2

f)  Tabaco 173.4 0.3

a) Arroz 168.0 0.2

h) Cacao 22.% 0.1

i) Frijol 66.5 0.1

i) Kenaf 4.6 0.1

k) Otros 2538.8 5.2

2- GANADERIA 10334, 2 21:1

FUENTE: BANCO DE GUATEMALA
Boletin Estadistico 1968.
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las fincas, esta tendencia va desde 1. 2% en las fincas de
menos dé: 2 manzanas hasta 15. 2% para las de 200 y
més caballerias. Las microfincas presentan el 1.9% de -

- Greas en "otras tierras”, este porcentaje esté fuera de la

tendencia general y puede deberse a las tierras que se han
abandonado por ya no ser productivas.

4, Resumen

El hecho de que se mantengan grandes superficies sin
cultivar en Guatemala, se debe fundamentalmente ala com
centracidn de tierras en pocas unidades de produccién. Las
fincas, mds pequefias mantienen los més altos porcentao-
jes de tierras cultivadas; las fincas més grandes mantienen
grandes extensiones sub-utilizadas u ociosas.

En general se presenta un uso anti-econdmico e irra-
cional en la gran explotacién, pués hasta la tierra no uti-
lizable aumenta conforme aumenta el tamafio de las uni-
dades. En estas explotaciones las dreas que se dedican a
cultivos anuales o temporales disminuyen considerablemen-
te y los cultivos permanentes y semipermanentes se mantie-

~nen en menor proporcién; esto hace que en la gran propie-

dad se trabaje la tierra en forma extensiva, indiferentemen
te del potencial que posean para la produccién.

Son los pequefios agricultores los que alimentan a la
poblacién guatemalteca, pués ademés de producir la' gran
mayoria de los productos bésicos (maiz, frijol, arroz y tri-
go), producen las verduras, frutas y otros productos. Los po
derosos y ricos terratenientes se dedican al cultivo de pro
ductos para la exportacién y.al manténimiento de grandes~
exténsiones ganaderas. '

En las fincas familiares se encuentran &reas con tierra
ociosa; esto se debe a que los productores que operan esas
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unidades no tienen acceso a las fuentes de financiamiento
y/o a la osistencia técnica. En la regién costera, parece
ser que la extensién de estas unidades sobre pasan la capa
cidad de trabajo de los productores, sin embargo esta situa
cién debe investigarse detenidamente (principalmente en
las zonas de desarrollo agrario) para establecer si se debe
a falta de asistencia, o bien si en realidad se trata de un
exceso para la mano de obra familiar.
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CARTULO IV

ALGUNAS CCNSIDERACIONES SOBRE LAS TIERRAS
OCIOSAS

1. Caracter institucional :

El presente estudio no podria considerarse comple -
to, sin antes conocer el régimen mstnfucnonql sobre el uso
de la tierra en Guatemala.

Fundamentalmente debe considerarse la actual legisla
cién Agraria, que mediante su accidén en contra latierra
ociosa, norma y regula el uso de la tierra en el pafs.

La modalidad de gravar las tierras ociosas noce en el
Decreto 559 (Estatuto Agrario) a partir de Febrero de 1956.
En 1,962, se pone en vigor el Decreto 1551 (Ley de Trans-
formacién Agraria), después de la reunién de Punta del Es-
te, y a partir de la cual se "recomienda a la mayoria de
los pafses de América Latina realizar la Reforma Agraria.

La ley deTransformacién Agraria ofrece una similitud
al Estatuto Agrario: se sigue manteniendo la modalidad de
las tierras ociosas, con la diferencia que en esta nuevaley
se definen como las que carecen de cultivos y/o cuyos in-
dices son inferiores a los reglamentarios, las tierras aban-
donadas y las de rendimiento deficiente. Se excluye pa-
ra efectos de la |ey, todas aquellas fincas menores de 100
hectéreas (poco més de 2 caballerias) y se gravan las tie-
rras ociosas desde Q.0.75 hasta Q. 2. 50 por hectéreqa, se-
gin la clase (3, 8).

A partir de 1, 956 todos los propietarios de fincas rus-
ticas mayores de 90 hectéreas, quedaron obligados a pre-
sentar ante la Direccién General de Asuntos Agrarios de-

% Bihii:}tecu au:ral t
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claraciones juradas sobre el uso y distribucidén de las tie-
rras en sus propiedades.

De conformidad con lo dispuesto por la ley, a fines de
1956 y durante los afios subsiguientes se fueron presentan-
do esas declaraciones hasta fines de 1, 962.

A partir de 1,963, con motivo de la promulgaciénde
la nueva ley, los propietarios de fincas mayores de 100
Has., presentaron nuevas declaraciones juradas.otros man
tuvieron las declaraciones presentadas con anterioridad 'y
finalmente, los que no lo habian hecho, presentaron sus
declaraciones por primera vez.

En realidad resulta dificil establecer el ndmero exac-
to de fincas mayores de 100 Has. que se encuentran regis-
tradas actualmente en la Seccién de Tierras Cciosas del
INTA 1/ . Sin embargo puede afirmarse que en la actua
lidad existe un total de 5636 declaraciones juradas presen
tadas desde la promuigacién del Decreto 559, hasta el prE
sente.

Asumiendo que el total de las 5636 declaraciones per-
tenecen a un nimero igual de fincas mayores de 100 Has.,
y compardndo esta cifra con el nGmero total de fincas ma-
yores de esa extensién, empadronadas por el censo de 1964
(7236 unidades) 2_/, puede afirmarse que existe un gran

1/ Instituto Nacional de Transformacién Agraria.

2/ Esta estimacidn, aunque conservadora, se hizo toman-
do una equidistribucién entre el nGmero de fincas agru
padas entre 1 y 10 caballerias segin el censo de 1964,
se descartaron las menores de 2 caballerias y se agru-
paron las restantes (hasta de 200 caballerias).
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ndmero de fincas (27. 2%) cuyos propietarios no han pre-
sentado las declaraciones correspondientes.

Este hecho es importante, ya que de no existir lade-
claracién jurada de una finca, no puede saberse su ubica-
cién, y extensidn, etc., ni tampoco puededeterminarse el
uso eficiente o deficiente de sus tierras.

Por la informacién recabada en la Seccién de Tierras
Ociosas del INTA., se llegé a determinar que tan sélo el
19% de las fincas que puedan ser afectadas han sido ins-
peccionadas (en todo el pafs).

Puede generalizarse que tanto el Decreto 559 como el
1551, no han ejercido una accidn definida para terminar
con las tierras ociosas. Lapoca importancia que se dé a la
Seccidn de Tierras Ociosas (escaso personal, bajo presu -
puesto, carencia de vehiculos, etc.) no ha permitido tan-
siquiera verificar la exactitud 8 inexdctitud de las decla-
raciones presentadas por los propietarios.

Las complicaciones de orden Juridico y Legal no ha-
cen posible una efectiva aplicacién de la Ley. Ademés es
ta adolece de graves errores en cuanto a ciertos aspectos
fundamentales para la calificacién de las tierras 3/, esto
hace que tierras declaradas no afectas sean en realidad ob
jeto de explotacién inadecuada. a

3/ La ley establece 80 bovinos de engorde por cada 100
Hectéreas para las tierras de 1a. clase; actualmente
para esas mismas condiciones, se estima un ndmero
mayor de animales.

Las normas para la clasificacién de tierras ociosas, no
permiten a los técnicos utilizar criterior més amplios
sobre la técnica y productividad agricola.
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2. Las fincas con tierras ociosas:

En la Seccién de Tierras Ociosas del INTA se estudia
ron 190 casos de fincas afectadas por poseer tierra ociosa.
Del estudio de ellos se confirman varias de las aseveracio
nes hechas en los capitulos anteriores. 3

En el cuadro No. 8 se presenta la distribucién de las
tierras afectas y no aofectas en 13 departamentos. El cua-
dro No. 9 presenta la distribucién de la tierra en las  fin-
cas estudiadas en algunos de los departamentos.

Del anélisis de los cuadros Nos. 8 y 9 se deduce que
se mantienen grandes superficies ociosas en las fincas ma-
yores de 100 Has., y que a pesar de ello, aln se permite
la presencia de montes y bosques y de pastos naturales. Es
tas dreas serfan gravadas al establecerse un sistema de cla
sificacidn de tierras ociosas estricto. -

Por otro lado, se ha comprobado experimentalmente -
que mediante técnica modernas y adecuadas en el manejo
de dreas ganaderas (introduccién de pastos mejorados, fer-
tilizacién, atencién y manejo intensivo del ganado, etc., )
se puede mantener un ndmero mayor de cabezas por uni-
dad de superficie.

Un simple célculo nos refleja lo inefectivo de la ley
para lograr la méxima eficiencia de las tierras con pastos;
si el ndmero que contempla de 80 cabezas por 100 hecté-
reas fuera puesto a prueba en las fincas ganaderasdel pafs,
posiblemente la mayoria de las fincas ganaderas de la cos-
ta sur reportarian extensiones ociosacs.

Es pués evidente lo mal aprovechadas que se encuen-
tran las tierras en Guatemala, llegandose al exiremo que
a pesar de lo conservador de la ley y de la forma obstacu-



CUADRO No. 8

EXTENSION TOTAL Y EXTENSION AFECTA PCR ENCONTRARSE
OCIOSA EN 190 FINCAS DE GUATEMALA POR DEPARTAMENTO

EXTENSION EXTENSION PORCENTAJE

DERARIAMENGO  No. DERNCAS  1oTaL(RAS) . AFECTA(HAS)  AFECTADO

TOTAL 190 226568 80741 30.4

GUATEMALA 8 1792 444 24,8
ESCUINTLA 27 17040 4159 24,4
SANTA RCSA 3 533 278 52.3
SOLOLA 2 894 64 7.2
SUCHITEPEQUEZ 13 4861 2022 41.6
RETALHULEU 5 6425 3413 53.2
SAN MARCCS 3 2768 267 9.6
HUEHUETENANGO ] 4730 20017 43.0
QUICHE b 21532 7484 34.8
BAJA VERAPAZ ? 8330 3690 44,3
ALTA VERAPAZ 51 104394 35735 34.2
IZABAL 47 51429 22893 44,6
ZACAPA 2 1840 275 15.0

FUENTE: Seccién de tierras Ociosas, INTA. 1969
Elaboracién del Autor



CUADRO No. ¢

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS EN LAS FINCAS AFECTAS POR POSEER TIERRA OCIOSA
EN LOS DEPARTAMENTOS QUE SE ENUMERAN 1/. SUPERFICIE EN MANZANAS

EXTENSION CULTIVOS CULTIVOS PASTOS PASTOS MO NTES OTRAS TIERRAS
TOTAL TEMPORALES PERMANENTES SEMBRADOS NATURALES Y BOSQUES TIERRAS OCIOSAS */

DEPARTAMENTOS No. FINCAS

TOTAL 125 193101 18160 10079 8993 1147 66661 8506 79555
GUATEMALA 8 2454 246 15 104 255 1158 40 636
ESCUINTLA 97 24207 4184 2014 5858 651 5079 481 5940
SANTA ROSA 3 743 175 51 - e 108 10 399
SOLOLA 2 1279 26 92 1489 ——- 1067 2 92
SUCHITEPEQUEZ 13 7067 240 1207 387 241 593 431 2866
RETALHULEU 5 9232 1952 2 1052 - 1359 652 4880
SAN MARCOS 3 3958 164 1741 —— — 523 96 382
HUEHUETENANGO 5 6772 474 5 - - 3175 258 2860
QUICHE 15 23410 3212 1197 — — 7937 364 10700
ALTA VERAPAZ 42 113979 7487 3755 103 - 45662 6172 50800

FUENTE: Secciér_l de tierras ociosas, INTA 1969
Elaboracién del autor

1/ Por errores en la tabulacién y tiempo limitado no aparecen los departamentos de 1zabal, Zacapa y Baja Verapaz. Lo mismo sucede con la diferencia
en el ndmero de fincas de Alta Verapaz

2/ Estas dreas se encuentran cubiertas por: pastos, matorrales (guamiles) y otras tierras.
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lizada en que se aplica, aln se reportan fincas con super-
ficies ociosas en el pafs.

Fuera de las consideraciones anteriores, es importante
mencionar que una mayoria de las fincas afectadas hancum
plido el tiempo |mite de 5 afios que fija la ley, para au-
mentar el impuesto hasta en un 80% sobre la cantidad a pa
gar en el primer afio. -

Por otra parte, muchos de los propietarios no han can
celado la deuda por ociosidad ya que no se les exige tal
cumplimiento; esto ha hecho que la cantidad efectiva re-
caudada por la Direccién General de Rentas, sea muy in-
ferior al monto total impuesto por el INTA,

Sin temor a equivocarnos;. podemos afirmar que va-
rias fincas deben al fisco més que su valor real, y sin em-
bargo no se ha seguido una accién para expropiarlas. Esto
se debe al procedimiento legal tan largo y costoso y que
hacen casi imposible una expropiacién.

3. Resumen

El concepto de gravar las tierras ociosas como un me-
dio para lograr el desarrollo agrario del pafs nace con el
Estatuto Agrario en 1956 y posteriorme nte pasa al Decreto
1551 con sustanciales reformas.

La Ley de Transformacién Agraria ha ejercido una in-
fluencia casi nula para lograr el aprovechamiento eficien-
te de la tierra. Fuera de las consideraciones normadas por
la ley que no permiten la erradicacién de la tierra ociosq,
existe una accién institucional negativa y mediocre que la
hacen précticamente inefectiva e inaplicdble.

El gravar la tierra ociosa no ha ofrecido ninguna solu
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cién al problema agrario nacional por falta de normas mas
radicales en la legislacién y por la inificiencia en la apli
cacién de la ley misma.

La distribucidn de las tierras en las fincas estudiadas,
manifiestan el mal uso de la tierra y "ratifica® lo dicho en
los capitulos anteriores.
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CONCLUSIONES

Guatemala posee menos de la tercera parte de su te-
rritorio incorporado a fincas; esta situacién por lo me-
nos se ha mantenido desde 1950 y se mantendré por va
rios afios més. Solamente 4 departamentos (Retalhu-
leu, Suchitepequez, Escuitla y Santa Rosa) mantienen
més del 70% de su territorio total incorporado a fin=
cas.

Guatemala cuenta con el 41.7% de su territorio ade-
cuado para uso agricola, del cual tansélo el 14, 7%
puede usarse en forma intensiva. La gran mayoria de
las éreas para uso intensivo ya se encuentran habili -
tadas pero no son aprovechadas eficientemente. La ma
yor parte de las éreas para uso extensivo aln no se en
cuentran incorporadas a la produccidn. -

En los departamentos de El Petén, Huehuetenango, El
Quiché, Alta Verapaz e lzabal es donde existe mayor
cantidad de tierras inhabilitadas. En El Pefen se pro
pugna establecer un plan de desarrollo tendiente a fa
vorecer a unos pocos guatemaltecos. B

- De las tierras que se encuentran formando parte de las

fincas, tan sélo el 51.8% se encuentra realmente cul

~ tivado; el resto se encuentra en &reas con bosques  y

con vegetacién natural no aprovechadas racionalmen-
te; también se encuentran dreas en “descanso™ debido
a la poca iniciativa de los grandes produciteres,al
abandono del pequefio agricultor, a la no utilizacién

- de précticas agricolas modernas y, en el caso especial

del minifundio, debido al uso excesivo de Greas de ba
jo potencial productivo.
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La intensidad del uso de la tierra estaen relaciédn
inversa al tamafio de las fincas: las grandes fincas pre
sentan mayor superficie ociosa, las pequefias finc as
(Familiares y sub-familiares) son trabajadas con mayor
eficiencia.

Los pequefios productores trabajan la tierra en forma
intensiva dedicéndcse al cultivo de productos bésicos.
Los grandes productores dan a la tierra un uso extensi-
vo y las Greas que cultivan en forma intensiva, las de-
dican a productos de exportacidn.

Las fincas familiares mantienen superficies ociosas,
cosa que no estd de acuerdo con el concepto de estas
unidades; esto se debe a la poca asistencia (técnica y
crediticia principalmente) que se brinda a los propie-
tarios de estas unidades y/o a la superficie excesi-
va que no es capaz de observar la mano de obra fami-
liar en las condicones actuales.

El Decreto 1551, "Ley de Transformacién Agrariay no
ofrece ninguna solucién al problema agrario nacional;
tampoco permite erradicar el mantenimiento de la tie
rra ociosa en Guatemala. B

Las fincas afectadas por poseer tierras ociosas, aunque
representan un ndmero insignificante, reflejan el mal
uso que se da a la tierra en las grandes fincas del pa-
- X N
iSe

En Guatemala no se ha planificado el desarrollo de la
agricultura de acuerdo a la capacidad de los recursos
existentes. La politica agricola del pais, si es que
existe algunq, esta orientada més que nada, para pro
teger los intereses de los grandes agricultores y no en
pro del crecimiento econémico del pafs, y/o enel lo
gro de la superacién de la enorme poblacién desposei-

da.
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RECOMENDACIONES -

Antes de proseguir programas costosos de colonizacidn
en Guatemala, debe propiciarse el uso méximo de las
Greas que ya poseen infraestructuras y servicios bdsi-
cos. Con esto se lograria el aprovechamiento eficien
te de las extensas dreas que permanecen ociosas o sub
utilizadas en las fincas actuales, y se podrfa mantener
una incorporacién sostenida de las dreas afsladas (pa-
ra caso de El Petén, ver capitulo 11).

Para poder usar més eficientemente las Greas ociosas y
alcanzar un aprovechamiento racional de los recursos
agricolas del pafs, debe romperse la estructura de la-
tifundio minifundio; por lo tanto debe promulgarse una
nueva ley de Reforma Agraria que permita tal rompi -
miento, que si responda a las necesidades de la na -
cidn con el fin de alcanzar el desarrollo general del
pais.

De no emitirse una nueva ley, el dnico paliativo in-
mediato para lograr una mejor utilizacién de la tierra
en las fincas de Guatemala, sobre todo en las de la
costa sur, es el hacer un profundo cambio en la Leyde
Transformacién Agraria, principalmente en lo referen-
te al capitulo sobre tierras ociosas y en el procedi-
miento (legal y técnico) para afectarlas. También se-
r4 necesario un cambio bésico en la estructura y fun-
cionamiento del Instituto Nacional de Transformacién
Agraria.

Antes de hacer nuevas entregas de parcelas individua
les de tipo familiar, debe de estudiarse detenidamente
las condiciones del lugar, la asistencia que recibiran
los propietarios y las personas que serdn beneficiadas;
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todo con el fin de establecer el tamafio Sptimo de las
fincas y evitar la ociosidad de tierras en esas  unida-
des. En las fincas de los parcelamientos ya estable-
cidos, debe iniciarse la accién més adecuada y defi-
nida, para terminar con la tierra ociosa en esas parce
las.

Debe establecerse una politica tendiente a favorecer
a las grandes masas rurales. Mediante la  planifica-
cién, el uso del crédito agricola, la asistencia técni-
ca y todos los renglones que deben cubrir una asisten
cia completa, puede lograrse un mejor aprovechamien
to de los recursos naturales que ya se encuentra en pg
der de esta poblacién . -

Por lo tanto, debe cambiarse totalmente la  orienta=-
cién que ha mantenido el Ministerio de Agricultura ;

debe dejarse la direccidn del mismo a cargo de profe-
sionales capaces que velen por el crecimiento de la
agricultura general del pais y que no respondan Gnica
mente a los intereses de los grandes terratenientes. -
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