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I. INTRODUCCION

El mai’z es el grano més importante en fa alimentacién de
la poblacién de Guatemala, sin embargo, en la actualidad  no
existen métodos prdcticos para aumentar su produccién por uni-
dad de Grea, a pesar de existir en el mercado semillas mejoradas

con un potencial de rendimiento arriba de 5.0 TM./Hé. y el pro
medio nacional es de 2.0 TM./H&. (8)

El sistema de rotacién de cultivos maiz-ajonjoli, es el prin
cipal en el parcelamiento "La Blanca", el maiz ocupa aproxima-=
damente el 75% del drea cultivable con un rendimiento medio
de 2.45 TM./H&. (14), que es superior a la media nacional, pe-
ro estéd muy por debajo del potencial alcanzable. Esto se debe a
una serie de problemas agrotécnicos dentro de los cuales sobresa~
le el control de malezas, porque la mano de obra es absorbida
por las algodeneras vecinas al parcelamiento; y los agricultores
para confrolar las malezas emplean cultivadoras accionadas por
animales o por fractores, el resulfado es relativamente safisfacto
rio cuando fa humedad del ferreno es adecuada, pero cuando es—
ta humedad es inadecuada el control es sumamente defici ente,
por lo que tienen que desyerbar manualmente sobre los surcos de
maiz y esto eleva considerablemente los costos y la mano de obra
es dificil de encontrar.

Los herbicidas parecen ser una buena alfernativa, sin em-
bargo su uso es précticamente desconocido en el parcelamiento,
y su empleo plantea el problema de la residualidad de los quimi-
cos usados en el maiz sobre el culiivo en rofacién o sea el ajon-
jolf. De donde se hace necesario investigar sobre este as pecio,
lo que motivé fa realizacién del presente esiudio con la inten-
cién de defterminar que herbicidas se pueden usar eficientemente
en el maiz, sin causar efectos fitoiéxicos sobre el ajonjoli, para



lo cual se plantearon los objetivos siguientes:

Objetivos:

K.

Determinar la selectividad de algunos herbicidas, sus mez-
g v

clas, dosis y época de aplicacién en el maiz, bajo las con

diciones del parcelamiento "La Blanca”.

Determinar la fitotoxicidad de los residuos de los herbici=
das usados en maiz sobre el cultivo en rotacidn o sea el
ajonjolf.

Evaluacién del control total de las malezas especificas de
cada tratamiento quimico, e identificacién de las malezas
que se presenten en los lotes experimentales.

Comparacidn de costos y rendimientos de cada tratamiento
quimico en relacién a los testigos mecdnico y absoluto, me
diante la relacidn "Beneficio/ Costo" .



I, REVISION DE LITERATURA

Control de malezas y su importancia en la  produccién
de cultivos:

Se da el nombre de "Maleza" o "Mala Hierba" a las plan-
tas que entorpecen el libre desarrollo de los cultivos, y en gene
ral es una planta que crece donde no es deseada (6,7). Las mcie
zas difieren en su morfologia, fisiologia y en sus hébitos genera-
les de desarrollo, sin presentar caracteristicas comunes,sin embar
go pueden clasificarse de acuerdo a (11) en:  Anuales, bianua-
les y perennes.

Los malezas son plantas muy perjudiciales ya que compiten
con los cultivos a los cuales aventajan, pues tienen répido creci
miento debido a lo cual la competencia principia en laraiz vy
continfa luego a la parte aérea, su érea foliar es mayor lo que
les permite realizar mayor fotosintesis y con ello tienen mejor
aprovechamiento de nutrientes, agua, luz y espacio (25), por lo
que de acuerdo a Maldonado (17) los rendimientos agricolas son
relativamente bajos, ya que las plantas cultivadas no pueden sa-
tisfacer sus requerimientos para crecer normalmente. Ademés las
malezas poseen profusa produccién de semillas, las que tienen al
ta longevidad y latencia. Son resistentes a Fcrcfores ambientales
adversos, sirven de hospedero a plagas y enfermedades, obstacu-

lizan la cosecha y disminuyen la calidad de los productos (5, 16,
23).

Morales (19) informa que algunas especies de malezas tie-
nen principios téxicos en las hojas, tallos, rafces, floresy fru-
tos; y cuando son consumidos por los qmmcies de'rermmun altera
ciones neuromusculares como el Anami (Petiveria alliacea), co-
munican malos olores y sabores a la leche como la hierba Cente-



la (Caltha palustri) otras ocasionan abortos (Aleuritis fordii), hi
potiroidismos (Brassica olerdcea var. Gemmifera), fotosensibili=
dad (Lantana camara), deformaciones congénitas (Veratum cali-
fornicum) e inclusive la muerte en un lapso muy corto.

Segin Morales y Doll (20) los requerimientos de los e le-
mentos esenciales para las malezas difieren en su grado de exirac
cidn, de acuerdo al estado de crecimiento de las malas  hierbas,
en el cultivo del maiz los grados més altos de extraccién de  ni-
trégeno, fésforo y potasio son més severos en los primeros esta-
dios de crecimiento.

Agredo (2) informa que se necesitan veinte jornales para
limpiar una hectérea, mientras que un hombre provisto de una pul
verizadora puede limpiar una hectarea y media por dia, ahorran-
do mano de obra y haciendo la labor més econémica y efectiva.

Se estima que las pérdidas anuales ocasionadas por las ma-
las hierbas son de 3,000 millones de ddlares en los E.E.U.U, (24)
y los agricultores gastan anualmente cinco billones de délares
combatiendo malezas y sélo en el Estado de Carolina del Norte,
el costo por este concepto alcanza la cifra de Q.100,000.000.-

En Guatemala, se gastan anualmente 31 millones de déla-
res para el combate de las malezas. De esta cifra  aproximada-
mente 12 millones corresponden a granos bésicos y 19 millones «
cultivos econdmicos (3).

2. Control de malezas en el sistema maiz=ajonjoli:
En general se puede decir que para obtener rendimientos

méximos en el maiz resulta imprescindible el control mecédnico o
quimico de las malezas (1). Estudios realizados por los autores



(1, 7, 13, 17, 24) demuestran que el control quimico es mas ren
table y més eficiente que el control mecénico.

Investigaciones realizadas por el ICA en Colombia duran-
te 12 afios demosiraron que el efecto de no controlar malezas en

el maiz causan impactos sobre el rendimiento con pérdidas entre
el 10 al 84% con un promedio de 46% (24).

Investigaciones realizadas por el ICTA (14) sobre los facio
res limitantes de la produccién de maiz-ajonjolf en el parcela-
miento "La Blanca", determinaron que dentro de estos Fac tores
sobresale el control de malezas, porque la mano de obra disponi
ble es escasa en el momento que se le requiere, porque es solici-
tada por las algodoneras vecinas al parcelamiento y a que los her
bicidas son desconocidos en el érea. 4

Los estudios realizados con el control de malezas en el sis
tema maiz=ajonjoli en Guatemala, se circunscriben a los realiza
dos por los autores (7,12,13), los que determinaron que las Clo-
rofriazinas fienen efectos residuales severos scbre el ajonjoli, y
que el grupo de las Ureas Sustitufdes y Anilidas no son  Fitoiéxi~
cos al ajonjoli’. AsT fambién encontraron que las  Clorotriazinas
presentan un control de malezas més eficiente que los grupos an-
tes mencionados .

Maldonado (18) en su trabajo sobre selectividad de  herbj-
cidas enconird que: Diurdn, Linurén y Alaclor no son fitoidxicos
al cultivo del ajonjolf, cuando se usan solos o en mezclas y apli
cados en pre-emergencia. Lagos y Torrado (16) informan que el
ajonjoli" es uno de los cultivos més utilizados y rentablies en v n
programa de rofacién, principalmente cuando se usan técnicas
que como el control de malezas ceniribuyen a su mejor estableci
miento, y recomiendan el empleo de los herbicidas Alacior y No
rea, solos o en mezcla. B



3. CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTOS USADOS

Nombre Comercial:
Casa Productora:

Sustancia Activa:

Férmula Molecular:

Formulacién y Presentacidn:

Método de Aplicacién:

Modo de Accidn:

ATRAZINA

Gesaprim 80.
CIBA-GEIGY .

2 cloro=4-(etilamina)-6-isopropi
lamino=s=triazina,

C8 HM Cl N5

polvo humectante al 80%. La
forma pura es un sélido blanco y
cristalino, no inflamable ni co-
rrosivo es soluble en agua a 27
grados C. hasta 70 ppm.

en forma pre-emergente pudién-
dose usar también en post=emer
gencia.

puede ser absorbida por las rai-
ces y el follaje, ademas de afec
tar la fotosintesis, la triazina re
duce la rata de transpiracidn en
mayor proporcién en las plantas-
sensibles que en las  tolerantes.
Es descompuesta en las plan tas
tolerantes, formando hidroxiatra
zina que posteriormente se des=
compone en COp y otros com-=
puestos, es translocado por el xi
lema y se acumula en los meriste
mos apicales y hojas.



Comportamiento en el Suelo:

Nombre comercial:

Casa productoras

Sustancia activa:

Férmula molecular:
Formulacién y Presentacién:
Dosis :

Método de aplicacién:

la persistencia de la atrazina es
ta relacionada con la  solubili-
dad y adsorcién, es facilmente
absorbida en suelos arcillosos de
alto contenido de M.O. La atra

zina es descompuesta por los mi
croorganismos del suelo para de=
rivar energia y nitrégeno. (23)

La atrazina se arrastra  fécilmen
te y por ello es adecuada para
la destruccidon de malas  hierbas
perennes de raices profundas. -

(27)
TERBUTRINA

Igran 80 (se usé en mezcla pre-
parada con afrazina for
mando el Gesaprim -

Combi)
CIBA-GEIGY

2-{tert-butylamina)-4- (ei“hylcm_i;
na)=6=(methilthio)=s=triazina.

Cio Hi9 N5 S
polvo humectable al 80%.
2 a4Kgs. i.a./Ha.

Pre-emergente.



Modo de Accidn:

Comportamiento en el suelo:

Nombre comercial
Casa productora

Sustancia activa:

Férmula molecular:

inhibe la fotélisis del agua en el
proceso fotosintético.

es poco absorbido en suelos con
alto contenido de Materia orga-
nica. Su movimiento en el sue-
lo es limitado por la  absorcién
de los componentes del suelo. -
Su adsorcién es poco reversible.

Aplicado en pre-emergencia so-
bre suelo himedo y seguido de
Huvias, permanece en la capasu
perficial del suelo e impide el
crecimiento de las malezas anua
les, gramineas y de hoja ancha
durante 4 - 8 semanas . (4)

Sulzberguen, Pulver y Castro -
(28) indican que al ser aplicado
en post-emergencia, ocasiona da
Ao cuya sintomatologia es una -
clorosis localizada.

DIURON

Karmex
Du Pont,
3-(3,4-diclorophenil)-1, 1-dime

il urea.

Co Hig Clg Np 0



Formulacién y presentacion:

Dosis

Método de Aplicacion:

Modo de Accidn:

Compo rtamiento en el suelo:

Polvo humectable al 80%, no es
corrosivo, ni volatil o inflama-
ble, posee baja solubilidad en
el orden de 42 ppm.

de 0.50 4 Kgs. i.a./Ha.

Pre-emergente o Posi~emergente
dirigido cuando las malezas  ten
gan no mas de dos pulgadas de
alto.

Aciba a través de las raices y se
transloca por el xilema, impi-
diendo el crecimiento de male-
zas de hoja ancha y esirecha -
pues intertiere con el  proceso
de fotosintesis.

Por su baja solubilidad pene fra
Unicamente dos cms. dentro del
suelo, fijandose en los coloides
de! mismo y su actividad bioqui
mica o adsorcidn esta relaciona-
da con el porcentaje de arcilla
y Materia Orgénica.

Por estar sometido a una lenta ii
xiviacién e influyendo su  foto-
descomposicitn y ser desccmpues
to por los micrcorganismes de!
suelo, no se acumula en el mis-
mo. (23)

Orsenigo (22) recomienda apli-
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Nombre comercial :

Casa productora:

Sustancia activa:

Férmula molecular:

Formulacién y presentacién:

Dosis

Método de aplicacién:

Nombre comercial:
Casa Productora:

Sustancia activa:

Férmula molecular:

Dosis:

car Diurén en dosis de 0.5a 1.0
Kgs.i.a./H4. por ser un fuerte
esterilizante del suelo y afectar
los cultivos,

CLOROBROMURON

Malorén

CIBA-GEIGY

3-(4=bromo=3-clorophenil}-1-me
thoxy=1-methil urea.

Polvo humectable al 50 %.
de 1 a 2 Kgs.i.a./Ha,

pre=emergente y post=emergenie
dirigido a las malezas cuando és
tas no tengan mas de tres pulga-
das de alfo.

LINURON

Afaldn
Du Pont

3-(3, 4-Diclorofenil)~N-metoxi-
n-metil urea.

Co Hyp Clp Np 09

varfan entre 0.6 a 3.7 Kgs.i.a./
Ha.



Formulacién y presentacion:

Método de Aplicacién:

Modo de accidn:

Comportamiento en el suelo:

Nombre comercial:

Casa productora:

11

Polvo mojable al 50%, en forma
pura es un sdlido cristalino blan

co e inodoro que tiene baja soiz
bilidad en agua (75 ppm. a 25

grados C.) y muy soluble en sol-
ventes organicos. No es inflama
ble, poco corrosivo y no volatil,

Pre-emergencia o de Post~emer-
gencia temprana, antes de que
germine el cultivo.

La absorcién se efectia  princi=
palmente por las raices, pero es
absorbido en mayor extensién por
el follaje que el Diurén, la trans
locacién se efectia por medio
del xilema.

Tiene menor persistencia en el
suelo que el Diurén y Atrazina.
Su adsorcién aumenta con el con
tenido de arcilla, capacidad de
intercambio catidnico y Materia
Orgénica del suelo. Es poco li-
xiviable y no esté sometido a pér
didas significativas por fotodes-
composicién (23).

ALACLOR
Lazo

Monsanto Company .
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Sustancia activa:

Férmula molecular:

Formulacién y Presentacién:

Dosis

Método de aplicacion:

Modo de accién:

Comportamiento en el suelo:

2 cloro-2 ', 6" ~dietil=N=(me
thoxymethy!) acetanilida

Concentrado emulsificable, con

tiene 480 grs./Li.
de 1 a4 Kgs.i.a./Héa.

Pre-emergencia, posi-emergen-
cia temprana y pre-siembra in-
corporado.

Es absorbido por la semilla  all
germinar o por el primer nédulo
de la plantula. Se transioca
més a las partes vegetativas que
a las reproductivas .

Es adsorbido por los coloides del
suelo. Es de baja fotodescompo
sicion, bajo condiciones de cam
po su etecto residual es corto y
no hay problemas con cultivos
posteriores sensibles. (23).
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. MATERIALES Y METODQOS

1. Descripcién del drea experimental :

El estudio se realizé en el parcelamiento "La Blanca", que
se localiza en jurisdiccién del municipio de Ocds, departamento
de San Marcos enire los rios Naranjo y Tilapa, geogréficamente
se ubica a 14° 30" latitud norte y 92° 08* latitud oeste con  res-
pecto al meridiano de Greenwich, el clima es célido sin esta-
cidon fria bien definida, hdmedo con invierno seco (21).

Segin Holdridge (15) la zona ecolégica correspondiente es
"Tropical Seca" con una precipitacién media anual de 1768 mm.
siendo los meses més lluviosos de mayo a octubre. La temperaiu=
ra media anual es de 27° C., la méxima de 36° C., y la minima

de 20° C,

Los suelos estén desarrollados sobre aluviones cuaternarios
y segidn Simmons et al (26) pertenecen a la divisién  fisiogréfica
de suelos del litoral del pacifico y en su mayor parte a la Serie
Tiquisate . Ocupan relieves casi planos, con un declive del 1%.
Son suelos profundos de textura mediana (francos, franco limosos
y en algunas éreas franco arenosos), su estructura es de b | oques
sub-angulares medianos a moderadamente desarrollados, con una
consistencia de suave a friable, con un pH ligeramente alcalino

(6.4 - 7.4) (10).

Las caracteristicas fisico~quimicas de los suelos en”  donde
se montaron los ensayos se describen en el cuadro No, 1,



CUADRO No, |

CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS DEL SUELO DE CADA LOCALIDAD A DOS
PROFUNDIDADES, DE LOS LOTES EXPERIMENTALES., PARCELAMIENTO

"LA BLANCA", 1977

LOCA]| PRO- % Microgramos/| Meo/ 100 % CLASE
LIDAD FUNDI {M.O | pH ml. ml. suelo TEXTURAL
DAD P K | Ca | Mg | Arci-| Limo [Arena
Cms. Ia
1 0 - 20! 3.32(7.0(250.00{ 650 {15.60!3.60{20.19|37.67 | 42.14 |FRANCO
20 - 50( 2.55|7.0(190.00) 860 [13.80] 3.30| 21.26{37.18 | 41.56 [ FRANCO
9 0 -20| 3.25{6.9{367.50| 570 {14.60|3.00] 17.03|33.22 [49.75 |FRANCO
20 - 50| 2,34]6.7 1315.00| 430 |14.00{ 2.90| 17.76 | 34.40 {47.84 | FRANCO
3 0 -20{ 4.01(6.5| 39.00| 470 ]12.20] 5.20] 20.70 | 52.95 26,35 | FRANCO
20 - 50| 2.94]16.9| 26.00| 350 |10.20] 5.60! 27.14 | 44,03 {28.83 | Limite Fr
y Fr. Arc
4 0 - 20| 2.77|7.0 {355.00] 630 {15,00] 3.20] 16,23 37.94 | 45.83 | FRANCO
20 - 50| 1.96]7.0|302.50| 590 |13.60( 3.10{ 15.30 { 30.23 | 54.47 | FRANCO
ARENOSO

14!
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2. Material Experimental:

2.1, Semillas:

a, De maiz: variedad ICTA Bl C4
b. De ajonjoli: variedad Aceitera.

2.2. Herbicidas:

Alaclor, atrazina, clorobromurén, diurén, Linurdny terbu-
trina.

3. Metodologia Experimental :
3.1, Disefio Experimental :

El estudio se realizé empleando el disefio experimental "Blo
ques al Azar" con doce tratamientos y cuatro repeticiones, y fue
replicado en cuatro localidades, distribuides estratégicamente en
el parcelamiento con el objeto de muesirear las variables ecolé-
gicas del medio, principalmente de malezas y edéficas.

3.2. Area Experimental:

La unidad experimental o fratamiento consistié de cuatro
surcos de maiz de 7.0 m., de largo, con distancia entre ellos de
0.90 m., por lo que el érea experimental fue de 25.2 m2. (0.90
m.x4x7.0m.). Se consideré como érea Gtil a 12.60 M2, inte
grada por los dos surcos centrales, sobre esta superficie se reali-
zaron las evaluaciones del Tndice de dafio a los culiivos, control
de malezas y rendimientos de maiz y ajonjoli a la cosecha, obser
vandose también el efecto sobre los surcos bordes .
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3.3. Tratamientos usados:

Los tratamientos seleccionados para el estudio se  detallan
en el cuadro No, 2.



CUADRO No. 2

CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA MAIZ-AJONJOLI NOMBRE
COMERCIAL, DOSIS Y EPOCA DE APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS
INVOLUCRADOS. PARCELAMIENTO “LA BLANCA" 1977

“TRATAMIENTO DOSIS EPOCA DE NOMBRE COMERCIAL
Kg.i.a./H&. | APLICACION

Atrazina 2 pre-e Gesaprim 80
Atrazina + Alaclor }+0 " Gesaprim 80 * Lazo
Atrazina + Diurén 1+1 " Gesaprim 80 + Karmex
Atrazina + Linurén 1+0.75 : Gesaprim 80 + Afalén
Atrazina + Terbutrinag 2 ! Gesaprim Combi 500
Alaclor ‘ 2 " Lazo
Alaclor + Diurén L1 . Lazo + Karmex
Alaclor + Linurén 1 #0.75 & Lazo + Afalén
Alacior + Clorobromurén 1+0.75 : Lazo + Malorén
Linurén + Clorobromurén 0.75+10.75 " Afalén + Malorén

Testigo Mecénico *
Testigo Absoluto

* El testigo mecéanico se desyerbd dos veces
a los 14 y 28 dias después de la siembra,

Al
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3.4 Manejo de los herbicidas:

3.5

Los herbicidas se aplicaron un dia después de la siembra
utilizéndose una aspersora A-=Z, de cuatro boquillas TK-3,
con presidn constante de Bidxido de Carbono, regulada «
una presidn de 30 libras por pulgada cuadrada.

La calibracién de la aspersora dio como resultado el uso de
un litro de agua por tratamiento, lo que implicd un volu-
men de 396 litros por hectérea, con lo que se obtuvo un cu
brimiento adecuado, en cada parcela. a

Evaluacidn de los Tratamientos:

Las evaluaciones del Tndice de dafio sobre los cultivos  se
efectuaron visualmente, a los 20 dias después de aplicados
los tratamientos en el cultivo del maiz y a los 135 dias en
el cultivo de ajonjol?, (45 diGS de sembrado) en base a | a
escala siguiente:

0 Sin dafio
1 = 3 Poco dafio
4 - 6 Dafio moderado
7 = 9 Dao severo

10 Muerte total .

Las observaciones realizadas sobre el ajonjoli’, fueron apo-
yadas por los rendimientos en grano de cada uno de los tra
tamientos, estos datos se sometieron a un andlisis de varian
za con el objeto de determinar si existieron diferencias sig
nificativas entre tratamientos en cada método de siembra
utilizado.

La evaluacidn sobre el control de malezas se determind
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también en forma visual, a los 20 y 40 dios después de apli

cados los tratamientos en base a la escala porcentual  si -
guiente:

100 - 80 % Excelente a Muy Bueno
79 = 60 % Bueno a suficiente
59 - 40 % Dudoso a Mediocre
39 - 20 % Malo a Pésimo
19 - 0% Nulo,

Andlisis estadistico:

Los rendimientos del maiz obtenidos de cada parcela G#il
fueron transformados a T.M./H&. y corregidos al 15% de
humedad del grano, con estos datos se efectuaron los anali
sis estadisticos correspondientes .

Andlisis econdmico:

La comparacién econdmica entre tratamienios se realizé
mediante la relacién "Beneficio/cosio” para lo cual se de-
termind el costo total de produccidn de cada tratamiento,
compuesto por los costos directos e indirectos y con los ren
dimientos y el precio del grano por tonelada métrica se ob
tuvo el ingreso bruto y por diferencia entre ellos el ingre-
so nefo,

MANEJO DEL EXPERIMENTO ;

Cultivo de Maiz:

Practicas Culturales
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Preparacién del Suelo:

Mecanizada: Aradura y dos pasos de rasira.
Siembra:

Las siembras del maiz se realizaron en el mes de Mayo de
1977, mateado (al chuzo), dejando tres granos por postura,
alos'14 cias de lasiembrase rafed ados, plantes por postura, la
distanciaenire estas fue de 0.5t y enirdsurdos d2 G.F m.. con
los quese ebiuvo unapoblaciénde 44, 444 plantas/ H&. Se uti
lizaron 20 Kgs/Hé. de semilla. -
Fertilizacion:

Se realizd con 66 Kgs . de Nitrégeno/Hé. en forma de Urea
al 46% aplicando el 50% de la dosis a los 14 dias  después

de la siembra y el 50% restante a los 28 dias.

Control de Plagas:

a) Del Suelo: se realizé con 1.3 Kgs.i.a./H&. de Phoxim
granulado al 2.5% incorporado con el segundo paso  de
rastra .

b) Del follaje: a los 14 dias después de la siembra se em-
pled Phoxim polvo al 2.5% a razén de 0.33 Kgs.i.a./Ha.
y a los 28 dias se usé Phoxim granulado al 2.5% en do-
sis de 0.25 Kgs.i.a./Ha.

Cultivo del Ajonjoli:

El ajonjoli se sembré 90 dias después de aplicados los herbi
cidas y se emplearon dos métodos que se alternaron entre
los surcos del maiz:
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Mateado: dejando 7 = 15 semillas por postura y con d'isi"og

Cia entre &stas de 0.3 m. y a una profundidad de  siembra
de dos centimefros .

Al chorro: Para lo cual primero se hizo un surco entre los
de maiz, luego se depositd la semilla al chorro continuo y
cubriéndola muy superficialmente. La profundidad del sur
co fue de seis centimetros . B
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IV. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS:

Selectividad;

Sobre el maiz:

El cuadro No. 3 muesira que ningdn tratamiento quimico
fue fitotdxico al cultivo, en las dos evaluaciones el fndice
de dafio fue de cero, por lo que, a las dosis y época  de
aplicacidn utilizades son tratamienfos muy seguros; estos
resultados coinciden con los obtenidos por los autores (7,
12) en el parcelamiento "La Méquina".

Sobre el Ajonjoli:

En el mismo cuadro se observa que ningin fratamiento obser
vé efectos residuales sobre el ajonjoif, en ambos mé#odos
de siembra, estas observaciones visuales fueron confirma-
das por los rendimientos obtenidos en una localidad,ya que
el analisis de varianza que se expone en el cuadro No. 4,
indicé que no existieron diferencias significativas entre nin
guna de las fuentes de variacién. Esto sugiere que, bajo
las condiciones ecolbgicas del parcelamiento "La Blanca",
principalmente edéaficas (suelos francos), ladegradacién de
los herbicidas se sucede antes de los 90 dias después de su
aplicacién. Estos resultados no estén de acuerdo con los
obtenidos por los autores (7, 12) que trabajaron en el par-
celamiento "La Maquina" en suelos arcillosos, y encontra
ron que la Atrazina tiene efectos residuales severos sobre
el ajonjolf.



CUADRO No ., 3

CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA MAIZ-AJONJOLI. INDICE DE

DANO SOBRE EL MAIZ Y EL AJONJOLI (POR METODO DE SIEMBRA) POR
EN LAS FECHAS QUE SE INDICAN., MEDIA DE 16 REPETICIONES EN
PARCELAMIENTO "LA BLANCA" 1977,

MIENTO.

CUATRQO LOCALIDADES.

—
|

TRATA-

INDICE DE DANO

|
T TTIRATAMIENTO | SOBRE EL SOBRE EL AJONJOLI
: | MAIZD.AA.* 130 D.D.A,*
| o ] 20 | 40 | Siembra Mateada | Siembra al chorro
I i
| Atrazina L0 0 0 0
| Atrazina + Alaclor % 0 0 0 0
! Atrazina + Diuron } 0 0 0 0
. Atrazina * Linuron ;I 0 0 0 0
' Atrazina + Terbutrina ! 0 0 0 0
;1 Alaclor ! 0 0 0 0
'{ Alaclor + Diuron 0 0 0 0
| Alaclor * Linuron i 0 0 0 0
i Aja-lor + Clorobromuron | 0 0 0 0
[ Linuron * Clorobromuron 0 0 0 0
| Testigo Mecanico ! 0 0 0 0
| Testigo Abscluto 10 0 0 0

* D.D.A, = Dias después de aplicados los herbicidas .

ve
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CUADRO No, 4
CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA  MA| Z-
AJONJOLI, ANALISIS DE VARIANZA DE LOS RENDIMIEN-

TOS DE AJONJOLI OBSERVADOS EN UNA LOCALIDAD. PAR
CELAMIENTO "LA BLANCA" 1977

VARIANZA
FdeV G de L | Siembra mateada | Siembra al chorro
Bloques 3 0.47 NS 0.56 NS
Tratamiento 11 0.21 NS 0,06 NS
Error 33 0.25 0= 64
Total 47

2. CONTROL DE MALEZAS:

Las malezas predominantes en los lotes experimentales fue-
ron:

En cuatro Lpg:a!i’dqdes

Trianthema porfulacastrum, Leptochloa filiformis .

Eﬁ,_..!ffeS EG‘ q§ idades :

Commelina diffusa.

En do;)jc_)caui'dnggf

Panicum fasciculatum y Echinochloa colonum,

Y, como malezas secundarias se presentaron: Cucumis
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Zal

2.1:1

2.1.2

melo, Euphorbia heterophylla, Hirta e hyperisifolia,
Phyllantus niruri, Emilea sanchifolia, Boerhaavia erecta,
Ipomoea sp., Cyperus ferax y Digitaria sanguinalis .

CONTROL TOTAL:

Como se observa en el cuadro No. 5 existieron diferencias
en el control total de malezas en cada localided para un
mismo fratamiento.

En la localidad No. 1

Atrazina * Terbutrina presentd control excelente a los 40
dias, el mismo control observaron Atrazina solay en mez-
cla a los 20 dias y dudoso a los 40, los tratamientos de Ala
clor en mezclas mostraron control suficiente a los 20 dfias
y de mediocre a pésimo a los 40. Alaclor solo y clorobro=
muron * linuron fueron mediocres a las 20 dias y nulosa los

40.

En la localidad No. 2

Todos los tratamientos quimicos controlaron excelentemen=
te hasta los 40 dias con excepcidn de Atrazinay Atrazina
+ Alaclor que siempre controlaron en forma suficiente y
Alaclor que controlé entre mediocre a nulo.

En la localidad No, 3

Atrazina sola y en mezelas, y Alaclor + Diuron controla-
ron excelentemente a los 40 dias, el resto de tratamientos
siempre controlaron en forma suficiente.
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2.1.4 En la localidad No. 4

Atrazina sola y en mezclas conirolaron en forma excelente

a los 40 dias, el mismo confrol observaron Alaclor en mez

clas con Diuron y Linuron a los 20 dias y suficiente o los

40, Alaclor y Alaclor + Clorobromuron fueron suficientes a
los 20 dias y mediocres a los 40. Clorobromuron +  Linu-
ron fue de mediocre a pésimo.



CUADRQO No. 5
CONTROL DE MALEZAS EN EL SISTEMA MAIZ-AJONJOLI, CONTROL TOTAL OBSER
VADOQ EN LAS CUATRO LOCALIDADES A LOS 20 Y 40 DIAS DESPUES DE APLICADOS
LOS TRATAMIENTOS. PARCELAMIENTO "LA BLANCA" 1977,

B LOC. No, 1 | LOC. No.2 | LOC, No. 3 | LOC. No. 4
TRATAMIENTO D.D.A, D.D.A, D.D.A, D.D.A,
- 20 40 20 40 20 40 20 40
‘Afrazina 80 55 73 | 65 98 92 | 93 85
Atrazina + Alaclor 80 58 78 70 98 98 95 90
Atrazina + Diuron 80 55 88 80 98 88 bt 20
!-Atmzina + Linuron 80 58 20 20 95 33 85 80
Atrazing * Terbutrina 20 88 28 25 98 28 93 20
Alaclor 55 19 50 15 70 68 73 40
Alaclor + Diuron 68 58 85 80 85 82 88 70
Alaclor + Linuron 70 50 90 88 75 68 83 70
Alaclor + Clorobromuron | 63 28 88 85 70 63 77 45
Linuron + Clorobromuron | 53 10 85 80 60 60 50 18

Con los datos del cuadro No. 5 se elaboraron las graficas Nos. 1, 2,3,y 4y  observamos
que los tratamientos presentan la misma tendencia a los 20 y 40 dias en las cuatro locali-
dades, siendo el mejor tratamiento Atrazina + Terbutrina que siempre observé excelente
control hasta los 40 dias, seguido por atrazina y sus mezclas y Alacior + Diuron.

8¢
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Control de malezas en el sistema maiz-ajonjoli.
Control total observada en la localidad No. 1, a
los 20 y 40 dias despues de aplicados ios trata-
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Control de malezas en el sistema mais-ajonjoli.
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FIGURA No. 4

control de malezas en el sistema maiz-ajonjoli. 20 DDA
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Control de malezas predominantes :

Como se observa en el cuadro No. 6 existieron diferencias
entre fratamientos en el control de cada una de las male=
zas predominantes .

Trianthema portulacastrum:

Esta maleza fue controlada excelentemente por todos |os
tratamientos quimicos a los 40 dias con excepcidn de Ala-
clor que fue dudoso a los 20 y nulo a los 40 dias .

Leptochloa filiformis:

Esta graminea fue controlada en forma excelente por todos
los tratamientos quimicos a los 40 dias con excepcién de Li
nurén + Clorobromuron que fue excelente a los 20y sufi-
ciente a los 40 dies .,

Commelina difusa:
Atrazina en mezclas con Alaclor y Terbutrina controlaron
en forma excelente a los 40 dias, el mismo control observa
ron Airazina y Airazina *+ Diuron a los 20 dias y suficiente
a los 40; Atrazina * Linudn, Alaclor y Alaclor + Diuron
siempre confrolaron suficientemente, Alaclor + Linuron fue
suficierte a los 20 dias y dudoso a los 40, Clorobremurén
en mezclas con Alacior y Linurdén controlaron entre dudoso
a pésimo.,

Panicum fasciculatum.

Atrazina * Terbutring y Alactor en mezclas con Diurdn, Li-
nurdén y Clorobromurén conirolaron excelentemente a los 40
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22,5

dics, el mismo conirol observaron Atrazina + Diuron, Atra
zina * Linurén y Linurén + Clorobromuron a los 20dfas y SZ
ficientes a los 40 dias; Atrazina + Alacior siempre contro-
I6 en forma suficiente, este mismo control observaron Atra
zina y Alaclor a los 20 dfas y dudoso a mediocre a los 40,

Echinocloa colonum:

Todos los tratamientos quimicos confrolaron excelentemen-
te a esta maleza a fos 40 dios, con excepcidn de  Alaclor
solo, Alaclor + Clorobromurén y Linurén + Clorobromuron
que fueron excelentes a los 40 dias y suficientes a los 20.

De los resultados anteriores observamos que el complejo de
malezas predominantes fueron controladas més  eficiente-
mente por Atrazina y sus mezclas y Alaclor + Diurén, sin
embargo, dentro de ellas sobresale Atrazina + Terbutrina .=
Los demés fratamientos fueron deficientes en el confrol de
una o més malezas en las dos fechas de evaluacién.,



CUADRO

No. 6

CONTROL DE MALEZAS EN EL SISTEMA MAIZ-A JONJOLI, CONTROL DE MALEZAS
PARCELAMIENTO "LA BLANCA®" 1977

PREDOMINANTES POR TRATAMIENTO,

Trianthema Leptochloa | Commelina | Panicum Echinochloa
portulacastrum | filiformis diffusa fasciculatum | colonum

| 20 40° | 20* 40* | 20* 40" | 20~ 40°| 20~ 40" |
Atrazina 93 90 98 88 84 79 76 49 | 100 100
Atrazina +
Alaclor 100 95 100 97 85 84 i 62 100 e |
Atrazina *
Diurdn 100 95 99 96 85 76 | 87 65 | 100 92
Atrazina +
Linurén 100 93 99 94 71 62 94 79 100 95 |
Atrazina +
Terbutrina 100 100 100 99 92 89 99 97 100 100
Alaclor 57 19 96 89 71 74 | 6] 29 1100 67 |
Alaclor +
Diurén 94 90 100 97 71 70 | 92 85 | 100 94
Alaclor +
Linurén 95 90 98 96 66 56 91 9 | 100 86
Alaclor +
Clorobromuron 92 20 94 89 80 27 90 90 100 72
Linurén +
Clorobromuron 98 95 92 64 50 35 | 8l 71 | 100 62 |

* Dias después de aplicados los herbicidas

Ge
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3. RENDIMIENTOS:

Los rendimientos medios en grano de maiz se presentan en
el cuadro No. 7, por cada localidad y la media general (de 16 re
peticiones) de cada tratamiento involucrado. Los rendimientos
fueron bastante homogéneos entre localidades en excepcién de la
No.2 que presentd rendimientos ligeramente més bajos. Ademds
entre tratamientos, dichos rendimientos fueron similares a excep-
cidn de los obtenidos por el testigo absoluto que son relativamen
te muy bajos, como lo ilustra la media general. Con los rendi-
mientos de cada localidad se realizaron los andlisis de  varianza
que se exponen en el cuadro No. 8, los que determinaron diferen
cias altamente significativas enfre tratamientos, y diferencias sig
nificativas entre bloques en las localidades Nos. 2y 4 (al 5% vy
1% de probabilidad respectivamente), lo que sugiere que en es-
tos lotes la heterogeneidad del suelo influyd sobre los resultados.

Los resultados se consideran confiables puesto que los coefi
cientes de variacidn para cada localidad estuvieron dentro  de |
rango permisible, con excepcidn del obtenido en la localidad
No. 1 que es ligeramente mayor (22%).

Al realizar la comparacién de las medias de cada  locali-
dad, por el procedimiento de Duncan, figura No. 5, se observa
que en las localidades Nos. 1, 2y 4 todos los tratamientos quimi
cos y Testigo Mecédnico son estadisticamente iguales al 1% de pro
babilidad y diferentes al Testigo Absoluto, En la localidad No.
3 se observd lo mismo con la diferencia que Atrazina + Diurdn y
Testigo Absoluto fueron estadisticamente iguales, lo que se debid
a que el Tratamiento Quimico fue atacado por taltuzas en esta lo
calidad. El cuadro No. 9 presenta en orden descendente de ren-
dimiento medio general a los iratamientos estudiados y se observa
que con excepcidon de Linurdn + Clorobromurén y Atrazina + Diu
rén todos los tratamientos quimicos elevan el rendimiento en rela
cién al testigo mecénico entre 0.3y 11.17%.



AL W
CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA MAIZ-AJONJOLI.  RENDIMIEN-
TOS, MEDIAS EN T.M./Ha. Y MEDIA GENERAL POR TRATAMIENTO DE CUATRO LO-

CALIDADES, PARCELAMIENTO "LA BLANCA" 1977

| TRATAMIENTO: — TLOC. No.1 X [LOC. No,2 X LOC, No.3X [LOC. No.4 X | XG
ATRAZ!NA T 62 ] 2.91 4,47 3.65 3.66
CATRAZINAS T T““"“‘

ALACLOR 3.7 _2.95 4.24 3.06 3.50
]ATRAZINA N r“

DIROCN i 277 | 3,04 2.69 3.29 2.95
{j&?ﬁ'ﬁz:‘m\'l’” ] 1

'LINURON |  3.83 2.99 3.20 3.65 3.42
CATRAZINA T

| TERBUTRINA - 3.76 2.91 4,35 Py 3.68
[ALACLOR ~ 827 3.03 3.85 3.45 3.40
|ALACLOR +

DIURON ; 3.82 3,34 3.55 2.98 3.42
ALACLOR + r o

LINURON 1 3.5 3.19 3,74 3.09 3.38
ALACLOR + T i

CLOROBROMURON 3.18 &7 4,09 3.3 4.37
'LINURON™= 1 1

CLOROBROMURON | 3.23 271 3.61 3.24 3.20
TESTIGO MECANICO | 2.75 2.84 .25 3.42 3.31
(TESTIGO ABSOLUTO | 1.45 1.59 1.59 I .71 1.58

L€
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FIGURA No, 5: CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA MAIZ-AJONJOLI. PRUEBAS DE DUNCAN DE CUATRO LOCALIDADES.  MEDIAS EN
o TM/H&. PARCELAMIENTO "LA BLANCA" |977.

LOCALIDAD No. 4

T LOCALIDAD No., 1 LOCALIDAD No. 2 7 LOCALIDAD No. 3

- e — — e

dok * & ' ) 4 %

R

TRATAMIENTO X DUNCAN  TRATAMIENTO X DUNCAN _ TRATAMIENTO X DUNCAN  TRATAMIENTO X DUNCAN

s}

Airazina * Linuron 383 Alaclor + Diuron 3.34 ’1 Atrazina 4.47 Atrazina +Terbutring  3.71 |
Alacior + Diuron 3.82 Alaclor + Linuron 319 | Atrazina tTerbutrina  4.35 Atrazina +Linuron 3.65
Atrazina *+ Terbutrina 376 Atrazina + Diuron 3.04 | Testigo Mecanico 4,25 Airazina 3.65
Atrazina + Alaclor 375 Alaclor 3.03 ! Atrazina +Alaclor 4.24 Alaclor 3.45
Atrazina 3.62 Atrazina * Linuron 2,92 ; Alaclor +clorobromuron 4,09 | Testigo Mecanico 3.42
Alaclor + Linuron 3.52 Airazina + Alaclor 2.95 | Alaclor 3.85 | Aiaclor +clorobromuron 3,31
Alaclor 3.27 Atrazina + Terbutrina  2.91 ! Alaclor +Linuron 3.74 | T Airazina +Diuron 3,29
Linuron + clorobromuron 3.23 Atrazina 2.9 ! Linuron +<lorobromuron 3,61 i ! Linuron +clorobromuron 3.24
Alaclor + clorcbromurcn 3.18 Testigo Mecénico 2.84 Alaclor + Diuren 3.55 | § Alaclor +Linuron 3.09
Airazina + Diuron 2.77 7 Alaclor +clorobromuron 2,72 Atrazina *+ Linuron 3.20 .1 | Atrazina +Alaclor 3.06
Testigo Mecénico 2:75 1 Linuron +clorobromuron 2.71 | Atrazina + Diuron 2.69 __j 1 Alacior +Diuron 2.98 .
Testigo Absoluto i.45 J Testige Absoluto | 1‘! Testigo Absolute i.59 J' Testigo Absoluto 1.71 ]

§

** Al 1% de probabilidad.
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CUADRQO No. 8

CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA  MAI Z-
AJONJOLI. ANALISIS DE VARIANZA DE CUATRO LOCALI-
DADES. PARCELAMIENTO "LA BLANCA", 1977

CUADRADO MEDIO O VARIANZA

F.deV. G.de L. | Loc, No, | Loc. No.| Loc. No. | Loc. No.

i 2 3 4
Bloques 3 0.60 0.92* 0.40 1.08%*
Tratamientos 11 T.,89%% | 0. 75%% 1 2.71%= 1.)2%%
Error 33 0.53 0.23 0.45 0.22
Total 47
GV 22 % 17 % 18 % 14 %

* al 5% de Probabilidad
** al 1% de Probabilidad




CUADRO No. 9:
CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA MAIZ-AJONJOLI., MEDIA DE
RENDIMIENTO DE 16 REPETICIONES Y PORCENTAJE DE AUMENTO EN EL RENDI
MIENTO EN RELACION A LOS TESTIGOS. PARCELAMIENTO "LA BLANCA" 1977

av

XDE RENDIMIENTO | % DE AUMENTO DEL REN
TRATAMIENTO: EN T M /BA,  |2HAIENTC EN REEACION A

Testigo Testigo

B Mecénico Absoluto
ATRAZINA +TERBUTRINA 3.68 11.17 133
ATRAZINA 3,66 10,57 132
ATRAZINA + ALACLOR 3.50 5.74 121
ATRAZINA +LINURON 3.42 3.32 116
ALACLOR +DIURON 3.42 3.32 116
ALACLOR 3.40 2.71 115
ALACLOR +LINURON 3.38 2.11 113
ALACLOR +CLOROBROMURON 3.32 0.30 110
TESTIGO MECANICO 331 0 109
LINURON +CLOROBROMURON 13.20 102
ATRAZINA + DIURON 2.95 87
TESTIGO ABSOLUTO 1.58 0
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4,  ANALISIS ECONOMICO:

En el anédlisis econdmico que se ilustra en el cuadro No. 10
se observa que los costos de produccién/Ha. en el parcelamiento
"La Bianccr son altos, superando a los del parcelamiento "La M&
quina" en un 16% (9). Los costos més altos los presentd el testi=
go mecénico (Q.382.72) que supera Q.13.13 al tratamiento qui-
mico més caro (Atrazina * Terbutrina) o sea en un 3.43%.

Los rendimientos obtenidos con la variedad ICTA Bl C4 son
aceptables, sin embargo, las relaciones "Beneficio/Costo" obfe-
nidas son bajas, pues variaron enfre 0.27 a 0.39, lo que se debe
en primer lugar a los costos, éstos pueden ser menores, ya que es
tudios realizados por el ICTA han demostrado que las préc ticas
dedesinfestacion delsuelo y fertilizacién no son recomendables, -
asi también, que existen materiales més rendidores que la varie-
dad utilizada en este estudio (14), por lo anteriormente expues=
to la rentabilidad del cultivo, puede ser mejorada significativa-
mente .

Los tratamientos quimicos con excepcidn de Atrazina + Diurén
presentaron una relacidn "Beneficio/Costo", superior a la  del
testigo mecanico, destacando dentro de ellos Atrazina, Atrazina
*+ Terbutrina y Atrazina + Alaclor. Y en vista de su alta selecti-
vidad sobre el maiz, y al no presentar efectos residuales sobre el
ajonjoli, constituyen muy buenas alternativas para el control de
malezas en este sistema de siembra bajo las condiciones ecolégi-
cas del parcelamiento "La Blanca"

Los porceniajes de aumento del rendimiento de fodos los tra
tamientos en relacidn al testigo absoluto (cuadro No. 9) y la relcr
cién "Beneficio/Costo" (negativa) obtenida por este testigo, in-
dican claramente el efecto tan nocivo que las malezas tienen 50
bre el rendimientfo del maiz y sobre la economia del agricultor,
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AJONJOLI,

CUADRO No. 10:
CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL SISTEMA

MAI Z-

ANALISIS ECONOMICO POR TRATAMIENTO EN

BASE A LOS RENDIMIENTOS MEDIOS DE 16 REPETICIONES.
PARCELAMIENTO "LA BLANCA", 1977

e e e e e

 COSTO | RENDI- | INGRE | BENE- | RELA-]
TOTAL | MIENTO| SO | FICIO | CION i
TRATAMIEN- DE T.M./ | BRU- BENEFI |
10 PRODUC| HA, TO* Clo/ |
o CION L COSTO |
Arrazina ¥ | ] I |
Terbutrina 369 .59 3.68 510.05 [140.46 | 0.38
Airazina 365,26 3.66 507.28 | 142.02 | 0.39
Atrazina +
Alaclor 359.05 3.50 1|485.10/126.05} 0.35
Atrazing +
Linuron 360.83 3.42 474.01 ;113,18 | 0.31
Alaclor +
Diurén 353.94 3.42 474,01 {120.07 | 0.34
Alaclor 353.93 3.40 471.24 1117:30'] 0.33
Alaclor +
Linurén 356.74 3.38 468.47 1117.,73 1 0.33
Alaclor +
Clorobromurén | 360 .39 Ful2 460.15 101,76 | 0.28
Testigo
Mecénico 382.72 331 458.77 | 76.05 | 0.20
Linurén +
Clorobromuron | 361,51 3.20 443.52 | 82.01 0.23
Afrazina +
Diurdn 349 .04 2.95 408.87 | 59.83 | 0.17
Testigo
Absoluto 299 .85 1,58 218.99 {-80.86 | -0.27

* = Calculado en base a un precio medio de Q138.60 la T.M, de
grano de maiz.
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V. CONCLUSIONES:

De acuerdo a los resultados obtenidos, de las observacio-
nes de campo y bajo las condiciones ecolégicas del parcelamien
to "La Blanca" en el periodo de Mayo a Diciembre de 1977, se
puede concluit:

|.- Selectividad:

1.1, Todos los tratamientos quimicos presentaron alta se-
lectividad al maiz.

1.2. Ningin tratamiento quimico causd efectos residuales
sobre el ajonjoli, tanto en la siembra mateada como en la siem=
bra al chorro continuo, lo que sugiere que en los suelos de  La
Blanca, la degradacién de los herbicidas es antes de los 90 dfas,
después de aplicados .

2.~ Control de Malezas:

2.1, Enrelacidn al control total, todos los tratamientos
quimicos presentaron la misma tendencia a los 20 y 40 dias en las
cuafro localidades (gréficas Nos. 1,2, 3, y 4); los mejores trata
mientos fueron Atrazina y sus mezclas y Alaclor + Diurén, desta-
cando denfro de ellos Atrazina + Terbuirina que siempre observé
un control arriba del 88% a los 40 dias en las cuatro localidades
bajo estudio.

2.2. Las malezas predominantes en los lofes experimenta-
les fueron: Trianthema portulacastrum (Verdolaga blanca), Com-
melina diffusa (Hierba de polio), Leptochloa filiformis  (paji-
lla), Panicum fasciculatum (usaca) y Echinochloa colonum (arro
cillo), que fueron mas eficientemente controladas por Atrazina )7
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sus mezclas y Alaclor *+ Diurén, destacando dentro de ellos Atra-
zina * Terbutring.

3.= Rendimientos:

3.1. Los andlisis de varianza indicaron diferencias alta-
mente significativas entre tratamientos, las pruebas de Duncan in
dicaron que todos los tratamientos quimicos y Testigo Mecdnico
fueron estadisticamente iguales al 1% de probabilidad en tres lo-
calidades. En la localidad No. 3 se observd la misma diferencia
con la variante de que Atrazina + Diurdén y Testigo Absoluto fue
ron estadisticamente iguales, lo que se debié a que en dos r’epeifi;
ciones el tratamiento quimico fue afectado por taltuzas. N

3.2. Los tratamientos quimicos que presentaron el mejor -
control de malezas fueron mas rendidores que el testigo mecénico
(excepto Atrazina + Diurén) elevando el rendimiento sobre éste
entre 3.32 a 11.17%, destacando Atrazina + Terbuirina, Atrazi-
na, y Atrazina + Alaclor, que fueron los tratamientos que obser-
varon las mejores relaciones "Beneficio/Costo" (0.35 a 0.39).

3.3. Las relaciones "Beneficio/ Costo" fueron bajas, sin
embargo pueden mejorarse significativamente al utilizar un mate
rial de maiz mas rendidor que el ICTA Bl C4 y al reducir los cos
tos, no empleando las practicas de fertilizacion y desinfesiccion
del suelo que segin estudios del ICTA, no son recomendables en
el parcelamiento "La Blanca".

3.4, Larelacidn "Beneficio/Costo" (negativa) obtenida
por el testigo absoluto indica claramente lo nocivo que son las -
malezas sobre la economia del agricultor,
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