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I. INTRODUCC,ON

Entre los principales cultivos del mundo, se encuentra &1 sorgo el cual es poco conecido
en Europa; no as{ en Norte América y América Latina en donde su incremento a venido
tomando interss. Su aprovechamiento es multiple ya que se usa como planta granifera, forrajera
v en los Estados Unidos de América, lo utilizan para hacer jarabe, un jugo espeso similar 3 la
melaza, que se obtiene mediante el prensado de las vafias del sorge dulce.

]

El sorgo es una fuente alimenticia importante para la ganaderia en muchos palses de
clima calida, ya que la alimentacién del ganado otupa un lugar preponderante entre los factores
que s¢ conjugan para desarrollar una eficiente administracién de la empresa pecuaria (8}. Es por
gllo que los resultados de este trabajo pueden servir para incrementar mas dicho cultive como
sorgo forrajero, va que con ello se lograria alimentar mas ganado por unidad de superficie, ¥
evitaria en gran parte la escasés del alimentc animal y el alto costo de los insumos de la
produccidn.

Es sabido que los forrajes constituyen la fuents principal de 1z alimentacién del ganado
vacuno y pueds asequrarse que a pesar de los adelantos recientemente alecanzados en la
alimentacién con cereales, los forrajes sequirdn manteniendo su importancia para los ramiantes
{9). Con 1 adecuado manejo ¥ con la conservacion de la fertilidad del suele, los forrajes pueden
proporcionar a la ganaderfa un alimento econéomico durante gran parte det afio.

El m aneijo adecuado del sorge forrajerc deberia enfocarse de tal forma que el producto
obtenido reuna caratteristicas de alto rendimiento en materia seca y alto contenido en proteina,
por lo que es necesario emprender ensayos que consideren los factores coadyuvantes al logro de
estos objetives.(13).
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Ii. OBJETIVOS:

Comparar renditnientos de forraje de tres variedades de sorgo en el drea de Nueva
Concepeion.

Determinar mediante ¢l andlisis proximal el valor nutritive del forraje de sorge en tres
cortes.

Determinar la respuesta del sorgo en cuanto a rendimiento de materia verde y protéico a
la aplicacién de N-P-K-5.



M. REVISION DE RIBLIOGRAFIA:

A Requerimientos nutricionales del sorgo forraero:

El sorgo crece bien en todo tipo de suelo, pero desarrolla mejor en suelos bien
preparados, con una fertilidad alta y balanceada y un pH adecuado {de 7 a 7,5). Puede tolerar
considerables variaciones en la fertilidad ¥ en el equilibric de diversos elementos, pero los
rendimientos v eficiencias de la planta se ven afectados cuando los niveles de los nutrientes son
bajos v deshalanceados. Los sorgos toleran bastante bien los rangos de pH, pero si este es alto,
hay diferencias entre diversas variedades {1).

El sorgo utiliza en cantidades maycres y en forma asimilable Jos elementos principales
del suelo, ¥ su absorcion total es similar al maiz; saqiin estudics hechos paralelamente se llegd a
determinar la cantidad de N-P-K y su rendimiento en las hojas, tallos y raices, incrementandose
notablemante los tendimientos de materia seca con adiciones de nitrégeno, fésforo ¥ potasio.

CLADRO 1  Requerimiento de N-P-K de diferentes partes de la planta

Parte de Produceién N, el K40
la planta Kg Kq Kg

Hojas 803 7,0 _ | ;,é_ o _ 4.0
Tallos 2.261 4.5 2,0 6.3
Raices 1.326 4.0 4,5 2.3

Un sorgo de rdpido crecimiento, agota el nitrogenc del suelo y la provision de agua
durante su perfodo activo de crecimiento. Cuando las cantidades totales de fertilizante
destinadas a una temporada se aplican una sola vez al principio de verano en los Estados Unidos
de América, la absorcion del nitrogeno es veloz ¥ excesiva. Por tal motivo, tanto la época como
la cantidad de aplicacion se deben ajustar a la provision de aqua v a las necesidades del forraje
{1}

El rendimiento == muche mayor con la adicién de fosfato ¥y potasic, observandose un
mejor crecimiento cuande se usan para corregir los bajos niveles de dichos elementos en el suels.
Alqunos investigadores destacaron la importancia de mantener cantidades suficientes de estos
elementos minerales para obtener altos niveles de produccion. En algunas regiones de Estados
Unidos de Ameérica, es comun aplicar fertilizantes complejos en proporciones de 60-100-40
Kg/Ha. de N-P70;—K,0, respectivaments; en estas regiones, fueron necesarios para surmentar

los nivelas de fosforn ¥ nitrdgeno.

La fertilizacion también puede influir sobre la calidad del forraje. El cambio mas
importante los producen las adiciones de fertilizantes nitrogenados que incrementar su
contenido protéico.



Summer y otros {1965A) comprobaron que 228 Kg de nitrégeno/Ha., aplicados
fraccionadamente produjeran un nivel mas elevado de forraje que cantidades mayores aplicadas
en una scla desis (1),

Una produecion mds elevada de nitrégeno produce en el forraje contenidos de nitratos
que excedan los niveies de (0, %0/0 considerados peligrosas para el ganado vacune.

En regiones que han sido cuitivadas durante muchos afios canviene aplicar por lo menos
80 Kqg de nitrogeno/Ha., y en dreas maés secas o mas fértiles se requiere 60 Kg. de nitrogeno/Ha.
Las necesidades de fosfore se satisfacen generalmente con una aplicaciom de 40 Kg de
Superfostato/Ha.

B. Contenido de Acido Cianhidrico:

Un inconveniente de los sorgos forrajeras es que mientras estan creciendo las plantas
tienen el glucdside ilamado Durrina, el eual por desdoblamiento en el estormage del anirnal
produce el dcido prisico el cual es toxico. A medida que la planta ¢rece el producto en mencion
va desapareciende en la antésis (11).

E2 ha comprobade que zltos niveles de nitrégenc sumados a Lajos niveles de fertlizacion
fosforada, aumenta el contenido de HCN (acido cianhidrico) en el pasto Sudan, mieniras que un
bajo nivel de nitrdgens v un mayor nivel de Tosforo, producen efectos eontrarios.

C Composicién en Elementos Nutritivos:

Los sorgos hibridos generalments rinden mas proteina cruda, menos fibra cruda,
nitrdgeno no protéice y cenizas. Se seflalaron también variaciones en e] contenido de fibra cruda
entre los distintos sorgos hibridos forrajeros (19,6 a 32 ~ofe de fibra). Estos datos ilusiran I
necesidad de apreciar los sorgos tanto por su valor nutritive come por su rendimiento (1),

Las etapas de maduracién parecen influir en mayer medida sobre e] valar alimendcic
que lo sefalado respecto a las diferencias entre variedades en similar grado de madurazion
{Catchpolle, 1964).

Desde la emergencia de la panoja hasta el estado de grano maduro, log sorgos forrajeros
generalimente declinan el contenido de proteina, de fibra cruda v de cenizas, mientras que
incrementan la fraceién no nitrogenada {1).

0. El Nitrogeno en la Panta:

El nitrogeno jusqa un papel de vital importancia en la nutricion de las plantas (2),
debido & gue buena parte de su peso lo constituyen compuestos nitrogenados {3). Aunque tales
cormpuestos son de naturaleza inorgdnica y orginica, estos tltimos predominan en forma de
proteinas las cuales despues del agua, son identificados como los principales constituyentes del
protoplasma.

De acuerdo a BLACK (4) y TISDALE & NELSON (5), las proteinas en las cebilas
vegetales funcionan como agentes cataliticos v como requladores del! metabolismo, pues han
sido reconocidas como enzimas y dcidos nucléicos o bien estan formando parte constitutiva de
hermonas y de los pigmentos elorof{licos.
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Para llenar sus funciones, el nitrogeno del suelo es absorvido en forma de nitratos {(NGg)

o amoniacal (NHy), los cuales después de reducidos a radicales N=1- NH-O-NHs. dan lugar a
la formacién de compuestos organicos mas complejos como los ya mencionadaos (6). Es evidente
entonces que la planta necesita nitrdgenc para crecer, elaborar sus reservas y formar sus semillas

(6.7).

Sequn Rachie v Muitoz, citados per Jiménez Villalobas {12}, en México, zona del Bajio,
trabajande con sorges forrajeros reportaron que los fertilizantes dan tan buenoes resultados con
los sorgos como can otros cultivos,

El servicio de Extension del Ministeric de Agricultura de Colombia, reporta que los
sorgas forrajercs, debido a su rapidez para ecrecer ¥ su alta produccidn deben abonarse
especialmente con nitrdgrno para mantener el vigor de las plantas (12). Recomiendan la
aplicacién de 75 Kg de nitrogeno/Ha., después de cada corte en forma de Urea o de nitratos. va
que esto aumenta los rendimientos considerablemente.

Ferndndez e Iglesias de la Universidad de Costa Rica, citzdos por Jiménez Villalobos
{12}, trabajanda ¢on niveles de nitrdgene, para sorgo forrajers, encontraron que la aplicacion de
120 Ku de nitrégena/Ha., incrementa altamente la produccidn.

E. Caracteristicas Bobinicas del Sorgo de Forraje:
RAICES:

Todas las ralces maduras de los sorgos forrajeros son adventicias, fibrosas v desarrolian
en forma lateral. La profusa ramificacidon y amplia distribucién del sistemna radicular s una de
las razones por la cual los sergos son resistentes a la sequia (9).

TALLOS:

Los tallos son cilindricos, erectos, solidos ¥ pueden crecer a una altura de 060 2 4.5
metros; estando dividido por entrenudos, cuyas uniones las forman los nudos y de las cuales
emergen las hojas. Cada nudo estd provisto de una yema floral lateral (19).

Las plantas de sorgos de la misma precocidad y el mismo estado de madurez, tendran el
mismo namero de hejas, nudos v entrenudos. La diferencia en altura ez debida a la longitud de
los entrenudos, mas no al mamero de ellos {2), (13).

HOJAS:

Las hojas estan situadas alternadamente sobre el tallo; sienda éstas lancecladas. Las hoias
de los .orges se denominan con el nombre de panicula. Esta puede ser cerrada semi-cerraca,
abierta v en bandera. Las espinguillas son de dos clases: Sésiles y pediceladas; siendo las iltimas
generaimente estdminadas. Cada espiquillasésil contiene un ovario €l cual despus¢s de la
fecundacion se desarrolla para la formacion de semilla {10).

El sorgo generalmente se autofecunda; sin embargo, no existe obstacula para Ia
facundacion cruzada, estimada en un 50/o en parcelas continuas (10). El fruto de las sorgos 2s
una caridpside que se encuentra cubierta por las glumas, siendo tanto las glumas coma [
granos de diferente color {rojo, café, etc.) (9).



1¥. MATERIALES Y METODO:

El experimento se llevd a cabo en la parcela B-63 del parcelamients de Nueva
Concepcion del departamento de Escuintla.

El parcelamiento de Nueva Concepeidn se encuentra localizado sequn la clasificacion de
L. HOLDRIDCE, en la zona Tropical Seca, la cual esta situada a 800 pies sobre el nivel del mar:
cuenta ademas con una precipitacion promedic de 1200 mun anusles ¥ una temperatura ce
28°C.

Las variedades que se usaron para realizar este experimento fueron hibridos de sorgos
forrajeros, siend o éstas:

Variedad GRAZER
Variedad Mc NAIR 7114
Varjedad H- OK

Como fuente de nutrientes se vtlizaron los siguientes elementos:

Fuente de nitrogqeno: Urea

Fuente de Fasforo: Triple Superfosfato
Fuente de Potasio: Muriato de potazio
Fuente de Azufre: Flor de azufre

Los resultados cbtenidos del analisis de suelos, previo a la siembra, realizados en el
laboratorio de suelos, pueden ohservarse en el cuadro siguiente.

Cuadro 11
o/o N ofo {ationes intercambiables ppit
Total M.O. me/100 gr.
Ca Mg Na K | 4
0,44 3.6 13,7 41 0,22 1,88 25

En bhase a estos andlisis, se disefid el experimento y se dispusieron los niveles de
fertilizacion. El diseiio que se usé fue el de parcelas divididas, con tres variedades, doce
eombinaciones de N-P-K-5 v tres repeticiones. En el siquiente cuadro podemes apreciar los doce
niveles de fertilizaciém que se usarcn en el experimentoe.
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CUADRO HI
| o o IHIL{';Ha. ‘
| NIVELES N PyOc K0 S
l 1 0 0 0 0 |
i 2 45 0 0 0 :
| 3 90 0 o 0
E 4 135 0 0 0
|' 5 180 0 0 o
i & 90 45 0 0
5 7 90 0 45 0

8 90 45 45 0
9 90 45 40
10 90 0 0 a0
;' 11 90 0 45 40
% 12 90 45 45 40

Forma de aplicacion de los lertilizantes:

El fésforo se aplicé diez dias antes de la siembra en bandas laterales a 8 crms. de
separacidn de la semnilla ¥ de 8 a 10 cms. de profundidad. Junto con la sismbra se aplicé tedaia
désis de potasio v el azufre. El nitrdgeno se confind en das aplicaciones, colocanda la mitad de
la dosis al momento de la siembra v 1a otra mitad a los 15 dias después.

Cortes:
El primer corte se efectud a los 45 dfas después de la siembra. Una vez efectuade el
corte, se procedio a fertilizar nuevamente con la dsis establecida de Urea, aplicando una parta

inmediatamente después dal corte ¥ la otra mitad de la dosis a los quince dias.

El sequndo corte se efectué a lostreinta dias despuss del primero. Inmediataments sa
aplico la misma dosis de Urea, en las mismas condiciones fque gk corte anterior.

El tercer corte se realizé a los 60 dias después del sequndo corte, y la aplicacicn de izs
fue la misma que los dos primeras cortes.

Es de hacer notar que después de tada corte se hizo necesario una porque a los quince
dias. para evitar acame, va que estos sorgas forrajeros poseen raices adventicias ¥ 1o que se trata
en este caso es de darle un sostén fijo a la planta.

Andliis Bromatotogico:

E] porcentaje de nitedgeno se determing por el método de Macro-Kjeldahi (15). EI valoer
de proteina se obtuvo a través del porcentaje de nitrageno multiplicado por &,25.
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También se determing la fibra cruda, Humedad, Extracto Etereo, Cenizas (15). v la
humedad en fresco para determinar el eontenido de materia seca.

Para este analizsis bromatologico, se tomaron en ¢l campo experimental 36 muestras al
completo azar.
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¥. RESLLTADOS Y DISCUSJON:

Los tuadros correspondientes a este acapite, aparecen en el apéndive.
Primer corte:

Estadisticamente hubo diferencia altamente significativa en los niveles de fertlizacion
con respecto a materia verde {Cuadro I'V).

Los niveles mas significativos fueron ¢l 6 ¥ 5 (Cuadro IIT de Materiales v Métodos) los
cuales reportaron un rendimiento de 54,0 ¥ 53,2 Ton/Ha. de materia verde respectivaments: es
decir, que con una aplicacion de 90 Kg de nitrogeno/Hz ¥ 45 Kg de PoOr por hectdrea. io
mejores resultados que ia aplicacidon de 180 Kg de nitrogena/Ha. solamente. Esta situaciér. ha
sido afrontada por otros investigadores, los cuales sugieren gque, a pesar de los rendimientos
maximos obtenidos con niveles altos de nitrdgeno, es mas practico ¥ mas econdmice aplicar
niveles mas bajos de nitrégeno, siempre que el fésforo se encuentre adecuado {8).

Estadisticamente en los resnltados de fibra cruda hubo diferencia significativa can
resperto a los niveles de fertilizacion, ya que los mas significativos fueron el nivel 12 {Cuadro
III) que reporté un contenide de fibra de 30,3c/c v los niveles 1 ¥ 7 alcanzaron 27.1& ¥
27 260/0 respectivamente.

En cuanto a variedades, se reporté diferencia significativa con respecto a fiora cruda
(Cuadro V).

Con respectc a Ffibra cruda, estadisticamente hubo diferencia significativa ern las
variedades, va que 1a variedad A resulto tener menos fibra cruda gue la variedad E ¥ C.

En este primer corte la variedad € tuvo una correlacidon positiva entre maieria verds y
fibra cruda (Gréfica 1-1).

Es de hacer notar que en éste corte, no huho diferencias significativas oon respects a
proteina cruda y materia seca, tanto en 1os niveles de fertilizacion como en las variedades
{Cuadros VI, VII}.

Con respecto a materia verde, las tres variedades fueron iguales estadisticamente (Cuadro
V.

Sepundo corte:

Estadisticamente solo existe diferencia significativa entre variedades en relacion al
rendimientc de materia verde, ng asi para los niveles de fertilizacién; ello posiblemente se deba
en gran parte al elevado contenido de nitrdgeno en ¢l dres experimental. Diversos autorss nan
encontrado una respuesta favorable del sorge, a la fertilizacion nitregenada. Por otra parte
Jiménez citado por Barea 5. ¥ Zelaya M. no encontrd respuesta a los niveles de 0,75 v 150 Kg de
nitrogeno por hectrea, atribuyendolo al elevado conterido de nitrdgeno en el suelo (8) {Cuadra
VIII).
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La variedad C resulto ser mejor estadisticamente que la variedad A, e igual a la variz3ad
B {Cuadro IX).

En este sequndo corte, las tres variedades sufrieron acame, siendo la variedad B la mas
seriamente afectada, 1o cual se debié a su altura (2,1 m) v sus tallos delgados.

Otme factor importante que afecté el sequndo corte fueron las fuertes lluvias, esto dié
lagar a la pudricién del area fotosintética del corte (a 20 ems. del suela).

Como puede observarse, el sequndo corte rindié menos gue el primero en ralacién con
materia verde {Cuadros V, [X), estos resultados corroboran lo obtenido por Rivera Gonzales (9.

Estadisticamente se reporta que no hubo diferencia significativa en cuanto a proteina
cruda y materia seca, no asi para fibra cruda con respecto a los niveles de fertitizacien {Cuadros
X, XI, XII). 5e observa gue los niveles 11 y 6 {Cuadro III), alcanzaren un total de 26,7 ¥
25,970/0 respectivamente, sin embargo los niveles 2 ¥ 5 alcanzaron mayor porcentaie de fibra
cruda con un total de 29,3 y 29,00/ respectivamente.

Con respecto a variedades si hubo diferencia significativa en cuanto al contenido de f:bra
cruda, estadisticamente la variedad C es mejor que la variedad B e igual que la variedad A.

Con relacion a proteina cruda, estadisticamente la variedad A es mejor que la varieZad B,
e igual que la variedad C (Cuadro IX).

En este sequndo corte, la cosecha fue mas uniforme, v se debié en gran parte 4 la altura
que estos sorgos zleanzaron (1,0 m; 16 m y 1.3 m para las variedades A, B v C
respectivamente). Esta altura estuvo en funcion del tiempo que transcurrid entre el primer corte
¥ el sequndo, ¥ los factores adversos al cultive fueron reducidos al minimo.

Tercer enrke:

Estadisticamente hubo alta significancia en los niveles de fertilizacian Ccon respectc a
materia verde, no asf entre variedades (Cuadeo XII1). Los niveles que repoctaron un rendimiento
satisfactorio fueron: 90 Kg de nitrégeno/Ha, 45 Kg de P50g por hectirza; 90 Kg de
nitrogeno/Ha., 45 Kg de K50 por hectirea y 40 Kg de azufre/Ha. y finalmente 90 Kg de
nitrogena/Ha., 45 Kg de FoQ0g por hectirea y 40 Kg de azufre/Ha., con un rendimients de 38.6
37.5 ¥ 36 8 Ton. de materia verde/Ha., respectivamente.

En cuanto a proteina cruda, fibra cruda y materia seca, no hube diferencia significativa
para los niveles de fertilizacion (Cuadros XIV, XV), suponiendo que una de las razones fueron
las distintas épocas de floracion de los sorgos: es decir que algunas subparcelas estaban en plena
floracion, otras entrando a ella y otras que no hab{an floreado cuanda se hizo el corte. Entre las
variedades tarmpoco hubo diferencia significativa,

Los Ires corles coma un 1odog

Estadisticamente hubo diferencia significativa en los niveles de fartilizacion con respecto
& materia verde, perc no asi para las variedades {Cuadro XIV).
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Loz niveLes que reportaron mayor rendimiento de materia verde fueron: 90 Kg de
nitrogeno/Ha., 45 Kg de P»Qc; 90 Kg de nitrégeno/Ha., 45 Kg de K o0 por hectarea v 40 Kg e

azufra/Ha. v finalmente 90 Kq de nitrdgeno/Ha., 45 Kq de PoOg por hectérea y 40 Kq de azuine:

por hectarea, que rindieron alrededor de 37,6; 37,56 v 37,3 Ton. de materia verde por heciirea
respectivamente,

Sequn los resultados de laboratorio; estadisticamente no hubo diferencia significativa en
los niveles de fertilizacidn con respecto a proteina cruda, fibra cruda y materia seca (Cuaaros
KV1I, ¥VII1), sin embargo si hubo diferencia significativa entre variedades {Cuadro X[X).

Puede ohservarse sn este cuadro que la variedad A resultd con mayor conrznido fe
proteina cruda v menos de fibra cruda que la variedad C v que la variedad B, mientras gue la
variedad B tuvo menos contenido de proteina ¥ mavor contenido de fibra cruda.

La variedad B fue la inica que tuvo correlacion significativa con respecto a proteina ¥
Fibra cruda (Grafica 1-2).

Al analizar el rendimiento de materia verde de los tres cortes {Cuadro XX), pusde
observarse que el primer corte es estadisticamente diferente de los dos restantes {Grafica 1-3}:es
decir, que el primer corte rindio mas que el segundo. ¥ este menos que el tercer corte, Sequn
Barea 5. Y Zelaya M., el tercer corte rindic mds que el sequndo, lo que se explica por el mavor
contenido de materia seca en el forraje, como efecto de un perfode de crecimients con m2oor
precizitacion pluvial ¥ mayor evaporacion (B).



VI, CONCLUSIONES:

El primer corte fue estadisticamente diferente en cuanto a materia verde se refiere, sozre
el sequndo v tercer corte (Cuadro XX}

Se concluye de que tanto en el primer corte como en el tercer corte no huho difersncia
significativa entre variedades con respecto a m. teria verde, no asf para €l sequndc corte
deonde la variedad C estadisticamente fue mejor que la variedad A, e igual gue la variedad
B.

Analizando cada uno de los cortes, la variedad A reportd mayor contenida de proteina
cruda v menos fibra cruda que la variedad B y © (Cuadres V, IX) en el primero ¥
sequndo corte,

Analizando los tres cortes como un todo se determind que estadisticamente la variedad
A resultd mejor que la variedad C v que la variedad B, va que tuvo mayor contenido de
proteina cruda y menos contenido de fibra cruda {Cuadro XIX}.

En el primer corte los niveles de 90 Kg de nitrogeno por hectarea, 45 Kg de Pl yor

hectirea v 180 Kg de nitrdgeno/Ha., reportaron rendimientos halagadores de 54.C ¥
53,2 Ton. de materia verde por hectirea respectivamente. En el sequndo corte ne nubo
diferencia significativa entre 1oz niveles [Cuadro VIII}

En el tercer corte los niveles de 90 Kg de mitrdgeno por hectarea, 45 Kg de PZDE por
hectarea; 90 Kq de nitrégeno por hectirea, 45 Kg. de K-O por hectarea v 40 Kg de
azufre por hectirea, ¥ finalmente 90 Kg de nitrogeno/Ha, 45 Kg de PoOr, por hectarea v

40 Kg de azufre por hectirez, rindieron 38,6; 37,5 v 36,8 Ton. de materia verce por
hectirea respectvamente.

Analizando los tres cortes como un todo, los niveles de 90 Kg de nitrogeno/Ha, 45 Kq de
P5Og por hectirea; 90 Kg de nitrdgeno/Ha, 45 Kg de K5} por hectarea ¥ 40 K¢ de

azufre por heetarea y finalments 90 Kg de nitrogeno/Ha., 45 Kg de P5Qg por hectarea y

40 Ky de azufre por hectarea, rindieron en promedio 37,/; 37,56 y 37,3 Ton. de materia
verde/Ha respectivamente.

Analizando cada uno de los cortes, estadisticamente no hubeo diferencia significativa
entre los niveles de fertilizaciéon en relacion con el contenido de proteina cruda. se
considera que posiblemente pudo deberse al alto contenido de nitrégeno existentz en el
area donde se lleve a cabo el experimentoa. Segun Jiménez citado por Barea 5. y Zelaya
M. {8), no enconiré diferencias en contenido de proteina a los nivelesde 0,752 150 Kg
de nitrégeno/Ha, atruyéndole al elevado contenide de nitrégenc en el suelo. Con lo
anteriormente expuesto se confirma los resultades obtenidos en este trabajo.
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VII. RECOMENDACIONES:

Por lo observado en el presents trabajo; se recomienda para ¢l drea de Nueva Concepcion
1a aplicacién de 90 Kg de nitrogena/Ha., 45 Kg de P5Ox & bien la aplicacion de 90 Kg de

nitrogeno/Ha., 45 Kg de P5Oc y 40 Kg de azufre/Ha.

Con respectn a variedades, se recomeinda para el drea de Nueva Concepcion, la variedad
H-OK, por su alto contenide de proteina eruda v bajo contenido de fibra cruda, pero
para tal efecto se recomeinda también la variedad 711A de la Mc NAIR que se encuentra
en similares condiciones que la primera.

Considerand o #] rendimiento de materia verde, se recomienda la variedad 7114 de 1a Me
NAIR, & en su efecto puede usarse la variedad GRAZER.

Con respecto al periodo de corte, se recomienda efectuar el primer corte a los 30 dias
después de la siembra, el sequnde corte a los 45 dias después del primer corte, porque es
en estos periodos de tiempo donde se acumula mayor cantidad de proteina cruda v
menor contenido de fibra cruda (Gréafica 1-4) ¥ al mismo tiempo se evita el acame por
excesvo (recimisnto.

No se recomienda efectuar un corte a los 60 dias ya que en este tiempo e} sorgo es bajo
el proteina cruda y alte en fibra cruda, temiendo en este caso un forraje de mala calidad.
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CUADTO IV Asndevs rendimienla materia verde Primer vorte.
‘Fuente de Varacién G. L. 5.C. .M. Fc Fr
Parcela Grande o) 121
Zlaques z 3l (0,16 16
Variedad p 0,449 0,24 24 H.5.
Error (a} 4 041 0,10
Tratamiento 11 1,65 0,15 15,0 *
Interacc. antre va-
riedad ¥ trat. 22 243 061 61,0
Error (b)Y 2T3) 0,44 0.01
‘Total 107 573 0,05
**  Altamente Significativo
M.5. Ne hay sigmificancia
CLADHO ¥V Rendimienlos por variedad primer corle
'Variedades Proteina Cruda Fibra Cruda Materia Verde Materia S-ca
e fofo) lofo) Ton/Ha. Tor He _
A 13,0 256 48 42 4 37
= 12,2 a8 51,88 529
C 129 312 45 95 4.o0
CLAIDHO V] Andeva para proteina Primer Corle.
Fusrts Fe Verlaoif T =C. Cr Fe. Fr.
Tratamientos 11 4.02 0.z7 0,14 N.E
Error 24 61,38 258
Total 35 66,00
M5  MNonhay significancia_
CTADEOM] ANDEY A patra Matera Seca Primer Corte.
3_535&1; de Vardacien  GL.  S.C. M. Fe Fi
: Tratamientos 11 8,88 0,807 0.24 M.5
| Errer 24 82,33 3.430
g fotal 03 9121 e .




CUADRO VIII. ANDEVA rendimiento de materia verde segundo corte.

5C.

. Fuente de Variacion G.L C.M.
. Parcela Grande 8 271

" Bloques 2 0,07 0,035
| Variedad 2 2,19 1,095
i Error (a) 4 045 0,113
! Tratamientos 11 0,71 0,065
E Interaccidn entre

\  Variedad y trat, vy 138 0,063
| Error (b) 66 1,17 0,108
i Total 107 5,97 0,056

Fe. F1.
3,69 *
040 N.5.
0,58 M5

* Simificativo

CUADROIX.  Rendimientos por variedades Segundo Corte.
Variedades Proteina Cruda F:hra Cruda Materia Verde Materia SeCaJ
0/0 oo Ton/Ha. Ton/Ha.
A 17,3 28,2 16 86 1,98
B 13,5 297 20,42 236
C 16,0 259 2915 3.29
CLADRO X, ANDEY A para proteina Sepumndo Corte.
Fuente de Variacién G.L. S.C. C.M. Fe. Ft.
[Tratarnientos 11 45,95 4,15 1,54 N8,
[Error 24 65,09 2,71
Total 35 111,05 — . - '
CUADRO XI.  ANDEVA Materia Seca Segundo Corte.
Fuente de Variacién GL___ s8¢ _CM __ Fe _ Ft_ |
Tratamientos il 15,42 122 0,36 N.5. ;
Frror 24 82,43 3,44 |
Total 35 9585 B

K.5. No hay significancia.
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CUADRO XII.  ANDEVA para fibm  eruda Segundo Corte.

Fuente de Variacién G.L. SL. .M. Fec. Fi. |
Tratamientos 11 88,14 3,01 2,48 *
Error 24 7753 2,23

Total 25 165 68 —

CUADRO XIII. ANDEVA rendimiento Materia Verde Tercer Corte.

Fuente de Varacion G.L. 5.C. .M. Fc. Ft. .

Parcela Grande 8 0,84 :
Bloques 2 0,29 0,150 3,62 '
Variedades 2 0,39 0,195 4,88 N5
Error {a) 4 0,1& 0,040 :
Tratarmientos 11 04z 0,035 3,17 T |
Interaccidn entre :
Variedad y Trat. 22 1,58 0,072 5,0 *E
Error (b} 66 0,82 0,012 ?
Total 107 3,66 0,034

—_—d

N.S. No hay significancia
ok Doblemente significativo
* Significativo

CLADRO X1V. ANDEVA para proteina Tercer Corte.

Fuente de Variacion G.L. sS.C. CM. T e, ‘
Tratamientos 11 796 0,72 0.25 N.S. t
Error 24 69,50 290 ;
Total 5 7745 e ;

CLADRO XV,  ANDEVA para iibra cnua Tercer Corte.

Fuente de Variacitin G.L. 5.C. C.M. Fe. F
Tratamiantos 11 24 68 2,24 0,35 .5,
Emror 24 152,78 6,37

Total ‘ 35 17746



CLADRO X¥T,

Fe. o

ANDEVA rendimiento materia ¥erde para los cortes como un todo.

‘Fiente de Variacion G.L. 5.C. CM. Ft.
Parcela Crande a 12,64
- Bloques 2 7,75 3,88 8,43
. Variedad 2 2,91 146 3,17 NS. -
._:Errg,r {a} 4 1,9‘8 ﬂ,4f:
{ Tratamientos 11 3,45 0,31 5,17 * =
:Interaccion entre
" Variedad y trat. 22 9 66 0,44 7,33 * =
'LErrcr (b} 65 413 0,06
| Total 107 29,88 0,28
N.5. No hay significancia
* & Doblemente significativo
CUADRO XVII.  ANDEVA para proteina total de los ires cortes.
Eeme de Variaciosn  GL. SC CM. Fe.  Ft J
i Tratamientos 11 120,66 10,97 0,89 NS,
IrErn::r 24 295,23 12,30
Total 35 41589 o
CUADRO X¥III.  ANDEYA para fibra cruda total de los tres cortes.
Fuente de Variacion G.L 5C. .M. F e Ft
| Tratamientas 11 356,70 32,43 1,67 NS,
| Error 24 46551 19,40
Total 35 b3 —

N.5. No hay significancia.



{UADRO XTIX.

Rendimientos por variedades en los {res cortes.

29

;Variedades Proteina Cruda Fibra Cruda Materia Verae Materia Seca
- ofo 0l Ton/Ma.____ _ Ton/Ha.
A 13,32 29.0 4,21
B 1141 315 4.75
i C 12,5% 30,6 38,30 5.00

CUADRO XX,

Variedades

— - — en . -

A
B

Henilimicnto de materia verde de eada uno de los cortes,

P‘rTm; Corte | Sequnde Corte Tercer Corte
Ton./Ha. Ton./Ha. Ton./Ha. _
48,42 16,86 30,52 '
51,88 20,43 26,13
45 95 2915 30,11
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