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I, INTRODUCCION

Un'o de los factores biéticos que m&s afecta el desarrollo
normal de las plantas y, por consiguiente, disminuye considerable
mente la produccién de los cultivos, lo constituyen las malezas.

El Goyolillo {Ciperus rotundus L.) es una de las malas -
hierbas que mds dafio causa en el mundo entero, por su agresividad
y capacidad de competir con los cultivos, especialmente en los pri-
meros estados de su desarrollo.

Es una de las m&s diffciles de erradicar y ademds, por su
rdpida propagacién y desarrollo, compite con las plantas en nutrien
tes, luz y agua, indispensables en una produccién agricola,

Por lo diffcil de su control v la capacidad de esta planta -
de resistir condiciones extremas de sequia y humedad; los terrenos
infestados con esta maleza pierden rdpidamente su valor comercial,

El control efectivo de malezas perennes en cultivos de rota
cién es el problema més grave en las zonas tropicales, generalmen-
te ge reproducen por partes vegetativas gue estdn localizadas bajo -
la superficie del suelo. El Coyolillo {Ciperus rotundus L,) estd de -
clarado como la maleza m&s nociva debido a su resistencia a casi to
dos los herbicidas v a su gran capacidad reproductiva., Hasta ahora
los dnicos compuestos que han demostrado efectividad con selectivi

dad a algunos cultivos son los tiocarbamatos. Sin embargo, el uso
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de estos productos se ha restringido debido al estrecho mérgen de

selectividad en désis requeridas para el control satisfactorio,

Los objetivos que se persiguen en el presente tra .
bajo, en relacién al control del Coyolillo (Ciperus rotundus) son -

los siguientes:

lo. Establecer cuél de los productos evaluados

es el més efectivo,

20, Determinar qué dosificacién es la mé&s indi

cada para ser utilizada econémicamente por los agricultores.




II.  REVISION DE LITERATURA

£1 Covyolillo perteneée a la familia de las Cyperdceas.
Es una planta perenne que alcanza una altura de 30 a 50 centfme
tros;: de tallo erecto, herbdceo, lampifio y sin nudos: las hojas -
son lisas y de color verde brillante; la inflorescencia es en umbe
la de color café y sus frutos son aquenios diminutos (9)., Su prin
~ cipal forma de reproduccién es vegetativa, por medio de tﬁbércu-
los que estdn unidos en cadenas. Cada tubédrculo tiene de cinco
a ocho yemas y cada una de ellas puede dar orfgen a una nueva -
planta.

Alvarado {2) indica que obtuvo resultados favorables me—~
diante el uso del herbicida 2,4~D amina mds TCA sodium a razén
de 20 lts d&€°2,4-D m&s 57.1 de TCA disuelta en 408,57 gls de a-
gua/Ha,

El Coyolillo tiene un menor desarrollo en los suelos &ci-
dos y se adapta mejor en los alcalinos (1),

Se han realizado experimentos sobre el control del Coyo-
lillo con coberturas vivas y muertas, araduras profundas, usos de
liensos pldsticos, extraccién de bulbos manualmente, que han da-
do algdn resultado pero no han resuelto el problema (4).

Burgls (5} menciona que la poblacién de plantas en los -

campos infestados puede reducirse grandemente, haciendo tres a-




plicaciones del herbicida 2,4-D a intervalos de un mes en désis
de 5.6 kilos de ingrediente activo/Ha.

Aplicando Glifosato a razén de 0,75 a 1,5 kg/Ha, siny
con atrazina en désis de 2,0 Kg/Ha., én una a dps aplicaciones
post-emergentes al Coyolillo, antes de la siembra de mafz, se -
comprobé que aumenté el rendimiento de 1 000 a 1 250 Kg/Ha, més
que el testigo (7).

Garcfa y Castillo indican que el mejor herbicida para el
coﬁtml del Covyolillo es el Hivar X, en d8sis que oscilande 5 a
10 Kg/Ha, aplicado en post-emergencia temprana ya que este her

bicida es absorbido por las raices y ademds, por su efecto resi -

dual, actuard durante seis meses a2 un afio para obtener un control

completo (9).

En §reas agrfcolas el.uso de MSMA ha dado buenos resul
tados para el control del Coyolillo en algodén, | hacieﬁdo aplicacio
nes post - emergentes en désis de 2 a 5 Kg/Ha., cuandb el Coyoli
1lo estd tlerno y creciendo répidamem‘:e, mencionan que el mejor -
control se obtiene usando MSMA en aplicaciones repetidas, cuando
los brotes del Coyolillo emergen vy tienen 5 cms de altura (10).'

En Bircens, de catorce férmulas herbicidas empleadas pa-
ra el control del Coyolillo, la mezcla de 2, 4-D amina m&s TCA~90
en désis de 20 lts y 57.1 kg., respectivamente, en 416.66 lts de

agua/Ha,, dié buenos resultados (12},




Usando 2,4-~D a razén de 1.1 kilos de ingrediente activo
por Ha,, el Coyolillo puede ser eliminado vy a menudo controlado,
ademds los herbicidas mds ampliamente probados para el control
del Co'yolillo, en los cultivos 'ex‘cénsivos son 1os_arsonatos orgé-
nicos, atrazina y los tiocarbamatos (13}.

Clemencia Gémez (11) menciona que se han reunido en el
CIAT, Palmira, diferentes investigadores con el fin de hacer un and
lisis de la investigacién actual del Coyolillo y trazar la linea de -
accidn a seguir con el objeto de combatir esta maleza, realizando
estos trabajos en invernadero, haciendo variar diferentes pardmetros
tales como: efecto de la sombra, de la temperatura, de la humedad
del suelo, de la nutricién y uso de productos quimicos, etc., estan
do pendientes los resultados.,

Pulver (17) indica que la brotacién de Coyolillo {Ciperus
rotundus L,) se inhibe en aplicaciones de Vernolate en désis de 3,5
Kg ia/Ha., sin embargo, su control es corto y la soya tiene toleran-
cia marginal a d&sis mayores de 3,0 Kg'ia/Ha,

Se obtuvo control excelente de Coyolillo en ensayos con
aplicaciones foliares de Glifosato antes de la germinacién de sova.
Bentazon en post-emergencia no controlé el Coyolillo,.

Azurdia et al {3) hiciercn aplic'aciones de EPTC y Butvlate

para combatir el Covolillo en el cultivo del mafz y llegaron a la -

conclusidn que tanto el herbicida EPTC como él Butylate, demostra




.ron en' general, .ser muy efectivos para controlar el Cyperus rotun
dus,

Las dosificaciones a las cuales se logré mejor coﬁtrol -
de las malezas fueron: EPTC (6,5 y 5.0 Kg/Ha), Butylate (6.0 y
5.0 Kg/Ha). El Butylate ejercié un control més prolongado de la
maleza que el EPTC.

Navarrete et al (1 6).observaron que EPTAM (EPTC) en d§
sis de 5.0 y 6.0 Kg ia/Ha es efectivo pars el control del Coyoli-
110-', solo o en combinacién con Atrazina. En combinacién con A~
trazina constataron excelente control de gramineas y malezas de
hoja ancha, durante todo el ciclo vegetativo del mafiz,

Judrez (15) en su trabajo de tesis, aplicé SUTAN, EPTAM
y GESAPRIM en el control del Covolillo v 1legé a 1a conclusién de
que los herbicidas SUTAN, EPTAM y GESAPRIM no afectaron la ger
minacién del mafz en ninguna de las d&ésis evaluadas, ni mostraron
efecto fitotéxico durante el perfodo vegetativo del cultivo,

SUTAN en désis de 6,0 Kg ia/Ha, controlé Coyolillo has-
ta en un 90% en los primeros 30 dfas del cultivo, EPTAM 6.0 Kg
la/Ha controld Covyolillo en forma aceptable por un perfodo més cor
to que SUTAN,

Wills (19) indica que el uso de Karmex y Cloro IPC contro

laron muchas malezas herbdceas y de hoja ancha en los algodonales,



pero no afectaron al Covolillo vy m&s bien lo favorecieron al reducir
le competencia por parte de otras malezas,
El uso de MSMA y DSMA ha demostrado resultados muy va

riables, obteniéndose mejor control en tiempo seco y c4lido: la ma-

la hierba retofia con mayor vigor si el clima estd hdmedo y fresco,
El herbicida Roundup {Glifosato) ha controlado bien al Co-
yolillo, pero es mds téxico al algodonero que los arcenicales vy en
la actualidad se estd experimentando con dosificaciones y mé&todos
de aplicacién,
El Destun {perfluidona) ha sido usado en algodonales con-

tra el Covyolillo, pero los resultados han sido irregulares,




I11. MATERIALES Y METODOS

Localizacidn:

El ensavyo se‘ llevd a cabo en el Centro de
producéién del ICTA "Cuyuta", ubicado en el kilémetro
B3 de la carretera que conduce al Puerto de San José, en
jurisdiceién del Muﬁicipio de Masagua, Departamento de
Escuintla, a una altura de 48 metros sobre el nivel del -
mar, con una precipi;cat:idn pluvial de 1 228 mm anuales
(6). Temperatura media de 28,5° centfgrados, Segdn -
Holdridge corresponde a la zona Tropical Seca (14).

El 4rea experimental estd localizada en un
suelo de la serie Tiquizate -~ Franco de acuerdo con Si-

mons (18),
Manejo del Material:

Para el presente trabajo se seleccioné un §
rea de 1 360,8 metros cuadrados, la cual estaba bastan
te invadida de Coyolillo, en donde se trazaron 76 parce
las de 12,6 metros cuadrados cada una.

Las dimensiones de las parcelas bruta y ne

ta fueron de 3,5 X 3,6 mts yde 1,5 % 1,5 metros, res -



pectivamente,

Teniendo trazado el campo experimental se -
procedid a aplicar llos herbicidas pre-emergentes e incor
porados; transcurridos 17 dfas de la aplicacién an_terior,
se gplicaron los post-emergentes,

Luego se tomé la poblacién de C oyolillo exis
tente por metro cuadrado en cada parcela experimental, -
con su respectivo tratamiento, haciendo uso de marcos de
madera de 1 x 1 mts de luz v realizando conteos cada 8 df

as para tomar un promedio a los 20 y 35 dias de observacién.
Disefio Experimental:

Las parcelas utilizadas en el estudio tuvieron
una distribucién de campo en bloques al azar con 4 repeti-
ciones y 19 tratamientos, incluvendo un testigo en cada blo,

que sin ningdn control.
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d.- Tipos de herbicidas y su aplicacidén:

Nombre Comercial

Nombre Comin

Principlo Activo

Casa Productora

1. ROUNDUP

2, DESTUN

3. ERADICANE

4, WEY 0766

5. RAMROD

6. CONTROL
MECANICO

7. TESTIGO

Glifosato

Perfluidon

EPTC + R - 25788
(EPTAN + SAFENER)

Experimentacidn

Procloro

N - [(Fosfonometil)
Glisina

1,1,1 - Trifluoro - N -
{2-Metil-4-(Fenil Sulfonil)
fenil) Metanosulfonamida

S~ETYL-N,N, Dipropyltio -
Carbamato + N, N-Dialil - 1,
1, - Dicloroacetamida

Experimentacidn

2 ~ Cloro - N - Isopropy,
lacetanilida

Monsanto Company
San Luls Missouri, USA

3 -~ M Company
USA

Staufer Chemical Co,
USA

Bayer de Guatemala
Monsanto Company

San Tuis Missouri
TUSA

T1a aplicacién de los herbicidas se llevé a cabo utilizando una bomba de mochila

de 20 litros, previamente calibrada.
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€,- Tratamientos y ddésis:
TRATAMIENTO DOSIFICACION DOSIFICACION ACCION DEL
Casa Comercial parcela 12,6 m2 HERBICIDA
2.9 Lts/Ha 3.65 cc POST ~
ROUNDUP 3.6 Lts/Ha 4,54 cc EMERGENTE
4,3 its/Ha 5.42 cc
4 5.4 Lts/Ha 6.80 cc PRE -
5 DESTUN 6.4 1ts/Ha 8.06 cc EMERGENTE
6 7.9 Lts/Ha 9,95 cc
7 5.5 Lts/Ha 6.93 cc INCOR-
: ERADICANE
8 10,5 Lts/Ha 13.23 cc PORADO
g 1,0 kg/Ha 1.26 grs ORE -
10 WEY 0766 2.0 Kg/Ha 2,52 grs FMERGENTE
11 3,0 Kg/Ha 3,78 ars '
1 1.0 Kg/Ha 1,26 grs INCOR-
13 RAMROD 2,0 Kg/Ha 2.52 grs PORADO
14 3.0 Kg/Ha 3.78 grs
15 DESTUN 5.4 Lts/Ha 6.80 cc POST~
16 6.4 Lts/Ha 8.06 cc EMERGENTE
17 7.9 Lts/Ha 9,95 cc
18 CONTROL 1 Tormal
MECANICO
19 TESTIGO Libre
.- Datos Tomados:
Recuentos de poblacidn existente de Covyolillo
por metro cuadrade-a-los_20 y 35 dfas,
PRI 0 1 e yrremag o N fo .
Bibiiotecy Crt - Gmn“"f
, *hor qf f
o ] Evaluacién: \\\w}

Los resultados del ensayo fueron evaluados en




base a:

i,.~- Al control scbre laswmalezas.

2.~ Andlisis econémico.

Duracién:

El presente estudio tuvo una duracién de 35
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IV, - RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de la poblacién media de Coyolillo a. los
20 y 35 dfas de aplicacién pueden observarse en los_‘Cll.Jadrlé's 1
y 2. El comportamiento de los herbicidas en sus d_iferen_tes do
sis se muestran en los gréficos 1, 2y 3, |

Un resumen del efecto de los diferentes niveles de los
distintos herbicidas aplicados, compardndolos con el control -
mecdnico y el tesﬁgo se pugde apreciar en el Gréfico No, 4 y
la poblacién a los 20 y 35 dfas se muestra en el gréﬁc‘o No. 5.

Los resultados obtenidos en el presente ensayo, con=-
cuerdan con las conclusiones de Doll (8) quien indica que el G-
nico producto eficaz para el control del Coyolillo es el Glrifosa-
to (iggrediente activo del Roundup). Chase (7) usando désis me
nores a las del presente trabajo (.75 a 1.5 kilogramos de glifosa
to por hectdrea logrd increrﬂentos en el reﬁdimiento de maiz de -
1,000 a 1,200 kilogramos por hectdrea més que el testigo.
Varios autores {2,5,12,13) han obtenido buehos resulta -

dos usando 2,4-D solo o combinado con TCA, sin embargo, las
ddsis de dicho herbicida han sido aitas. Puiver (17) ha obtenido
éxito usando vernolate y glifosato. En términos generales los
distintos tratamientos usadoé por varios autores han mostl;ado re

sultados variables en cuanto al control eficaz de esta mala hierba.




14

PORLACION MEDIA DE COYOLILLO A 20 DIAS DE APLICACION
DE LOS TRATAMIENTOS/MTS2

CUADRO No. 1

v

TRATAMIENTO I 11 111 TOTAL X
1 116 86 120 116 438 109.50
2  ROUNDUP 46 42 56 103 247 61.75
3 9 23 36 43 111 27.75
4 109 116 126 133 484 121.00
5  DESTUN 53 176 121 168 518 129.50
6 119 102 177 186 584 146.00
7 98 67 107 101 373 93.25
8 ERADICANE 68 102 115 100 385 96.25
9 163 188 130 116 597 149.25
10 WEY 0766 83 138 132 139 492 123.00
11 87 134 104 91 4l6 104.00
12 131 160 95 g5 481 120.25
13  RAMROD 43 79 164 144 430 107.50
14 129 87 88 92 396 99.00
1s - 160 190 132 192 674 168.50
16 DESTUN 195 118 181 192 686 171.50
17 106 165 189 133 593 148.25
18 CONTROL 32 24 23 26 105 26.25
MECANICO
19  TESTIGO 127 195 172 175 669 167.25




POBLACION MEDIA DE COYOLILLO A 35 DIAS DE APLICACION

CUADRQ No, 2

DE LOS TRATAMIENTOS,/MTS2

15

TRATAMIENTO I 11 111 v TOTAL X
1 | 85 43 109 69 306 76.50
2 1. ROUNDUP 77 20 79 52 228 57.00
3 37 31 67 43 178 44,50
4 104 212 174 181 671 167,75
5 2. DESTUN 79 135 157 158 529 132,25
6 200 180 170 170 170 180.00
7 134 125 160 87 506 126.50
3. ERADICANE
8 C 131 179 176 116 602 150.50
9 170 199 138 175 682 170.50
10 4, WEY 0766 105 173 146 153 577 144.25
11 145 181 125 137 588 147.00
12 185 205 161 80 631 157.75
13 5. RAMROD 69 110 164 146 489 122,25
14 136 85 137 96 454 113.50
15 83 162 - 104 143 492 123.00
16 6. DESTUN 132 103 136 124 495 123.75
17 59 169 184 103 515 128,75
18 7. CONTROL 21 12 29 28 90 22,50
MECANICO
19 8. TESTIGO 136 162 183 133 614 153.50




GRAFICO No.! ~ COMPORTAMIENTO DE DIFERENTES
DOSIS EN EL CONTROL DEL COYOLILLO.
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- - GRAFICO No.2  COMPORTAMIENTO DE DIFERENTES
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35 DIAS DESPUES DE APLICACION
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GRAFICO No. 3 COMPORTAMIENTO DE DIFERENTES
DOSIS EN EL CONTROL DEL COYOLILLO.
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. GRAFICO No.4 - COMPORTAMIENTO DE . DIFERENTES
TRATAMIENTOS USADOS EN EL-CONTROL .DEL COYOLILLO
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GRAFICO No. 5. COMPORTAMIENTO DE DIFERENTES
TRATAMIENTOS USADOS EN EL CONTROL DEL COYOLILLO
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Al observar los'Anélisis de Varianza (Cgadros 3
v 4), a los 20 y 35 dfas, se puede notar diferencias entre -
tratamientos al 1% de probabilidad.

Entre repeticiones también se observan diferen-
cias altamente significativas al 1%, en el cuadro 3, mientras
queﬁen el Cuadro No. 4 Ginicamente hubo significancia al 5%.
Esto significa que la ordenacién en el campo de las repeticio
nes no 1ogr6_ eliminar significativamente el error atribuible a
la heterogeneidad del suelo._ Los coéfi;:ie,ntes de variaci6n

fueron de 12.4% y de 27.98% para los cuadros 3 y 4, respec

tivamente.
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CUADRO No. 3

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS TRATAMIENTOS
A 20 DIAS DE APLICACION

C. V. G. L. 5. C. C. M. Fc Ft

TOTAL 75 . 144103.04 1921.37 - 10.92 1.82 (*%)
TRATAMIENTOS 18 127 850.29 7 102.79 40.38 2,29 (*¥)
REPETICIONES 3 6 754.15 2 251.38  12.80 4,16 (*%)
ERROR 54 9 498.60  175.90

CUADRO No. 4
ANALISIS DE VARIANZA DE LOS TRATAMIENTOS
A 35 DIAS DE APLICACION
C. V. G. L. C. M. Fe Tt

TOTAL 75 2 652.69 2.74 1.74 (*#)
TRATAMIENTOS 18 7 651.38 7.92 2.35 (x%)
REPETICIONES 3 3 038.66 3.14 2.78 (%)
ERROR 5 4. 965.01
{(**) Significativo al 1%

{*) Significativo al 5%




La comparacién de medias del cuadro 5, o sea a los 20
dias, coﬁfirma que los mejores tratamientos son el control me
cénico v la désis alta de Roundun ( 4.3 lts/Ha) y el que le si~
que en eéectividad en el control, es laAddsis media de Roundup
(3.6 1ts/Ha).

Analizando el cuadro No. 6, a los 35 dfas después de
la aplicacién de los tratamientos, se puede notar que el control
mecdnico, y el Roundup en sﬁs désis de 4.3 v 3.6 1ts/Ha., se

comportaron de igual manera en el control del Coyolillo.

23




CUADRC No. 5

COMPARACION DE MEDIAS UTILIZANDO LA PRUEBA DE DUNCAN
EN LA POBLACION EXISTENTE DE COYOLILLO A 20 DIAS DE APLICACION

TRAT 18 3 2 7 0 8 1la_ 11 13 1 12 4 10 s 6 17 9 19 . 15 _1g

X -~ 26.25 27.75 61.75 93.25 96.25 99.0 104.0 107.5 109.5 120.25 21,0 123,0.129.5 146.0 148.25 149.25 167.25 168.5 171.5
L - ' .
i 1 :
| S— L i
—_l —_l

*

Eradicane : 15 Desfun

1 = Rounduo 8 = =

2 a Rounduo 9 = Wey 0766 16 = . Dastun

3 = Roundup 10 = - Wey 0766 17 = Destun’ -

4 = Destun 11 = Wey 0766 - 18 = Control Mecdnico -
S = Destun ‘ ‘ 12 = Ramrod PEEED ¥ I = Testlgo Libre .

6 = Destun 13 = Ramrod ' o

7 a Eradicane 14 = Ramrod

>
u

Poblacién Medla de Coyolillo




CUADRO No. 6

COMPARACION DE MEDIAS UTILIZANIDDO LA PRUEBA DE DUNCAN
EN LA POBLACION EXISTENTE DE COYOQOLILLO A 35 DIAS DE APLICACION

TRAT. 18 3 2 1 14 13 15 15 7 17 5 10 11 8 19 12 4 9 6
X 22.5 44.5 57.0 76.% 113.5 122.2 123.0 123.7 126.5 128.7 132.2 144.2 147.0 150.,5 153.5 157.7 167.7 170.5 180.0
1 - : ¥
L : 1
e 1
L 1

1 = Roundup 8 = Eradlcane 15 = Destun

2 = Roundup 9 = Wey 0766 16 = - Destun -

3 = Roundun 10 = Wey 0766 .17 = Destun

4 = Destun 11 = Wey 0766 18 = Control mecdnico

5 = Destun 12 = Ramrod 19 = Testigo Libre -

6 = Destun 13 = Ramrod

7 = Fradicane 14 = Ramrod

=<t
1

Poblacién media de covolillo

™o
w
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Al examinar los costos en el Cuadro No., 7 se puede Inferir

que el control mecédnico es mds barato (Q.46.00 por Ha) que la dé

sis media de Roundup (Q.57.06 por Ha) sin embargo, el primero hay

que repetirlo 2 veces durante el cultivo y el segundo sélo se aplica

una vez, por otra parte la mano de obra en la costa sur de Guatema-

la cada dfa es m&s escaza y mds cara.

CUADRQO.-No. 7

ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS

»

TRATAMIENTO PreCi(g/)Galén Lts/Ha Costo Q/Ha

1 . 2.9 45,97
2 ROUNDUP 60.00 - 3.6 57.06
3 4.3 68.16
4 5.4 71,33
5 DESTUN 50.00 6.4 84,54
6 | 7.9 104.35
7 17.27 5.5 25.08
g CRADICANE 10.5 47.88
9

10 WEY 0766 EN EXPERIMENTACION

11

12 .

13 RAMROD EN EXPERIMENTACION

14

15 5.4 71.33

16 DESTUN 50.00 6.4 84.54

17 ' 7.9 104.35

Salario/{ornal/dfa Dias/Ha
18 CONTROL @)
MECANICO 2.00 23 46.00
19 TESTIGO
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v.” CONGLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES:

lo, " Los mejores resultados para el control del
Coyolillo se obtuvieron con el tratamiento manual v Roundup en sus

désis de 4.3 v 3.6 litros por hectdrea.

20, El control mecdnico no es recomendable
por lo lento, por la falta de mano de obra en la zona y porgue su a-—

plicacién se tiene que hacer dos veces, lo que eleva los costos.

3o, No es posible obtener un control 100% con

ninguno de los tratamientos utilizados en el presente trabajo.

RECOMENDACIONES:

lo, Para el trépico seco de Guatemala se pue
de recomendar el uso de Roundup en la désis de 3.6 litros del pro

ducto comercial por hectdrea,

20, Es necesario seguir investigando este pro
blema, tomando en cuenta varios factores como humedad, tempera
tura y otros y, limitar el usro de herbicidas a los que se considera
mérs efectivos, .usa'r'las d;:éificaciones correctas y que sean menos

nocivos.
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3o, Debe encontrarsele solrucién efectiva 'a este
problema porque el Coyolillo es muy diffcil de erradicar mecdnica
mente, disminuye en hn alto pordentaje el rendimiento de los cul-
tivos y posee una sustancia téxica que limita el buen crecimiento

de las plantas cultivadas.

NOTA: El uso de nombres comerciales en esta tesis es pa
ra facilitar la identificacién de los herbicidas v no

constituye su promocién,
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