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1. INTRODUCCION

El maiz ocupa en QGuatemala un lugar primordial en la
alimentacién de la poblacién, ademas de jugar un papel
importante en la economia nacional, principalmente en la de los
pequeiios y medianos agricultores. Historicamente el maiz se
encuentra asociade intimamente al desarrollo de la cultura en
Mesoamérica, siendo considerada Guatemala como uno de los
posibles centros de su origen. En grandes sectores geograficos del
pais, principalmente en el altiplano occidental el cultivo del maiz
sigue estando asociado a las tradiciones econémicas, culturales,
religiosas y sociales de la poblacidn.

En esta regién, asi como en otras donde se dedican a la
agricultura de subsistencia, el maiz se utiliza en muchas vy
variadas formas, aprovechando la hoja, el tallo y hasta las raices
para alimento, construccién y combustible respectivamente, ademas
de su utilizacién como grano basico.

A pesar de este arraigo histérico, los rendumentos que se
obtienen son muy bajos por unidad de drea.

Estos bajos rendimientos obedecen a una serie de factores
entre los que sobresalen: 1. La baja capacidad econdmica de la
mayoria de los agricultores que cultivan maiz. 2. El uso de
variedades criollas de bajo rendimiento. 3. La utilizacion de suelos
pobres v 4. A la aplicacion de tecmcas de produccton poco
apropiadas.

Los esfuerzos para aumentar los rendimientos de maiz en
Guatemala se realizan principalmente por el Instituto de Ciencias
y Tecnologia Agricolas (ICTA), desarrollando y evaluando
variedades mejoradas y practicas culturales adecuadas al cultivo.
La evaluacién se realiza a nivel de fincas de  agricultores
tratando de integrar las innovaciones a la tradicién local mediante
el convencimiento del agricultor. Esta estrategia incluye précticas




que permiten el aprovechamiento de la planta completa o parte
de ella para otros usos, ademas del grano. Asi; en teoria, el
aprovechamiento de la pancja puede tener utilidad econdmica
como alimento para animales, a la vez que su eliminacién
oportuna puede incrementar el rendimiento del grano. '

Sobre el tema del despanojado de maiz se han realizado
experimentos en diferentes paises y épocas, demostrandose que
bajo condiciones ambientales adversas esta practica aumenta el
rendimiento del grano. Sin embargo, no existe evidencia acerca
del efecto practico que esto pueda tener en campos de los
agricultores. Este trabajo de investigacién pretende evaluar la
posible adaptacion de la practica de quitar la panoja a la planta
de maiz en la zona oriental de Guatemala.

Experimentalmente se han obtenido resultados que
demuestran un incremento en el rendimiento del grano en maiz,
cuando se separa la panoja o inflorescencia masculina antes de
que se haya verificado la polinizacion. Se atribuye este
incremento a la - alteracion del efecto tipico del desarrollo
preferencial de la espiga que existe en la planta. Este efecto
consiste en el anterior v mas ripido desarrollo y funcionamiento
de la estructura reproductiva masculina en relacién al desarrollo y
funcionamiento de la estructura reproductiva femenina (mazorca).

Puede suponerse que al despanojar, los nutrientes y/o la
energia que se iban a utilizar en desarrollar los granos de polen
hasta su madurez son desviados en beneficio del mejor desarrollo
de la mazorca y sus componentes.

La anterior explicacién puede justificar fisioldgicamente el
aumento en el rendimiento del grano, como consecuencia del
despanojado, aunque algunos autores asequran que la ganancia en
rendimiento es el resultado del mejor aprovechamiento de la luz
por las hojas superiores de la planta al eliminar la panoja.




Por cada grano de polen que fertiliza una florecilla de
maiz, existen cerca de un millon de ellos que no son utilizados.
Esto garantiza qtie aun al despancjar una proporcion alta de la
poblacién (75¢0/0), la polinizacién sera efectuada de manera
normal, En la formacién de hibridos en maiz por ejemplo, se
deja una relacion de tres plantas despanojadas por una con
panoja.

En cuanto a la utilizacién practica que se puede dar a las
panojas cortadas, su alto contenido nutritivo antes de realizarse la
polinizacién es decir antes de que los granos de polen hayan
utilizado tcda la energia en su maduracidn, justifica teoricamente
la posibilidad de su aprovechamiento como forraje en la
alimentacion de bovinos y porcinos, constituyéndose en un
sub-producto de la actividad agricola.

Es necesario establecer si la ganancia a obtener es lo
suficientemente alta para cubrir los costos que implica realizar el
corte de panojas por el agricultor y por otro lado si la operacion
se adapta a las costumbres de los agricultores en la region. Este
ultimo aspecto depende del primero; si se establece la rentabilidad
del despanojado, serd necesario estudiar en futuras investigaciones
la aceptacién que pueda tener entre los agricultores. '

1.1  JUSTIFICACIONES

Las bajas producciones alcanzadas a nivel nacional obligan
a desarrollar programas efectivos con el propdsito de elevar los
bajos rendimientos actuales.

En 1974 el cultivo de maiz ocupd segin estudio realizado
por el ICTA(5) una extensién de 612.670 hectdreas (Ha). Ese
mismo afio, se obtuvo un rendimiento promedio nacional
aproximado de 1.15 toneladas métricas por hectdrea (TM/Ha), que
equivale a 17.7 quintales por manzana {gq/Mz). El promedio
mencionado disimula producciones altas alcanzadas por agricultores




que emplean tecnologia avanzada, y las mas bajas obtenidas por
agricultores que no utilizan técnicas adecuadas pgra incrementar el
rendimiento.

Sequn el censo realizado en el afio de 1950, el 890/0 de
las fincas que se dedicaban al cultivo del maiz, eran menores de
7 Ha y aportaban un 66.lofo a la produccion nacional. El
11.00/0 de fincas eran mayores de 7 Ha y producian el restante
33.90/0 del total. '

E) siguiente censo efectuado en 1964 no mostré cambio
sustancial con respecto a ésta situacién: el 87.8o/o de las fincas
eran de una extensidon menor a las 7 Ha y aportaban el 61.60/0
de la produccién nacional.

Siendo esta la distribucién que prevalece actualmente en la
produccién de maiz en Guatemala, se comprende la importancia
del agricultor de subsistencia y del pequefo agricultor en la
produccién maicera. Por lo anterior, se justifica dirigir los
esfuerzos de la investigacion para que estos agricultores logren el
maximo rendimiento del cultivo, asi como el mds eficiente
aprovechamiento de los elementos que la planta misma representa.

En Guatemala, los agricultores que se dedican al cultivo de
maiz ademis de hacerlo en las fincas mds pequefias (censos 1950
y 1964), son en alto porcentaje de bajo nivel econémico, las
condiciones de humedad que prevalecen durante el desarrollo del
cultivo no siempre son las mas apropiadas, las practicas que
brindan a sus cultivos son tradicionales, cultivindose en todo tipo
de pendientes. El uso de fertilizantes es minimo y cuando se
usan por lo regular son utilizados en forma poco efectiva.

1.2  OBJETIVOS

El preéente trabajo persigue alcanzar los siguientes
objetivos:




1.2.1 Evaluar econémicamente, los efectos del
despanojado en el rendimiento de grano y el
aprovechamiento de la panoja en la alimentacién
animal bajo condiciones ambientales variables en la
regién oriental.

1.2.2 Determinar si es posible recomendar esta practica a
los agricultores.

1.3  HIPOTESIS

Para establecer una base de trabajo se plantea la siguiente
hipétesis: “El eliminar la panoja al momento de emerger bajo
condiciones ambientales adversas aumenta el rendimiento del
grano, lo que junto con el aprovechamiento de la panoja como
alimento para animales logra beneficios econdémicos justificables”.




2. REVISION DE LITERATURA

Sobre el tema de respuesta al despancjado se ha
investigado hace ya algun tiempo. :

Watson, citado por Grogan (11) reporta en experimentos
realizados entre los aflos de 1890 a 1893 los siquientes
resultados: en 1890 al despanojar, el rendimiento incrementd
50.60/c. En 1891 el incremento fué de poca magnitud, en 1892
el rendimiento aumentd en 21.0o/o y finalmente en 1893 el
incremento alcanzd 19.30/0.

Crozier citado por Crogan (11) en 1895 reportd haber
obtenido 50/0 de incremento en el rendimiento.

Luego . de estos primeros experimentos reportados,
transcurre un periodo durante el cual no se obtuvo resultados
alentadores. No se obtenian incrementos en rendimiento, y en
algunos casos hasta se presentaban resultados negativos.

Leonard y Kiesselbach (15) en trabajo publicado en 1932
obtuvieron un incremento poco significativo del 1.50/0.

Dungan y Woodworth, citados por Grogan obtuvieron un
incremento leve en el rendimiento de grano cuando despanojaron,
pero en tratamiento en los cuales despanojaron y eliminaron una,
dos, tres y hasta cuatro hojas superiores el rendimiento decrecié
hasta 29.20/0, ésto cuando se despanojé y se eliminaron las
cuatro hojas. Kiesselbach citado también por Grogan {11) al
despanojar y quitar una hoja superior observé disminucién de
3.50/0 en el rendimiento. cuando suprimié las dos hojas
superiores y despanojo, la disminucién en el rendimiento alcanzo
590/0 y a quitar las tres hojas superiores y despanojar, el
rendimiento decrecié en 13.60/0. '

Johnson {13) Sugiere que cada hoja contribuye en forma




diferente al rendimiento, de manera que al suprimir una
determinada hoja de la planta, el rendimiento serda afectado en
una determinada forma. Segun estos trabajos existe una asociacién
negativa entre despanojado-defoliacion superior en maiz vy
rendimiento.

Borgeson citado también por Crogan (11) establecié que
el rendimiento disminuye en mayor proporcién al despanojar
hibridos precoces que cuando se despanojan hibridos de ciclo
vegetativo tardio, '

Soza, Violic y Claure (20} obtuvieron mayor beneficio
econémico al defoliar totalmente la planta abajo de la mazorca y
quitarle la panoja antes de que sucediera la polinizacién. Al llegar
la madurez fisioldgica del grano se cortd el tallo arriba de la
mazorca v todo esto se utilizé como forraje. La disminuciéon en
el rendimiento de grano no fue considerable y se obtuvo forraje
de buena calidad nutritiva y en buena cantidad.

Van Lanen, citado por Grogan (11) establecié que la
composicién de la panoja en base seca al momento de madurar
en la planta era 18.30/0 de proteina, 6.90/0 de aceites y grasas
y 4.50/0 de cenizas. Esto significa de dos a tres veces las
proporciones que se encuentran de estos elementos en el granc de
maiz.

Grogan (11) obtuvo incrementos de 56.60/0 en el
rendimiento  bajo  condiciones favorables de humedad,
incrementindose a la vez en 41.4o/o0 el numero de mazorcas.
Estos resultados los obtuvo de la variedad que mejor respondié al
despanojado. Otras variedades evaluadas al mismo tiempo,
respondieron en menor grado o no respondieron, por lo que se
deduce la existencia de la interaccién despanojado-variedad. '

En condiciones adversas de fertilidad en el suelo, Grogan
{11) obtuvo incremento de 95.70/0 en rendimiento y 86.20/0 de




incremento en el numero de mazorcas.
. El mismo autor afirma que la panoja contiene mayor
concentracion de nutrientes que la mayoria de las partes de la

planta y es la primer estructura reproductiva que entra en
funcién cuando la mazorca en la mayoria de los casos ain no
esta. completamente desarrollada. Por lo tanto, cuando las
condiciones ambientales son adversas, el desarrollo normal de-la
pancja absorve la mayor parte de la energia de que dispone la
planta dando como resultado que al formarse la mazorca, se
desarrolle poco o anormalmente llegando al caso extremo de no
presentar desarrollo, En situacién contraria, puede suponerse que
al despanojar la planta, aumenta la posibilidad de formar mds
granos o mas de una mazorca por planta.

En 1953 en Africa del Sur, Grogan (11) reportd
incremento de 51.30/o0 bajo condiciones de alta densidad de
poblacién. Establece asimismo que entre las plantas despanojadas,
se observa un menor numero de ausencias de mazorcas, v las
mazorcas formadas fueron de mayor tamafio y con mayor
cantidad de grano. En resumen Grogan reporta incrementos en el
rendimientos y en el coeficiente de prolificidad que se manifiestan
en forma consistente al realizar la operacién de despanojar.

En tres trabajos realizados en México en 1976 utilizando
ocho variedades de fenotipos contrastantes se obtuvo ganancia en
rendimiento bajo condiciones adversas. En el primero, Soto (19)
encontrd que el despanojado ocasioné incremento -de 9.4o/o en
rendimiento cuando la fertilizacién nitrogenada fué nula, pero en

tratamientos en donde se aplicé nitrégeno, no hubo respuesta al

despancjado. Este autor concluye que la longitud de la mazorea
resulto 1ncrementada debido al despanojado.

Graaeda (10) en el sequndo trabajo concluye que el
rendirniento de grano se incrementé 14.360/0 y 18.0c/0 al
despanojar cuando la densidad de poblacién fue alta, 80.000 y
120.000 plantas por hectdrea respectivamente. Cuando la densidad




fue 40.000 pl/Ha se observd incremento de solo 6o/o al
despanojar Cita el autor al numero de mazorcas por metro
cuadrado como el componente del rendimiento que mds fue
favorecido por el despanojado.

Fernandez (3) en el tercer trabajo, -reporta- que el
despanojamiento provocd incremento de 20.00/o en el rendimiento
de grano cuando las condiciones de humedad fueron adversas para
el cultivo. Este incremento obedecid a un mayor numero de
granos por planta, mayor longitud de mazorca y mayor indice de
fecundacién.

Los tres autores (Soto, Grajeda y Fernandez) concluyen
que el despanojado disminuye el nimero de dias requeridos por
el maiz para la exposicion del 50o/o de los estigmas, pero Soto
y Fernindez afirman que ésto no modifica el periodo que tarda
la floracién femenina en realizarse.

La informacion obtenida indica que al realizar el
despancjado bajo condiciones ambientales adversas para el
desarrollo de las plantas, ya sea que estds actuen individual o
combinadamente (tales como humedad, fertilizacién, densidad de
plantas alta etc.) el incremento en rendimiento es mds notorio
que cuando las condiciones ambientales son favorables para el
desarrollo de las plantas.

Esto se explica en funcién de que cuando las condiciones
del ambiente son favorables, la formacién y desarrollo de las
estructuras reproductivas femenina y masculina son normales,
debido 2 la existencia de suficientes substancias alimenticias
formadas por la planta (fotosintatos). En el caso de que existan
deficiencias en el ambiente que limiten el desarrollc de la planta,
es de esperarse que la mayor parte de fotosintatos formados seran
aprovechados por la panoja debido a su anterior y mds: rapido
desarrollo funcional en detrimento del buen desarrollo de la
mazorca. ' ’
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Es en esta situacidon, cuando el despancjado puede
presentarse como una actividad beneficiosa.
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‘ 3. MATERIALES Y METODOS

En la realizacién de este trabajo se incluyeron
experimentos ubicados en cinco localidades del oriente de
Guatemala, en los departamentos de Jalapa y Jutiapa.
Lamentablemente al final del periodo experimental, solamente dos
localidades fueron evaluadas.

Estos ensayos se situaron en campos de agricultores en
donde todas las practicas estaban a cargo de los propios
agricultores o eran realizados de acuerdo a la tecnologia local.

El trabajo de la investigacién se limité a realizar los cortes
de panojas, a la evaluacién del rendimiento y.a la descomposicién
e interpretacién de los datos obtenidos.

3.1 MATERIALES
Las variedades utilizadas en el estudio fueron:

3.1.1 ICTA B1-C4: Variedad mejorada de libre
! . polinizacién, adaptada a zonas tropicales bajas,
grano blanco dentado, medianamente tardia, de
planta baja y follaje relativamente exhuberante. Es
una variedad bastante tolerante a la sequia, de tallo
grueso. Se origind en México de la raza Tuxpefio y
sometida por el ICTA a cuatro ciclos de seleccion
al momento de ser utilizada en este trabajo.

3.1.2 Arriquin: Variedad criolla adaptada a la zona de
- Jutiapa, tolera bien la sequia, de rendimiento
reqular, planta alta y de tallo delgado, grano

blanco, precoz y resistente a las enfermedades.

3.1.3 Americano: Variedad criclla proveniente de el
municipic de Quezada en el departamento de

13




Jutiapa - ‘de " planta - alta, resistente a plagas y
enfermedades de grano blanco, tallo grueso y ciclo
vegetativo tardio.

3.2 LOCALIZACION DE LOS EXPERIMENTOS

Los experimentos se ubicaron en el -municipio de Jutiapa
vy en la aldea Buenavista del municipio de Quezada, ambos
pertenecientes al departamento de - Jutiapa. Sus caracteristicas
geografico-climaticas se detallan en el cuadro 1. '

33 METODOLOGIA EXPERIMENTAL
3.3.1 Disefios Experimentales

En la elaboracion de este trabajo se utilizaron dos
diferentes disefios experimentales, realizados de acuerdo a Little y
Hills (16).

Parcelas Divididas

Experimento - localizado en el centro de Produccién de
Oriente a cargo del ICTA, la cqal sera referida en lo sucesivo
como localidad I. -

Constltmdo de la siguiente manera:-

—Parcela Principal: Variedad (ICTA Bl1-C4 y Arriquin)
—Parcela Dividida: —Despancjado al momento de emerger* (“0")
{tratamiento) ;
. —Despanojado  siete dfas después de la
- emergencia ('0+7") -
—No despanojado (testigo) (“No™)
Momento de emerger: Cuando las panojas son visibles fuera de la hoja ban-
g ) ra. ' "



—Numero de repeticiones: 4 :

—Denstdad de Poblacién: 39.100 plantas por hectirea (pl/Ha)
—~Tamafio de subparcela: 5 surcos de 20 metros de longitud
—Tamaflo de Parcela Principal: 15 surcos de 20 metros de largo
—Tamano de Repeticién: 30 surcos de 20 metros de largo.
—Subparcela Neta: 3 surcos de 18 metros de largo -
—Condiciéon Limitante: Fertilizacidon ausente y escasa humedad.

CUADRO 1
Caracteristicas Geografico-Climaticos de
los Sitios Experimentales® -
Aldea Buena Vista®#*Centro de Produccion de
Quezada Oriente-Jutiapa

Latitud Norte 14° 17 49" 14° 16’ 00”
Longitud Qeste 89° 53" 41" 90° 02’ 00"
Elevacién (m.s.n.m.) 905 o 980
Precipitacién promedio _
anual (mm) 1146.2 ST 10939
Temperatura promedio C ' -
anual (°C) - 223 ‘ 22.4
Humedad relativa (o/0} 71 - 72

Fuente: Observatoric Meteorologico Nacional de Guatemala (aﬁos
1971-1974) _ _ S
Datos referidos a la- cabecera municipal

*K,
—En este disefio, una observacién cualquiera serd iqual a:
Xk = M+ P+ a + Piaj + _Bk + {aB) ik * Sjk

donde
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4 bloques
2 parcelas principales
" .3 subparcelas

= media general

P = efecto de bloques

a = efecto de parcela principal

Pa = interaccién bloques-parcela principal
B = efecto de subparcela

aB = interaccion parcela principal-subparcela
= error experimental

Disefioc de Bloques al Azar

Experimento localizado en la Aldea Buena Vista, Quezada,
a 2 kilbmetros de la cabecera municipal la cual sera referida
como localidad II.

Constituido de la siguiente forma:

Tratamientos —Despanojado al momento de emerger (*'0")
— Despanojado siete dias después de emerger
(uo +7H) ] .
—No despanojado (testigo) (‘“No”)
—NGmero de repeticiones: 6
—Densidad de Siembra: 31.666 pl/Ha
—~Tamafio del tratamiento: S surcos de 10 metros de largo
—Dimensién de repeticién: 15 surcos de 10 metros.
—Dimensién de tratamiento Neto: 3 surcos de 10 metros
—Condiciones del Experimento: Realizado de acuerdo a la
tecnologia local, con
fertilizacién y  humedad
aceptable.

—En este disefic una observacién cualquieré es igual a:.




Xij=M+Ti+Bj+e--

1)
donde
i=L......... 3 tratamientos
i= XL 6 bloques
M = media general _
T = efecto del tratamiento
B = efecto del bloque
e = error experimental

3.3.2 Manejo de los Experimentos

Epoca en que se realizaron los experimentos: El material
experimental estuvo en el campo durante el periodo comprendido
de junio a diciembre de 1977. Los experimentos evaluados fueron
sembrados en época de “‘primera”.(*)

Desarrollo de los Experimentos
Localidad 1

Sembrado el 11-6-77, las variedades utilizadas fueron ICTA
Bl-C4 y Arriquin. La primera limpia se efectud el 6-7-77 v la
sequnda el 2-877. Se efectud control de insectos del follaje el
8-7-77 y el 288-77.

El corte de las panojas al momento de la emergencia se
realizé en Arriquin. el 3-877 y el 10-8-77 se efectudé el sequndo
corte. El corte al momento de emerger en ICTA B1-C4 se
efectud el 11.8-77 y el 18877 se efectud el sequndo corte. El
Arriquin se cosechd el 26-9-77 y el ICTA B1-C4 el 25-10-77.
™) En el oriente del pais, seentiende como siembra -de *primera”

aquella gque se realiza al inicio del perfodo de Iluvias, que

generalmente se efectia de finales de abril-a finales de -mayo.
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Localidad II

La variedad utilizada fué la criolla Americano, sembrada el
6-6-77. La primera limpia se realizé el 246-77 y la sequnda el
15-7-77. Se fertilizé el 28-6-77 con 60 kg de nitrégeno por
hectirea (2 qq de Urea por manzana} y 45 kg de fosforo por
hectarea (1.5 qq de triple superfosfato por manzana] -

El corte de panojas al momento de emerger se efectud &l
20-877 y el sequndo corte el 27-8-77. Se realizé la cosecha el
3-12.77.

3.3.3 Datos a Obtener

Los datos recabados durante el proceso del experimento
fueron los siguientes:

—Peso de panoja al momento de emerger

—Peso por panoja siete dias después de emerger

—~Plantas cosechadas por tratamiento

—Mazorcas cosechadas por tratamiento

—Peso de campo (grano + olote)

—Peso ‘de grano

—Peso de grano por mazorca

—Peso de grano por planta

—Numero de hileras por mazorca

—Longitud de mazorca

~Peso de 1000 granos

—Tiempo - empleado en despanojar una hectirea al -momento de
emerger

—Tiempo empleado en despano;ar una hectarea siete dlas despues
de emerger . :

.- En base a los datos antericres se determiné:

A. ‘Cantidad de fc.>rraje proveniente de las ﬁanojas cortadas
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Coeficiente de prolificidad (No. de mazorcas por planta)
Numero de mazorcas por planta por tratamiento

Peso de grano por tratamiento

Peso de grano por planta por tratamiento

Rendimiento por hectdrea por tratamiento

Numero de granos por planta por tratamiento

Jornales invertidos en despanojar una hectérea

TOMmUOw

3.3.4 Beneficio de la Actividad

Para establecer el beneficio de la actividad se hizo el
balance econdmico entre los jornales invertidos en la operacién
del corte y la entrada econémica que se obtuvo del drea
despanojada.

El andlisis econémico se determiné segin la relacion
beneficio-costo de acuerdo a la siquiente férmula:

Relacion B/C = ingreso neto producto del despanojado
inversién en la practica del despancjado

Rentabilidad = Relacién B/C x 100
3.3.5 Determinacion de la Epoca de Corte

Se estimd necesaria la identificacién de un momento en el
cual los agricultores procedan a realizar el corte y que sea
facilmente determinado por ellos. Para eso se fijaron dos
momentos posibles para el corte, uno al emerger las panojas y
otro siete dias después de que hayan emergido.

UNIVERSTD & BE 3R CARLCS DE GUATEMALR
N rh veca Cophral 9
Seccibn de TEsS




=

4. RESULTADOS

Los resultados de numerc y peso de granos por planta,
peso de 1000 granos y el coeficiente de prolificidad observados
en las variedades evaluadas en las dos localidades, de acuerdo a
los tratamientos mencionados se resumen en el cuadro 2. Ademas,
se incluye el nimero de plantas estudiadas en cada caso.

Los datos que se tomaron del experimento en todas sus
repeticiones en las 2 localidades se recopilan en los cuadros A y
B del apéndice.

En el cuadro 3 se resume los rendimientos por hectirea
determinados en base al peso de grano por planta considerando
750/0 de plantas despancjadas al momento de emerger v 250/0
de plantas con panoja (poblacién polinizadora) estimados a 39.100
pl/Ha y 31.666 pl/Ha en la localidad I v II respectivamente.

Los niveles de s«gnificancia obtenidos al practicar los
andlisis de varianza respectivos para cada experimento, para peso
y numero de granos por planta, peso de 1000 granos, coeficiente
de profilicidad y kilogramos por hectirea, se detallan en el
cuadro 4. Asimismo los andlisis de varianza se detallan en los
cuadros D, E, F, G, H, J, K, L, M, y N del apéndice.

Enla figura 1 se describe grdficamente los cambios obtenidos
como consecuencia del despancjado de las variedades Arriquin e
ICTA Bl-C4 en la localidad I. Los coeficientes de correlacion
obtenidos entre el rendimiento y las otras variables se detallan en
el cuadro 5.

Para considerar el valor econémico inferido del valor
nutricional de las panojas  cortadas, al momento de emerger y
siete dias después, se realiz6 un andlisis proximal de las mismas,
cuyos resultados se presentan en el cuadro 6.
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Se compara el contenido nutritivo de las panojas con el
grano de maiz, sorgo y forraje de hojas de maiz en el cuadro 7.
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CUADRO 2

Medias de Nimero y peso de granos por Planta, Peso de 1000 Granos
y Coeficiente de Prolificidad, bajo 3 Tratamientos de Despanojado

Localidad 1 ' Granos por Planta
Variedad Tratamiento™  Plantas Nimero Peso Peso de 1000 granos . Prolificidad
. Estudiadas  Unidades ofo de Test. Gramos ofo de Test Gramos ofo de Test Coeficiente ofo de Testigo
Arriquin - uo” 338 229 109 67 114 295 105  0.897 100
{eriollo)- "o+ 415 208 99 58 98 279 100 0.911 102
, “No' 470 210 100 59 100 278 100 0895 100
ICTA B1-C4 “O" 389 371 143 . 88 - 137 238 98 1,004 120
(var. - o )
mejorada) . “0+7" 565 258 100 69 108 264 109 0.880 10%
~ “No" 640 260 100 64 100 .- 243 100 0.838 100
C.V. Para Bloques y Variedades: - 8.2 16.9 6.8 6.8
Para Tratamientos e interaccion: 12.7 13.8 5.1 . 33
" Localidad II
Americatio © “0” 457 339 93 110 91 323 97 0956 100
(criollo) . .~ “0+7" 469 300 ez 97 80 325 97 . 0923 96
“No" - 421 363 100 121 100 324 100 0.958 100
c.V. . 10.1 12,6 486 4.1
* g Despanojado al momento de emerger

“0+7": Despanojado 7 dias después de emerger -
“No": No se despanojé (testigo) . ) |




CUADRO 3
Rendimiento en Kg/Ha de grano en Base a 750/0
de Plantas sin panoja y 250/0 con panoja

Localidad I(1)
Variedad Tratamiento Kg/Ha =~ o/o del Testigo
Arriquin g 2541 b* 110
YA 22770 . .99
“No” 2307 b 100
ICTA B1-C4 “Q" 3206 a 128
- “0+7" 2649 b 106 -
__ “No" 2502 b 100
X general 2580
C.V. para bloques y
variedades: 129
C.V. para tratamientos
e interaccion: 3.2
Localidad IT(2)
Americano “Q" 3564 ab** - 93
“0+7" - 32750 85
“No” 2837 a 100
X 3559

Coeficiente de Variacion;

9 9o/0

{1} Densidad de poblacion: 39. IOOpUHa
(2): Densidad de poblacién: 31.666 pl/Ha
" Valores con igual literal son estadisticamente iguales segin prueba de MDS."
Valores con iqual literal son estadisticarnente iguales segin prueba de Duncan.




CUADRO 4

Niveles de Significancia Estadistica de los
Analisis de Varianza Practicados

Localidad I L

Fuente de Variacion Peso de No. de Peso de Coef. de
Grano / Granos / 1000 Pralifici-
Planta Planta granos dad

Bloques _ NS NS NS NS

Variedad ' NS k& * NS

Tratamientos *x bl NS NS

Variedad x despancjado NS * * *k

Localidad 11

Bloques NS NS NS NS

Tratamientos * * NS NS

*, Diferencia significativa al 5o/o de probabilidad

**, Diferencia significativa al lo/o de probabilidad

NS: No existe diferencia significativa

25




* 0614554 |D sopouGL2R| opoloundsep ap sojuUBILDION Z A sopDpRLIDA

od ua saup|aanpas A DJUSWRITU|

7 US OJUSIWIPUS |IP sHIUSUOdWOD 50| ep 8louaenl

*ON YHND 1

"1

-
z-

Z1

91

¥

14

FA™

5

92

P!Qn de grano/pl
No. de granos/pl
Peso de 1000 granas

Coef. de Prolif.

Paso de grano/pl

No. de granos/pl

Fasa de 1000 granos

Cosf. da Prolif.

Peso de grano/pl

No. de grancs/pl

Peso de 1000 grancs

Coef, de Prolif.

Peso de grano/pl
Mo, de grena/pl
Peso de 1000 granos

Coef. de Frolif.

=
2

S

+

~

S
03
)
=
]
I
[ w]
Ky

S

Iy

=




CUADRO 5

Coeficientes de Correlacion obtenidos entre rendimiento y peso de
grano por planta, nimero de-granos por Planta, peso de 1000 granos y
Coeficiente de Prolificidad

Rendimiento Vrs. Arriquin ICTA B1-C4

Peso de grano’ por planta 0.99% ' 1.00* -
Numero de granos por planta 0.97* 0.90*
Peso de 1000 granos 0.79* 0.27
Coeficiente de Prolificidad  0.34 0.68*

; Tratamientos

? . ‘{0]& 1(0+71' I(NO?P

| Peso de grano por planta 1.00* 0.995*  1.00*

‘ NUmero de granos por Planta 0.88%* 0.97* 0.94*

| Peso de 1000 granos -0.54 0.33 0.44

‘ Coeficiente de Prolificidad 0.77* 0.14 0.14
* Significancia al So/o
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CUADRO 6
Analisis Proximal de Panojas Cortadas al emerger
y siete dias después®

Panojas Humedad Extracto Fibra Nitrogeno Proteina. Cenizas EA-—Lisina Humedad

Etéreo cruda {Nx6.25) fresco
g g -2 g & g golo g/l6gN g

Al momento

de emerger 36 3.4 13.3  2.595 16.2 5.7. 0.391 2.411 70.1

7 dias después : '

de emerger 10.8 3.5 19.0 1.657 10.3 5.8 0.267 2.578

* Realizado en el laboratorio de andlisis de alimentos del Instituto Para la Nutricion de Centro América y

Panama (INCAP). .



CUADRO 7 -
Valor nutritivo de las panojas Comparado con Fuentes
~ de alimentacion animal (100 gr. de materiat)

Base ' Base --
Fresca : Seca
Panojas Panojas Grano® Forraje®

al eﬁager al emerger 7 dias Maiz  Sorgo Hojas

de emerger de maiz
Materia seca 2892  96.4 892 894 860 886
(gr) ' '
Carbohidratos 17.4 579 50.6 726 680 419
Digeribles (gr) _ ' -
Crasas 1.0 24 . 35 ’ 4.3_ 34 2.8
Agr) '
Fibra 4.0 13.3 19.0 1.8 26 249
{gr)
Proteina 4.9 16.2 10.3 94 94 97
(gr)
Cenizas 1.68 56 5.8 13 26 93
(gr)
Lisina 0.117 0.391 0.267 0.288 (.299
{gr/100) _

*

Adaptado de “Tabla de composicién de pastos forrajes y otros alimentos
de Centro Ameérica y Panama INCAP 1968".




El andlisis economico de la actividad de -despanojar
establece que el tiempo empleado en despancjar 0.75 Ha. cuando
las panojas estan emergiendo fué de 5 jornales {8 horas/dia).

Para despanojar 0.75 Ha. siete dias después de que las
pancjas han emergido se emplearon 4 jornales,

El tiempo empleado esta estimado en funcién de pruebas
realizadas en 3 localidades diferentes en la region con diferentes
variedades y distancias de siembra (ver cuadro O del apéndice).

El costo por jornal se establecié en esa zona y época en
un quetzal y setenta y cinco centavos (Q.1.75).

Tomando estos datos como base, el cuadro 8 presenta el
resultado del andlisis econémico de la préctica del despanojado al
momento de emerger en las tres variedades evaluadas en las dos
localidades.




1s

CUADRO 8

Anailisis Economico de los Resultados del Despanojado
en 2 Localidades

Localidad I
Rendimiento Ingreso/Ha Despanojado Relacion

Variedad Tratamiento Kg/Ha o/o de Test (0.6.50/45.4Kg) Beneficioc Inversion* Beneficio-Costo

Arriquin - “0" 2541 110 Q.363.80 Q.33.50 Q.8.75 3.83
“0+7" 2277 99 326.00 - 4.30 7.00 —~0.61
“No"! 2307 100 330.30

ICTA B1-C4 “Q 3206 128 459.00 100.79 8.75 11.52
“Q+7" 2649 106 379.25 21.04 7.00 3.00
“No" 2502 100 358.21

Localidad II

Americano "o’ 3564 93 510.26 — 39.08 8.75 —4.46
“O+7 3275 85 468.88 — 80.46 7.00 - 11.49
“No” 3837 100 549.34

Inversion en jornales por Ha. (1 Jl. = Q1.75)



5. DISCUSION

~De acuerdo a los resultados observados en la localidad I,
se establece que la variedad mejorada ICTA Bl-C4 aumentd el
peso de grano por planta en ambos tratamientos de despanojado
(0" y "“0+7") provocando asi incremento en el rendimiento por
hectarea. El incremento fue sustancialmente mayor en el
tratamiento “0". Entre las variables medidas, peso de grano por
planta; nimero de granos por planta, peso de 1000 granos y
coeficiente de prolificidad, puede apreciarse que en esta variedad,
el componente que mas influyé en el aumento del rendimiento
fué. el peso de grano por planta sequido por el numero de granos
por planta (ver cuadro 5 y figura 1).

- En la variedad criolla Arriquin evaluada bajo las mismas
condiciones, el despanocjado provocd incremento del rendimiento
linicamente cuando se despano_]o al momento de emerger (“0”)

" Se observo que el componente mds favoremdo fué el peso
de grano por planta, seguido del numero de granos por planta
{ver figura 1 y cuadro 5) : -

El peso de grano por- planta, el nimero- de granos por
planta y el coeficiente de prolificidad fueron en el orden citado
los factores que mas. influyeron el alza en rendimiento provocado
por el tratamiento “07.

En la localidad II, donde se evaluo la variedad - criolla
“Americanc” y las condiciones ambientales . fueron mejores
{humedad y fertilizaciéon béasicamente) el tratamiento “0+7" redujo
estadisticamente el peso de grano por planta asi como el nimero
de ‘granos por planta (cuadro 4) : '

El tratamiento “0” no favorecm el peso de grane por
planta y més bien lo redujo. Sin embargo este valor no fué
estadisticamente inferior -al tratamiento ‘‘No”.(testigo).
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El rendimiento expresado en Kg en base a 750/o0 de
plantas despanojadas y 250/0 de plantas con panoja se comportd
en forma estadisticamente similar al peso de grano por planta en
los dos tratamientos en la localidad II (cuadro 4).

Estos resultados respaldan la hipétesis planteada en cuanto
a que al despanojar bajo condiciones ambientales adversas para el
desarrollo del cultivo se incrementa el rendimiento del grano.

Considerando los rendimientos promedios obtenidos en las
2 localidades, en particular referidos a las variedades criollas, se
puede inferir que la localidad Il gozé de mejores condiciones para
el desarrollo del cuitivo. El rendimiento promedio obtenido en la
localidad II fue de 3558 y la variedad criolla en la localidad I
rindié en promedio 2372 Kg/Ha. lLa variedad mejorada promedid
2786 Kg/Ha.

En la localidad I no se fertilizd y el periodo de sequia
fue prolongado (27 de junio al 5 de agosto). En la localidad II,
se fertilizd con 60 Kg de nitrogeno, v 45 Kg de fésforo. La
humedad no fue limitante en este sitio, ademds la densidad de
poblacion fue de 31.666 pl/Ha. y en la localidad 1 de 39.100 pl
lo cual favorecid mds el desarrollo individual de las plantas.

El planteamiento de la hipotesis relacionado con que el
momento adecuado para el corte de las panojas es, el momento
de emerger, también fue confirmado en la localidad I, donde el
tratamiento “0” incrementd el rendimiento en mayor proporcion
que el tratamiento “0+7.

Estos resultados concuerdan ademds con lo citado en la
literatura en <cuantc a la existencia de una interacciéon
variedad-despanojado, ya que la variedad mejorada respondié mejor
que las criollas.

También concuerda con la literatura el hecho de que en la.




localidad I, la variedad de mayor ciclo vegetativo (ICTA B1-C4)
incrementé mas su rendimiento que la variedad precoz (Arriquin)
como producto del despanojado.

Los pesos de las panojas {cuadro A del apéndice} sugieren
que la variedad mejorada utiliza mayor cantidad de energia en la
formacién de las panojas y por consiguiente su desgaste energético
en la formacién, maduracién y liberacién del polen serd mayor.

El aumento del rendimiento ocasionado al despanojar las
plantas en la variedad mejorada puede explicarse especulativamente
como consecuencia de la mayor eficiencia de esta variedad en
aprovechar la energia que hubiera sido utilizada para el desarrollo
del polen.

Por otro lado la variedad criolla Armriquin fue nueve dias
mas precoz en la floracion femenina, lo cual sugiere que la
utilizacién.-de le energia disponible fué mas rapida, por lo que al
despanojar, el periodo de desviacion de dicha energia es menor, y
asi no es aprovechada totalmente.

Sequn el analisis proximal realizado a las panojas, {(cuadro
6) se puede apreciar que su valor nutritivo puede ser aprovechado
en la alimentacion de animales de crianza.

En forma fresca las panojas son aceptadas por bovinos y
porcinos, moliéndolo podria utilizarse también en la alimentacion
de aves de corral.

Otra alternativa para su aprovechamiento es secindolo al
sol, o en hornos, molerlo y utilizarlo como complemento para
concentrados, ya sea en forma casera o industrialmente.

En estado fresco posee mds lisina que el grano de maiz,
de sorgo v el forraje de hojas de maiz {cuadro 6).
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* ~ El contenido de lisina es un indicador de la calidad
nutritiva de la proteina por ser un aminoacido esencial y
limitante para animales monogastricos. -

Segin el analisis proximal, la pancja al emerger posee un
valor nutritivo superior que siete dias después de emerger. Esta
ventaja junto con el mayor incremento reportade cuando se
despanoja . al momento de emerger, seflala ‘el tratamiento “0”
como el mds beneficioso.

El anilisis econémico de la operacién de despancjar,
mostrd que - el tratamiento “0” di6 la mejor relacién
beneficio-costo. En la variedad mejorada esta relacion fue de
11.52 y en la variedad criolla de 3.82.

El beneficio neto fue mayor en la variedad mejorada
(Q.92.04) que en la variedad criolla (Q.24.75) (ver cuadro 7).
Ademss es necesario considerar el valor que se infiere de la
utilizacién de las panojas en la alimentacién animal (cuadro 6).

Este trabajo cumplid con el primero de sus objetivos, al
establecer que econdmicamente es conveniente despanojar al
momento de emerger la - panoja bajo condiciones ambientales
adversas y que no es econdmico despanojar bajo condiciones
ambientales favorables.

El segundo de los objetivos, relacionado .con la posible
recomendacién de la practica de despanojar a los agricuitores no
se logré debido a que sélo en 2 de las 5 localidades planeadas se
pudo evaluar los tratamientos, por lo tanto- hacen falta més
elementos de juicio. para. emitir una recomendacién en este
sentido. : S :




6. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos con los materiales,

métodos y en las fechas mencionadas, se citan a continuacidén las
conclusiones de este trabajo:

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

El rendimiento de grano se incrementa cuando se elimina
la panoja al momento de emerger bajo condiciones
ambientales adversas de humedad vy fertilidad.

El rendimiento de grano por hectdrea no se increment
cuando se despanojé bajo condiciones ambientales
favorables para el cultivo. :

Cuando hay respuesta al corte de las panojas, el
tratamiento que obtiene mejor respuesta es cuando se
cortan las panojas al emerger.

Existe diferencia en la respuesta de las variedades al
despanojado.,

Bajo condiciones ambientales desfavorables, al despanojar al
momento de la emergencia, se produce ingreso econdmico
aceptable que recompensa favorablemente la inversion del
despanojado.

Ain no es prudente recomendar en base a los datos
analizados la practica del despanojado en gran escala.

La variedad que mejor respondié al despanojado fué la
mejorada ICTA B1-C4.

Las panojas cortadas al momento de emerger constituyen
un alimento de alto valor nutritive para animales de
crianza por su alta calidad y cantidad de proteina.

37




7.1

7.2

7. RECOMENDACIONES

Es necesario realizar mayor investigacion con respecto al
tema, ya que los datos obtenidos no constituyen suficiente
evidencia para determinar una respuesta confiable al
despanojado de diferentes variedades de maiz bajo
ambientes variables de la zona.

Utilizar el criterio de cortar la panocja al momento de
emerger como unica forma eficiente del despancjado para
producir incremento econémico en la produccién.
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CUADRO C

Fuente de Variacion

Modelo Matemitico del Disefio de Parcelas Divididas
Segiin Little y Hills (16)

Grado de Libertad

Suma de Cuadrados

Parcela Principal

Tratamientos

Variedades-Tratamientc

(Variedades x tratamiento x repeticiones) — 1 E(X)Z—F.C.

(Variedades x repeticiones) — 1
Bloques — 1
Variedades — 1

G.L.PP. - GL.B. - GLV.
Tratamientes — 1 )

GLV. x GL.t,

G.L.T.—G.LPP.—GL.t.—(GL.V.—t)

= (Tpp)*-F.C.
N
=(Tb)2_F.C.
)
= (Tv)2-F.C.
cit)
SCPP-SCB-SCV
= (Tt) ~ F.C.

r{n) .
. = (Tt)®— F.C.-SCV-SCt.
r

SCT-SCPP-S5Ct—(SCV-t)

=3

]
o

a7

Rapeticiones . .
Tratamientos o Subparcelas 5CT

E I I 1 S A O [ (I |

= R |
g
o

Grados de Libertad Parcela Principal .~ SCT

24

ey SIMBOLOGIA
Parcela Principal GLB =
GLV =
GLt =
Tratamiento GLT =
Factor de Correccidn GLV-t =
T 8CV-t =
Total de Parcelas Principales o SCFP =

Grados de Libertad Bloques

Crados de Libertad de Variedades

Orados de Libertad de Tratamientos
Grados de Libertad Total

Crados ds Libertad Variedad—Tratamiento
Suma de Cuadrados Variedad—Tratamiento
Suma de Cuadrados Total

Suma de Cuadrados Parcela Principal

Suma-de Cuadrados Tratamientos




CUADRO D

ANDEVA

Peso de Grano por Planta  Localidad 1

Fuente de - Sumade Cuadrado F. . E. Tabulada
Variacion G.L. cuadrados medio Calculada 0.05 0.01
Total 23 5061.84
Parcela
Principal 7 2468.5
Blogques -3 1213.84 40461 3.107 9.28 29.46
Variedades 1 864.0 8640 6.63 10.13 34.12
Error (a) 3 390,66 130.22
Tratamientos 2 1289.09 64464 742 3.88* 6.93*%*
Variedad-Des- - )
panojado 2 262.75 131,37 1.51 3.88 6.93
Error (b) 12 1041.5 86.79 '

ev. (a): 169

ev. (b): 13.8
* Significancia al Sofo

** Significancia al lo/o




CUADRO E
ANDEVA

Nimero de Granos por Planta  Localidad 1

Fuente de Sumade Cuadrado F. F. Tabulada
Yariacién G.L. cuadrados medio Caleulada 0.05 0.01
Total 23 96750.0
- Parcela :
Principal 7 49314.6 o : o
Bloques 3 9107.3 3035.76 6.87 028 2946
Variedades 1 38881.5 388815 87.98 10.13* 34,12%*
Error (a) 3 1325.8 44193
Tratamientos 2 23341.0 11620.511.01 3.88%  6.93**
Variedad-Des-
panojado - 2 11533.0 5766.5 546  3.88*%  693**
Error (b) 12 12661.4 1055.1

cv. (a): 8.2

cv. (b): 12.7

Significancia al Sofo
** Significancia al lo/o




CUADRO F |
e | ANDEVA

Peso de- 1000 Granos Localidad 1

Fuente de Sumade Cuadrado  F. F.  Tabilada

Variacién G.L. cuadrados medio Calculada 0.05 ~ 0.01
Total - 23 15897.9
Parcela
" Principal 7 11379.2 ' '
Bloques 3 3036.5 1012.17 3.059 9.28 2946
" Variedades 1 7350.0 7350.0 22.21 10.13* 34.12
Error (a) 3 992.7 3309 ' a
- Tratamientos 2 4854 242.7 1.308 3.88 - 6.93
Variedad-Des-
panocjado 2 1807.0 903.5 4.87 3.88* 6.93
Error (b) 12 2226.3 185.525 ‘
c.v. (a): 6.8
cv. (b}: 5.1
* Significancia al So/o
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CUADRO G

ANDEVA

Coeficiente de Prolificidad Localidad I

Fuente de Sumade. Cuadrado .. F. F. Tabulada
Variacion G.L. cuadrados  medio Calculada 0.05 0.01
Total 23 0.0966
Parcela _
Principal 7 0.024237
Blogques 3 0.0137 0.0046 .
Variedades 1 0.000037 0.000037 0.097 10.13 34.12
Error (a) 3 0.0115 0.0038 .
Tratamientos 2 0.0297 0.0149 16.55 3.89* 6.93%*
Variedad-Tra- .
tamientos 2 0.0309 0.0155 17.22 - 3.89*% 6.93*
Error (b} 12 0.0106 0.0009 : /
cv. (a): 6.8
cv. (b): 3.3

*

Significativo al So/o
b Significativo al lo/o
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CUADRO H

ANDEVA

Rendimiento por Hectirea Localidad I

Fuente de Sumade Cuadrado F. F. Tabulada
Variacion G.L. enadrados medio Calculada 0.05 0.01
Total 23 4.58
Parcela
Principal 7 2.35
Bloques 3 1.05 0.35
Variedades 1 0.96 0.96 8.52 10.13 34,12
Error (a) 3 0.34 0.11
Tratamientos 2 1.11 0.55 7.46 3.89* 6.93**
Variedad-Tra- :
tamientos 2 0.23 0.11 - 1.55 3.89* ,6.93*
Error (b} 12 0.89 0.07 ' '

cv. (a): 12.9

cv. (b): 3.2
* Significancia al So/o

W Significancia al lofo




CUADRO 1
Modelo Matemitico del Disefio de Bloques
Completos al azar segiin Little y Hills (16}

Fuente de Variacidon Grados de Libertad Cuadrado Medio

Total rxt) -1 =(X)2 - F.C.
Bloques B (. § =(Th)2 - F.C.

n
Tratamientos {t — 1) T(Ty)2 - FC.

r F

Error | ¢ -1(-1 SCT-SCB-SCt

SIMBOLOGIA

Repeticiones o Bloques
Tratamientos
Total por Rloque
Total por Tratamiento

= Suma de Cuadrados Totales

= Suma de Cuadrados de Bloques
Suma de Cuadrados de Tratamientos
Factor de Correccién




CUADRO ]

ANDEYA

Peso de Grano por Planta — Localidad II

Fuente de " Sumade Cuadrado F. F. Tabulada
Variacion G.L. cunadrados medio " Caleulada 0.05 0.01

Total 17  4606.45

Bloques 5  1013.11 202622 1059 3.33 5.64

Tratamientos 2  1680.78 84039 4394 410* 756

Error 10 1912.56 191.256

Coeficiente de Variacién: 12.6

* Significancia al So/0
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CUADRO K
ANDEVA

‘Nianero de Granos por Planta — Localidad H

Fuente de Sumado Cuadrado  F. F. Tabulada

Variacion Gl. cuadrados medio Calculada 0.05 0.01_-
Total 17 307653

Bloques 5 7118.2 142364 1.241 333 5.64.
Tratamientos 2  12176.8 6088.4 5308 4.10* 7.56

Error 10 11470.0 1147.0

Coeficiente de Variacion: 10.1

* Significancia al So/o
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CUADRO L

ANDEVA

Peso de 1000 Granos — Localidad 11

Fuente de Sumade Cuoadrado F. - F, Tabulada
Variacion G.L. cuadrados medio Calculada 0,05 0.01
Total 17 4274.3

Bloques 5 1378.9 275.78 1.089 3.33 5.64
Tratamientos 2 364.8 1824 0.7207 19.39 99.40
Error

10 25306 253.06

58

Coeficiente de Variabilidad: 4.86




CUADRO M ) :
ANDEVA
Coeficiente de Prolificidad — Localidad II

Fiente de Sumade Cuadrado F. F. Tabulada

Variacion G.L. cuadrados medio Calculada 0.05
Total 17 0.0262

Bloque 5 0.0066 0.0013

Tratamientos 2 0.0046 0.0023 1.5236 4.10

Error 10 0.0150 0.0015

Coeficiente de Variabilidad: 4.1




CUADRO N
ANDEVA

Rendimiento (T.M. por Ha}) Localidad II

Fuente de Suma de Cuadrado F. F. Tabulada

Variacion G.L. cuadrados medio Calculada 0,05 0.01
Total 17 2.815

Bloques 5 0.615 0.123 0.984

Tratamientos 2 0.95 0.475 3.8 4,10 7.56

Error 10 1.25 0.125

Coeficiente de Variacion: 9.9




CUADRO 0

ESTIMACION DEL TIEMPO EMPLEADO EN DESPANOJAR

Tiempo utilizado: Area Poblacion Equivalente a Jornales
al emerger 7 diasdes-  Despanojada / Ha al emerger 7 dias des-
pués pués

Aldea Guevara,

Asuncién Mita Ihrs, 12°  2hrs. 39 640 M? 35.712 4.69 3.88

Aldea Buena Vista,

Quezada Bhrs. 42' 3hrs. 00’ 640 M2 31.666 5.42 4.39

Quezada Quezada Zhrs. 24' 2hrs. 48’ 640 M2 33.682 4,98 4.10
X 5.03 412







