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I. INTRODUCCION

Sctualmente se cultivan en Guatemala, por término medic 550,866
Has. (788,289,246 Mz.} de maiz por afio.”

Durante el afio 1975-76, se obtubo como rendimiento nacionai
promedio 141542 Kg/Ha {21.81 gq/Mz)} (16}, lo cual es motivo de serios
temores debido al desmesurado crecimiente demografico, y que éste no guarda
relacion con la produccién de alimentos basicos. De aqui que una de las
principaies tareas de la investigacion agricola, es la de desarrollar una tecnologia
con la capacidad de aumentar la produccion de alimentos basicos por unidad
de rea.

Los rendimientos de los campos cultivados son diferentes no sélo por
diferencias climatologicas v de condiciones edaficas, sino también a los
diferentes métodos de cultivo, y en particular, a las medidas fitosanitarias que
son de importancia decisiva para lograr buenos rendimientos.

Las pérdidas por concepto de ataque de plagas y enfermedades del
cultivo de maiz en Guatemala, para los afios 1971-75 dan un promedio de
18.20/0%%, en lo cual juega un papel importante la creciente intensifcacion de la
agricultura v ia marcada tendencia a monocultivos, lo que favorece iz aparicion
de dichas enfermedades v plagas vegetales, tal es el caso del gran problema
gue para el productor de maiz representa el gusano barrenador del tallo, Diatraea
spp. especialmente y en cualguier época en los distritos de riego, y en la costa
sur, agosto y noviembre,

Todo esto implica gue el agricuitor debe tener sumo interds en la
atencion del cultivo, estabieciendo para ello normas agrondmicas adecuadas v
programas fitosanitarios que tiendan a disminuir hasta donde sea posible los
atagues de plagas,

Ei uso sucesivo de productos quimicos en cultives de mavor
significancia econémica, en los distritos de riego, ha traido como consecuencia la

* Fuente de informacion: Estadisticas Bco. de Guatemala, 1976,

=% Fyente de informacién: Archivo Sanidad Veg. y Cuarentena Agricola. Ministerio de
Agricultura,
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fimitacion de enemigos naturales de plagas en el cultive de maiz, que al no
encontrar obstaculos en su ciclo vital, comienzan a causar serios dafios a la planta
huésped {maiz}, alin desde muy temprana edad de dicha planta. Es por esto que
debe tomarse muy en cuenta por un lado, ia severidad del ataque del barrenador,
Diatraea spp. v por otro, la importancia que &l cultivo de maiz tiene para el
agricuitor come producto basico de alimentacidn,

El presente trabajo de investigacion, llevado a cabo en el distrito de
riego El Rancho, Depto. Ei Progreso, tiene como obietivos los siguientes:

a— Determinar el grado de efectividad de los insecticidas a estudiar, en el
control del gusano barrenador del tallo de maiz, Diatraea spp.

b— Evaluar mediante el uso de un insecticida a intervalos cortos de
aplicacion, cuél es el aumento de produccion en comparacion con los
otros insecticidas estudiados,



I REVISION DE LITERATURA
IL1 Distribucion y origen del insecto

Diatraea spp., se presenta en America en'la zona gue se halla entre 30
grados de latitud norte y 30 grados de latitud sur (4).

Metcaif (24), informa que Diatraea spp., ¢s originaric de México, de
donde se introdujo a E.EE.U.U., en 1913, estando su dafio desde Maryiand y
Kansas en el norte, hasta los estados surianos y del suroeste, distribuyendo al
insecto desde el norte americano hasta sudamérica; estando de acuerdo Frilich
{15), pues reporta pérdidas totales en regiones de cuitivo de maiz en América dei
Sur y Centrai causados por larvas barrenadores del tallo de Diatraea spp.

Box (5), opina que Diatraea saccharalis F., es originario de los lugares
en donde actualmente existe, con excepcion de Louisiana y estados adyacentes
donde se introdujo de las Antilias aproximadamente hace un siglo.

Wal & Ross (35), distribuyen a Diatraea spp., por todo el mundo,
considernado estos insectos dentro de 1os méas dafiinos para el sorgo, malz y otras
gramineas.

I 2 Taxonomia del insecto

Seglin Box, Dominguez Garcia, Metcalf; (5, 12, 24); clasifican al
barrenadorde la cafia de malz como sigue:

Reino .............. ... ............." Animal

Phylum . ... . . ... ... ... .. .. ... Artrépoda

ClE88 & i v cwronin 3 0 v 41 i 8 2o s 8 MNSGCHE

Sub-clase ........................... Pterygota

Division .............co.veeiee..... Endopterygota (Holometaboia)
0] (s - S D A s ¢ A  Lepidéptera



Sub-orden. ... ... ... ....... ....... . Heteroneura

Super familia ........................ Pyraioidea
Familia v s s vimnn & haes eeivsise...... Pyralididae {Pyralidae)
Tribu .............................. Crambini
Género . ........ e eeiiiiiaiini......., Diatraea

Especie . .... e vevuinonsooe.  Saccharalisy otras

IL3  Especiesdel género Diatrae

Frohlich {15), reporta que {as especies del género Diatraea que atacan ai
maiz en centro vy sur América son: Diatraea sccharalis F., Diatraca venosata
wlk, Diatraea lineolata wik.

O'Kane (29), dice que Diatraea zeacolella infecta el norte y sur de
E.E.U.U. en los campos maiceros.

Barnes (2), sefiala a Diatraea canella, como una de las plagas mds
importantes en campos cafieros en fa Guayana Britanicay Trinidad.

Painter (30), observa que Diatraea crambidoides Grote y Diatraea
grandiosella Dyar, son plagas importantes en el cultivo del maiz en E.E.U U,
Diatraea diatrea y Pyrausta nubilalis como |as plagas barrenadoras del sorgo mas
dafiinas en ei Norte de China.

Pefia {31}, reporta como especies importantes en campos maiceros y de
cafia de aziicar a Zeadiatraea muelleralla Dyar, Zeadiatraea grandiosella Dyar,
Diatraca zeacolella Dyar, Diatraea veracruzana Box, Diatraea magnificatella
Dyar, Diatraea saccharalis Fab y Diatraea con siderata Heinrich.

Jepson (1954), citado por Wall & Ross (35), ha examinado toda Ia
bibliografia mundial sobre los insectos barrenadores, en los cultivos tropicales de
gramineas, abarcando ios descubiertos en los cultivos de productos alimenticios
{mafz, arroz, sorgos v mijos) y la cafia de azicar. En este examen enumeta unas
46 especies de barrenadores que atacan estos cultivos y expresa la opinion de que
“el dafio incidioso causado a los cultivos alimenticios en el mundo por los
insectos barrenadores de tallos, es parangonable al causado por ias langostas”..

Wali & Ross (35), sefialan a fas siguientes especies del género Diatrzea



como importantes plagas de gramineas; Diatraea grandiosella Dyar, Diatraea
saccharalis Fab, Diatraca auricilia Dudg.

L4 Importancia economica

Metcaif (24), sefiala a este insecto, Diatraea spp., como tesponsable de
la reduccion en rendimientos en grano de un 15-500/0, sin.embargo, debido a lo
incidioso de su método de atadue, el dafio generalmente no es apreciado.

Frohiich {15), indica que el insecto en su fase larvaria al alimentarse,
perfora la cafla de maiz produciendo con esto debilitamiento de la planta
habiendo peligro de pérdidas totales especiaiments en el caso de que las plantas
atacadas son tiradas al suelo por lluvias o vientos.

ademds de los dafios directos provodados por Diatraea spp., la
importancia de esta plaga reside en el hecho de favorecer la aparicion de
infecciones fungosas (4).

Fiores, Humbert, (13, 19), mencionan que &l muermo rojo,
Physalospora tucumanensis Speg, puede sobrevenir en forma secundaria a causar
serios dafios en la cafia de azlcar. Las pérdidas atribuidas a esta enfermedad
consiste en la deterioracion de la calidad de lacafiay {a inversién de 1a sacarosa, -
repercutiendo esto, en un menor rendimiento de azlicar, disminuye la extraccién
del jugo, bajo la pureza y provoca problemas en el proceso de elaboracién en la
fabrica.

Miltan, citado por Humbert {19), informa sobre estudios detallados en
los Mochis, México, indicando que el 1o/o de entrenudos barrenados por
Diatraea spp., Ocasiona Pérdidas de 300 gr, de aziicar por tonelada de cafia
molida.

Mathes, citado por Humbertt (19), estima las pérdidas causadas por el
barrenador en E.E.U.U. en 5 millones de délares por afio aproximadamente.

L5 Cuadro de daiios

O'Kane, Sequeira (29,32), dicen aue ia larva del barrenador de la cafia
de maiz Diatraea spp., perfora la méduia en la parte baja del tallo haciendo
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numerosos tneles io que causa que este se quiebre y vaya al suelo por el efecto
de ios vientos, a veces fas larvas penetran en la mazorca taladrando el centro del
elote.

Metcalf {24}, indica que el tallo de maiz infestado por el barrenador
Diatraea spp., generalmente resuita retorcido y achaparrado, a veces con un
agrandamiento del tallo en la superficie del suelo. Las hojas algunas veces estardn
rasgadas, rotas y colgando mostrande muchos agujeros que fueron hechos por el
insecto en su primera fase larvaria, al alimentarse.

Delorit (11}, sefiala que las larvas jovenes entran al tallo cerca de su
punta y se mueven hacia abajo, comiendo a medida que avanza. Cuando llegan a
un nudo, salen y vuelven a entrar justamente debajo de él. También pueden
dafiar la espiga y su péndulo, y es bastante comun ver panojas o tallos rotos
como resultado del dafio ocasionado por este insecto.

Generalmente el diametro de las galerias en tallos de maiz es de unos
2-5 mm, 0 en algunas hojas se notan orificios dispuestos uniformemnte en
sentido transversal. En el caso de un temprano ataque, las inflorencias masculinas
quedan unidas por hilos de seda y en los nervios principales de las hojas se
observan galerias pequefias de un tamafio de 1-2 mm.

IL.6 °  Plantas hospederas

Diatraea spp., dispone de numerosos hospederos, que de acuerdo con
investigaciones americanas se eleva a 200 plantas, figurando entre otras el mijo,
iipulo y cafiamo (4).

Floyd, Metcalf, Wall & Ross {14, 24, 35), sefialan al maiz como
principal hospedero del barrenador, Diatraea spp., aungue puede encontrarse en
otras gramineas tales como: sorgo, zacate Johnson, cafia de az(car, sorgo de
escoba, arroz, zacate sudan.

L7 Biologia del insecto
Casafieda Aguirre, Delorit, 6, 11), indican que el barrenador del talio

del maiz, Diatraea spp., es un insecto que presenta metamorfosis completa, es
decir que pasa su ciclo biologico por cuatro estados bien diferenciados:
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a— Estado de huevo
b— Estado de larva

c— Estado de pupa

|
: Em Mu‘lﬁﬁnﬁﬁwﬂ

Seglin Macia (22), el ciclo total del insecto, es decir desde el estado de
huevo hasta el estado adulto o palomilla varia de 38 hasta 61 dias; calculandose
en zonas de gran incidencia del insecto unas 6-7 generaciones anuales.

Wall & Ross (3E), reportan que en el estado de Okiahoma, E.E.U.U.,
hay anualmente de 1-3 generaciones de Diatraea spp.

Hensley (17), sefiala que en Louisiana, E.E.U.U., generalmente hay 3
generaciones de Diatraea spp. por afio.

Metcalf (24), indica que el ciclo bioldgico completo mas eorto
registrado en este insecto, ¢s de 36 dias, pudiendo ocurrir anualmente 1-3
generaciones.

11.7.1  Estado de huevo

Castafieda Aguirre, Sequeira (6, 32), indican que los huevos son de
forma ovalada y aplanados, semejantes a escamas, puestos en masas en filas, -
encontrandose pesturas que presentan 1, 3 y hasta4 hileras. L:a coloracién de los
huevos recien puestos es blanquecina transparente. Dos dfas depués presentan |
bandas rojas transversales que van acentudndose hasta formarse en uno de los
extremos del huevo, un puntito negro que corresponde a la capsula cefalicade la
larva. Este es el preludio de la eclosién y se nota entre 10s 3-4 dias; de haber sido
ovipositado. La eclosion completa de las larvas ocurre entre los 4-6 dias,

Seglin Metcalf (24), el nimero de huevos que una hembra adulta
oviposita durante su vida es de 300-400,

Castafieda Aguirre [6), dice que el nimero de huevos de una séla
postura en hojas de t€ 1imén, es muy variado, y en obsetvaciones de laboratorio,
de 100 posturas contadas dié un promedio de 49 huevos por postura.

Mancia {22), observa que las hembras depositan los huevos en el haz o
envez de las hojas, o sobre el tallo de las plantas hospederas, en grupos de 5, 20 o
190 huevos a la vez colocindolos en filas parcialmente superpuestas. Una hembra
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puede depositar un total de 500 huevas en varios dias,
11.7.2 * Estadode lawva

Seglin Mancfa (22}, ias larvas emergen de 5-10 dfas después de la
oviposicion, alimentindose durante el primer perfodo de su vida, de ia epidermis
de las hojas o de las liguias, que son a veces agujereadas. Después de laprimera
muda (5-6 dias después de emergidas), perforan el raquis foliar v luego pasan al
tallo directamente o a través de las yemas, penetran taladrando la superficie v se
alimentan de fos tejidos internos hasta alcanzar el estado pupal. Ei pericdo larval
pasa por cinco estadfos durante un tiempo aproximadeo de 20 dfas.

Aguilar de Leon, Delorit, Metcalf (1, 11, 24), dicen que las larvas liegan
a alcanzar més o menos 2, 2.5-3.0 cm. de largo, su coloracién es amarillenta con
manchas pdlidas durante el invierno, pero durante el periodo de alimentacion en
¢l verano, estdn marichadas en forma llamativa con ocho manchas redondas de
color café o negro, en una hilera transversal en la parte anterior de cada
segmento del cuerpo, y otras dos atrds de éstas. De cada mancha emergen setas
que forman entre si 4ngulos que varian seg(n la especie y son usadas en la
identificacion. La cabeza es de color marrén tirando a amarilio con una mancha
en forma de escudo atréas de ésta.

Metcaif, Sequeira, Wall & Ross (24, 32, 35), indican que la larva puede
entrar en latencia (diapausa), debido a condiciones adversas, pudiendo
encontrarse en, ios tallos, estolones y en las zona baja del toion = a nivel de la
raiz.’ Larvas en diapausa se caracterizan por la ausencia de los puntos negros o
café en los segmentos del cuerpo.

Castafieda Aguirre, Flores (6, 13), sostienen que las farvas recien
eclosionadas miden de 1-2 mm. de longitud. Ya desarrolladas su coloracion se
torna amarilienta.

Castafieda Aguirre (6), indica que el aparato bucal de la larva del
barrenador, Diatraea spp. es masticador provisto de dos tenazas que utiliza para
barrenar los tallos de las plantas hospederas. Presenta 3 pares de patas en los
segmentos tordxicos y cinco pares de propatas en los segmentos abdominales que
le sitven para adherirse.

Su duracién en estado larvario es de 30-40 dfas.
_8_



Del total de larvas nacidas, solp el 10c/o ilega a sobrevivir siendo
suficiente para llegar a destruir por completo todos los tailos de ia plantaen que

han sido depositados.

Cuando 1a lava estd proxima a empupar abre un agujero en ia parte
superior del tallo para facilitar en esta forma la salida de la mariposa  al
momento de emerder de la pupa. Este agujero es cubierto para proteger a la pupa
de otros insectos mediante una red fina de hilos segregados por ella misma, o con
los tejidos de la corteza que han sido triturades. Seguidamente tiende a gmpupar
enel interior.

173 Estado de pupa

Segun Castafieda Aguirre, Metcalf (6, 24), 1a pupa iniciaimente presenta
una coloracién amariilenta, llegando a tomar después una coloracién caoba,

Castafieda Aguirre (6), indica que ia larva antes de empupar va
perdiendo su locomocién hasta llegar a cubrirse por completo de una pelfcula
fina quitinizada, permaneciendo inmévil solo con facultades limitadas. Este es un
estado de descanso mientras se desarrollan los 6rganos que deberan funcionar en
su forma adulta. Su tamafio es aproximadamente de 2.5 em. Posee dos
protubgrancias en forma de cuernos cortos en la cabeza y varios en la ex tremidad
abdominal.

Castafieda Aguirre, Flores, Sequeira (6, 13, 32!,'dic_:en gue el estado de
pupaduraentre 10 y 19 dias, con un promedic de 15 dfas.

11.7.4  Estado aduito

Delorit, Mancia, Metcalf {11, 22, 24), indican que el adulto es una
mariposa o palomilla de color general pajize amarillento que mide’
aproximadamente 2,5-3.0 cm. dé expansién alar.

Seglin Castafieda Aguirre, Metcalf (8, 24); las palomillas durante el dia
permanecen escondidas en el zacate seco confundiéndose con éi. En la noche son
mas activas, efectuando la copula y las posturas de huevos durante el transcurso -
de lamisma,

Castafleda Aguirre (6), reporta que &t tiempo que vive en estado adulto
e 1
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este insecto, es corto, habiendo observado en laboratorio que su duracion es
aproximadamente de 3 dfas.

Los machos difieren de las hembras por ser un poco mas obscuros y por
terminar el abdomen truncado, mientras que las hembras son de un color més

claro y su abdomen terminaen punta.

Metcalf (24), indica que la palomilla posee palpos labiales que se
ex tienden hacia delante de |a cabeza con un pico corto.

1.8 Métodos de control

En general, hay varios métodos para controlar el gusano barrenador del
tallo, Diatraca spp., entre los cuales se destacan los siguientes que a continuacion
se detallan. '

11.8.1  Control cultural

O’Kane, Sequeira (29, 32), recomiendan las siguientes précticas
culturales para el control del barrenador del tallo de mafz, Diatraea spp.:

— Destruccion de rastrojos uno o dos meses antes del comienzo de las
lluvias. Recogiéndolos o queméandolos, incluso los estolones.

— Siembra temprana.
— Uso de variedades precoces
—Rotacion de cultivos (aiternande grarnineas con leguminosas)

— Fertilizacién y densidad de poblacion adecuada para favorecer el
vigor de la plantacién.

— Destruccion de las plantas caidas por ataque de barrenador cuando
no ha formado mazorcas.

Delorit, Metecalf (11, 24 y 34), sefialan entre otras las siguientes
practicas culturales en cultivos de maiz y otras gramineas para el control del
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barrenador, Diatraea spp.:

— Enterrar profundo con el arado los tallos de maiz viejos y ias malezas

ol ot o A 0 4 AT il

quema en el mismo campo de los residuos de cosecha

— Cortar el maiz muy cerca del suelo y ensilarlo.

- Rastreo profu n_;io de barbechos de fines de ctofio.

— Siembra de hibridos resistentes o tolerantes.
1.8.2  Control bioiégico

El proyecto para el control bioldgico del barrenador, Diatraea spp.; es el
mayor de los emprendidos hasta ahora. Se extiende desde 1920 a 1935, vy las
actividades estuvieron centradas principalmente a los paises europeos pero se
ampliaron también al Japén, Corea y Manchuria.

En los estados del Este del Atldntico medio v septentrional, del centro
de E.E.U.U., dos especies de parasitos del barrenador, Diatraea spp., se han
aclimatado parasitando en algunas localidades hasta el B0o/o o més de los
barrenadores, elias son: Lydella stabulans grisescens y ¢l Macrocentrus gifuensis.

En Florida llegaron a aclimatarse a Lixophaga diatraea y el Bassﬁs— :
stigmaterus. (34).

En el Perd, Barnes (2), reporta a Trichogramma minutum y Lixophaga
diatraea, como parésitos de Diatraea spp., capaces dé reducir ¢! dafio hastaenun
60o/0.

En Florida, Humbert {10), dice tue tres aspecies estan bien aclimatadas
y ayudan al combate del barrenador, Diatraca spp: Trichogramma minutuin
Riley, un pardsito nativo de los huevos, que parasita hasta el 900/0 de elios a
fines de la estacion. La mosca cubana Lixophaga diatraea Towns, un pardsito de
las larvas que liega a parasitar hasta el 80o/o de elias, Agathis stigmateras Cross, -
es una avispa importante que se ha establecido bien en toda Florida en donde
parasita el 8o/o de los barrenadores.

Charpentier, Debach, Humbert (7, 10, 19), sefialan como especies
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benéficas contra Diatraea spp. en Floriday Louisiana a las siguientes: Lixophaga
diatraea Tns, Metagonistylum minense Tns, Paratheresia claripalis VdW, Agathis
stigmaterus Cross, Ipobracon rimac Wolcot, Apanteles angaleti Meus, Bracon
brevicornis Wesm, Chelonus sp.

Mayer, citado por DeBach (10), dice que en Europa Central
Trichogramma cacoeciae y Trichogramma semblidis, son superiores a la especie
americana Trichogramma minutum para controlar a Diatraea spp.

El dafio causado por insectos, especialmente el ocasionado por Diatraea
spp. limita la produccion de mafz en Colombia. En este pais CIAT (8), reporta
que se ha hecho un control bioldgico en forma experimental efectivo, de este
insecto, con el nematodo Neoplectana carpocapsae y la mosca Paratheresia
claripalis.

11.8.3 Control quimico

Delorit, Mena, miranda, Sequeira (11, 23, 28, 32), indican que el con-
trol del barerenador del maiz, Diatraea spp., con insecticidas es dificil, debido
al habito de vida del insecto. Las larvas estan expuestas durante un periodo rela-
tivamente corto, 3 dias, y pronto se introducen al tallo.

Desde el raleo hasta la emision de estilos, debe protegerse el cultivo
de maiz cuando el 250/o de las plantas estén infestadas de huevos y larvas,

Varios insecticidas pueden ser (tiles para el control del barrenador del
maiz, Diatraca spp., pueden ser aplicados en aspersiones, granulos o en polvo,
entre otros, sefialan los siguientes: Sevin 850/0, Sevin Bo/o, Diazinén 140/o,
Dipterex 2.50/0, Telodrin: en dosis de 2-4 y 10-15 libras/manzana respectiva-
mente.

Estos mismos autores {11, 23, 28, 32), indican que el Sevin puede
aplicarse hasta la fecha de la cosecha, pero el Diazindn no debe ser usado menos
de 10 diaz antes de la cosecha.

CIAT (9), reporta estudios hechos en 1974, en Palmira y Turipana,
Colombia, en donde se confirmé la eficacia y selectividad de Furadan en el



control de Diatraea spp. Este redujo la intensidad del dafio producido por el
barrenador de! tallo del maiz, Diatraea spp. de 17.6 a 6.40/0 en los entrenudos
observados.

En pruebas de campo en México hechas por CIMMY'T {25}, se han eva-
lusdo materiales de formulaciones granuiadas disponibles contra Diatraea spp.,
los materiales gue mostraron mas efectividad fuercn: Telodrin 1.5o/o, Endrin
2.0o/0, ambos con dosis de 16-20 kg/manzana

En Tepalcingo, Morelos, México, CIMMYT (26} realiz6 pruebas con
Sevin, en donde aplicd este de 250-400 gr [A/Ha. Las dosis de Telodrin fueron
de 90-180 gr 1A/Ha,

Los tratamientos fueron aplicados a las 2, 3, 4 v 5 semanas después
del crecimiento de la planta, para controlar el gusano cogoliero, Spodoptera
frugiperda Fab,, v ataques tempranos del barrenador, Diatrea spp. Las aplicacio-
nes complementarias se hicieron a las 6, 7, 8 y 9 semanas después de la emer-
gencia de la pianta para controlar el barrenador del tallo, Diatraea spp., v atagues
tardios del cogollero, Spodoptera frugiperda Fab.

Estos ensayos se llevaron a cabo en diferentes épocas del afio para
exponer a las plantas diferentes densidades de poblacion de los insectos.

Las reducciones méximas en los ensayos con alta infestacion se observa-
ron en las parecelas tratadss de 7-8 semanas después de fa emergencia de la
planta.

Los rendimientos aumentaron significativamente en todas las pruebas,
excepio en la siembra de agosto, cuando las infestaciones de cogollero v barre-
nador fueron bajas. Los aumentos en rendimiento variaron del 23o/o al 1490/c
mas qgue en el testigo absoluto {sin tratar).

Maldonado (21}, explica que la época mas apropiada para la aplicacion
de insecticidas en el control del gusano barrenador, Diatraca spp., es de los
30-35 dias después de la siembra, siempre gue se usen insecticidas sistémicos,
sefiala a Thimet-Cylan, So/o, Cytrolane, Tamaron 600, comao los insecticidas de
mayor eficacia de los 5 probados en su trabajo de tesis para el control de barre-
nador, Diatraea spp.

En Poza Rica, México, en 1972 CIMMYT (27) probd los insecticidas
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sistémicos Furadén, Cytrolane, Lannate v Thimet en varias formulas {granulos,
polvo humectable v concentrado emulsificable}, para el control del gusano barre-
nador del tallo, Diatraea spp. Los insecticidas no sistémicos, Sevin, Gardona,
Birlane y Dipterex, se probaron como granulos aplicados ai cogolio. Furadan
se aplicd comeo aspersién. Los resuitados indicaron que Furadan, Cytrolane,
Birlane y Lannate, proveyeron un buen control de este insecto.

il



IiI. MATERIALES Y METODOS
IIL1 Deseripeion del area experimental

El ensayo se realizd en 2l terreno propiedad del sefior Saloman Marro-
guin, localizado en la aldea E! Paso, distrito de riego El Rancho, municipio de
Acasaguastlan, departamento E! Progresoc. Su posicién geogrifica es de
140 58" Latitud Norte y 89° 59° Longitud WG, con respecto al meridiano
de Greeenwich con altura de 270 msnm (33).

Segln Holidridge {18), la zona ecclégica correspondiente es “troplical
muy seca, con una precipitacion media anual de 577.30 mm, por afic, repartidos
entre mayo y octubre v temperatura media anual de 22.5¢ C”,

La serie de suelos predominantes, segdn Simons {33), son: ““Suelos poco
profundos, sobre esquiste y serpentina, con textura franco arcillosa, Topografia
inclinada a escarpada’,

Los cultives en orden de importancia en esta regidn son: tabaco, maiz,
tomate, chile v recientemente el cultivo de pepiniiio, :

II1.Z Material experimental
11,21, Semilla
Se utilizé la semilla de maiz ICTA-B1C3 (tuxpefio mejorado). Esta va-

riedad tiene una adaptacion de 0-1000 msnm, alcanzando una altura de planta
de 2.2 mts, con altura de mazorca de 1,25 mts,

111.2.2 Equipo usado

Se us6 para las aplicaciones de los diferentes productos insecticidas,
una bomba de mochifa manual con capacidad de 4 galones. Previc a dichas
aplicaciones, la bomba fue debidamente calibrada, calculdndose ia cantidad de
agua a utilizar por parcela y por tratamiento,

Las aspersiones iban dirigidas a toda la planta, desde {a base del tallo
o 1 '



hasta el apice de las hojas.
II1.3 Labores culturales

Se preparo el suelo con un paso de aradura aproximadamente a
25 cm, de profundidad, inmediatamente después se procedid a pasar se incorpo-
r6 al terreno Volaton granulado al 2.50/0 a razon de 150 libras por manzana,
para prevencion de plagas del suelo,

Con el suelo en estas condiciones se realizd la siembra el 28 de abril
de 1977, con una separacion entre surcos de 0.9 mts. y 0.40 mts. entre plantas,
depositando dos granos por postura, para obtener una poblacion de 33,000
plantas por manzana.

En el area donde se realizd el estudio hubo escasez de lluvias, por lo
que se recurrié al sistema de riego por gravedad aplicando 9 riegos con un
espaciamiento promedio de 12 dias entre uno y otro. Alos 10 diaz de emergida
la plantacién se hizo una sola fertilizacion con abono quimico 16-20-0, usando 5
quintales por manzana.

Se realizaon en total tres limpias con machete para control de de
malezas en el area experimental.

I11.4 Metodologia experimental
111.4.1 Disefio experimental

En el estudio se empled el disefio experimental bloques al azar,
con nueve tratamientos y cuatro repeticiones; siete insecticidas, un testigo qui-

mico y un testigo absoluto.

111.4.2. Dimensiones del area experimental.

Largo: 69.65 mts.
Ancho: 35.10 “
Area: 2,444 72 mts. 2

El niimero de parcelas fue de 36, cada una contd con las siguientes
dimensiones:
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Largo: 8.1 mts.
Anchc 6.85 mits,
Area: 55.48 mts?

Cada parcela estaba comprendida de 9 surcos, de los cuales b fueron
considerados (tiles; descartandose ademas 1 metro al principio y otro al final de
estos, los surcos considerados de borde no fueron evaluados por lo que el area
neta de parcela fue de:

Largo: 6.30 mts,
Ancho: 4 .85 mts,
Avrea Gtil. *  30.56 mts.2

111.4.3 Tratamientos usados
En la evaluacion de los 7 insecticidas para controlar el gusano barre-
nador del maiz, Diatraea spp, se uso una dosis general de 1 litro/mnzana, con

excepcion de Aldrin 24o/o liquido, cuya dosis fue de 3.78 llitros/manzana.

Los tratamientos seleccionados para el estudio se detallan a continua-

cion:

Tratamiento Nombre comercial  Gr, ia./mz.®*

A Azodrin 600

B Aldrin 240/0 240

C Tamarén 600 600

D Volatén 500 500

E Folidol M-48 480

F Dimecréon 500

G Birlane 240,
Testigos de evaluacion:

H TQ: Lebaycid +

Carbicron 250 + 250
| Testigo absoluto Sin tratamiento

‘* Gramos de ingrediente activo/manzana
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Se usé un testigo quimico (TQ), con el fin de mantener en ese trata-
miento un nivel de cero larvas en las cuatro repeticiones. Este testigo quimico se
aplicé a intervalos de 4 dias, habiendo usado una combinacion de los insecticidas
asi: 250 gr. de Lebaycid y 250 gr. de Carbicrén de ingrediente activo/mz,

111.4.4 Recuentos larvarics, aspersiones e intervaios de aplicacion

El método en los recuentos larvarios consistic, en tomar al azar y
plantas en cada parcela neta, para lo cual primero se hacia la observacion visual
de presencia de otras plagas, iuego se tomaba altura de planta, para finalmente
cortarla al nivel del cuello de la raiz. Se iba observando hoja por hoja, luego se
desgarraban v por Gltimo el tallo se partia longitudinalmente para hacer recuento
de larvas de barrenador en el interior,

Las larvas de Diatraea spp., se les dividio visualmente en tres tipos de
acuerdo a su tamafio: larvas pequeias (P) de 0.2—1 cm; larvas medianas (M}, de
1.0—2.0 cm; iarvas grandes (G}, mas de 2.0 em, anotandose también el nimero
de pupas encontradas, ‘ '

De acuerdo a lo anterior, se hizo un total de 5 lecturas con un intervalo
de 14 dfas. Las fechas de lectura fueron: 19 de mayo, 2 de junio, ’16 de junio,
16 de junio y 14 de julic, respectivamente del afio 1977,

Antes de efectuar la primera apiiacion de los insecticidas, se realizo la
primera lectura de recuento general en todos los tratamientos, determinandose
asi la poblacién inicial de Diatraea spp. Un dia después de cada recuento se hacia
la aplicacion de los insecticidas.

{il.4.5 Evaluacion de los tratamientos

Para la evaluacién de fos tratamientos se tomaron en cuenta dos crite-
rlos como los mas importantes: el primero consistié en el recuento de larvas
vivas, suponiendo que a menor nimero de larvas vivas mayor ndmero de larvas
muertas, por lo tanto mayor efectiviadad del insecticida usado; el segundo
criterio fue el rendimients en grano de maiz seco de los tratamientos.

En cada lectura efectuada se iba anotando también altura de planta,
presencia de otras plagas y nimero de pupas formadas en el interior del talio.
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_ Se hizo un estudic de fa dispersion de |
spp., de 08 nueve tratamientos v de acuerdo a e :
{20}, se aplics ia formula binomial negativar X—C—* 12 genh— 1 {CX1/2 directs-
merts, tai y como io recomienda Barrios {3), #n su trabajo de tésis, informacion
con més detalles puede obtenerst en los trabajos anites mencionados acerca de uso

y sransfermaciones de estes formulas (3,20,

LR RS

arvas de barrenador, Diatrasa
studios efectuados por Ibarra

Posteriormente os datos transformados de larvas, se somstiercn a un
znalisis de verianza.
111,46 Cosecha

Pars la cosecha se tomé toda la parcela neta descrita {30.56 M2}, es
decir se tomd lectura sdlo de los B surcos centrales, eliminande un metrc al
principio y otro al final,

De los surcos mencionados se tomaron al azar 4 mazorcas por sUrco,
habiéndose tomado peso en kg, de 20 mazorcas por parcela,

Se procedid ai desgrane de fas mazoress, lo cus! se hizo manualmente,
tomandose peso neto ded gramo con el 150/o de humedad.
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IV. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

Los datos con relacion a larvas pequefias (P), medianas (M) y grandes
{G), se presentan en el cuadro No. 1, contadas en 5 lecturas con un instervalo de
14 dias.

En el cuadro mencionado {No. 1), en la primera lectura se observa la
ausencia total de Diatraea spp., en su fase larvaria, en los primeros periodos de
crecimiento de la planta de maiz, notandose que el grado de infestacion de barre-
nadores en caso todos los tratamientos va en ascenso a medida que el desarrollo
de la planta se incrementa.

En la sequnda lectura, 2 de junio, es importante hacer notar la alta
poblacion especialmente de larvas pequefias (P), en menor grado, de larvas
medianas (M), y ausencia casi total de larvas grandes (G).

En la tercera y cuarta lectura, 16 y 30 de junio respectivamente, se nota
alin el incremento de la poblacion de barrenadores en todos los tamafios, corres-
pondiéndole al testigo absoluto el mayor nimero de larvas contadas.

En la quinta y (itima lectura, se nota ya un descenso en ia poblacion de
barrenadores, especialmente en lo que a pequefios (P), se refiere,

Le correspondit al testigo abscluto el mayor nimero de larvas contadas
en las cinco lecturas, el menor nimero al testigo quimico, siguiendo en orden de
importancia los tratamientos con Tamarén 600, Azodrin, Folidoli M-48 vy
Dimecron, como los que mejor controlaron la larva de Diatraea spp.

En el cuadro No. 2, se presenta el nUmero de pupas de barrenador,
Diatraea spp. contadas en 5 lecturas. En este cuadro se nota el aparecimiento de
crisédlidas, en las Gitimas dos lecturas efectuad_as el 30 de junio y 14 de julio
respectivamente,

Correspondic al testigo absoluto el mayor niimere de crisalidas conta-
das. En e! testigo quimico no se encontraron; siguiendo en orden de importancia
o [y



los tratamientos con Azodrin, Folidol M-48, Tamarén 600 y Dimecrén,

En el cuadro No. 3, se presenta un promedio de altura en metros por
planta, en las 5 lecturas efectuadas. Correspondi6 al testigo quimico la mayor
altura, 1,93 mts, Comparado en la menor altura que le correspondid al testigo
absoluto, con un promedio de 0.83 mts., este testigo sin tratamiento presentd
achaparramiento y acame, y esta sintomatologia de acuerdo a investigadores
(24,29,32), es corriente observala en ataques severos de Diatraea spp., en el
cultive de maiz.

El cuadro No. 4, presenta datos de peso de campo de 20 mazorcas
cosechadas por parcela, peso de grano expresado al 150/0 humedad, y conver-
sion de datos de peso de grano, a quintales por manzana.

En el presente cuadro puede apreciarse cual seria la produccién bajo
condiciones mas o menos dptimas de control de plagas, cosa que tratd de lograr-
se con el testigo quimico en contra de un testigo absoluto (sin tratamiento
alguno), que presenté severos dafios causados principalmente por Diatraea spp.

En el testigo quimico se observo una produccién de 68.53 qg/mz., en
contraposicion se encuentra el testigo absoluto con una produccion de 11.56
qg/mz.

Los tratamientos con Tamarén 600, Azodrin, Aldrin 240/o, Birlane,
obtuvieron una produccién de 60.65, 58.17, 56.22 y 54.80 qq/mz., respectiva-
mente, siendo los que mejor produccion de grano lograron después del testigo
quimico.

El cuadro No. 5, representa el analisis de varianza del niimero total de
larvas Diatraea spp., correspondiente a 5 lecturas efectuadas en las fechas
indicadas. "

Para realizar dicho anélisis de varianza, fue necesario transformar los
datos originales del nimero total de iarvas de las 5 lecturas, de acuerdo a la
formula sugerida por Ibarra (20), X—C1/2 senh—1 {CX)1/2,

Los resultados presentaron diferencia significativa entre tratamientos,
por lo que se practicd ia prueba de DUNCAN en donde &l testigo guimico
resulto ser el que mejor control presentd, siguiéndole los tratamientos Tamardn
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600, Azodrin, Folidol M-48 v Dimecron. Se encontrd significancia entre el
testigo quimico y todos los demas tratamientos mientras que entre los tratamien-
tos anotados anteriormente no existe significancia entre si.

El andlisis de varianza del rendimiento en Kg. se presenta en el cuadro
No. 6 en donde hubo diferencia significativa entre tratamientos por lo que se
hizo la prueba de DUNCAN, correspondiéndole al testigo quimico, el mejor
resultado obtenido, asimismo, también se encontrdé que los tratamientos con
Tamardén 600, Azodrin, Aldrin 240/0 y Birlane no tienen difencia significativa
entre si, siendo los que mejor produccién lograron después del testigo quimico.

En el cuadro No. 7, se indica el niimero de tortuguillas adultas, Diabro-
tica spp., y larvas de gusano cogollero Spodoptera frugiperda F., encontradas
al momento de realizar las correspondientes lecturas. Cabe sefialar que estas dos
plagas no fueron problema en ocho tratamientos, bajo condiciones del
experimento.

En el testigo absoluto, se noté severos dafios principalmente del cogolle-
ro, Spodopetera frugiperda F., aunado al achaparramiento y acame ocasionado
por larvas de barrenador, Diatraea spp.

=



V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, bajo las condiciones ecoldgicas
donde fue realizado el estudio y de las observaciones de campo, se puede
concluir:

1— El tratamiento que mejor funciond en relacién a rendimiento y control
de larvas de Diatraea spp., v otras plagas fue el testigo quimico.

2 En cuanto a rendimiento de grano, en orden de importancia estan los
tratamientos testigos quimico, Tamarén 600, Azodrin, Aldrin 240/oy
Birlane, los cuales no presentaron significancia estadistica v entre si ;
y en este aspecto (rendimiento), todos.los tratamientos se muestran
superiores al testigo absoluto.

3— Con respecto a control de larvas, los tratamientos que mejor se compor-
taron después del testigo quimico, fueron: Tamarén 600, Azodrin,
Folidol M-48 y Dimecrén; entre los cuales no hay diferencia significati-
va, pero si la hubo entre éstos y el testigo quimico.

4— El testigo quimico, no produjo sintomas de fitotoxicidad, habiendo un
ciclo vegetativo normal, buen aspecto, y siendo desde el punto de vista
absoluto, el tratamiento con mejor produccién de grano, mayor altura y
buen desarrolio.

5— El testigo absoluto fue el que mayor dafio sufrié, presentando un severo

achaparramiento, acame y gran poblacion larvaria de Diatraea Spp... ¥
otras plagas, con la consscuencia de un bajo rendimiento de grano.

I



VL. RECOMENDACIONES

Es recomendable para fines de control de Diatraea spp. en esta zona el
uso de Tamardn 600 Azodrin, tomando en consideracidn para la elec-
cion entre uno u otro producto la disponibilidad inmediata y el valor
de los mismos.

Para fines practicos y econémicos no se recomienda usar para el control
del barrenador del tallo de maiz, Diatraea spp. el tratamiento testigo
quimico, debido a sus intervalos cortos de aplicacién y que se uso
Unica y exclusivamente para fines experimentales.

Por alta contaminacion ambiental usando insecticidas liquidos, vy esca-
séz de agua en esta zona, se recomienda para futuros estudios encamina-
dos a controlar el barrenador de maiz, Diatraea spp., el uso de insectici-
das granulados y en polvo.
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Cuadro No. 1 Larvas pequefias (P), medianas (M) y grandes (G), de D _1a_tr;§l_ga____sj}_ contadas
en 5 lecturas evaluando siete insecticidas quimicos, a 14 dias de interva
lo de aplicacidn.

INSECTICIDA la. LECTURA| 2a. LECTURA| 3a. LECTURA | 4a. LECTURA 5a. LECTURA
USADO 19 de mayo 2 de junio 16 de junio | 30 de junio 14 de julio

P ¥ G|P ¥ ¢ |?P M 6|P M ¢ |P M G|
AZODRIN - - -l - |2 9 s| 35 o1s 11|23 14 u
ALDRIN 24% - - -4 3 3 . 37 15 17| 47 28 24 {11 10 25}
TAMARON 600 - - - 1% 2 - 18 13 8| 28 ‘22 14 |11 15 17|
FOLIDOL M-48 - - - 1 2 - 18 11 10f 22 21 17 |13 17 27|
VOLATON 500 - - -] 132 - 20 15" 13| 23 31° 22 |15 16 23]
DIMECRON - - -119 2 = 21 11 10| 23 16 20 |14 14 131
BIRLANE - - -1]121 5 - 26 17 17| 35 22 24 |16 18 16

e ———

TESTIGO QUIMICO - - - 5 - - 5 5 1| 12 6 2 2 2 .7

e

TESTLGO ABSOLUTO - - = 22 6 - 40 30 31| 37 37 14 20 33 58

-




Cuadro No. 2 Pupas de Diatraea spp. contadas en 5 lecturas en las fechas indicadas, eva-
luando siete insecticidas quimicos para control del mismo.

INSECTICIDA la. LECTURA| 2da. LECTURA| 3a. LECTURA| &a. LECTURA | 5a. LECTURA |
USADO 19/5/77 2/6/77 16/6/77 30/6/77 14/7/77
AZODRIN - - - 2 5

| ALDRIN 24% = - - 8. ‘ 8
TAMARON 600 = » x 5 5
FOLIDOL M-48 - - = 3 6
VOLATON 500 5 - - 5 7
DIMECRON = - = 4 7
BIRLANE - o _ & . i
TESTIGO QUIMICO - _ _ = j -
TESTIGO ABSOLUTO - ‘ - - 10 i




Cuadro No. 3 Altura total de 28 plantas en metros. §.= promedio de altura por planta,
en las fechas indicadas, evaluando siete insecticidas quimicos en el con—
trol de Diatraea spp., en el cultivo de maiz.
INSECTLCIDA 19 de mayo 2 de junio 16 de junio 30 de junio 14 de julio
USADO altura (m) altura (m) altura (m) altura (m) altura (m)
28 plan| %/plan| 28 plan| %/plan! 28 plan| %X/plan| 28 plan| %/plan| 28 plan _)‘t/plan
AZODRIN 3.16 0.11 16.08 0.36 30.48 1.09 44,02 1.5% 48.41 1.73
ALDRIN 24% 3.32 0.12 11.68 | 0.42 32.48 1.16 40.62 1.45 41.79 1.49
TAMARON 600 3.51 0.13 11.83 0.42 33.04 1.18 45,85 1.64 44,22 1.58
FOLIDOL M-48 3.22 0.12 9.99 | 0.36 27.20 | 0.97 43,30 1.55 44.24 1.58
VOLATON 500 3452 0.13 13.27 0.47 31.87 1.14 43.24 1.54 46.52 1.66
DIMECRON 3.39 0.12 10.05 0.36 | 28.54 1.02 41.25 1.47 43.94 1.57
BIRLANE 2.87 0.10 11.05 0.39 32.59 1.16 40.71 1.45 41.00 1.46
TESTIGO QUIMICO 3.38 0.12 11.94 0.43 35.10 1.25 55.98 2,00 54.15 1.93
TESTIGO ABSOLUTO 305 0.11 10.25 0.37 23.47 0.84 22.84 0.82 23.34 0.83




Cuadro No. 4 Peso de campo de 20 mazorcas cosechadas (destuza~-
das ) por parcela, peso de grano 15% humedad,
conversidn a qq/mz.

INSECTICIDA | PESO DE caMPO PESO DE GRANO qq/Mz
: 15% HUMEDAD

USADO ' (Rg)

AZODRIN 1 323 1.93 58.17
ALDRIN 24% | 3.09 | 1.81 56.22
TAMARON 600 3,29 1.96 60.65
FOLIDOL M-48 2.89 - 1.69 : B2..58
VOLATON 500 5.7 1.20 | 37.35
DIMECRON 2.87 1.67 51,73
BIRLANE 3.07 1.75 54.80
TESTIGO QUIMICO 4.02 2.21 68.53
TESTIGO ABSOLUTO 0.64 0.37 11.56




Analisis de varianza del niimero total de larvas

Cuadro No. 5
de Diatraea spp. correspondiente a 5 lecturas -
evaluando siete insecticidas con intervalo de a
plicacidn de 14 dias. Datos transformados se -
gin formula sugerida por Ibarra (20)..
FUENTE DE 7 - Lo L
VARTACION G L S. C S.C.M. F. obs. F. B.05 tacibn.
TOTAL 35 2543.89 72.68
BLOQUES 3 34.33 11.44 1.93 2.78 N.S.
TRATAMIENTOS | 8 2367.39| 295.92| . 49.95 2.36 *
ERROR 24 142.17 5.92
N. 8. No significative estadisticamente

Significativo estadisticamente




Cuadro No. 6

Andlisis de varianza del rendimiento de maiz en
grano (Kg.), evaluando siete insecticidas para
controlar el barrenador del tallo, Diatraea spp.

Significativo estadisticamente

FUENTE DE . Interpre~
VARTACION _ G. L. S. C. |S.C.M, F. obs. F. 0.05 | tacidn
TOTAL 35 443,52 12.67

BLOQUES 3 16.75 5.58 1.76 2.78 N.S.
' TRATAMIENTOS 8 350.85 43.86 13.86 2.36 *
ERROR 24 75.92 3.16

N. S. No significativo estadisticamente

%



Cuadro No. 7

Tortuguilla,Diabrotica spp., v Cogollero, Spodoptera frugiperda F., contados

en 5 lecturas, evaluando siete insecticidas para el control de barrenador de
la cafla de maiz, Diatraea spp.

la. Lectura

INSECTICIDA 2a. Lectura 3a. Lectura 4a, Lectura 5a. Lectura
USADO 19 de mayo 2 de junio 16 de junio 30 de junio 14 de julic
Tortug. [Cogoll. T'ortug. Cogoll. | Tortug. | Cogoll. | Tortug. | Cogoll.| Tortug. | Cogoll.
AZODRIN - 6 "1 7 1 7 - 9 - 5
ALDRIN 24% 3 6 3 9 1 6 1 10 1 8
TAMARON 600 1 6 1 9 1 6 - 7 - 5
FOLIDOL M-48 3 7 2 11 - 7 2 6 - 6
VOLATON 500 4 5 2 1 - 14 - 9 - 7
DIMECRON . 2 8 1 11 - 14 - 7 - 7
BIRLANE 3 9 2 10 1 9 1 12 1 7
TESTIGO QUIMICO | - 7 1 1 - 1 - 2 - =
TESTIGO ABSOLUTO| 2 1 4 14 3 14 L 14 2 11
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