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Ing.Aor, Rodolfo DEstrada G.

Decano de la Facultad de Agronomia
Ciudad Universitaria

Guaienale ’

Senior Decanoy,

tengo el honor de dirijirme a Usted, para hacer de su
conocimiento que, atendiendo la designacifén que me hiciere
ese decanato he procedido a asesorar y revisar el trabajo -
de tésis intitulado "LVALUACION DE NIVELES CRECIENTES DE -
N=P-K, SOBRE FL RENDIMIZNTO Y CALIDAD DEL MELON TIPQ CANTA-
LOUPE (CUCUMIS MELC L.) VARIZDAD DULCE, EN DOS TIPOS DE SUE
LOS DEL VALLEY DE LA FRAGUA", el cual presenta el Universita
rio Eduardo Arturo Lépez Cabrera como requisite parcial pe-
ra optar el titulo de Ingeniero Agrénomo.

Al considerar que dicho trabajo reine todos los requi-
sitos para su aprobacifn, por este medio me complace comni
carlo al Senor Decano para los efectos consiguientes,

Sin otro particular, reitero al Senor Decano las mues—
tres de toda mi consideracidn,.

"ID Y ENSENAD A TODOSY

LAE/mech.




Guatemala,
diciembre 5 de 1978

Honorable Junta Directiva
Facultad de Acronomia
Universidad de San Carlos

Ciudad

Honorables Senores,

de acuerdo & las normas establecides por la Universi-
dad de San Carlos de uuatemals, tengo el honor de someter a
vuestra consideracidén el trabajo de tésis titulado '"Evalua-
cion de Niveles Crecientes de N -« P - K, sobre el Rendimiento
y Calidad del Melon Tipo Cantaloupe (Cucumis melo L.) Varie-
dad Dulce, en dos Tipos de Suelos del Valle de la Fragua',

con el propésito de llenar el dltimo requisito para optar al
titulo de INGENIERO AGRONOMO,

Esperando que el presente trabajo merezca vuestra apro—

bacién, me es trato suscribirme

Atentamente,

4
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-Z,
Eduard o} Lépez Cabrera.
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1.

IN TRODU(;CI ON

Guatemala obtiene su mayor fuente de ingresos de las exportaciones
agricoles, lo cual &ctu&iﬁente estd determinado por unos cuantos -
productos tales como el café y cultivos industrializables como el
a}godén y otros, Sin embargo, con el &nimo de diversificar dichos
productos y que la economia nacional no sea determinade as{, se -
han venido desarrollando programes de diversificacién de cultivos

y & la vez, haciendo esfuerzos para exportarloes,

Dentro de estos pregramas, han sido considerados algunos cultives

que ha la fecha han ocupado un segundo plano, pero que & través —
de una promocién adecuada pueden llegar a cobrar importancia por -
los beneficios netos que proporcionan al agricultor, que verdadera

mente son atractivos (8),

Lo anterior, se refiere & las hortalizas y dentro de ellas al cul-
tivo de meldén, cuyo mercado potencial a Centro América, U.S.A. ¥y -
Europa ofrece un excelente futuro, asi como pare el mercado nacio-—

nal,

Sin embargo, dichos mercados especialmente el de U,S,A. présentn -
exigencias muy marcades en cuanto a calidad del producto (unided -
de melén), lo cual viene a definir la metodologfe de produccién, -
para obtener el mfximo de lo exigido por dicho mercado y un memor

rechazo posible.




Esta metodologia de produccidn debe involucrar entre otras précti-
cas agrondémicas, la que corresponde a fertilizacién con N-P-K como
medio parae obtener méxima produccién de rendimiento y calidad, si

se considera las funciones que dichos nutrimientos tienen en el me

tabolismo de la plenta (21),

Lo descritoy ha motivado para dar inicio al presente trabajo cuye
objetivo es el de evaluar el efecto de una fertilizacién con nive-
les crecientes de N—P-K sohre el rendimiento del melén, bajo las -
condiciones de fertilided natural que presentan los tipos de suelos
del Valle de la Fragua del departamento de Zacapa, que de acuerdo
a Simmons, corresponde a las series de suelos Chicaj y Chiquimula

respectivamente (17, 18),

Involucrado dentro de este objetivo se encuentra el establecer el
efecto principal de cada uno de los nutrimientos estudiadosj el e—
fecto de la interaccidn de dos y tres de ellos respectivemente y en
funcibén de estos definir una désis éptima econémica de aplicacidn
para capital ilimitado* y una désis Sptima .econdmica de aplicacién

para cepital limitado**.

* Désis optima econdémice de aplicacidn para capital ilimitedo se
entiende como la désis de N-P-K que proporciona el miximo bene-
ficio neto y que se aplica sin restriccién de capital, se le de
nominaré DOECI en este estudio.

** Désis 6ptima econdmice de aplicacidén para capital limitado, se
entiende como lea désis de N=P-K que proporciona la mayor tasa —
de retorno a capital y que se aplica cuando el agricultor tiene
restricciones en su capital e invertir. Se le denominaré DOECL
en este estudio.




11, OBJETIVOS
1, Evaluer el efecto de la fertilizacién con miveles crecientes de
N=-P=~Kk sobre el rendimiento del melén, bajo las condiciones
de fertilidad natural que presentan los tipos de suelos del valle

de la Fragua del Departaomento de Zacapa.

2. Establecer el efecto principal de cadsa uno de los nutrimentos es—
tudiados, el efecto de la interaccidn de dos y tres de ellos y
en funcidn de estos definir la dfsis 6ptima economica de aplica~-
cién para capitel ilimitad y la dfsis 6ptime econfmica de aplice~

cién para capital limitado.




J11. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
En la actualidad, la fertilizacién con N-P-K que los agricultores
de le regifn acostumbran y para la cual tendré influencia la infor
macién preliminar que se genere en este estudio, esté basada en la
disponibilided de capital invertible que dispongan en el momento -
preciso, por lo que la misma puede variar de 380 a 780 kilogramos
por hectarea de una férmula completa como 12-24-12, 15-15-15, 10-30
~10 de N=P-E= respectivamente al momento de la siembrsa y una apli-
cacidén adicional de 45 a 135 kilogramos de nitrégeno por hectirea

a los 35 dias de germinado el cultivo,

Por su parte el Instituto de Ciencia y Tecnologis Agricola, a tre-

vés de su programe de Hortalizas, recomienda para el Area 8in ha—
cer una diferenciacién de los tipos de suelos existentes, una apli
cacién por hectérea de 51¢ kilogramos de 10-30-10, (equivalente a

8 quintales por manzana de N—P205—K20) al momento de la siembra y

91 kilogremo de Urea adicionales a los 35 dfas después de la siem
bra (8). Dentro del mismo, ICTA, la disciplina de manejo de sue—
los baséndose\en el nivel de fertilidad de los suelos, hace una -
clasificacifén del tipo DDD (deficientg N, deficiente P y deficien—
te K) pare la cusl recomienda uns aplicacién de 364 kilogramos por
hectérea, de 15-15-15 al momento de la siembra y 97 kilogremos por
hectérea de Urea aeicicnales a los 35 dfas después de la siembraj-
luego hace clasificaciones de DDA (N deficiente y -K adecuado)j -
DAD (N-K deficientes y P adecuado) y DAA (N deficiente y P-K ade—

cuado)}; para los cuales modifica la recomendacién anotada para la




condicién DDD,

De lo anterior, puede inferirse que los tres criterios descritos -

difieren el wno del otro pues sin considerar el del agricultor, pa

ra nitrogeno los programas de ICTA son coincidentes, para P y K la

recomendacién varia de uno a otro programa y ho existe forma alguna
pare desidir cual de las ddasis es la que llena los requisitos nutri
mentales del cultivo aludido, Esta forma de recomendar de los Pro-
ocramas de ICTA, posiblemente corresponda al enfoque de recomendacio
nes de extrepolacién de resultados generados en localidades (pafses)
distintas a las estudiadas y las mismas se consideren come prelimi-
nares & un estudio técnico y nos sirven de punto de partide, en so-
sencia de informacién pera el drea que nos preocupa y de esta mane-
ra contribuir a la solucién del problema de aplicecién econdmica de

fertilizante,




II1. REVISION DE LITERATURA
3.1 Relacién con otros trebajos.
Agotados los medios, se puede inferir que actuelmente en la zo
na de estudio, no se ha realizado ningtin trabajo relacionado -
con el presente., Tiscornia, recomienda para la obtencién de -
frutos de primera calidad, la incorporacién de estiércol debi~
damente descompuesto y en centidades que varfan entre 2 y 3 ki
logramos por metro cuadrade y enterrarlo a 20-25 centimetros -

(20).

De acuerdo & Fersini (7) wma cosecha de melén puede extraer -
110-50-150 kilogramos por hectérea de nitrégeno, P205 y K20, -
respectivamente, por lo que él sugiere hacer una aplicecifn de

900 kilogramos por hectérea de estiércol y 40-30-70 kilogramos

por hectérea de Nitrégeno, 13205 y K20 respectivamente,

Por su parte el ICTA (8) informe que en época lluviesa con una
aplicacién de 51-155-51 kilogramos por hectédrea, equivalentes
a8 10-30—-10 en cantidades de 8 quintales por manzana, al momento
de la siembra y una aplicacién adicional de Urea en cantided -
de 91 kilogramos por hectérea a los 35 dias después de realiza
da la siembra, se obtuvo un rendimiento del orden de las 27,3

toneladas métricas de melén varieded dulce,

Mortenson y Bullard en su libre Horticultura Tropical y Subtro




3.2

pical, recomiendan la aplicacién de estiércol de establo en sur

cos, un mes antes de la siembre, ademés dicen que el mejor fer
tilizante en el de férmula 1-2-0 y que se han obtenido buenos
resul tados con fésforo diaménico 184=50—0, en désie de 280 ki-
logramos por hectérea, la aplicaciém de 100 kilogramos de nitrd

geno en la misma superficie, aumenta la fructificacién {14),

El mismo ICTA, en 1974 en el Centro de Produccién Agricols "El
Q0asis" en la Fragua, Zacapa, hizo una evaluacién de variedades
en la cual resulté adecuada para la zona la variedad dulce por
su calidad, alto contenido de azicares, tolerancia al Mildiu -

Velludo y resistencia al Mildiu Polvoriento (3).

Importancia Econémica.

Ll cultivo de melén tipo Cantaloupe, estd cobrando importancia
en el Valle de la Fragua, Zacapa, debido al incremento del con
sumo nacional y la demands de exportacidn al mercado de Este—

dos Unidos de América.

En Guatemala, la exportacién de melones se principié en la tem
porade de 1972/73 con pequeiias centidades de Honey Dew. En le
temporada 1973/74 las cantidades de este tipo, aumentaron con—
siderablemente, exporténdose tambien pequefios volGmenes de Cran

sha¥ y Cantaloupe (15).

En 1974, Guatemala alcanzé un volimen de exportacién de 100 -



Carlots (800 cajas jumbo crate o 48,000 libras por carlot)(15).
El melén tipo Cantaloupe es el mAs importante de consumo en -
los Estados Unidos de América, pero es menos resistente al trans
porte, lo cual implica que las importaciones de ese pafs, pro—

vengan casi exclusivamente de Méxice (15).

Sin embargos, actualmente con la modernizacién de los medios de
transporte, se aumenta la fluidez de le frute por lo que nos -
encontramos con la capacided de competir con cualgquier otro =
pais del #rea americana en lo que 8 la exportacidén de este pro
ducto se refiere, hacia los mercados potenciales de Estados U-

nidos de América,




V. HIPOTESIS PLANTEADAS

Hiptesis experimentales ue se plantean en este trabajo para ser

probadas en la realidad.

——nu

3.

Ta

Dentro de la fertilizacién como préctica egrondémice para elevar
la produccién y calidad, se consideran como limitantes a los -

nutrimentos nitrégeno, fésforo y potasio,

La respuestae & N-P-K del cultive de melén seré influenciada -

por el tipo de suelo correspondiente.

La DOECI y DOECL se encuentran dentro de los espacios de explo

racién estudiados.

DOECI Désis dptima econdémica con capitel ilimitado,
DOECL Désis éptima econémica con capital limitado,
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VI. MATERIALES Y METODOS
6.1 Localizacifns

El presente estudio se localizdé en el Centro de Produccién i-
gricola "El Qasis" dependencia de ICTA, en el Mumicipio de Es
tarrzuela del departamento de Zacapa., Encontréndose a 14° s8¢
45" latited Norte y 89° 311 20" longitud Oestej una altura so
bre el nivel del mar de 184,65 metroa; su precipitacién plu—
vial promedio anual es de 647,56 mm, que se distribuyen entre

los meses de mayo & se tiembre, su temperatura promedio anual
es de 27° centigredos dependiendo de la époce del afio gue pre

valezca (10),

Segin Holdridge, en la Zonificacién Ecoldgica de Gusatemala, =~

el Valle pertenece & la faja del bosque tropical muy seco.(11)
Los suelos utilizados en este estudio, corresponden & las se-
ries de suelos Chicej y Chiquimala, que de acuerdo a Simmons

et al (17, 18) sus caracterfsticas son las siguientes.

Seriea de Suelos Chicaj, Se han desarrocllado sobre cenizes -

volcénicas firmemente granuladas, las cuales aparentemente -
fueron depositados en el agna. En la mayoria de estos luge—
res estas cenizas estfn cementadas firmemenie y en otras son
duras y parecides a la rufa, Ocupan relieves planos o casi -
planos, estén pobremente drenados, siendo impermeebles al a-
gua y al aire, Se han emcontrado casos de suelos que estén -
secos a umns profundidad de 15 centimetros en lugares donde el

agua ha permanecido en la superficie por mis de 48 horas, —
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Constituyen un 4rea de 1808 hectéreas o sea 12,74% del érea -

total del Valle de la Fragus,

Chicaj Arcilia, Es un suelo de color gris myy oscurc, negro

cuendo estd himedo, desarrollado sobre um relieve casi plenc
a lo largo del mirgen intermo del Valle del rio Motagua. En
su mayoria esti commmente asociado con los suelos Tempisque.
Constituyen 1158 hectéreas, o sea 8.64% del &ree reconocids,
Estf pobremente drenado y el agua puede permanecer en la su—
perficie por més de 48 horas sin mojar el suelo en una profun

dided de 15 centimétros,.

Perfil del Suelo,

1. El suelo superficial a uma profundided cerca de 25 centi-
metros es arcilla de color café griséceo oscuro o miyy os—
curo, extremadamente pléstica cuando estd hfimeda y dura -
cuando se seca., El suelo al trabajarlo se quiebra em —
grendes terrones, los que son dificiles de reducir a freg
mentos menores, El contenido de materia orgénica es bajo,
en la mayoria de los lugares menos de 1%, La reaccién es
de neutra a medianamente alcalina, Ni las rafces ni el a

gua lo penetran fhcilmente.

2, El Sub-suelo, a una profundidad de 50 o 60 centimetros, -

es arcilla de color gris may oscuro a negro, de un color




3e

4,
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un poco mis ciaro que el suelo superficial, Se quiebra -
en mases angulares cuando se seca, pero al humedecerse es
miy pléstico. El contenido de materia orgénica es mry ba
jo. Su reaccién es de mediana a fuertemente alcalina, en
contréndose carbonato de calcio en forma de estrfas finsas
o de nédulos. En alpunos lugares las sales se han acumm-
lado en la parte baje de esta capa, pero esto no es comin,
Es précticamenie impermeable al agua e impenetrable por -

las raices.

Una capa delgada transicional de arcilla café puede yacer
entre la capa 2 y el substrato, y en slgunos lugares del-
gadas prolongaciones de arcilla café puede extenderse den
tro del substirato, esparciéndose horizontalmente en medio
del estrato, pero en la mayorfa de los lugares, la arci—
1la gris oscura descansa abruptamente sobre cenmizas volcé

nicas parcialmente intemperizadas,

El substrato en ceniza volcénicea cementada de coléer gris

claro estratificada en alpumos lugares {17, 18),

Series de Suelos Chigquimula, Estén drenados, desarroliados -

sobre abanicos aluviales en la parte central del drea, El ma

terial parece ser una mezcla de ceniza volcénica y aluvién lo

cal, ocupando estos suelos tierrea inclinads cesi plans, Es—




tén tipicamente asocindos con y tienden hacia los suelos Chi~

rrun, Pero se distinguen de éstos por su color més rojo, =~

Comprenden 303.7 hectéreas o sea 2,25% del &rea reconocidas

Chiquimuls Franco Arcillo Arenoso., Es un suelo bien drenado

que se ha desarrollado sobre abanicos aluviales casi plenos -
en la parte central del 4rea, Comprenden 207.4 hectérees o -
sea el 1,5% dol frea, estf commmente asociado con los suelos
Chirrum, pero muchas freas tienden hacia los suelos Sinaneque
y Teculutén, distinguiéndose de &stos por el color mds rojo -
que el de log suelos Chirrum, pero la textura més fina y el =
color wéa rojo que los de los suelos Sinaneque y una textura

més fino que la de los Teculutén,

Perfil del Suelo

i+ El suelo superficial a una profundided de 10 centimetros -
es franco arcilloarenoso de color café oscuro & café roji-
z0 oscuro. La reaccidn es de ligeramente écida & neutro.
£l contenido de materia orgénica es bajo, cesi el 1%, Las
raices y el agua lo penetran fécilmente, Es duro cuondo ~

se sece y pegojoso cuando se humedece,

2, El1 Sub=suelo, a una profundidad de 60 a 75 centimetros es
franco arcillosc o arcilla de color ceféwrojizo oscuro, =
Es duro cuando eatd seco y pegajoso al humedecerse, Las -
rafces y el agua lo penetran fécilmente, El contenido de

materia orgénica es bajo, menor & 0.5 % en la mayoria de
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los 'lu_gaa_'esu La reaécifn es casi neutra y el contenido de mutrientes

es generalmente bajo,

3o E1 Sub-suelo mfs profundo es casi similar a la capa descrita ante_

riormente, siendo de color wmfs claro y es més gravoso en la mayo—

ria de los lugares. FEl espesor varia de 30 cent{metros & 1 metro.

4, El substrato consiste de depbsitos aluviales de arena gravosa, en
en unos lugares y en otros de ceniza volclnica de una textura fins

perc en la mayor parte del fresa es una mezcla de ambas,

Las variaciones de esta descripcidn consisten en el color y en la
clase de material madre. Algunes freas son més rojas que la dada
en la descripcién y otras son claramente cafés, ye que estos sue—

los tienden hacia los Chirrum (19),

6.2 Seleccidn de tratamientost
Como base para definir los niveles de N = P « K a evaluar, se tox§
la recomendacién del programa de Hortalizas de ICTA o sea 518 kilo=
gramos de 10=-30~10 por hectérea (8 quintales de 10-30-10 por manza_
na} al momento de la siembra y 91 kilogramos de Urea por hectérea
(2 quintaies de Urea por manzana) & los 35 dias después de la siem_

bra(8) que equivalen a un total de 111 kilegramos de nitrégeno por

hectfrea fraccionado en 50 % a la siembra y 50 % a los 35 dfas des_
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pués de germinadoj 155 kilogramos de P205 por hectérea y 52 kilogra~
mos de K2O por hectirea ambos al momento de la siembra en su totali_

dad,

De esta manera se seleccionaron los siguientes espacios de explo—

racidng

NITROGENQ: 50=100=150=200 Kilogramos por hectéfrea,
FOSFORO: 00—-80=160-240 " 1" i
POTASIOs 00=50=100=-150 " n L

Se incluy$ un testigo absoluto (6 = 0 — 0) para la interpretacién

econdémica,

Estos niveles dierén lugar a un factorial incompleto que correspon_
de al dispefio de tratamientos que establece la Matriz Plan Puebla 1(22)
cuya caracter{stica principal es la de explorar en la direccién
diagonal de un eje de coordenadas, sin involucrar puntos de explo—
racién que no tienen sentido agronémico, A su vez, esta metriz de
tratamientos permite hacer una interpretacién grafica estadistica
con la cual se determinan las désis fptimas econdémicas con capital
ilimitado (DOECI) y las désis éptimas econdmicas con capital Limi=
tado (DOECL} gin necesidad de usc de cémputo electrénico y as{ te—
ner fécilmente los resultados de un estudio para fines de recomen—
dacidén o bien para programar estudios futuros, Los tratamientos
correspondientes se preaentan en el cuadro No, 1 y su respresenta—

c¢ién gréfica en la figura No.l.



CUADRO No. 1

MATRIZ DE TRATAMIENTOS PLAN PUEBLA I ESTUDIADOS

No. de Trat. Nitrégeno Fésforo(Pgos) Potasio (K20) en Kgs/Ha.,

NI IS ST S S DS T mEIawAaT R

1 100 80 50
2 100 80 100
3 100 160 50
4 160 160 100
5 150 80 50
6 150 80 100
7 150 160 50
8 150 160 100
9 50 80 50
10 200 160 100
11 100 0 50
12 150 240 100
13 100 80 0
14 150 160 150

[y
L9
(=]
o

0
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FIGURA No. 1

Representacidn gréfica de los tratamientos resultamtes de la Matriz -

Plan Puebla I, (2" + 2n). (22).

11
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6 .3 Disefio Experimental y Unidad Experimental.

5.4

El diseno experimental corresponde al de bloques completos al
azar con 4 repeticiones de acuerdo al modelo estadigtico si—

guientes (2).
%J St 7o

de dondet )
£, UNO.0Y
- A5,

~n 7

L: J".,vcn

- 3

J = L 2,34 -
La Unidad Experimental fué de dos surcos espaciados entre si a
1.80 metros y de 10 metros de lergo cads uno, dendo lugar a u-
na frea bruta de 36 metros cuadrados y un &rea total por ense~
yo de 2,322 metros cuadrados, En cada unidad experimental se
usé una densidad de poblacién equivelente a 18,520 plantas por

hectérea con wuna distancia entre plantas de 0,30 metros,

Fuentes de Nutrimientos.

Nitrégenot Se usé Urea con 46% de Nitrégeno, Nitrégeno prove—
niente del 10-30-10 (N, PO s K50 respectivamente) y Nitrégenc
proveniente del 14-0-44 (Nitrato de Potasio),

Fosforo: Se usé como fuente el fertilizante completo de rela—
cién 1-3-1 o sea el 10-30-10 de N, P205 y K20 respectivemente,
Potagios Se usé el Nitrato de Potasio (140-44) y el proveniem
te del 10-30-10 usado para P205.

Variedad de melén Dulee, tipo Centaloupe.




19

6 .5 Manejo del Experimento,

6.5.1

6.5,2

6.5,3

Preparacién del terrenc.

Esta labor consisti§ en arar y rastrear hasta mullir el
terreno perfectamente, posteriormente se surqueé a 0,90
metros, dande a los surcos una pendiente adecuada para el
riego posterior., En el fondo de estos surcos y en forma
alterna se aplicé en bandas el fertilizante de acuerdo a
la distribucién &l azar de los tratamientos, & la vez se
aplicé un insecticida sistemftico granulade (Furadén 5%)
cubriéndose al contz;asurquear, seguidamente se nivel$ la
parte superior de los surcos utilizando una formadora de

tablones o camas,

Fertilizacién,

Se fertilizdé en bandes al fondo del surco aplicando el -
50% de nitrégeno al momento de la siembra y el otro 50%
8 los 35 dfas después. El fésforo y Potasio se aplicé ~

en su totalidad al momento de la siembra,

Siembra,

Se efectud sobre el tablén fertilizando a uma distancia
de 1,80 metros entre surcos y 0,30 metros entre plantas,
poniendo tres semillas por postura para luego entresacar
después de desarrollado su segundo par de hojas y dejar

unse planta definitiva,




6 «Ded Riego.

El

riego se efectué por surcos, usando sifones, hmede—

ciendo el suelo en forma lenta y uniforme, en forma pe—

riddica cada 8 dias.

6 «D¢0 Control Fitosanitario,.

Q.

Ce

Control de Plagas., Se realizé durante el periodo ve—
getativo previe a la formacién de frutos, con Tamardn
600 y Folidel 4-480 a razén de 1,500 centimetros cibi
cos por hectfirea en forme alterna cade 8 dfas, Al -
formarse el fruto, ambos productes fueron substitui.—
dos por Lannate a razdén de 0.5 kilogramos por hecté—
rea, Estas labores fueron difigidas especialmente ha
cia el contrel de insectos chupadores,

Control de Enfermedsdes. Se efectus wna splicacién -
preventive en la base del tallo de las plantas, con -
Benlate para el control de la gomosis (Micosphaerella
cytrulina)} a razén de 0.5 kilogramos por hectérea 15
dfas después de la siembra, v

Se hicieron aplicaciones preventiivas de Dithane M-45
a razén de 3 kilogremos por hectirea, mezclado con —
los insecticidas en apliceciones periddicas cada 8 -
dias, para el control de las enfermedades fungosss.
Control de walezas, El control de melezas se efectud
de la manera siguiente, dos aplicaciones de Gramoxone
a razdén de 1,500 centimetros cibicos por hectéirea en
forma localizade y una limpia manual, lo anterior se

hizo a los 15, 30 ¥ 45 dfas respectivamente,
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6.5,6 Cosechas.

646

6e7

Se efectuaron siete cortes para el suelo serie Chiquimula
y diez en el suelo serie Chicaj, en forma manual con una

frecuencia de dos dias,

Método de Andlisis de Suelo.
El anflisis de suelos efectuade e las muestdas fué el que
sigue el leboratorio de suelos del Instituto de Ciencia y

Tecnologia Agricolas,

Yétodo de Interpretacién Gréfico—estadistico,

La metodologia de interpretacién de resultados, especifi

camente rendimiento por tratamiento, es de acuerdo a la

deserite por Estrada, L, (2) y Ortiz, R (7) que en resu-
men es la siguiente:

1, A los 8 primeros tratamientos se les somete al proce—
dimiento descrito por Yates {1) para determinar los e
fectos factoriales principales de la interaccidn de 2
factores. En este paso debe obtenerse el ANOVA de es
tos 8 tratamientos,

2, De los resultados del paso antecior se puede tener co
mo ejemplo que solo N sea significativo por le tanto

108 8 tratamientos se reducen a 2 tratamientos con P

y K a su nivel més bajo asi:




3o

4,

Se
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N 13205 K20
100 80 50
150 80 50

P205 y K0 ven & su nivel mfis bajo estudiado demntro de -

estos 8 tratamientos debide a que su efecto principal fue
no significativo,
Hucer un ANGVA del tocal de tratamientos estudiados,

Con una DMS comparer el tratamiento 100-80-50 con el tra

tamiento 100-0-50 y determinar asi si P205 debe entrar -

a su nivel 80 Kg/Ha 6 0 Eg/Ha en el estudio econémico.
Lo mismw debe hacerse con el tratamiento 100-80-50 versus

100-80-0 para el K 0.

2
Si resulta que no hay diferencia significative en lag -
comparaciones anteriores, los dos tratamientos pera N -
que fué significativo en el ejemplo del punto 2 més el -
tratamiento 9 y 10 quedarén:

N PO K0

2’5 2

50 0 0
100 0 0
150 0 0
200 0 0

Estos tratamientos se grafican y se obtiene el triéngule
de relacién inversa producto—insumo y con un juego de es

cuadras se proyecta la pendiente del mismo y en el punteo
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donde esté sea tongente & la curve definide para Nitrdge
no se obtendré la désis éptima econémica para capital e-

limitade (DOECI).

Para estimar la DOECL (désis dptime econdmica de capital
limitado) & los tratomientos descritos en el punto 4, -
auxilifindose con el rendimiento del testige obténgase un
incremento en rendimiento que se codificardl Ay que es -~
1s diferencia en rendimiento y el testiro. Calciilese los
costos variables por tratamiento (CV). Luego calcilese

el incremento en ingreso neto (A IN) dado por la funcién
AIN =y AY - CV en donde: y = velor de 1 kilogramo de

producto; AY, incremento en rendimiento y CV = costo ve~
riable; finalmente obténgase la relacién A IN/CV que de
terminarf la tasa de retorno a capital y el tratamiento

que presenta la méxima definiré la DOECL.




Vil. RESULTADOS Y DISCUSION
To1 Del Anflisis de Suelo
Con el prop8sito de conocer el estado de fertilidad natural de los
suelos involucrades en este estudio, se procedid a hacer un maes—
treo de los mismos para ser enviados al Laboratorio de suelos de
ICTA pera su snflisis correspondiente,

Los resultados de este andlisis se reporta en el cuadro 2,

Cuadro No, 2
RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE SUELOS REALIZADOS A LAS MUESTRAS

DE 10S SUELOS ESTUDIADOS

Serie de ugr/ml meq/lOO ml de suelo
suelos pH P K Ca Mg

Chicaj Ge0 38 178 16 3¢5
Chiquimula 64 6.6 128 6,12 2.9

En este cuadro,-se puede observar que ambos sueios tienen un pH
ligeramente &cido(6) y que en cuanto a su contenido de Fésforo

disponible, de acuerdc al nivel crftice de 15 ugr/ml establecide
pro el Laboratorio de Suelos de ICTA, se puede inferir que en el
suelo serie Chicaj, estf por arriba de dicho nivel cr{tiéo y por

lo tanto, no es necesario 1la adicién de este elemento en un pro-—




grame de fertilizacidn,

El contenido de ¥6sforo disponible presente en el suelo serie Chi_
quimulia, se encuentra por debajo del nivel critico mencionado por
lo que este elemento debe ser involucrado en programas de fertili
zacién & realizar en dicho suelo.

En relacién a Potasio {K) mabos suelos presentan contenidos del mis_
mo que estdn por arriba del nivel crftico establecido por el Labo_
ratorio de suelos del ICTA y que para este caso en particular, es
de 125 ugrs/ml, lo cual permite inferir que dicho elemento no de-
be ser incluido en los programes de fertilizacin para dichos sue_
los,

El Calcio y el Magnesio, se encuentran en ambos suelos presentan—
do une releacién Ca/Hg adecuada, por lo que es de esperarse que di_
chos elementos no sean limitantes en el proceso de desarrollo ve-—

getativo y productivo del cultive del melén,

De los Rendimientos

En el Cuadro No, 3 se presentan los rendimientos promedios obte-
nidos por tratamiento en cada serie de suelos estudiados y que
sirbieron de base para realizar los analisis de Varianza para de-
terminar sigmificancias, cuyos resultedos se presentan en los cua_

dros No. 4 y 5 respectivamente.
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Cuadro No, 3

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE MELON POR TRATAMIENTOS Y SERIES DE SUE~

10OS ESTUDIADOS, EXPRESADOS EN TONELADAS METRICAS POR HECTAREA,

Tratamientos Series de suelos
Kzs/Ha, Chicaj Chiquimmla
1o 100 = B0 = 50 23.74 T497
2, 100 = 80 - 100 24,74 7,73
3., 100 - 160 - 50 26,55 7041
4, 100 = 160 - 100 25,28 8,33
5. 150 - 80 - 50 26405 8061
6s 150 - 80 = 100 25,80 T.58
7o 150 = 160 = 30 23.82 6444
8, 150 - 160 = 100 22,75 6467
9, 50 = 80 - 50 24,42 Tel8
10, 200 = 160 = 100 25,20 Te31
11, 100 - 00 - 50 19,18 5420
12, 150 - 240 - 100 27.53 8,10
13 100 -« B0 = 00 25041 6439
14, 150 = 160 = 150 26.58 Te4
15¢ 00 = 00 -~ Q0 15,24 4,90
X 24015 8492
DMS 3069 1,32

(Y 17.10 % 18,56 %
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En el Cuadro No, 3 se puede observar que de acuerdo al promedio gene-
ral de cada suelo, el suelo Chicaj presenta rendimientos superiores @&
los obtenidos en el suelo Chiquimula debido especialmente & que este
guelo Chicaj tieme una textura arcillosa, que lo hace tener una mayor
capacidad de retencién de hiimedad en relacién a la texture franco are_
nosa que presenta el suelo serie Chigquimmla, Si seconsidera éste as~
pecto ¥ que los riegos fuerdén aplicados con un intervalo de 8 dfas, se

puede deducir que eea diferencie en rendimiento se debe especialmente

a h@meded deficiente en el suelo serie Chiquimmla gue no permitid wn
normal flujo de masas y el proceso de difusi’n de nutrimientos (21).
Los Coeficientes de Variscidén reportades se encuentran entre los per—
misibles en este tipo de trebajos investigativos,

En el Cuadro No., 4 se observa que a una probabilidad de cometer error
tipo I de 0,10, se obtuvo significancia entre repeticiones cuando se
analizarén los tratamientos 1 al 15 (en total). Esto nos permite in~
ferir que el haber usade el diseiio de Bloques al azar, permitié contro_
!ar gradientes de fertilidad, pendiente y rieges que pudierén afectar

a los tratamientos. Por otra parte, se observa significancia entre
tratamientos, lo cual se puede comprobar al comparar los rendimientos
de los tratamientos nfimero 113 13 3, reportados en el cuadro No.3

y que de acuerdo & la DMS estimada, mestran claramente la respuesta

a Fésforo, as{ como una respuesta de todos los tratamientos en relacién

al tratamiento testigo.
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En el mismo Cuadro Nod4, se puede notar que al analizar los tratamientos
1 al 8, los efectos de repeticiones y tratamientos son no significati-
vos a una probabilidad de cometer error tipo I de 0,10. Sin embargo,
s1endo estos tratamientos, los que provienen del 2" de la Matriz de
tratamientos utilizedos, es necesario someterlos & la Técnica de Yates
(2) la cunl puede determinar significancia en los efectos factoriales
pues en un disefo 2" existe lo gue se conoce como repeticidn escondida,
En el Cuadro No, 5, se observa que hubo significancia & una probabili=-
dad de cometer error tipe I de 0,10, (nicamente en la variable trata~
mientos en el analisi realizado a los tratamientos 1 al 15 y no signi-
ficancia para todas la variables consideradas para el anflisis de los
tratamientos 1 al 8, El hecho de no temer significancia en repeticio—
nes, miestra que para este caso, el haber usade un diseiio de bloques

al azar, no fué efectivo pues el suelo presentd homogenidad, lo cual
indice que pudo baberse utilizado un diseiio que no contemplara Bloques
como lo es el Irrestictamente al azar,

Le significancia entre tratemientos, se comprueba al observar los ren_
dimientos del suelo serie Chiguimla, que se presentan en el Cuadro

No. 34 especiaimente los de los tratamientos que corresponden a los
niimeros 11; 13 3, que muestran claramente la respuesta a Fsforo y

en general, los rendimientos de los tratamientos nfimere 1314 son su-
periores al testigo (tratamiento No. 15) y por lo tanto, significativos

segfin la D M S estimada y que,se reporte en el mismo cuadro No, 3




Cuaidro No. 4
Anflisis de varianzea realizado a los rendimientus observados en suelos
serie Chicaj para tratumientos del 1t al 156 y tratemicntos del 1 al 8

de los cuules el CMe serf usado pare cfllculos posteriores.

Fuente de Variacion Tratamientos del 1 &l 15 Tratomientos del 1 al 8
Gl sSC CM Fe Sig. Gl 5¢C CM Fe Sig
Total 59 1401 .686 31 546,318 S
Repeticifn 3 123,89 41,29 2,41 * 3 683,165 21,055 1,01 NS
Tratamiento 14 560,655 40,046 2,34 * 7 48,564 64837 0,35 NS
Error 42 T17.141 17,074 21 434,585 20,694

* Spnificativo & un nivel de probabilidad de cometer error tipo I de .10

N 8§ No significativo,




Cuadro No, 5
Anflisis de varianza realizado & los rendimientos observados en el suelo

serie Chiquimula para tratamientos del 1 al 15 y tratamientos del 1 al 8

de los cuales el CMe serf usado parn cflculos posteriores.

Fuente de Tratumientos del 1 al 15 Tratamientos del 1 al 8

variacién Gl ScC CM Fe Sig G1 5cC CM Fc Sig

Tetal 44 88,058 23 47,51 =
Repeticién 2 3.549 1,774 1,10 NS 2 2.92 1446 0,57 NS

Tratamiento 14 30,399 2,81 1,75 »* 1 8,83 1,26 0.49 NS

Error 28 454110 1,61 14 35,76 2,535

* Significativo & un nivel de probabilided de cometer error tipe I de 0,10

NS No significutivo,
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7¢3 De los Efectos Factoriales Determinados mediante la Técnica de
Yates (2).
Le significancia de los efeetoe factoriales principales de N—P=K
la interaccién de des y tres de ellos respectivamente, se determi-
naron sometiendo a la técnica descrita por Yates(2) para un & y
que en su orden corresponden & 105 numerados del 1 al 8 en la ma—~
triz de tratamientos usados,
Los resultados de este anélisis, se presentan en el Cuadro No.8
en este Cuadro se puede observar que el efecto minimo significati_
vo (EMS) estimado & una probabilidad de cometer error tipo I de
0.10, en embos suelos, es superior & los efectos factoriales medios
que se reportan, |
Lo enterior, hace que los efectos factoriales principales de N-P y
K asi como de la interaccion de dos y tres de ellos sean estadfs—
ticamente no significatives, por lo tanto, de acuerdo a la meteodo_
logia seguida, los 8 tratamientos del 2"ge reducen a un puntoe que
para el suelo Chicaj es definido por 100 - 80 ~ 50 (N = PO, - 1120)
con un rendimiento promedio de 24,844 toneladas por hectdrea y
para el suelo serie Chiquimula, por el tratamiento 100 = 80 - 50
(N = P205 - K20) con un rendimiento promedio de 7,09 toneladas por

hectérea,

L —
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Cuadro No. 6
Resultados de aplicar la Técnica de Yates (2) a los tratamientos & al 8

de la Matriz estudiadsa para ambos suelos y gque dan lugar o un 2"

Tratamientos Codigo Suelo Serie Chicaj Suelo Serie Chiquimila
No. N P,0, K,0 Yatea EF M E M S (.10) Sigo EFM EMS (.10) Sig.
1 100 80 50 (1) 24,844 7.09
2 100 80 100 (k) =0.397 277 NS ~0,03 1,14 NS ¢
3 100 160 50 (r) 0,481 " NS -0.,759 " NS
4 400 160 100 (kp) ~0,769 " NS ~0,304 M NS
5 150 80 50 (N) 0,471 " NS ~0,537 " NS
6 150 80 100 (NK ) -0,262 " NS 0,634 " NS
7 150 160 50 {nP) 2,159 " NS 0.217 " NS
8 150 160 100 (NPK) 0,365 n NS 0,02 " NS
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7 o4 Del Contenido de Azdicares por Tratamiento
En el cuadro No., 7 se presenten los contenides promedios de azficares
totales por tratamiento y la transformacién e la rafz cuadrade de
los mismos pera ser interpretados estadisticamente, consignéndose
los resul tados obtenidos & traves de un anflisis de varianza en el
Cuadro No. 8,
En el Cusdro No. 7 se puede observar que el suelo serie Chicaj en
todos sus tratamientos presente contenido de azlcares totales por
encima del winimo acepteble (10 % grados Brix) con excepcién del
tratemiento No.5 que corresponde a los miveles de 150 - 8¢ - 50
de N = P = K respectivamente el cual se considera que debido &
su alto contenide de nitrégeno y bajo en fésforo y potasio pre—
sentd baja conversién a azficares por parte de la planta, El tes—
tizo absoluto debido & su precario contenido de los nutrimentos st
conversifn a azicares fué bajo.
El suelo serie Chiquimula no present ninguna variacidn significati-
va de dulzure en los diferentes tratamientos perc si se puede decir
que el porcentaje de azicares totales estuvo bajo em la meyoria de
tratamientos por lo que se estima que la frecuencia en el riego o
la ausencia de himedad adecuads, incidid en forma determinante en
el contenido de azdcares totales del enssayo.
En el Cuadro No. 8 se observe que el suelo serie Chicaj muestra di-
ferencia significativa en tratamientos lo cuel nos obliga & determi_
nar la DMS para hacer las respectivas comparaciones, .En el suelo
gerie Chiquimule No hay diferencia estad{sticamente significativa
para tratamientos. Ambos suelos presentarén gignificancia en cuan_

to a repeticiones,




Cuadro Yo, 7

contenidos de Azicares por Tratamiento

Suelo Serie Chicaj Suelo Serie Chiquimula

‘No. Tratamiento % Trans N ¥ % Tr&ns.ﬁ-‘
1 100=80=50 11.0 30316 S04 3,063
2 100~80=100 10,1 3.178 10.7 3,269
3 100-160-50 10,3 34209 9.0 3,000
4 100=-160-100 10,4 3.224 9.8 3,125
3 150-80~50 9.3 3,049 Qo0 3,062
6 150=80~100 1005 34240 9,7 3,113
7 150- 160-50 10 .4 34224 10 .4 3,220
8 150=160=100 1046 3255 10,1 3,176
9 50=80=50 10,1 3.178 9.9 30147
10 200-160-100 10,2 3.193 11,1 3,325
11 100—0=50 10,1 3.178 Ted 2,900
12 150-240-100 10,7 3.271 _ i0.2 34188
13 100=80--00 10,9 3,301 OeT 3,102

14 150=180=150 10,7 3,271 10,0 34170
15 00=00=00 9,0 3,000 9.0 30103

X ——— 10,29 9,77

DMS 0.139 0.22




Cutuiro No, 8

Analisis de Varianza del contenido de Azdcures Totales

Fuente de Suelo Serie Chicaj Suelo Serie Chigquimula

Variacidn Gl S¢C CM Fe Sig. Gl S C CM Fec Sig.

Total 149 84652 104 T+349 &
Repeticidn 9 0,965 06107 2,9 * 6 1,176 . 0,196 3,18 *

Tratamiento 14 3,108 0,220 6,11 ¥ 14 0,992 0,070 1,15 NS |
Error 126 44579 0,036 84 54180 0,061 | ‘

* Sionificative al 10 % de probabilidad de cometer error tipo I |

NS No significativo al 10 % de probabilidad de cometer eror tipo I
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7+5 De la D8sis Optima Econémice con Capital Ilimitado (DOECI)
De acuerdo a Ortiz (16) para poder determinar la D8sis Sptima econo__
mica con capital ilimitado, es necesario establecer si los efectos
factoriales de N =~ P = K gue no fueron significatives en el cuadro
No, 6 siguen siéndolo en todo su espacio de exploracién,
El mismo amtor indice que la operacidn anterior se puede realizar
através de una diferencia mfnima significativa (DMS) definida por
la formulua:

DUS -t (gle) 2+l
o nl n2

De donde t 1028 la t de Student @ un = 0,10 y los grados de liber
o -

tad del error experimental del anélimsis de varianza de los tratamien_
tos del 1 al 15 reportados en los cuadros No., 4 ¥ 5 respectivamente
péra cade suelo estudiado.

S2= Es el cuadrado medio del error experimental del anélisis de
varianza de los tratamientos del 1 al 15, reportados en los cuadros
No., 4 y 5.

n = Nimero de observaciones de los tratamientos a comparar con el
promedio del 2"

ng = Nimero de observaciones que dan lucar al promedio del "

La estimacidén de la diferencia mfnima significativa para el suelo
serie Chicaj de 3.69 Ton/na. y para el suelo serie Chiquimula fué
estimada en 1,32 Ton/Ha.

Con estos valores obtenidos en la DMS se procede a comparar las me_

dias de los tratamientos involucrsdos y cuyos resultados se presen_

tan en el cuadro Noo, 9,




Cuadro Ne, 9

Resultudos de la Comparacidn mediante la diferencia mfnima significative DMS,
de los rendimientos promedios del tratamiento promedio del 2ny las prolonge~

ciones pare N — P ~ K estudiadas para los suelos Chicaj y Chiquimla,

Suelo Serie Chicaj Suelo Serie Chiquimla w
Tratamien tos il—f; DMS Sig. Xl—ia DMS Sig. B
| 100-80=50 vrs 50-~80-50 0,42 3.,69 NS 0.09 1,319 NS
100=80-50 " 200-B80-50 0,36 " NS 0,22 " NS
100-80-60 " 100050 5.65 " * 1.80 " A
‘ 100-80=50 " 100~240-50 2,68 " NS 1,01 " NS
100-=80-50 " 100~80-00 0,57 n NS 0,70 " NS
100-80-50 " 100-80-150 1.75 " NS 0.85 " NS

% Significutivo al 10% de probabilidad de cometer error tipo I
NS No significativo al 10% de probabilidad de cometer error tipo I
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Puesto que en ambos suelos se estudiardn los mismos espacios de explo—
racifn para N = P = K, las comparaciones anteriores serén vilidas para
dichos suelos respectivamente,

Las comparaciones mostredas en el cuadro No. 9 determinan que en ambos
suelos el elemento f§sforo es el dnico que presenta significancia dentro
de su espacio de exploracién estudiado, observéndose dicha significancia
contra el valor cero de aplicacién de este elemento nutritivo a un nivel
constente de 100 kilogramos de nitrégeno y 50 kilogramos de Potasio por
hectirea, y aplicaciones mayores de 8¢ kilogramos de fésforo por heetd-
rea resul t& ser no significativo estadiéticamente, ammnque se aumente tam
bién uno de los otros elementos,

En base a lo anterior, la Dosis Optime Econémica con Capital Ilimitado
para el suelo serie Chicaj y el suelo serie Chiquimmla se determina de
la signiente manerai

Ni trogeno

Puesto que este nutrimento fué no significativo en todo su espacio de
exploracifn, su nivel de aplicacifn estf determinado por el mfnimo estn_
diadoy que equivele e 50 kilogramos de Nitrédgeno por hectérea para ambos
sueles, Sin embargo, la experiencia del Programa de Hortalizas de ICTA,
indica que el nivel de aplicacidn debe ser de 110 kilogramos de Nitrége—
no por hectérea(8,9). Observando el cuadro No, 7 se nota gue al incre-
mentar el contenido de Nitrdgeno & 100 kilogramos por hectérea hay un
sumento en la dulzura equivalente a 0,9 Gradeos Brix lo cual nos muestre
la influencia del Nitrégeno cuando los otros elementos permanecen en i-

gual concentracién pero a niveles bajos., De igual manera, al incremen_




30

tar el Nitrdgeno a 130 kilogramos la respuesta es negotiva bajando el
contenido de azficares, Asi mismo &l observar el comportamiento de la
dulzure con relacidén al Nitrégeno, permaneciendo fijos los niveles de

Fésforo (160 kilogramos de P205/Ha..) y Potesio (100 kilogramos de K,0

2
/Ha.) en altas dosis, se da un aumento minimo de dulzura, de 0,2 grados
Brix al incrementar de 100 a 150 kilogramos de Nitrégeno, sufriendo un
decremento al nivel de 200 kilogramos por hecturea,

Segfin Suelos(*) esta aplicacién debe ser de 122 kilorramos de Nitrége-
no por hectérea, Considerando lo anterior y que el rendimiento prome—
dio es de 24,15 toneladas métricas por hectérea pars el suelo serie
Chicaj, lo cual se considera un rendimiento alto, agrondmicamente se
puede estimar que le aplicacién de 50 kilogramos de Nitrégeno por hec-
térea es un nivel bajo en proporcién al rendimiento observedo, por leo
que la dosis de aplicacidén para este suelo se puede determinar por el
promedioc de lo observado y lo recomendado por el programa de Hortalizes
de ICTA en B0 kilogramos de Nitrdgeno por hectéree,

Paru el suelo serie Chiquimula, el nivel de aplicacidn de Nitrégeno de-—
be ser de 50 kilogramos por hectérea, el cual se considere agronémica—
mente adecuado para el rendimiento promedic obtenido de 6,92 toneladas
métricas por Hectlrea, considerandose un rendimiento bajo en relacién
con el promedio esperado, En este mismo suelo, el contenido de dulzure
es bajo, no llanando el requerimiento minimo esperado cuado las dosis

de Fésforo y Potasio permenecen a niveles bajos v se Juega con los nive—

les de Nitrégeno., Cuando se incrementarén los niveles de Fésforo y Po—

*Recomendacidén basada en los resultados del Andlisis de Suelos,




tasio a altas concentraciones jugfindose con el elemento Nitrégeno en los
niveles de 100; 1505 200 kilorremos por hectéred, se observé un incremen—
to en dulzura el cual a pesar de llegar a niveles aceptables no es esta—
dfsticamenté sirnificetivo al igual que la produccién.

Este nivel de Nitrégeno de 50 kilogramos por hectérea, es coincidente
con las dosis que reporte Fersini(7) y Mortensen y Bullard(14) mientras
que difiere grandemente en relacién a la dosis fptima con capital ilimi_
tado (DOECI) que el Programa de Hortalizas (9) y manejo de Suelos(*) am-
bos de ICTA reportan como adecuados pare un rendimiento superior a

20 toneladas métricas por hectlrea de meldn,

Foaforo

En ambos suelos estudiados, la dosis Sptima econémiéa con capital ilimi-
tado parn este nutrimiento se determind en 80 kilogramos de P205 por hec=
térea pucs de acuerdo a las comparaciones reportadas en el cuadro Noe. Q
aplicaciones mayores a esta désis no tienen un efecto significétivo 50—
bre el rendimiento del melédn,

Observando en el cuedro No, 7 el contenido de azficares totales al per-—
manecer a niveles bajos el Nitrégeno y Potesio los me jores porcentajes
de dulzura se obtienen cuando el Ffsforo alcanza el nivel de 80 kilogre—
mos por hectérea,

A altas dosis de Nitrdgeno y Potasio y con dosis de Féséoro de 803 160

¥ 240 el porcentaje de dulzure sufre un incremento minimo que resulta

no significativo,

Esto viene a conformar lo anteriormente considerado, ademis esta dosis

Sptima de P es concordante con el nivel de aplicacifn que de este

205
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nutrimento reporta el Programa de menejo de Suelos de ICTA(*) mientras
que difiere grandemente del nivel de aplicacién sugerido por el Progra_
ma de Hortalizas de ICTA{9) y por Mortensen y Bullard(34)., Sin embar-
go, las dbsis reportadas por estos Gltimos son de 155 kilogremos y 140

de P205 respectivamente por hectérea, que se encuentiran dentro del espa~
cio de exploracién estudiado para Fésforo en este trabajo y que de acuer—
do & la discusién al respecto, son dosis mayores & B0 kilogremos de P205
por hectéren habiendo sido establecido que no tienen efecto significati-
vo sobre el rendimiento y la dulzura del melén,

Por otra parte, de acuerdo al anflisis de suelos reportado en el cuadro
Noo 2 en el caso del suelo serie Chiquimila, era de esperarse una respues—
ta & las aplicaciones de este nutrimento por estar su contenido asimila-
ble por debajo del mivel critico establecido (*) y por el contrarioc en

el caso del suelo serie Chicaj cuyoc contenidi de P205 asimilsble, estu-—
vo por arriba del nivel critico establecido(*), La respuesta observade
en el caso del suelo serie Chicej puede deberse al tipo de solucifn ex—
trectors usada para analizar ambos suelos y que corresponde & la conoci=-
da como de Carolina del Norte{21) que estf constituida por HCl 0,05 +
H2804 0.025 N y fué disenada para suelos 8cidos sin Carbonatos de Calcio
libres, lo cual es todo lo contrario de los suelos estudiados, que estén
situados en un clima semi-frido donde predomina la condicidn de pH lige—
ramente alcalines, hesta situaciones de pH @ o més, en donde ya se obser-

va la presencia de sales y de Seodio especialmente,

* Recomendaciones del Programa de mane jo de suelocs de ICTA, recomen-

daciones en bese a los resultados del andlisis de suelos.
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Potasio

Al observar los contenidos nativoe de K existentes en los suelos estudie~
dosy, los cuales se muestran en el cuadro No.2 se puede considerar que

el mismo se encuentra por arriba del nivel crftico establecido por el
Laboratorio de Suelos de ICTA y que es de 125 microgramos/ml. Esta
condicidn, induce a definir que este nutrimento no debe ser aplicado e n
un programa de Fertilizacidn,

Lo anterior se.comprueba sl observar en el cuadro No, 3 mediante la com-
paracifn de los tratamientos numero 133 1§ 2 y 7; 8; 14, que correspon—

den a los tratamientos con 003 503 100 kilogremos de K_0 por hectfrea

2
acompafiado de 100 kilogremos de Nitrégeno y 80 kilogramos de P0. ¥ 803
1003 150 kilogramos de K20 por hectérea acompaiiados de 150 kilogramos

de Nitrogeno y 160 kilogremos de P205 por hectarea, respectivamente que
su efecto sobre el rendimiento fué estadfsticamente no significativo a
un nivel de probsbilided de cometer error tipo I de 10 % para ambos sue-
los,

Por otra parte, en elcuadro No, 7 donde se reportan los contenidos de
azlicares totales, al hacer la comparacién de los mismos tratamientos,

8e observa que Potasio tuvo un efecto no asignificativo sobre este cone
tenido de azlcares, al mismos nivel de probabilidad,

Lo descrito, miestra claramente que el nutrimento Potasio, no debe ser
incluide en un Progrema de Fertilizacidn, que sea disefiado tanto pare
capital ilimitedo, como para copital limitade bajo lascondiciones de

suelos serie Chicaj y Chiquimula,
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T.6 De la Désis Optima Econémica con Capital Limitado(DOECL).
Para determinar la DOECL se incluye el tratamiento promedio del "
involucrado en la Matriz estudiade y que corresponde a 50 - 80 - 50
kilogramos por hectérea de N = P205 - K20 respectivamente,
Por otra parte, de acuerdo & las comparaciones realizadas en el Cua~
dro Nos 9 se definid que la prolongacién que presentd signififancia
estadistica, fué la coprespondiente a 100 — 00 - 50 kilogremos por
hectfree de N = P205 - K20 la cual fué modificada a 50 — 0 -~ 0 en

funcién & lo discutido en el inciso 2,5 para los nutrimentos Nitro—

ceno v Potasio y que de acuerdo a la metodologf{u de interpretacién
seguida, son los @nicos tratamientos a involucrarse adembs del tes—
tigo { 0 = 0 = 0 ) para obtener dicha DOECL. Los resultados de es~
ta DOECL se muestran en el cuadro Noo 10, en el cual se ohserva que
para el suelo serie Chicaj la dfsis dptima econdmica con capital li-—
L mitado se define en 50 - 0 = O kilogramos de Nitrfgeno por hectdrea
pues la que presenta la mayor tesa de retorno u capital. Sin embar-
ro, al observar la respueste al Fésforo en rendimiento » en conteni-
do de azucares totales paru dicho suelo y gue la diferencie en cuan—
to & retorno a capital es relativemente minimo (15499 = 14.96 = 1.07)
se determina la dosis de 530 kilogramos de Nitrédgene y 80 kilozramos

de P205por hectfrea, con un retorno & capital de §14,92,

En el caso del suelo serie Chiquimula, de acuerdo & la tasa de retor-
no & capitel de 2,64 se determina que la d8sis Sptima econdémica con
capital limitado es de 50 kilogramos de Nitrdgeno y 80 kilogramos

de Fésforo por hectérea,




Cuadro No, 10

Determinucion de la DOECL prru las condiciones de los

Suelos estudiados.

Suelo serie Chicaji

Suelo Serie Chiguimile

Tratamicn to Y cv AY AIN AIN/CV
50800 24,844 66,3 9,59 989,15 14,92
B50=0=0 19,189 25,5 3o94 407,90 15,99 *
0~0-0 150249

Y cv AY AIN AIN/CV

7,006 6643 2,19 175,26 2,64 *

5,206 2545 0,31 Be16 0.32




VIII . CONCLUSIONES

En base a lo discutido en el capftulo correspondiente y de acuerdo a las

condiciones que prevalesieron en el presente estudi, se puede concluir

lo siguientes

1.-‘

Se—

4.—

En el suelo Chicaj y en el suelo serie Chiquimule el nitrdgeno y el
fésforo son nutrimientos limitantes para el rendimiento del meldn,
no asi el nutrimento T'otasio. Lo anterior permite rechazar parcial=-
mente la hipdtesis planteada al respecto,

De la serunda hipdtesis se puede concluir que el tipo de suelo fué
determinante para la respuesta del meldn a N = P = K, en funcidn de
los rendimientos observeades, por lo tanto no se rechaza la hipétesis
planteada,

La tercera hip6tesis no se rechaza, quedando las DOECI y DOECL de

la simuiente maneras

Serie de DOECI en Kg/ha. DOECL en Kg/hao
-— -’ T- -—
suelo N P205 h20 N P205 K20
Chicaj 80 - 80 = 00 50 = 80 = 00
Chiquimla 50 = B0 - 00 50 - 80 - 00

Las DOECL y DOECI deben considerarse preliminares y de primera apro-

ximacién parw las condiciones de los suelos estudiados,




So— Se recomienda que este tipo de estudio se realice considerando cada
Serie de Suelos existentes en el Valle de la Fragua y se intensifi-

que nara las series comprendidas en el presente estudie, ‘
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