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Doctor Antonic Sandoval

Decano de la Facultad de Agronomfa
Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho '

Sefior Decam:

Por este medic me permito informar a usted que de acuerdo al
nombramiento emitido por esa Decanatura he procedido a revisar el tra-
bajo de tesis titulado "PRACTICAS AGRONOMICAS TENDIENTES A CONSERVAR
EL AGUA DE LLUVIA EN CONDICIONES DE TEMPORAL DEFICIENTE, PARA LA PRO-
DUCCION DE FRIJOL (PHASEOLUS VULBARIS L.) Y SORGO (SORGUM SP.)*, desa-
rrollado por el estudiante Benjamin Pefiate Cotto.

, Después de dicha revisién me permito recomendar sea aprebado
como tesis de grado, de acuerdo a las normas de la Universidad.

ID Y ENSERAD A TODOS
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Aprovecho la cportuﬁidaé para presentaros mi res-
petuoso saludo con las muestras de mi distinguida conside-
racidn, .

Atentamente,

Benjamin Penate Cotto
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INTRODUCCION

En Ta zona oriental y parte del sur-oriente del pafs, en donde
la precipitacion pluvial es deficiente en cantidad, asi como también
es mal distribuida durante el afio, la gran mayorfia de pequefios y me-
dianos agricu1toresvse dedican a la agricultura de temporal, cultivan-

do granos bdasicos tales como el mafz, frijol y sorgo, etc.

Dichos agricultores utilizan (nicamente el agua caida por la precipi-

_tacién pluvial y una tecnologia poco desarrollada‘en cuanto a conser-

vacion de la humedad se refiere.

Segln datos proporcionados por 1a estacion meteorolbgica de tipo “B"
instalada desde 1968 en Quezada, Jutiapa, se comprueba la escasa y
mal distribuida precipitacién pluvial, la cual aparece en el cuadro

No. 3.

Dicha estacidn meteorolfgica es la nimero 10.13.1 y estd localizada

a una latitud de 14°16', Tongitud de 90°, 02' y a 990 metros de ele-

vacién sobre el nivel del mar, queda 1000 metros distante del terre-

no en donde se 1levd a cabo el estudio.

La escasa y mala distribucifn de las l1luvias es una de las principa-
les causas de los bajos rendimientos por unidad de &rea segiin.se ha
reportado en los Gl1timos afios (D&cada de 1967 a 1977) (Grdfica No.1

y Cuadro No. 1).

Esa mala distribucidn de la 1luvia es denominada canicula, la cual
consiste en un periodo muy prolongado de sequifa que Se presenta en
esa zona en los dias 2 0 26 de julio.de cada afio y vuelve a llover

después de transcurridos 30 6 50 dfas o también puede ser que llueva




cada 8 6 10 dfas, pero como al mismo tiempo de ese corto perfodo

de sequia la temperatura sube considerablemente y ademds en la zo-
na soplan fuertes vientos, entonces, las plantaciones de frijol o
mafz son dafladas seriamente y por ende los rendimientos son defi-

cientes.

Cuando ocurre esta canicula al inicio de la flora;ién, 1a planta-
ci6n aborta una gran parte de sus flores, las cuales se observan
demasiado marchitas. Si la canicula ocurre cyando la plantacion
ya ha formado ejotes (vainas tiernas) lo que sucede es que éstos
se encogen y no forman granos, o si los forman son deformes y sin

su peso normal.

En el presente trabajo se busca -na o varias prdcticas agronfmicas
que disminuyan en parte el dafio causado por la canfcula conservan-
do 1a humedad del suelo en condiciones de temporal deficiente en

sucesibn de cultivos frijol-sorgo.

Ademds al realizar el presente trabajo se tom§ en cuenta que en un
solo afio no se pueden inferir conclusiones concretas puesto que la
distribuci6n de las l1luvias puede influir favorablemente o desfavo-

rablemente.




OBJETIVOS

2.1 Evaluar prdcticas de manejo de suelos adecuadas al sis-
tema de cultivo de dicha zona para el aprovechamiento

del agua de 1luvia.

2.2 Buscar una o varias prdcticas agronbmicas de facil apli-
cacifn y que puedan ser adoptadas por pequefios y medianos

agricultores de ese sector del pafs.

2.3 Aprovechar la escasa humedad retenida en el suelo, desarro-
11ando dos cultivos, cuyo ciclo vegetativo‘sea relativamen-

te corto.



3. REVISION DE LITERATURA

E1 Dr. Manuel Amaya Gardufio manifiesta que para genera
el desarrollo tecnoldgico de la poblacidn rural dedicada
a la agricultura de temporal, se debe de crear tecnolo-
gias y conocimientos acordes a las condiciones sociales
y econfmicas de los agricultores que aseguran la pro-
duccibén de granos bdsicos para su alimentacifn, poniendo
énfasis en éstabIecer un plan de accifn para detener el
proceso de erosibn y degradacidén de las tierras, lograr
una mixima eficiencia en el uso de las 1luvias, mantener
un 6ptimo nivel de fertilidad del suelo y contar con es-
pecies adaptadas a este tipo de manejo y principalmente
estudiar sistemas de captaci6n de agua de 1luvia con fi-
nes de produccibn agricola bajo condiciones de temporal

deficiente.

Recomienda la adici6n de materia orgdnica mediante incor-
poracién de residuos de las cosechas o aplicacién de es-
tifrcoles, para conseguir una mayor capacidad de retenci6n

qé humedad. También se usan coberturas de residuos orgd-

/
i

/hicos con el fin de reducir la evaporacién del agua del

///

//*’/ suelo en la zona de rafces (1 Pdg. 3-13).



La Universidad de San Car1bs de Guatemala, indica que
las ventajas de la incorporacifn de la materia orgdni-
ca al suelo son las siguientes:
a) . Mejora las condiciones fisicas del suelo.
b) Mejora la capacidad de retencién de humedad y
- fertilidad.
c) Estimula los procesos quimicos y bioldgicos en
el suelo.
d) Suministra nitrégeno en el sué]o a través de su

descomposicidn por parte de microorganismos.

Gutiérrez M., Omar y Rober A. Amisial, manifiestan que

para la producci6n de frijol (Phaseolus vulgaris L.),

en condiciones de temporal o secano, se necesitan un
requerimiento de precipitacién entre 300 a 400 milfime-

tros de 1luvia, bien distribuidos durante los 90 dfas del
ciclo del cultivo. Sin embargo debe sefialarse que existen
cuatro etapas muy bien definidas en el ciclo de produécidn
que se pueden catalogar como criticas para obtener una bue-
na produccidén de grano; estas etapas son: Germinacibn,

Floracifn, Fructificacifén, Maduracif6n del fruto y Cosecha.

Para garantizar la humedad eddfica para dichas etapas se
necesitan para la primera etapa, que la 1luvia sea sufi-

ciente para humedecer por 1o menos los prineros 20 centf-
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metros de suelo 1o que garantiza el desarrollo de la
planta por las siguientes dos semanas de su desarrollo,

dependiendo por supuesto de las condiciones atmosféricas.

En 1a siguiente etapa es cuando mayor humedad debe exis-
tir en el suelo, y en la fructificacién y maduracién no
debe faltar la humedad para garantizar los mejores rendi-

mientos. (8.5; 3-4 P&g.).

Hildebrand, expone que el programa que genera tecnologfia
para agricultores tradicionales en el departamento de Ju-
tiapa en el suroriente del pafs, tiene dos grupos distin-
tos de beneficiarios. Uno constitufdo por los agricultores
que son propietarios o arrendatarios de tierras planas, A
pesar de que son clasificados como pequefios o medianos agri-
cultores, generalmente aran la tierra (muchos Con tractores)
utilizan fertilizantes e insecticidas y muchos son usuarios
de DIGESA o BANDESA para asistencia técnica y programas de
crédito. Cultivos miltiples o asociados son algo muy comiin
en esta region, pero algunos agricultores estdn utilizando
monocultivos de relevos, incluyendo intercalacién de éstos;
mientras otros realizan précticas de monocultivos en rota-
cién. E1 otrc grupo de agricu]tores'practica un tipo muy
distinto de agricultura, la cual se realiza en terrenos de

ladera erosionados, pedregosos y poco arables. Aqufi, con
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muy pocas excepciones, la asociacion de cultivos es prac-
ticada con muy poco fertilizante y virtualmente sin utili-
zar pesticidas. En su mayorfa, estos son agricultores de
subsistencia y con unidades que no exceden de 3.5 hectdreas

(8.8; 16 a 17 p.).

Plant recomienda el uso de la variedad de maicillo Guate-
cau en la zona sur-orienta] del pafs, dejando la siembra
de 50 a 60 centimetros entre surcos y.de 5 a 8 centimetros
entre plantas, con fertilizaciones de dos quintales de la
formula 16-20-0 por manzana en el momento de 1a siembra

(14-p. 3-5).

Waldner, Winkler y Lavi, coinciden en que en Israel ain

se estan haciendo estudios para conservar la humedad del
suelo, utilizando para ello la adicién de desechos de co-
sechas anteriores, la colocacién de nylon polietileno en

la superficie del suelo, la adici6n de un material inerte
que refleja los rayos del sol y por medio de (escardas)
roturaci6n de los primeros 3 a 4 centimetros de suelo, de-
jandolo bien mu]]idd, evitando asf la formacién de grietas
en dicho suelo, coinciden también en que todavia no se tie-
nen resultados concretos para recomendar qué précticas usar

en determinado tipo de suelo. (*)

(*) Waldner, Moshé. Técnico de Industrias de Riego de Guatemala,
entrevista personal 1979.



Winkler. Director del Centro de InvestigaciOn de NETAFIM
de Israel, entrevista personal 1979.

Lavi. Centralizador del Departamento de Ahorro de Agua,

Ministerio de Agricultura de Israel, entrevista personal
1979.



LOCALIZACION DEL ESTUDIO

E1 presente estudio se realiz6 en la finca denominada "Buena Vis-
ta", de la aldea del mismo nombre, municipio de Quezada, Departa-
mento de Jutiapa, propiedad del sefior Emeterio Escobar. La loca-
lizacibn estd a cien metros al oeste del kil6metro 103 de la carre-
.tera que de Guatemala conduce a Jutiapa, siendo su posicién geogra-

fica tomada de mapa cartogrdfico a escala 1:50,000 1a siguiente:

- Latitud: 14° 15" 40"
- Longitud: g0° 01' 12"
- Altitud: 987 metros sobre el nivel del mar,

Tomado de un B. M. que estd en la entrada a la finca, a solo 250
metros después del entronque de la ruta hacia Jutiapa con la ca-
rretera de terracerfa que de Buena Vista conduce al municipio de

Quezada.

Las colindancias son las siguientes: )

- Al norte con Jutiapa (Jutiapa) y Casillas del Depar-
tamento de Santa Rosa. '

- Al este con Jutiapa.

- Al sur con Jalpatagua y Jutiapa (Jutiapa).

- Al oeste con San José Acatempa, Jalpatagua (Jutiapa)

y Santa Rosa.
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Seleccidn del terreno y zona de estudio

En los departamentos de Jutiapa y E1 Progreso cabecera,
existen zonas en las cuales la precipitacién pluvial se
considera deficiente para varios cultivos agrficolas,ya
sea por su mala distribucién durante todo el afio o por

ser ésta muy escasa.

Para la seleccién del terreno, se hizo un reconocimiento

en la regi6n de Quezada del Departamento de Jutiapa, en

las aldeas Buena Vista, E1 Jicaro y Los Jocotes, 1legéndo-
se a seleccionar el terreno del sefior Emeterio Escobar, el
cual queda situado en la aldea Buena Vista del municipio de

Quezada.

E1 mencionado terreno reune condiciones similares a la mayo-
rfa de explotaciones agrficolas de la regién, en cuanto a dre-
naje, tipo de suelo, temperatura, orientaci6n y precipitacién

pluvial se refiere.

Ademds se cuenta con registrbs de 1luvia de los afios 1970 a
1977, aportados por la estaci6n meteorolégica del municipio
de Quezada, localizada a mil metros de distancia del terreno

en referencia. (Cuadro No. 1).
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MATERIALES Y METODOS

5.1

Material y equipo utilizado

Se utilizé una extensi6n de terreno de 2,880 metros cuadra-

dos.

29.48

5.69

22.67

0.45

Kgs. de frijol

Kgs. de sorgo

Quintales de fertilizante triple quince (15-15-15).
Kg. de antracol

Litro de Metasistox

Kgs. de Volatdn granulado

Kg. de Ditane M-45

Litro de Tamardén E-600

Manojos de pasto jaragud (Hiparrenea rufa)
Kg. de Mirex

Infiltrémetros

Balanza de torsidn

Horno de desecacién (musla)

Cajas de aluminio para muestreo de humedad
Tubo muestrador

Pluvidmetro

Probeta graduada en milimetros

Cubetas de plastico graduadas en litros

Bomba de mochila para aplicacién de pesticidas



Escalimetro

Cajas de cartdn para muestreo de suelos
Pala

Rastrillo

Piocha

Camara fotogrdfica

Vehiculo motorizado s

Machetes, azadones, éobas, jibos (cumas),
martillos, 1&pices.
Mano de obra especializada y equipo de labo-

ratorio para caracterizacién de suelos.

-12-
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5.2 Descripcidn de tratamientos

A. Se realizé un paso de aradura profun a (no menor de
0.30 metros de profundidad).
La siembra se realiz6 con coba.

Dos limpias con azadén.

B. Se realizd un paso de aradura profunda como la des-
crita anteriormente.
Dos pasos de rastra.
Siembra en camellones a nivel y con coba.
Dos limpias con jivo (cuma).
Una escarda después de la priméra limpia y otra dieci-
seis dfas después de la segunda limpia, utilizando un

rastrillo.

C. Un paso de aradura como las descritas anteriormente.
Dos pasos de rastra.
Hechura de camellones en surcos a nivel.
Siembra utilizando coba.
En la parte baja del camel16n se le adicioné pasto
jaragua (una 14mina de 0.06 metros) un total de treinta

manojos por parcela.

D. Un paso de aradura como las descritas anteriormente.
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Un paso de rastra.
Siembra con coba.
" Aplicacién de cobertura (pasto de jaragua) 0.03

metros de espesor, un total de 40 manojos por par-
cela de 2,880 metrosz.

Limpias a mano.

Un paso de aradura como las descrités sfteriormente.
Un paso de rastra en direccién de surcos a nivel.
Siembra distribufda a mano y tepado con el arrastre
de ramas de espino blanco.

Una escarda doce dias después de la primera limpia.

Un paso de rastra siguiendo la direccién de los surcos
a nivel.

Hechuras de surcos con arados de bueyes.

Siembra distribufda en forma manual en el rayén que
deja el arado.

Dos limpias con azaddn.

Un paso de arado de bueyes.

.Aplicacién de cobertura (pasto de jaragua) parte baja
del camelldn.

Una 14mina de un grosor de 0.05 metros.

Siembra con coba en la parte alta del camellén.

Limpias con machete jivo,




-15-

H. Siembras con coba en surcos a nivel.
Limpias con azad6n. Este (1timo se considera como
el testigo puesto que en dicha zona 1a mayorfa de
agficultores realizan de tal manera sus labores de

cultivo.

5.3 Procedimiento seguido en el desarrollo del estudio

5.3.1 Estudios previos

i) Pruebas de infiltraci6n del agua en el suelo.
Primeramente se analizd la infiltraci6n del
agua en el suelo, utilizando el sistema de in-

filtr6metros (Cuadro No. 2 y Gréfica No. 2).

i) Andlisis fisico del suelo bajo estudio
Seguidamente se efectud una calicata de 1.30
metros de profundidad, habiéndose detectado en
su perfil cuatro diferentes horizontes, descri-
tos a continuacibn:

Horizonte No. 1 (De 0 a 20 Cms.)

Presenta arcilla con estructura granular muy
fina y fina fuertemente definida, color café
rojize oscuro (5-YR 3/3) en estado hGmedo y
café rojizo.(S-YR 4/3) en estado seco, consis-
tencia dura, plistica y adherente, 1fmite in-
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ferior difuso mayor de 17 centimetros.

Horizonte No. 2 (De 20 a 70 Cms.)

Presenta arcilla con estructura de bloqués
sub-angulares, de unos seis centimetros de
lado, consistencia muy dura, medianamente plés-
tica y adherente, color entre café y café oscu-
ro (2.5-YR 4/6) en estado himedo y seco; limite
inferior gradual 5 a 12 centrimetros.

Horizonte No. 3 (De 70 a 120 Cms.)

Presenta arcilla con estructura "masiva" con al-
gunas grietas verticales a unos diez centfmetros
unas de otras, color entre café y café oscuro con
numerosas concreciones negras, (7.5-YR 4/2) en es-
tado himedo y café (5-YR 5/4) en estado seco, 1fmi-
te inferior brusco de unos dos centimetros.

Horizonte No. 4 (De 120 a 130 Cms.)

Presenta arcilla con estructura masiva, color gris
rojizo oscuro (5-YR 4/2) en estado himedo y café
rojizo (5-YR 4/4) en estado seco. Este horizonte
continda en 1a misma forma mis alld de los 130

centimetros.

A los mismos horizontes se les tomd§ dos muestras
de suelo de 500 grs. cada una, las cuales se en-

viaron al laboratorio del drea de especialidades
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técnicas, uqidad de estudios y proyectos (UEP),
para la determinacién de densidad aparente, per
ciento de humedad en base seca (%H.B.S.) porcen-
taje de materia orgénica (% M.0.), textura ; con-
ductividad eléctrica. ‘(Ver Cuadro No. 3)

OBSERVACIONES

E1 horizonte superficial de este suelo es muy si-
milar a los suelos tipo "Quezada" descritos en la
"Clasificacibn de reconocimiento de los suelos de
1a Replblica de Guatemala" (tiene drenaje lento en
la parte inferior, entre las profundidades de 25 y
100 centimetros, se reporta una capa de material
muy duro cementaéo denominadé talpetate y de un
color café amar{i1ento).

Mientras que el suelo estudiado difiere por la es-
casa profundidad a 1a que aparece la capa de mate-
rial cementado por infiltracién de las arcillas de
los horizontes superiores, puas;en este caso apare-

ce entre los 20 y 70 centimetros.

En el suelo‘estudiado por debajo del material ce-
mentado a profundidades mayores de 70 centimetros,
aparecé un horizonte de un suelo "enterrado” por.
el material cementado ya mencionado.

Ademss a los mismos horizontes se les deteruind';l
color del suelo en estado hﬂmedo,'cnmparade con el
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matiz, segin tabla de Munsell. (Ver Cuadro
No. 4).

Estas mismas muestras fueron colocadas al sol
directo durante tres dfas contfinuos, para de-
terminarle el color del suelo seco. (Ver

Cuadro No. 5).

Andlisis quimico con fines de fertilizacifn

Se tomé una muestra compuesta a cada parcela
trazada, de 15 x 8 metros de largo y ancho res-
pectivamente, las cuales fueron enviadas al la-
boratorio de suelos del Instituto de Ciencia y
Tecnologfa Agrfcola (ICTA) para el andlisis de
P.H., P., K., Ca., Mg. (Ver cuadro No. 6).
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Desarrollo del trabajo de campo

i.

Primeramente se hizo el trazo del disefio
"Bloques al azar", en el terreno, quedamio

de la siguiente manera:

Figura No. 1
B G A c F E
E F B G A C
G A c H D G

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Bib! oteca Comtral '
Seccibn de Tésis



ii.

Posteriormente se procedi6 a sortear al azar
los ocho tratamientos (Précticas Agrondmicas)
en cada uno de los bloques, tal como aparece
indicado con letras maydsculas en 1a figura

No. 1.

Sequidamente se'procedié a la preparacién del

terreno como se explica a continuacifn:

- En los tratamientos indicados con letras A,
B, Cy E se realiz6 un paso de aradura pro-
funda (a 0.30 metros de profundidad) utili-
zando tractor agricola y arado de discos.
Ademés de 1a mencionada aradura en los tra-
tamientos B y C se dié dos (2) pasos de ras-

tra quedando bien mullido dicho suelo, mien-

tras que al tratamiento A no se le proporciond

ningln paso de rastra ni estructura alguna.

En los tratamientos B y C se realizaron ca-
mellones utilizando azadén y siguiendo sur-

cos de nivel.

- En los tratamientos D y E Gnicamente se dié

un paso de rastra.

- Al tratamiento G solamente se le realizé un

paso de aradura con el uso de arado de bueyes



iv.
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(traccidon animal) dicha aradura fue de 0.20

metros de profundidad.

- En el tratamiento F se realizé un paso de ras-
tra e inmediatamente después un paso de arado

de bueyes, siguiendo 10s surcos de nivel.

- Al Fratamiento H no se realizd ningin paso de
aradura ni estructura alguna, puesto que se
considera como el testigo, al cual los agricul-
tores de la zona Gnicaménte preparan la tierra
quitando el barbecho (rastrejos de maiz del

afo anterior).

E1 paso siguiente fue la colocacién de cobertura

(pasto de jaragud) como se explica a continuacibn:

- En los tratamientos C y G se colocd en la par-
te baja del camell16n un pequefio manojo de pas-
to de jaragud (Hiparrenia rufa) de 0.06 metros
de espesor y en forma continua en todo el came-

116n.

- En el tratamiento D se colocé una 1dmina de co-
bertura de pasto de jaragud de un espesor de

0.03 metros, extendida homogéneamente en toda

la superficie ocupada por el tratamiento. -

Después de la preparacién del terreno se tomd ca-

da cuatro dfas muestras de suelo para realizar
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andlisis de humedad retenida,hasta que el dfa
29 de mayo de 1978, la humedad 11eg6é a un 85%
en una capa superficial de 0.30.metros de pro-
fundidad, considerdndose que ya se encontraba a

la capacidad de campo.

- Ese dia 29 de méyo se procedié a sembrar el
cultivo de frijol (Phaseolus vulgaris) en la

forma como se detalla a continuacion.

- En los tratamientos A, B, C, D, E, Gy H, la
siembra se realizd con el uso de coba. Entre
estos tratamientos el B y C se sembré a la mi-
tad del talud que se formé al realizar los ca-
mellones, mientras que el G se hizo en la par-
te alta del camelldn formado por el arado de

bueyes.

- En el tratamiento F la siembra se hizo en for-
ma matiado (regando la semilla en la parte ba-
ja del camellén, formado por el arado de bue-
yes). En este tratamiento, fue tapada la se-
milla con un manojo de ramas de espinas, el
cual es arrastrado al mismo tiempo en que se.

va regando 1a semilla.

En todos los tratamientos se sembrd a 40 centimetros
entre surcos y a 20 centimetros entre postura y postu-

ra. Por lo tanto la densidad de siembra es de 175,000
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plantas por manzana, igual a 250,000 plantas/Ha.
Cada postura tiene 3 plantas y muy escaso que

ocurrieran de 2 plantas.

Cuando las plantulas de frijol! tenfan ocho dfas de
haber emergido {con cuatro a cinco hojas verdade-
ras), se procedi6 a la fertilizacién quimica, apli-
céndosele a cada tratamiento 136.40 Kg./Mz. (194.86
Kg;/Ha.), equivalente a 42.16 Lbs. de N.P. y K. por
manzana de la férmula 15-15-15 en forma de bandas

a una distancia de cinco centimetros del cuello o
nudo vital de las pldntulas. Se tomé la determina-
cion de aplicar el fertilizante después de la siem-
bra, porque la gran mayoria de agricultores de dicha
zona utilizan el sistema de siembra en forma manual con
coba, dificultdndose aplicar el fertilizante en el
momento de la siembra, puesto que implicarfa colo-
carlo por posturas y ademds quedarfa expuesta la se-
milla a Ta accifn quimica de los fertilizantes duran-

te el proceso de germinacion de la misma.

Por otra parte no se aplicé una segunda fertiliza-
cién de Muriato de Potasio (0-0-60) recomendada por
el laboratorio de suelos del ICTA a causa de que-se
ha comprobado que en los suelos de dicha zona el
K02 se encuentra a unos 15 centimetros de profundi-

dad por los residuos fijados en épocas anteriores
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cuando aplicaban fertilizantes potdficos al cul-
tivo de tabaco, y ademds por encontrarse en el
suelo segin andlisis por arriba de 300 PPM, sien-
do asimilable por las plantas siempre y cuando no

se forme en la parte superficial del suelo una capa

dura denominada JARD PANS.

Cuando la plantacion tenfa once dias de haber na-
cido, se observf 1a existencia de tortuguillas
(Diabrética Adelfa) habiéndose controlado con
Metasystox R-50 a raz6n de 3 medidas BAYER para
100 Lts. de agua, a intervalos de ocho dias entre
cada aplicacion, a1ternéndbse con una aplicacién
de Tamaron durante el primer mes, en la misma do-
sis que el Metasystox y continudndose con éste

hasta estar préxima la cosecha.

Las limpias dos en total, se realizaron a mano

con el uso de azaddn en los tratamientos A, E,
FyHy con gibo (cuma en oriente) en los trata-
mientos B, C y G mientras que en el tratamiento D
‘ﬁnicamente se 1impi6é halando las malezas con la ma-
no, pues &stas fueron muy escasas y aisladas (muy

delgadas) con un deficiente sistema radicular.

En este tratamiento y en los B, C y H se buscé la

manera come no remover la cobertura de pasto de
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jaragud (Hiparrenia rufa). Estas limpias se rea-
lizaron el dia 12 de junie, 0 sea a 1os quince dfas
después de la siembra, y la segunda se realizé

quince dias después de ta primera.

Ademds de esas dos limpias a los tratamientos B, E
y F se les realizé una escarda utilizando para ello
un rastrillo de seis dientes. Esta escarda se rea-
1926 a los doce dias después de la segunda 1impia,
momento en que 1a plantacidn ya empezaba a cubrir

toda la superficie «del suelo.

E1 dia 25 de junio de ese afio se registrd una 1lu-
via de 56.4 m.m. acompafiada de fuertes vientos hu-
racanados, la cual tardé una hora y causé dafios a
1a plantacion en cuanto a acame de las plantas y a
perforaciones causadas por granizo._ Se: anotaron

los datos que aparecen a continuacidn:

TRATAMIENTO % DE DANO
A 13 ¢
B 35 %
c 19 %
D 0 %
E 6 %
F 6 %
G 29 %
H 7%
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Ese porcentaje de dafio es en cuanto a acame y en
cuanto a perforaciones de las hojas por el grani-
zo se considerd en un 60% en todos los tratamien-

tos.

OBSERVACIONES

Se pudo comprobar que el tratamiento D con cober-
tura total no fue danado por el viento puesto que
tenia proteccifn por la cobertura, o sea que las
hojas no quedan en contacto con el suelo hidmedo ni

tampoco es dahado en su sistema radicular.

También se comprobd que a las 48 horas ya se habfa
recuperado el dafio, es decir, el porcentaje de da-

fios era casi imperceptible.

Cuando la plantacidn de frijol se encontraba de 44
dias de haber sido sembrada, fue dafiada por Atrac-
nosis (enfermedad incitéda por el hongo Colleto-

trichum lindemuthianum) (Sacc. y Magn.). Los por-

centajes de dafo son los siguientes:

TRATAMIENTO % DE DANO

.15 %
.18 %
A7 %
.00 %

.15 %

ITIOHOMMOOmD>
COOCODOOO0OO

.08 %
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COSECHA

E1 area cosechada fue de 70 M2, es decir rectangulo de
10 x 7 metros de largo y ancho respectivamente.

E1 nimero de plantas en el momento de la cosecha, sacan-
do un promedio resultando que la mayoria de tratamientos
existian 14 plantas por metro lineal, entonces el nimero
de plantas cosechadas en los 70 metros cuadrados es de
180x14 = 2,520 plantas equivalente a 252,000 plantas por

manzana o sean 360,000 plantas/Ha.

Ademds se obtuvieron los datos siguientes en el momento

de la cosecha:

X PLANTAS POR PROMEDIO DEL No. PROMEDIO DEL No.

| TRATAMIENTO METRO LINEAL DE VAINAS POR PLANTA  DE FRIJOLES POR VAINA
|

A 14 9 6

B 14 8 6

c 14 12 6

D 14 10 6

E 15 10 5

F 14 10 5

G 14 11 6

H 15 12 6 -

Posteriormente de cosechado se procedié al aporreo y

a etiquetar cada parcela de 70 metros cuadrados. Tam-
bién se tomé el peso del grano después de aporreado y
el contenidd de humedad al momento de la cosecha. Con
estos datos se hicieron los cdlculos del peso al 14% de

humedad, del rendimiento en quintales por manzana, por
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hectdrea, en Kg/Ha. y en toneladas métricas por hectd-

rea. (Ver Cuadro No. 7).

Procedimiento seqguido en el desarrollo del cultivo del sorgo

(Sorgum SP) de la variedad "Guatecau".

Preparacidn del terreno

Primeramente se procedidé a hacer un chapeo al ras del suelo, es

decir sin roturar el suelo.

Después se hicieron 1os surcos con el uso de un azadin terminado
en punta, el cual se hald en direccién donde habfa sido cosecha-
do un surco de frijol, quedando la distancia entre surcos de 80

centimetros y entre plantas se sembré al chorrillo.

Para el desarrollo de este cultivo se utilizaron los mismos trata-
mientos en cuanto a preparacidn de tierra, es decir que el sorgo
fue sembrado en las mismas estructuras hechas para la siembra del
frijol, y se traté de realizar el minimo de labranza en todos los

tratamientos.

Este cultivo fue sembrado el dia 25 de agosto del mismo aho o sea
quince dias después de la cosecha del frijol. Se tomé la determi-
nacidon de hacer hasta ese dia la siembra a causa de que durante un
periodo de doce dias no hubo 1luvias, existiendo una escasa hume-
dad, a pesar de que en las parcelas con cobertura existia una hu-

medad mayor que en las descubiertas (sin cobertura).



-29-

Seguidamente se procedi6 a la fertilizacidén. Se aplic6é en ban-
das a una distancia de seis centimetros de la base de las plin-
tulas, a razén de dos quintales de triple 15 (15-15-15) a los

nueve dias de haberse sembrado.

E1 dia primero de septiembre de 1978 se detectd un pequefio dafio
causado por zompopos (Atta specie) para lo cual en la misma noche
.se localizaron las troneras (viviendas de los zompopos) y al dia
siguiente se les deposité cerca de sus viviendas, dos onzas de

Mirex.

E1 dfa dos se realizaron las limpias, consistiendo en todos los
tratamientos un chapeo al ras del suelo, o sea siempre procuran-
do hacer el minimo de labranza. Los dias catorce y quince de

septiembre se procedié a realizar el raleo, dejando las matas a

una distancia de cinco centimetros entre cada una.
A los treinta dias de sembrado, se le aplicd una seqgunda fertili-
zaci6n a razdon de un quintal de Urea por manzana.

Se tomaron datos de altura y color de las plantas durante su

desarrollo como se detalla:




Dia 22 de septiembre de 1978.
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TRATAMIENTO ALTURA EN CMS. COLOR DEL FOLLAJE
A 25 Normal (Verde)
B 27 Normal (Verde)
C 26 Normal (Verde)
D 28 Verde (Mds intenso)
E 24 Normal (Verde)
F 24 Normal (Verde)
G 26 Normal (Verde)
H 26 Normal (Verde)

Cosecha del cultivo de sorgo

Se determindé cosechar 35 metros cuadrados, es decir una parcela

de forma rectangular, formada de 7 x 5 metros de largo y ancho

respectivamente.

Aporreo y etiquetado de cada tratamiento

Se procedié a aporrear, pesar y etiquetar la produccién del sor-

go de cada tratamiento, anotando al mismo tiempo el porcentaje de

humedad en el momento de la cosecha.

Con dichos datos se hicieron los cdlculos del peso final al 13% de

humedad .

(Cuadro No. 8).
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Metodologia estadistica

E1 presente trabajo se realizd utilizando el disefio experi~
mental "Bloques al Azar" con tres repeticiones, y ocho tra-

tamientos diferentes (Prdcticas Agrondmicas).

Se selecciond el disefo bloque al azar para poder encontrar
diferencias entre tratamientos y‘entre bloques y se detalla

bajo el modelo siguiente: Y = A  + Bit + Tit. Eij.

Cada tratamiento se establecid en un &rea de terreno de cien-
to veinte (120) metros cuadrados de forma rectangular cuyas
dimensiones son 15 x 8 metros de largo y ancho respectivamen-

te. E1 drea total utilizada fue de 2,880 metros cuadrados.

En cada tratamiento se llevd a cabo un cultivo de frijol
(Phaseolus vulgaris) e inmediatamente después de su cosecha
se desarrolld otro cultivo de sorgo (Sorgum) en condiciones
de labranza minima es decir, en la misma estructura donde
fue sembrado y cosechado el frijol. Se procedié haciendo

el minimo de roturacidn del suelo.

E1 presente estudio parte de la hipdtesis que existe una o
mds practicas agrondmicas que conserven la humedad del sue-
1o, en condiciones de temporal deficiente en los suelos de
textura arcillosa, drenaje lento y con pequeha inclinacidn

2% a 3%.



Anidlisis de varianza para
cultivo de frijol

(*) NS Léase

no diferencia significativa.

F.V. GL. SC.  VARIANIA FC
Total 23 7.94 0.34
Bloques 2 0.84 0.42 1.14 NS
Tratamiento 7 1.86 0.27  0.73 NS
Exror 14 5.24 0.37
0.27
Fc = 037 = 0.73
0.42
Fc = = 1.14
0.37
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(*)



Andlisis de varianza para
cultivo de sorgo

FV. : GL. ! SC. Varianza

‘ Fc.
i
Totales 23/  5.95 0.2586
Bloques 2, 0.70  0.35 1.54 NS
Tratamiento K 2.06 0.294 1.29 NS
Error s 3.19  0.228
/!
Fc. -/.294/0.228 = 1.29
. =0.29/0.22 = 1.54

NS - Léase diferencia no significativa.
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Andlisis de varianza para los cultivos
de frijol y sorgo

(Suma de pesos de ambos rendimientos)

FV GL SC M FC

Total 23 19.68 0.86
Bloques 2 3.01 1.51 1.70 N
Tratam. 7 4.21 0.60 0.67 NS
Error 14 12.46 0.89

Fc = 0.60/0.89 = 0.76

Fc = 1.51/0.89 = 1.70

NS - Léase diferencia no significativa.
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6. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1 Andlisis de los resultados para fertilizacién

E1 PH fluctGa en un rango de 5.7 - 6.6 (Muy ligeramente &ci-
do a neutro); siendo 1o Gptimo para cultivos de leguminosas el de
5.0 a 6.8 considerdndose el PH de las diferentes parcelas adecua-

do para el cultivo de frijol asi como también para el de sorgo.

E1 “P" se encuentra entre el rango de 2.00 - 3.75 microgramos, el

cual se considera deficiente.

E1 "K" estd entre 280 - 380 microgramos; considerado como alto,

por lo tanto es adecuado para dichos cultivos.

E1 "N" se asume deficiente.

RECOMENDACIONES DEL LABORATORIO
PARA LA APLICACION DE FERTILI.

IIN" Ilpll “Kl‘
1 1.5 0

A pesar de que el "K" se encuentra alto, debe aplicarse para
reponer lo que las plantas tomardn en su desarrolio, por 1o
tanto el laboratorio recomendé tres quintales de 15-15-15,
mds un quintal de 0-0-60 (Muriato de potasio) en el momento

de la siembra y en bandas.
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6.2 Andlisis de resultados de produccidn

i)

ii)

En el andlisis de varianza realizado para frijol,
sorgo y la sumatoria de ambos cultivos, se puede
observar que no existen diferencias significativas
entre tratamientos ni entre bloques, y por ende,
los tratamientos resultaron ser iguales entre sf

y con el testigo. Considerdndose que una de las
principales causas de no haberse encontrado dife-
rencias podria ser, porque la precipitacién plu-
vial fue bien distribuida durante el ciclo de desa-
rrollo de ambos cultivos, influyendo favorablemente
en las épocas de floracién y fructificacion. Se
efectud un andlisis de la precipitacién pluvial de
ese afo, compardndola con la media mensual de ocho
afios consecutivos (1970-1977), comprobdndose la bue-
na distribucion de las 1luvias en ese afio del estu-

dio (Cuadro No. 9, Grdafica No. 1).

Se puede observar que los tratamientos "D" y "G"
reportan una media de produccién mayor que los
demds, tanto en el cultivo de frijol como en el

de sorgo, de donde se deduce que la aplicacifn de
cobertura en forma homogénea en el suelo (tratamien-

to "D") y la elaboracién de camellones conjuntamen-



iii)
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te con aplicacibn de cobertura en la parte baja de

éstos (Tratamiento “G") dieron mayor rendimiento

por unidad de drea. Se efectu6 un andlisis de los
costos de produccibén de los dos tratamientos antes
mencionados y del testigo para determinar si es eco-
ndmicamente recomendable el uso de dichas prdcticas

(Cuadro No. 10).

En los dias 6, 7 y 8 de julio del afio 1978 se obser-
vé un cambio en la atmésfera, consistente en la exis-
tencia de fuertes vientos que transportaban peqﬁeﬁas
gotitas dg agua 1a% cuales eran evaporadas al caer a
la superficie del suelo. Posteriormente se presentd
otro periodo de sequia de nueve dfas comprendidos en-
tre el 29 de julio y el 6 de agosto y por Gltimo otro
tercero de doce dias, entre el 13 y 24 de agosto del

mismo afo.

Los mencionados perfiodos de sequia no causaron dafios
de consideracidn al cultivo de frijol, ni al de sorgo
puesto que se presentaron cuando ambos cultivos ya ha-

bfan entrado en fructificacibn.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

De acuerdo a los registros existentes en el drea, en el perfodo
comprendido entre los meses de mayo-octubre de 1978, en que se
desarroll0 el presente trabajo, la precipitacion pluvial superé

a la precipitacién media ocurrida en el periodo 1970-1877.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo, estadistica-

- mente, no detectan diferencias significativas entre los trata-

mientos probados, posiblemente debido a la ocurrencia de ma-

yor precipitacion.

Aunque estadisticamente no presentd diferencias significativas
el uso de cualquier cobertura mostrd mayor conservacion de la

humedad del suelo, asi como evita la erosidon del mismo.

Se recomienda el uso de pasto Jaragud (Hiparrenia rufa) siempre

y cuando se encuentre seco y sin semillas.

El uso de residuos de cosechas anteriores (partes vegetativas
de maiz y sorgo) es recomendable como tratamientos a evaluarse,

con fines de conservacidn de humedad en el &rea estudiada.
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Cuadro No. 1

ESTACION No. 10.13.1 OBSERVATORIO NACIONAL,TARJETA No. 1.1
NOMBRE  QUEZADA PHC. , LAT. 14° 16' LONG. 90° 02  ELEV. 980 Mts.
DEPARTAMENTO JUTIAPA MINICIPIO  QUEZADA CORREO

PROPIEDAD LE DATOS DE  PRECIPITACION Y
DIAS [E LLUVIA FECHA EN QUE INICIO OPERACIONES 1970
OBSERVACIONES

ARO MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMB. OCTU. NOVIEM. DIC. ANUAL

1970 115.7 144.8 240.0 235.7 202.4 B84.2 0.6 00.0 1063.0
1971 117.1 203.7 144.9 294.1 264.2 283.2 9.7 00.0 1346.9
1972 148.3 144.1 111.1 119.0 116.7 067.8 53.3 00.0 0773.5
1973 157.4 286.2 170.5 407.8 247.2 317.9 26.0 16.7 1651.1
1974 092.3 259.9 098.5 079.2 257.1 = 050.9 0.0 00.0 0904.0
1975 068.9 077.1 188.0 214.8 209.4 217.2 2.9 00.0 0992.7
1976  133.0 303.0 100.6 065.7 191.4 073.5 24.9 00.0 0925.8
1977 094.8 268.5 087.0 232.1 165.0 053.7 14.2 08.4 0927.9

| | X 1073.11
1978 s2 =

X
MENSUAL 115.94 210.91 142.57 206.05 206.67 143.55 16.45 « 3.14 1073.07

ESTACION No. 10.13.1 NOMBRE QUEZADA ORDEN 1 TARJETA No. 1.1




Cuadro No.

2

PRUEBA DE INFILTRACION DE HUMEDAD

-43-

T. ACUMULADO

VELOCIDAD DE INFILT

|

LHORA AT. H. AH. H. ACUMULADO 2h/At x 60

| 11.00  — — 18.0 —_ — —

' 11.05' 5 5 6.3 11.7 11.7 140.4
11.05' = — 18.0 — _— —
11.10°' 10 10.0 8.0 19.7 96.0
11.15° 5 15 6.0 4.0 23.7 48.0
11.15' - — 17.5 — _— —_
11.20° 5 20 10.3 7.2 30.9 86.0
11.25' 5 25 9.4 0.9 31.8 10.8
- Lp— — 19.6 — _— —
11.30" 5 30 13.0 6.6 38.4 79.2
11.35" 5 35 .2 3.8 42.2 45.6
11.40° 5 40 1 3.1 45.3 37.2
11.40 _— - 17.1 — — —_
11.45 5 45 12.3 4.8 50.1 57.6
11.50 5 50 9.0 3.3 53.4 39.6
11.50 -— — 20.0 — _— ——
11.55 5 55 15.3 4.7 58.1 56.4
12.00 5 60 12.0 3.3 61.4 39.6
12.10 10 70 6.5 5.5 66.9 33.0
12.10 — -— 16.0 — — —_
12.30 20 90 5.0 11.0 77.9 33.0
12.30 -— — 17.0 _— —_ _—
12.50 20 110 5.0 12.0 89.9 36.0
12.50 — ——- 22.5 _— _— —-
13.20 30 140 5.4 17.1 107.0 34.2
13.20 -— —— 21.0 _— _— —
13.50 30 170 5.0 16.0 123.0 32.0
13.50 — —_ 12.7 _— — _—
14.25 35 205 10.0 2.7 125.7 4.63
115.00 35 240 7.8 2.2 127.9 3.77
15.00 -_— - 12.0 — _— ————
15.35 35 275 9.8 2.2 130.1 3.77
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CUADRO No. 3

Densidad aparente, por ciento
de humedad en base seca (%H.B.S.), etc.

HORIZONTE DENSIDAD : CONDUCT.
PROF. EN CMS. APARENTE % H.B.S. % De M.O. TEXTURA  ELECTRICA
0- 20 1.09 7.87 3.31 Arcilla 200
20 - 70 0.83 16.95 1.32 Arcilla 215
70 - 120 1.04 13.25 1.97 Arcilla 110
120 - 130 0.79 21.95 1.39 Arcilla 110




HORI
PERFENGID-

CUADRO No. 4

Color del suelo himedo

-45-

SIMBOLO
SEGUN TABLA
DE MUNSELL

TRADUCCION A COLOR

0- 20
20 - 70
70 - 120

120 - 130

5-YR 3/3

7.5-YR 4/2

7.5-YR 4/2

5-YR 4/2

Café rojizo oscuro.

Entre café y café oscuro con nu-
merosas manchas de color rojo
con el simbolo 2.5 YR 4/6.

Entre café y café oscuro con nu-
merosas concreciones negras de 2
milimetros de didmetro, compues-
tas de di6éxido de maganeso.

NOTA: Se hizo la prueba con

H2 02:

En un frasco conteniendo H2 02
se conectd con la electricidad y
al destruir el H2 02 hace burbu-
jas por accidn catalitca sacando
el oxigeno.

También tiene numerosos fragmen-
tos blanquesinos de unos dos mi-
1imetros de didmetro (fragmentos
de material volcdnico no intem-

perizados).

Gris rojizo oscuro.




CUADRO No.

-
o]

Color del! suelo seco

HORIZONTE SIMBOLO
P:OFUNDIDAD EN SECUN TABLA
 ENTIMETROS- DE MUNSELL TRADUCCION A COLOR
0- -0 5-YR 4/% Café rojizo.
20 - 70 7.5-YR 4/4 Entre café y café
oscuro.
70 - 120 5-YR 5/4 Café.
120 - 130 5-YR 4/4 Café rojizo.

=46 -



Cuadro No. 6

Andlisis quimico con fines de fertilizacidn

-47-

TRATAMIENTO  LOTE P.H. K. Ca. Mg.
A I 5.8 2.00 380 7.40 4.10
A Il 5.9 3.75 370 7.80 4.60
A IT1 5.9 2.00 330 6.60 4.40
B8 I 5.9 2.00 330 8.20 4.70
B I1 5.8 2.00 340 7.20 3.80

- B 111 5.7 2.00 330 7.20 4.40

C I 5.7 2.75 330 7.60 4.10
c I1 5.8 2.75 320 4.60 5.20
C I11 5.8 2.75 280 8.20 4.60
D I 5.9 2.75 380 7.20 4.70
D II 5.8 2.75 360 6.40 4.70
D I11 5.8 2.00 320 8.20 6.10
E I 5.7 2.75 320 7.20 4.30
E I1 5.8 2.00 330 7.20 4.7
E IT1 5.7 3.75 320 6.60 4.30
F I 5.6 3.75 320 7.80 4.60
F I1 5.8 2.75 370 7.20 4.60
F I1r. 5.9 2.00 310 6.40 4.30
G I 5.9 2.00 320 7.00 4.10
G I1 5.8 2.75 380 7.80 4.80
G IT1 5.8 3.75 340 8.20 5.40
H I 5.9 2.75 330 8.20 4.70
H I1 6.6 2.00 340 6.80 4.80
H 111 6.0 2.75 340 8.40 5.50

—_— |

OBSERVACIONES:

Cultivo del afio anterior maiz, fertilizante usado 2 quintales de triple

15/Mz.

aplicado en forma de posturas.
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Cuadro No. 7

RENDIMIENTOS DE FRIJOL EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

DE 70 M2. $ DE PESO AL  RENDIMIEN. RENDIMIEN. RENDIMIENTO RENDIMIENTO
PESO EN LBS.  HUMEDAD 14% Hm. EN gg/Mz. EN gg/Ha. EN Kg./Ha. EN Ton.m/Ha,
1. 48.50 25.67 41.50 41.43 59.29 2688.78 2.69
2. 47.81 26.10  40.67 40.60 58.10 2635.00 2.63
3. 46.69 21.20 42.35 42.27 60.50 2743.86 2.74
4. 42.94 21.30  38.90 38.83 55.57 2520.33 2.52
5. 49.69 21.20  45.07 44.99 64.39 2920.08 2.92
6. 39.12 - 28.80  32.06 32.00 45.80 2077.17 2.08
7. 42.00 22.40 37.52 37.45 53.60 2430.92 2.43
8. 25.00 26.57 21.13 21.09 30.19 1369.01 1.37
1. 46.87 24.20  40.20 40.83 58.43 2649.91 2.65
2. 46.75 23.00 41.43 . 41.37 50,20 2684.90 2.68
3. 39.59 19.73  36.59 36.52 52.28 2370.67 2.37
4. 37.00 21.60 33.39 33.33 47.70 2163. 34 2.16
5. 30.59 23.73  26.86 26.81 38.37 1740.26 . 1.74
6. 20.37 22.80 18.10 18.07 25.86 1172.70 1.17
7. 49.00 23.20 46.32 46.24 66.17 3001.07 3.00
8. 25.81 20.97 23.38 23.34  33.40 1514.79 1.51
1. 20.31 20.20 19.11 19.08 27.30 1238.14 1.24
2. 32.50 24.77  27.47 27.42 39.24 1779.78 1.78
3. 39.50 26.50  33.39 33.33 47.70 2163.34 1.16
4. 41.81 20.80  38.12 38.05 54.46 2469.79 2.47
5. 40.12 23.73  35.23 35.17 50.33 2282.55 2.28
6. 28.81 22.70  25.60 25.55 36.57 1658.62 1.66
7. 40.37 24.40 35.14 35.08 50.20 2276.72 2.28
8. 48.81 20.97 44.21 44.13 63.16 2864.37 2.86




Cuadro No. 8

Célculos de produccidon de sorgo

-49.

PESO A 13% H. 99/Mz. 99/Ha. Kg./Ha. Ton.Mt/Ha.
—

I

A 39.60 7905.73 113.15 5131.37 5.13
B 33.96 6779.76 97.07 4400.54 4.40
C 37.64 7514.43 107.55 4877.39 4.88
D 31.39 6266.68 89.69 4067.52 4.07
E 39.04 7793.93 111.55 5058.81 5.06
F 37.15 7416.61 106.15 4813.90 4.81
G 31.64 6316.59 90.40 4099.91 4.10
H 33.29 6646.00 95.12 4313.72 4.31
I

A 31.92 6372.49 91.20 4136.20 4.14
B - 34.89 6965.42 99.69 4521.05 4.52
C 39.62 7909.72 113.20 5133.96 5.13
D 40.96 8177.23 117.03 5307.60 5.31
E 29.87 5963.23 85.34 3870.56 3.87
F 30.69 6126.94 87.69 3976.81 3.98
G 32.82 6552.17 93.77 4252.82 4.25
H 33.22 6632.02 94.02 4304.65 4.30
IT1

A 26.83 5356.33 76.66 3476.63 3.48
B 30.73 6134.92 87.80 3982.00 3.98
C 38.87 7759.99 111.06 5036.78 5.04
D 38.68 7722.06 110.52 5012.16 5.01
E 53.85 6757.80 96.72 4386.29 4.39
F 29.25 5838.46 83.57 3790.22 3.79
G 30.40 6069.04 86.86 3939.23 3.94
H 34.54 6895.55 98.69 4475.70 4.47

I




PRECIPITACION PLUVIAL ANO

Cuadro No. 9

AGRICOLA DE MAYO A DICIEMBRE DE 1978

-50-

JUNIO

MAYO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
1. 0.00 41.3 15.0 0.0 12.5 0.0 0.04 -—
2. 0.00 1.4 28.5 0.0 0.5 0.0 0.0 —
3. 0.00 22.9 6.1 0.0 29.1 3.1 0.0 —_—
4. 0.00 3.0 0.0 0.0 18.5 2.0 0.0 —
5. 0.00 00.0 19.0 0.0 0.0 0.0 0.0 —_—
6. 0.00 1.8 0.0 0.0 18.8 0.0 0.0 -—
7. 1.4 0.0 0.0 5.3 0.0 29.1 0.0 _—
8. 0.0 00.0 0.0 23.0 0.0 28.7 0.0 -——
9. 0.0 14.4 4.1 6.6 0.0 0.0 0.0 —
10. 0.0 00.0 8.2 0.0 0.0 0.0 0.0 —
11. 0.0 0.0 14.7 0.0 00.0 8.2 0.0 —
12. 0.0 0.0 2.0 12.6 16.4 0.0 0.0 ——
13. 0.0 0.0 1.7 0.0 43.5 0.0 0.0 —
14. 0.0 3.0 0.0 0.0 3.5 0.0 0.0 -—
15. 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -—
16. 0.0 13.0 20.0 0.0 0.0 12.4 0.0 -——
17. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -—
18. 0.0 0.0 48.7 1.2 0.0 0.0 0.0 —
19. 0.0 4.7 0.0 0.0 79.9 0.0 0.0 —
20. 0.0 17.0 3.7 0.0 16.3 0.0 0.0 ——
21. 0.6 32.0 40.05 0.0 4.8 0.0 0.0 —
22. 14.4 15.3 8.0 0.0 3.2 0.0 0.0 ——
23. 3.2 00.9 0.0 0.0 0.0 10.2 0.0 —
24. 2.3 0.0 4.1 0.0 2.6 8.0 0.0 -—
25. 0.2 56. 4 28.5 12.5 9.2 0.0 0.0 _—
26. 2.6 0.0 0.0 0.0 18.4 0.0 0.0 —
27. 12.3 12.3 28.2 9.7 22.4 0.0 0.0 —
28. 28.9 0.0 2.2 0.0 33.7 0.0 0.0 —
29. 0.2 0.0 0.0 15.7 56.6 0.0 0.0 -—
30. 6.1 0.0 00.0 57.6 0.0 0.0 0.0 -—
31. 0.5 0.0 0.0 9.5 0.0 0.0 0.0  —
T 72,7 239.6 282.75 153.7 377.7 101.7 0.04



Cuadro No. 10

Costos de produccion/Ha. de frijol en los tratamientos
B, O, Gy H (solamente gastos directos)

-51-

[ TRATAMIENTOS
| CONCEPTOS B D G H
|
: Renta de la tierra 30.00 30.00 30.00 30.00
j Preparacién del terreno
f a) Guataleo (Limpia y picado del
! rastrojo de maiz) 6.00 6.00 6.00 6.00
: b) Aradura profunda (Con tractor
y arado de discos) 20.00 20.00  -----  -----
c) Rastreo con tractor 10.00 10.00 ----=  -----
d) Desinfeccidn del suelo 3.00 3.00 3.00 3.00
e) Hechura de camellones 25.00  -----  emmem -----
f)  Colocacidn de cobertura (Pasto
Jaragud)  ee-e- 10.00 5.00 -----
g) Aradura con traccién animal
(Bueyes)  meeee ee-e- 8.00 -----
Siembra
a) Siembra propiamente dicha con
coba 30.00 60.00 30.00 30.00
Labores del cultivo
a) Limpia con azadén (la.) = meeme cemen ce-e- 20.90
b) Limpia con cuma (1a.) 20,00  ----- 20.00 -----
c) la. Limpia amano = eee-- 20.00 ----- -----
d) 2a. Limpia con azadén = === eeeee cemee ec-e- 20.00
e) 2a. Limpia con cuma 20.00  ----- 20.00 -----
f) 2a. Limpia amano 000 @ —e--- 10.00  -=-e- -
g) Aplicacidn del fertilizante en
bandas 12.00 12.00 12.00 12.00
h) Aplicacién de insecticidas 12.00 12.00 12.00 12.00
i)  Aplicacién de fungicidas 8.00 8.00 8.00 8.00
j) Escardas (Roturacidn al suelo)
con rastrillo 10.00 c---e mmeee -ee--
Valor de insumos y materiales
a) Semilla (2 aq) 64.00 64.00 64.00 64.00
b) Fertilizante (6 qq) 75.00 75.00 75.00 75.00
c) Insecticidas (volatén, metasistox) 44.00 44.00 44.00 44.00
d) Fungicidas 20.00 20.00 20.00 2C.00
e) Cobertura (Pasto Jaraoud) = ----- 120.00 70.00 -----
Cosecha y ensacado 60.00 60.00 60.00 60.00
TOTAL DE GASTOS DIRECTOS 449.00 564.00 467.00 384.00




Cuadro No. 11

Produccion de frijol en Ton. M./M2

por tratamiento y repeticidn

“i.
I 1 11 Ti Til X
< 7
A 2.69 2.65 1.26 6.58 43.30  2.19
B 2.63 2.68 1.78 7.09 50.26  2.36
c 2.74 2.37 1.16 6.27 39.31  2.09
D 2.52 2.16 2.47 7.15 51.12  2.38
£ 2.92 1.74 2.28 6.94 “~ad8.16  2.31
| oF - 2.08 1.17 1.66 4.9 24.11  1.64
G 2.43 3.00 2.28 7.71 59.44 _ 2.57
H 1.37 1.51 ~.86 5.74 32.95  1.91
TOTAL a0
BLOQUES  19.38 17.28 15.93  52.39 348.66




Cuadro No. 12

Produccion de sorgo en Ton. M./Ha.
por tratamiento y repeticiodn

-53-

: , - o
. TRATAMIENTO I 3 111 Ti 172 X
1'_-
A 5.13 4.14 3.48  12.75  162.56 4.25
| B 4.40 4.52 3.98  12.90  166.41 4.30
S 4.88 5.13 5.0 15.02  225.60 5.01

D 4.07 5.31 5.01 14.39  207.07 4.80

E 5.06 3.87 4.39  13.32  177.42 4.44
{ F 4.81 3.98 3.79 12.58  158.26 4.19
{ G 4.10 4.25 3.94  12.29  151.04 4.10
| 4.31 .30 4.47 13.08  171.09 4.36

N

f TOTAL
' BLOQUES 36.76 35.50  34.10  106.33  1419.45




Cuadro No. 13

Produccién de frijol mds sorgo en
Ton. M./Ha. por tratamiento y repeticidn

-54-

TRATAMIENTO I 11 11 Ti Ti2

A 7.82 6.79 4.72  19.33  373.65

B 7.03 6.87 5.14  19.08  362.52

c 7.62 7.50 6.20 21.32  454.54

D 6.59 7.47 7.48  21.54  0463.97

E 7.98 5.61 6.67 20.26  410.47

F 6.89 5.15 5.45  17.49  305.90

G 6.53 7.25 6.22 20.00  400.00

H 5.68 5.81 7.33  18.82  354.19
Total

Bloques 56.14  52.45  49.21 157.80  3125.24




(tilimetros

80 |
19 4
60 ¢+
50 ]
40 ;
30 |
20 |

10 ¢

Grafica No. 2

Lamina de agua infiltrada en el suelo (En m.m./Minuto)
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Grafica No. 1
, _ Precipitaci6n Aho 1978
------------------- Precipitacién media mensual 1970-1977
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