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HESUMEN

Cinco fuentes de fésforo fuéron evaluadas en el Valle de
La Fragua, Zacapa, del nororiente de la Repiblica de Guatemala
con el objeto de medir su efecto sobre el rendimiento, calidac
de acuerdo al tamafio, conteiiido de azlcar y la rentabilidad -
economica en el cultivo del melon (C . L. ).

El ensayo fue conducido en un suelo franco arenoso de la
serie Sinaneque. Los rlegos fueron efectuados a un intervale
de cada cuatro dfas. Con respecto a la fertilizacidn se uti-
lizaron el equivalente de 120 kilogrames por hectirea de ni-
trégeno, aplicando el 40% a los 12 dfas después de la siembry
y el 60% a los 30 dfas después de la siembra. E1 fésforo se
aplicaron 120 kilogramos per hectérea, aplicando el 100% al
momento de la siembra y de potasio 60 kilogramos por hectarea,
aplicando el 100% al momento de la slembra. Las fuentes de

fertilizante estudiadas fueron las siguientes:

TRATAMIENTO Kg./Ha. qQq./mz

N P205 K20 N P205 KZO N P205 ﬁad
A. 20 20 00 000 600 100 0.0 9.25 1.50
B. 18 46 00 158 261 100 2.9 4,00 1.5C
C. 10 30 10 91 519 000 2.0 8.00 0.00C
D. 00 20 00 261 600 100 L,0 9.25 1.50

E, 00 46 00 261 261 100 4.0 4,00 1.50




La siembra utilizando tablones se efectud s una distancia
de 1.8 mt entre surces y 0.30 mt entre plantas. Se utilizé 1la
varledad comercial Tam - Dew.

La cosecha se efectud con una frecuencia de cada 2 dfas,
cuande el fruto presentaba absicidn.

El disefio experimental que se uso en este ensayo fue el
de cuadro latino de 5 por 5. Cada unidad experimental consig
t16 de 5.4 metros por 10 metros, dando un area de 5% metres -
cuadrados. El area neta cosechada fue de 18 metros cuadra -
dos. Los factores cuantificados fueron les siguienteg: Ren-
dimiento en cajas per hectarea y su equivalente en kilogramos
por hectarea, contenido de azicar en porcentaje de sélidos -
solubles en grados Brix y el tamafio de los frutos de acuerde
a su volumen,

En general, los rendimientos de meldn en cajas por hecté
rea variaron desde 1118 hasta 1472, correspondiendo al testi-
go (10-30-10) el maximo rendimiento seguido de la fuente (18-
46-00). Al efectuar las comparaciones ortogonales, se encon-
tré diferencia significativa a los niveles de 1 y 5% de pro-
babllidad, unicamente entre las fuentes de fésforo que conte
nian 4% y 20% respectivamente, siendo las fuentes con 46%
las que obtuvieron mayor rendimiento en promedio de cajas de
melon por hectirea.

No se encontrd diferencias significativas en cuanto al
peso del meldn en kilogramos por hectirea. Sin embargo el -

testigo (10-30-10) obtuvo el maximo rendimiento.



Diferencias significativas al 5% de probabilidad fueron
encontradas para el contenido de azucar de las diferentes -
fuentes de fosforo. E1 contenide medio de azucar varid desde
10,4% hasta 13.5% grados Brix. Los melones cosechades de la
fuente (18-46-00) y (00-20-C0) presentaron el mayor contenide
promedio de azucar y los cosechados de la fuente (10-30-10)
tuvieron un menor promedio de azicar.

Al realizar el analisis econdmico de las diferentes fuen
tes de fésforo se determind que por Q.100.00 que se invierte
en el testigo (10-30-10), corresponde a Q.63.06 en la fuente
(18-46-00) lo cudl representa una economi{a de Q.36.9% por -
concepto de fertilizante, de acuerdo a los precios del misme
en BANDESA durante 1979. Al determinar la relacidn Beneficio
Costo, se encentré que esta es de 9.32 para el testigo -
(10-30-10) y de 14.17 para la fuente (18-46-00), lo cudl de
muesira gus la fuente (18-46-00), es mucho mas rentable y
econdmica para el cultivo del meldn para los sueles de la -

serie Sinaneque en el Valle de la Fragua.
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1. INTRODUCCION

Guatemala obtiene su mayor fuente de ingresos de las ex
portaciones agrfcolas, lo cual esta determinado per uncs cuan
tos productos como el café, algoddn y otros.

Con el animo de ampliar los productos exportables Yy que
la economia nacional sea favorecida en sus ingresos, se han
venido desarrollando programas de diversificacidn de culiivos
y a la vez, haclendo esfuerzos para encontrar mercados de ex-
portacidn.

Dentro de estos programas, han sido congiderados algunos
cultivos que hasta la fecha han ocupado un segundo lugar, pe-
ro que a través de una adecuada promocién pueden llegar a co-
brar importancia por los beneficios netos que proporcionan al
agricultor, que verdaderamente son atractivos. (6)

Lo anterior se refiere a las hortalizas y dentro de ellas
al cultivo del meldn, produccién que en Guatemala se ha intep
sificado en los ultimos afios, y ain puede incrementarse para
abastecer el mercado Centroamericano, Estados Unidos y Europa.

Sin embargo, dichos mercados especialmente el de log -
Estados Unidos presenta exigencias muy marcadas en cuantc a -
la calidad del producto (unidad de melon) 1o cual viene a exj

gir una buena metodolog{a de produccidn, para obtener el maxj

mo de lo exigido por dicho mercado y un menor rechazo posible.
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Esta metodolog{a de produccién debe involucrar, entre -
otras précticas agrondmicas, la que corresponde al uso de -
fertilizantes como medio para ohtener una maxima produccidn
en rendimiento y una buena calidad, si se considera las fun
ciones que dichos nutrimientos tienen en el metabolismo de
la planta. (20)

En cuanto a fertilidad y fertilizacién de los suelos se
ha tropezado principalmente con el alza inmoderada en los -
precics de los fertilizantes, por lo que es de sumo interés
hacer un us¢ mas raclonal de los mismos para obtener una re

tribucidn maxima a lo invertido.

J t £'¢c dns

Bl Instituto de Ciencia y Tecnolog{a Agricolas,
a través del Programa de Hortalizas, recomienda para sueles
arcillosos de la serie Chicaj, una aplicacidén de 519 Kg. de
10-30-10 por hectarea (equivalente a 8 quintales por manzana)
al momento de la siembra y 91 Kg. de urea por hectarea (equj
valente a 2 quintales por manzana) a los 30 dfas después de
la siembra.(8)

De loc anterior puede inferirse que debico al incremento
en los costos de fertilizante y considerando las altas apli-
caciones de éste insumo, se hace mas evidente la necesidad -
de utilizar los mejores elementos de juiclo para ofrecer una
técnica capaz de satisfacer los requerimientos que mas inte~

resan al agricultor.
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Es de vital importancia efectuar un estudio técnico, gue
amplie la informacidon ya existente para dicha area y en esta
forma contribuir a la aplicacion econdmica de fertilizante.
Dada su importancia para el desarrollo de las activida-
des de investigacién agricola del area, Wyld y Lara (22),
efectuaron un reconocimiento de los suelos del Valle de La
Fragua, del cual se detectd que en su mayoria la serie de sug
los Sinaneque tiene deficiencia de fésforo para la produccioén
de cultivos con valor economico y, en consecuencia, es necesa
ric evaluar el estado del fdsforo de estos suelos e interpre
tar 1los resultados en términos de cantidades necesarias de -
fertilizantes fosfatados. (ver descripcion de perfil clasico

para suelo Sinaneque.) cuadro 1.

H e

"Las fuentes a evaluar de fésforo relacionadas con el -
nivel éptimo econdmico de 120 Kg./Ha. no tienen ningin efec-
to tanto en la produccién como en la calidad del meldén en -

suelos serie Sinaneque'.

A) Hacer una comparacién entre los diferentes fertilizantes
que contienen fésforo y, analizar cual es el que incremen
ta mas el rendimiento, a fin de poner a disposicidn de -
los agricultores aquellas fuentes de fosforo que mayor -

efectividad tengan en el cultivo del meldn.



]
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Determinar efectividad en cuan ¢ a:

a- Rendimiento de producto exportai -.

b~ Calidad del fruto en relaciodn al contenido de azi
Healizar un analisis ecordmico de las diferentes fuentey

ie fosforo en melén.
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2. REV1SION DE LITEKATULA

R a 'on on tros t ba’

En Guagtemala el Instituto de Ciencia y Tecnoliogf{a-
Agricolas a través del Programa de Hortalizas ubicado en
el Centro de Produccion Agricola "E1 Oasis" Zacapa, ha -
efectuado una serie de investigaciones tendientes a mejo
rar el cultivo en cuanto a resistencia varietal contra -
los diversos patdgenos come el Meldiu Velludo (F
nospora cubengi), el Mildiu Polvoriento (Erysiphe o o-

), la gomosis (M ‘o e citrullina), evaluaci
én de herbicidas, épocas de siembra, etc. (3)

El mismo ICTA (7), informa que una aplicacidn de
519 Kg./Ha. de 10-30-10, al momento de la siembra y una
aplicacidén adicional de urea en cantidad de 91 Kg./Ha. a
los 30 dfas después de la siembra, se obtuvo un rendimien
to de 27.3 toneladas metricas de melon variedad dulce.

Segin Lopéz Cabrera (13), el nitrdgeno y el fdsforc
son nutrimentos limitantes en el suele para el rendimien
to del meldén. As{ mismo, determiné que tanto la désis
o6ptima econdmica con capital ilimitado como limitado ius

de:
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Serie de DOECI en Kg./Ha. DOECL en Kg./Hs

suele N P205 K20 N P205 Kzo
Chicaj 80 80 00 50 80 00
Chiquimula 50 80 00 50 80 00

Brolo Luna (1), en una evaluacion preliminar del ¢¢;;
tenido de fosforo y potasio, detectd que en la subregidn
VII-2 de 1830 muestras analizacas, 25.4% de los suelos
mostraron deficiencias de fésforo. (La Regién VII com-
prende los departamentos de Izabal, Zacapa y Chiquimula.
La Subregion VII-2 corresponde al departamento de Zacapa

y sus municipios).

o nc a on 1

La Ultima década se ha caracterizado por el surgi.i-
ento de una inquietud creciente en aumentar nuestras r=
clones comerciales con el resto del mundo. Se ha tratado
de explorar mercados y de promover el desarrollo de ac' ;
vidades que permitan diversificar y aumentar las export..
clones guatemaltecas. Las condiciones climatolégicas,
posicidn geografica de Guatemala colocan al pais en uce
apreclable ventaja de poder participar en el mercado .
invierno de los Estados Unidos, que duranie esta €poca d

mandn fuertes volumen de meldn.
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Elle permite encontrar alternativas de inversidn en cul
tivos de glta rentabilidad, que tengan aceptacién en mer-
cados internacionales. (5)

En Guatemala, la exportacién de melones se principio
durante los afios 1972 - 1973 con pequeflas cantidades de -
la variedad Honey-Dew. En la temporada de 1973 - 1974 las
cantidades de este tipo de meldn aumentaron considerable-
mente, exportandose también pequefios volumenes de Grenshaw
y Cantaloupe.

En 1974, Guatemala alcanzo un velumen de exportacidn
de 100 carlot (600 cajas jumbo crate o sea 48,000 libras
por carlot). (1k)

Durante la temporada de 1977 - 1978 se cultivaron 12
manzanas de melon de la variedad Tam-Dew, extensidn que
proporciond un volumen de producto de 420,000 libras, las
cuales fueron embarcadas con destino a las ciudades de New
York y Miami.

Durante los afios de 1978 -~ 1979 se sembraron 250 man
zanas de melones de las variedzdes Dulce Cantaloupe, -
Tam-Dew, Dulce Maya y Tendral Verde, extensidén que propor
ciond un velumen de 80 furgones de 40,000 libras cada uno.
A continuacidén se presentan a manera de ilustracion las
caracteristicas principales del melon tipo Honey-Dew a
que se hace referencia en este trabajo experimental, y

dentro del cual esta la variedad Tam-Dew.



2.3

-8

a) Su cascara es lisa o corrugada.

b) Su pulpa es de textura consistente y de coler blanco.

c) No es aromatico.

d) Tiene poca demanda el mercado nacional.

e) Es resistente al transporte y almacenszje.

f) Su peso generalmenie oscila desde 2 hasta 9 libras.

Descripcion de las caracteristicas mas sobresalien-
tes de la variedad Tam-Dew, as{ mismo se enumeran otras
variedades de importancia comercial dentro del tipo Honey-

Dew.

Variedades:

1. Tam-Dews Cascara lisa, verde tierna y al madurar blan-
ca, pulpa de color verde blanco, especial para exportg
cion, resistente al Mildiu Folvoriento y *tolerable al
Mildiu Velludo.

2. Tendral Verde.

3. Honey-Dew comercial

Y. Grenshaw. (4)

R on de 1 nu ient ut Zano cn ren ento:
Dado que la investigacidn agricola debe ser un pro-
ceso continuo con el objeto de que los resultados sea
més confiables, se esta luchando para vencer las defici-
encias nutritivas de los cultiveos, ya que las capacidades
de produccidn de las plantas cultivadas se estan aproxi-

mando al 1{mite de sus posibilidades genéticas.
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Como consecuencia de este esfuerzo se esta realizan
do un gran progreso en la tecnologia de los fertilizantes
Yy en el empleo de los elementos nutritivos en los culti-
vos. Un conocimiento uas amplio de la planta y de 1la
quimica del sueld, han conducido a tecnificar la fertili
zacion y de las demas practicas culturales.

El interés por la produccidn y empleo de fertilizan
tes quimicos naturales o sintéticos, surgid desde el ti-
empo en que Liebig en su "Ley de restitucidn", en la que
seflald que para el mantenimiento de la fertilidad del sue
lo era necesario la reposicidn de nutrimentos que los cul

tivos extrafan del suelo. (15)

Nitrégeno.

E1l nitrageno es uno de los elementos mayores mas im
portantes que necesita la planta para su crecimiento. Su
importancia radica en que las plantas necesitan éste elge
mento en grandes cantidades. En la mayoria de los suelos
se encuentra deficiente, también se pierde facilmente por
lixiviacion y ademas es consicerablemente caro suministrar
lo. (20)

Buckman y Brady (2), Jacob y Uexkull (11); afirman
que el nitrdgeno es un constituyente caracteristico del
plasma celular, encontrandose en un gran numero de compues

tos de singular inaportancia fisioldgica en el metabolismo
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come: las enzimas, protefnas, nucledtidos, alcaloides,
hormonas, vitaminas y clorofila.-

Segun Perdomo (15), el contenido de nitrdgeno puede
variar de 0.5 a 4% del peso seco de la planta. Las plap
tas pueden utilizar el nitrdgeno en diversas formas. Lag
mas importantes de ellas son los iones de nitrato (NOE)
¥y los iones de amonio (NHi). También pueden absorber el
nitrégeno en pequefias cantidades en fo:ma de ion nitrito
(NOE), pero éste es tdxico a muchas plantas.

Fos

E1l fésforo ha sido llamado con frecuencia la "Llave
maestra de la agricultura" ya que la produccidn baja de
los cultivos se debe con mas frecuencia a una falta de
fosforo que a la deficiencia de cualquier otro elemento.
(15)

El fésforo del suelo es uno de los elementos nutriti
vos esenciales mas importantes para el crecimiento y desg
rrello de las plantas. El tejido vegetal esta compuesto
por aproximadamente 0,2 hasta 0.8% de fdsforo en base a
su peso seco. Las formas en las cuales el fésforo estd
disponible para las plantas son las formas idnicas H2P0;,
HPOZ y PO

-
=
L]

L
el mas importante, siguiéndole en importancia el HPOz .

De estos tres, el ion monovalente, HZPOL es



“]q=

Ambos se hallan en solucidn en el suelo y el mantenimien

te de su concentracidn es de vital importancia para el cre
cimiento de las plantas.

Las plantas absorben el fdsforo de las soluciones pro
porcionalmente a la concentracidn de iones fosfatos que -
se hallan en la solucién, (15)

Segin Tamhamane et al (20), la maxima disponibilidad
del fésforo en el suelo para la mayor parte de los culti
vos ocurre con un pH que fluctde de 5.5 a 7.0,

El fésforo esti asociado con varias funciones vitales
de las plantas. Es necesario para la utilizacidn de azj
car y almidén, y para el proceso ue fotosintesis, El -
fésforo funciona también como una coenzima esgpecialmente
en el ATP y ADP de las reacciones vitales. Reacciona con
el nitrogeno Para formar fosfo-proteinas que son parte -
de los gcidos nucléicos, importantes para la formacidn -
del niicleo. Para la divisién celular, y para la transmj
sién de la herencia. Este elemento se necesita también
para el desarrollo de la semilla y del fruto. (15)

lisdale y Nelson 21), indican que un adecuado sumi
nistro de fésforo en las primeras etapas de ia vida de 1a
planta es importante en el adecuado crecimiento de las -
partes reproductivas. También mwencionan que el fésforo
se ha encontrado asociado con la pronta maduracidn de los
cultivos, y su carencia es acompafiada por una marcadg -

reduccidn del crecimiento de la planta.
mEmSATIT T e Y e
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Los mismos autores, explican que un buen suministro
de fésforo siempre ha sido asociado con un incremento del
crecimiento de las rafces. De all{ que la calidad de -
ciertos frutos y hortalizas, se incrementa al maximizar_
se el contenido de nutrimentos y a la vez, aumenta la -
resistencia a las enfermedades de las plantas cuande son
zdecuadamente provistas de este elemento,

Jacob y Uexkull (11), sefialan de que el fdsforo es -
rapidamente movilizado en las plantas, y cuando se preseqn
ta una deficiencia, el elemento contenlido en los tejidos
viejos, es translocado a las regiones meristematicas.

Fassbender (&), explica que el fosforo en el suele no
presenta compuestos que sean volatilizados o lixiviados.

Esta alta estabilidad resulta de una baja solubilidad
que a veces puede ser causante de las deficiencias en la
disponibilidad de fésforo para las plantas; a pesar de -
egtarse formando continuamente por la mineralizacién de
los compuestos organicos del suelo. Egto puede evitarse
en parte a través de una fertilizacidn fosfatada, pero -
los fosfatos aplicados al suelo son objeto de reacciones
rapidas del proceso de fijacidn.

Segin Tisdale y Nelson (21), indican que los suelos
de los climas calidos son generalmente mucho mds fijado~
res de fdsforo que los suelos de las rcgiones mds templg
das. Los climas muy lluviosos dan origen a terrenos con

altos contenidos de hidréxidos de hierro y aluminio.



2.3.3

o 1 i‘n c c

A continuacidn se presentan las caracteristicas mis

sobresalientes de las principales fuentes de fésfero.

A) Superfosfato ordinario: Se fabrica mediante la reaccidn

B)

c)

D)

del acido sulfiirico con el mineral fosfato. Contiene-
del 7 al 9.5% de fdsforo (16-224 de P205) del que aprgQ
ximadamente el 90% es hidrosoluble, y se clasifica to
do é1 como disponible, contiene aproximadamente del 8
al 10% de azufre,

S rosf o r ¢ Se fabrica mediante el tratamiento
de fosfato mineral con acido fosfdrico. Contiene del-
19 al 22% de fosforo (M4-52% de P,05) un 95 - 98% del
cual es hidrosoluble y todo é1 es clasificado como -
dispenible. Es una excelente fuente de fertilizante
fosforado por su alto contenido de fésforo.

F de ¢ Se producen haciendo reaccionar -
amon{aco con dcido fosférico. Algunos de los fertili
zantes a base de fosfate aménico son: fosfate monoamd
nico, fosfato diamdnico y fosfato sulfato aménico (20-
20-00) (16-20-00) conteniendo el 8.6% de fésforo, E1
fosfato diaménico (18-46-00) conteniendo el 20% de -
fésforo y es completamente hidrosoluble.

s ¢ Se elaboran mediante la reaccidn -
del 4cido nftrico con el mineral fosfato. Son fuentes
satisfactorias para proporcionar fésforo hidrosoluble,
el cual puede ir desde O hasta 70%. La proporcién N @
Pao5 de los materiales producidos wvan del orden de -
1¢t1a1: 3,



3.1

3.2

to:

El presente estudio fué llevado a cabo en el Valle
de La Fragua, del departamente de Zacapa, entre las pa_
ralelas geograficas de:

Latitud norte 14° 581 L5

Longitud oeste  89° 31' 20"

Elevacién de 185 mts. sobre el nivel del mar.
Precipitacidn pluvial de 721 mm/afio.

Temperatura maxima media mensual de  34%.17°C
Temperatura promedio mensual de 27.00°C
Temperatura minima media mensual de 21.15°C (9)

Segin Holdridge (10), en la Zonificacidn ecoldgica
de Guatemala el Valle pertenece a la Faja del Bosque -

Tropical muy seco o sabana tropical.

n el suyelo:

El suelo utilizado en este estudio, corresponde a -
la serle Sinaneque, que de acuerdo con Simmos et gl (17),
sus caracter{sticas son las siguientes:

e de n e

Se presentan de bien a moderadamente drenados, desg
Frolados sobre abanicos aluvialess. Ocupan superficies
de casi planas y suavemente inclinadas y se encuentra -

principalmente en la parte sur del area.
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Son suelos de color café, con subsuelos de igual -
color. El material madre parece ser una mezcla de ceni
zas volcdnicas y aluvidn local, predominando este ultimo.

Estan asociados con los suelos Chirrum pareciéndose
mucho a €stos, pero son mas arenosos y talvez con menos
cenizas volcanicas en el materisl original, as{ mismo -
estan también asociados con los suelos Chiquimula y Te-
culutan, no siendo tan rojos como éstos, y tienen una -
textura mis gruesa que los Chiguimula. Se parecen a los
Cortf, pero estan mejor desarrollados, parecen mas vie_
jos y tienen mayor cantidad de cenizas volcanicas en el
material madre. Los suelos Sinaneque estdn extensamente
cultivados, provistos de materia organica en una canti-
dad de moderada a baja, de casi 1.5%; el contenido de -
nutrientes minerales es mediano; son extensos y los § -
tipos y fases comprenden 945.0 hectdreas o sea 7.05% del
frea agricola cultivable.

En el cuadro 2. se presenta la caracterizacidn del

suelo donde se hizo el trabajo.

Mt do

3.3.1 Pea 16 ue
Dicha labor consistidé en arar y rastrear hag
ta mullir perfectamente el suelo. Posgteriormente
se surqued a 0.9 mt., determinando una pendiente -

de Oe3% para el buen funciocnamiento del riego.



CUAIRO 2. ANALISIS MECANICO *
Mues- Prof. —ececcccea- ) J T
tra. chus. Arcilla Lime Arena Clase Textural
1 0-20 13.91 17.31 68.78 Franco areneso
2 0-20 14.99 19.46 65.55 Franco arenoso
3 0-20 1%.99 22.62 62.39 Franco arenoso
" 0-20 19.08 20+92 60.00 Franco arcillo arenoso
5 0-20 15.9% 23.01 61.05 Pranco arenoso
ANALISIS UIMICO
Mues- £ ceeecmccceaae- me/100 gre=--eemccacamo 2 — POl **¥ e
tra. M.0 CTIl Ca Mg Na K H*x* S.B Fe Cu Mn Zn
1 2.09 6.78 6.08 1.42 0e1?7 O.43 - - +100.00 7.1 1.0 39.5 2.0
2 1.68 5.92 6.890 1.42 0.16  0.55 - =  $100.00 7.1 1.2 38.5 13.8
3 1.87 k.47 6.08 1.32 0.17 0.49 - -  4£100.00 5.1 1.4 34,4 2,2
e 1.9% 12.43 8.53 1.83 0.20 O.43 1.44 8842 6.1 1.6 43,7 2.6
5 1.56 10.11 6.90 1.52 0.18 054 0.97 90.41 6.1 1.% 36.5 2.6
PRUEBAS DE FERTILIDAD
Mues- ~-ppmn--- me/100 ml
tra. pH P K Ca Mg
1 6.6 6.5 110 5.2 1.3
2 6.7 10.0 150 6.3 1.5
3 6.7 5.5 110 5.2 1.3
L 6.6 8.0 120 7.6 1.9
5 6.6 5.5 150 6.2 1.5

* Resultades expresados en base a suele secade al horneo a 105°C
** Por diferencia cen respecto a CTI

*** Por extraccién con HC1 0.1 N; relacién suele: acide, 115
FUENTE: Laboratorio de sueles de ICTA.
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En el fondo de estos surcos se aplico en banda y en
forma alterna los diversos fertilizantes, cubriendose
al contrasurquear, seguldamente se niveld la parte sy
perior de los surcos utilizando una formadora de camas.

Una segunda aplicacion de fertilizante nitrogenado
se aplicé en banda a los 30 dfas y en forma alterna,
cubriéndose al contrzsurquear nuevamente la cama -

muerta dejando una distancia entre surcos de 1.8 mt.

3.3.2 F v

Los niveles de nitrégeno, fosforo y potasio que se
us6 en el experimento son los siguientes:

1- Nitrogeno: 120 Kg./Ha. distribuido de la sigulente
forma.,

a) 40% de urea a los 12 dfas después de la siembra.

b) 60% de urea a los 30 dfas después de la siembra.
2- Fosforo: 120 Kg./Ha. aplicando el 100% con la siep

bra.
3= Potasio: 60 Kg./Ha. aplicando el 100% con la siem-

bra.

En el presente estudio se analiza un solo nivel
que es de 120 Kg./Ha. de fosforo, la razdn de lo antg
rior es que en el Valle de La Fragua por diversos ex-
perimentos llevados a cabo por el Programa de Hortall
zas del ICTA se ha demostrado que este nivel es el JOp
timo econdmicoj por lo tanto se evaluaron experimen-

talmente 4 fuentes comparandolas con un testigo -

regional.
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Las fuentes de fertilizante estudiadas Yy su equivg

lente en Kg./Ha. y qq./mz. fueron las siguientes

TRATAMIENTO

N P205 K20
20 20 00

18 W6 00

10 30 10

00 20 00

00 46 00

Kg./Ha.
N P205
000 600
158 261
91 519
261 600
261 261

K,O0

100
100
000
100
100

N

0.0
2.9
2.0
4.0
4.0

qQ./mz.
P205
9.25
4,00
8.00

9.25
4.00

K,0

1.50
1.50
0.00
1.50
1.50

La siembra se hizo a una distancia de 1.8 mt. entre

surcos y 0.3 mt. entre plantas, poniendo tres semillas

por pestura para luego entresacar a una planta 12 dfag

después de la siembra.

Tam-DeW¢

Control Fitoganitario.

A. Control de plagas: Se aplicd en forma preventiva Ta-

Se utilizd la variedad comercigl

marén 600 a razdén de 1.5 1t./Ha. cada 8 d{as para -

controlar insectos chupadores, especialmente vectores

de virus.

Al inicio de la fructificacidén se aplicéd

Lannate en polvo a razén de 0.5 Kg./Ha. para el con-

trol del gusano barrenador del fruto (

alternando con Folidol cada 8 dias a razén de 1.5

1t./Ha.

8p)
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B. Control de enfermedades: Se efectuaron 2 aplicaciones

preventivas cubriendo la base del tallo con Benlate

para el control de la gomosis (

na) a razén de 0.5 Kg./Ha. a los 15 y 30 d{as después

de la siembra se hicieron aplicaciones preventivas de

Dithane M-k5 & razén de 3Kg./Ha. cada 8 d{as para el

control del mildiu velludo.

3.3.5 BRiege.

3.3.6

3.3.7

3.4

Por la textura del suelo, se efectuaron riegos con

una frecuencia de cada 4% d{as.

Se efectud con la aplicacidén de Gramoxone a razdn
de 1.5 1t./Ha. cuando las plantas de melén tenfan de 8
a 10 dfas (1 0 2 hojas verdaderas) cubriéndolas con -~

botes.

Se efectuaron cortes con una frecuencia de ceda 2

d{as, cuando el fruto presentaba absicidn.

E e ent
El disefio experimental que se usé en este ensayo
fue el de cuadrado latino de 5 tratamientes por 5 repe
ticiones. Cada unidad experimental tenia un area de -
5.4 mt. por 10 mt. = 5% metros cuadrados.

Por lo que cada bloque estuvé compuesto de 5 tratg

mientos distribuidos de acuerdo a un sorteo.



A.
B.
C.
D.
E.

Disefio
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de Campo

FERTILIZANTES A ESIUDIAR

FUENTE

Compuesto

Fosfato diamonio
Compuesto
Superfosfato simple

Triple superfosfato

Mesas por parcela

Largo de mesa

Parcela neta

Distancia de siembra

Ancho de mesa

Distancia de siembra

N

20
18
10
00
00

3
10 mts.

Contenido %

P205
20
L6
30
20
W3

K20

00
00
10
00
00

Cosechar mesa central de 1.8 mts.

por 10 mts. = 18 mts?

2

0.30 mts. entre plantas

1.8 mts.

Surco sencillo.
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El modelo matematico para el experimento del cuadrado
latino es €l siguiente. (18)

X = . + el-i.—f-Ba'-l-Kg-v»E“,}K

ijk
de donde:

i’ jyk=1...a
ijk = NID ( 0 F)
o B, = Efecto de tratamiento, de hilera y de columna.

3.5 Factoresg a medir y cuantifi
3.5.1 Rendimiento: El rendimiento se cuantificé en cajas de meldn

por hectarea, as{ como su equivalente en kilogramos por -

hectarea.
3.5.2 Contenido de azucar: Se hizo midiendo el contenido de los

sé1idos solubles (azlcar) por medio de un refractémetro, -
muestreando 2 frutos de cada tratamiento en cada uno de -
los cortes efectuados.

3.5.3 Tamafio. Se hizo clasificando los frutos de acuerdo a su -

volumen, dependiendo de la siguiente tabla:

melon No Peso en libras por unidad

Lk 6.1 - 8.4
4.9 - 6.0

4.3 - 4.8

8 3.2 - 3.5

9 2.9 =~ 3.1

10 2.5 - 2.8
21 2.1 - 2.4

* numero de melones que entran por caja

de acuerdo a su vulumen.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION
Rendimiento vy calidad de melon.

En el cuadro 3. se consignan los resultados de cg
jas de melon por hectarea obtenidos para cada una de
las diferentes fuentes de fdsforo estudiadas, asi como
nimero de cajas de acuerdo al tamafio del melon. Como
se podra observar, los rendimientos variaron de 1118 -
cajas hasta 1472 cajas por hectarea. Para poder deteg
tar si habia diferencia por efecto de tratamientos, se
realizd un analisis de varianza habiéndose encontrado
diferencia significativa unicamente al nivel de 5%.

En general se considera que los rendimientos alcanzg
dos son altos comparados con el rendimiento promedio -
de 900 cajas por hectarea obtenidos en la region.

Con el objeto de establecer las diferencias entre
las medias de rendimiento por efecto de las fuentes de
fésforo se considerd adecuado efectuar dicha medicién
a través del método de la minima deferencia significg
tiva (M.D.S.), habiéndose encontrado que los tratami-
entos C, (10-30-10) y B (18-46-00) son los mejores eg
tad{sticamente a un nivel de 5% de probabilidad. Con
la finalidad de poder determinar si existen ciertas
relaclones entre los tratamientos estudiados se proce
did a efectuar un analisis de comparaciones ortogona-

les descrito por Steel y Torrie (19)



NUMZRO DE CAJAS Y CLASIFICACION POR

CUADRO 3.
VOLUMEN DE MSLONSS PO:ii HECTAREA.
TAMANO MELON No. CAJAS/Ha.
20-20-00 18-46-00  10-30-10 00-20-00
L 25
5 111 111 Ly Ll
6 278 130 203 92
8 333 361 33 361
9 136 370 346 11
10 111 133 14 333
21 312 317 276 280
TOTAL 1281 1422 1472 1221

» SIGNIFICANTE AL 5% DE PROBABILIDAD.

00-46-00

203
209
111
256
339

1118
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De acuerdo al sistema mencionado se hicieron las
siguientes comparaciones:
10-30-10 contra El resto
20-20-00 y 00-20-00 contra 18-46-00 y 00-46-00
20-20-00 contra 00-20-00
18-46-00 contra 00-46-00

Dichas comparaciones fueron realizadas para poder
determinar si existian ciertas relaciones entre el teg
tigo contra el resto de las fuentes estudiadas, as{ co
mo también entre fuentes conteniendo 20% de fésforo -
(20-20-00 y 00-20-00), contra fuentes conteniendo &%
de fosforo (18-46-00 y 00-46-00).

Por otro lado, se establecieron comparaciones en-
tre las fuentes conteniendo 20% de fésforo (20-20-00) ,
(00-20-00) y entre las fuentes conteniendo 46% de fés-
foro (18-46-00) , (00-46-00).-

En el cuadro 4. se observan los resultados de los
analisis de varianza del numero de gajas de melén por
parcela, como también se puede apreciar el desglose de
la suma de cuadrados de tratamientos en cuatro compo-
nentes; cada componente representa una comparacion de
las ya descritas comparaciones ortogonales. De acuer
do a dicho analisis y como se expone en el cuadro L,
se encontro que a nivel de 5% de probabilidad no exig
ten diferenclas significativas entre el testigo y el
resto de fuentes estudiadas, entre 20-20-00 contra

00~20-00, como también entre 18-46-00 contra 00-46-00;



COMPARACIOLES OLTOGONALES DEL

RENDIMIENTO DE CAJAS DE MELOW POt PARCELA.

CUADRO 4.
FUENTE G.L.
Hileras 4
Columnas L
Tratamientos b
Testigo Vs Resto 1
A,D Vs B,E 1
A Vs D 1
B Vs EY 1
ERROR 12
TOTAL 2k

5.C.
0.506383
0.56390k
1.432964
0.00048%
1.4045
0.00676
0.02116

1.282752
3.7859uk

C.M. F.cal.
0.126596
0.1%0976
0.358226 3.35
0.000484% 0,000k
1.4045  13.14
0.00676  0.06
0.,02116 019

0.106896

* SIGNIFICATIVO AL 5% DE PROBABILIDAD
*% SIGNIFICATIVO AL 1% DE PROBABILIDAD

N.S NO SIGNIFICATIVO.

Y/ A,
B,
C.
D.
Be

20-20-00
18-16-00
10-30-10
00-20~-00
00-46-00

CoVe = 1)"}'.1%

F. tab.
0,05 0,01

3.26% LY

4,75n.s 9.33n.s
L.75%  9.33 **
4.75n.8 9.33n.s
4,75n.8 9.33n.8
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habiéndose encontrado diferencia significativa al 5% de
probabilidad, sdlamente entre lag fuentes conteniendo
20% de fésforo contra las fuentes conteniendo 4% de -
fésforo.

Al hacer dicha comparacidn se encontrd que las fu-
entes conteniendo 46% de fdsforo (18-46-00 y 00-46=00)
fueron superiores en rendimiento promedio a las fuentes
conteniendo 20% de fosforo (20-20-00).-

Segun Castillo (B), atrituye 1la mayor respuesta de
las fuentes con 4% de P,0; a su alta concentracidn de
éste elemento cuyo efecto es mejor en suelos fijadores
de fosforo al proporcionarle mayor cantidad de este ny
trimento y por consiguiente dandole mas oportunidad a
las plantas de aprovecharlo mientras éste se fija en el
suelo.

En el caso de la fuente (20-20-00) que obtuvo ma-
yor efecto en rendimiento que la fuente (00-20-00), se
cree que es debido a su composicidn de fésfato amdnico
cuyo contenido de nitrdgeno amoniacal Y azufre en sue-
los de la condiciones del Sinaneque facilitaron el apro
vechamiento por la planta, coadyuvando a un me jor ren-
dimiento.

Como explicacidon a esta diferencia de rendimiento
y en el cual las fuentes (18-46-00 y 00-46-00) provoca
rén mayores rendimientos es importante mencional lo -
descrito por Tisdale y Nelsdn (21), en el sentido de
que los fosfatos son mas hidrosolubles en un mayor por

centaje y por consiguiente mas disponibles a la planta,
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en las condiciones edaficas donde se realizo el experi-
mento.

En la gréfica 1. se detallan los pesos de melon en
miles de kilogramos por hectidrea. Al analizar dichos
resultados vemos que el tratamiento C, (10-30-10) fué
el que mayor rendimiento obtuvo; sin embargo, dicho ~
tratamiento se encuentra en el iltimo rango en cuanto
al contenido de azlcar. Tal situacidn, posiblemente se
debe a que el potasio se mostro antagdénico con otros
nutrimentos, ya el suelo Sinaneque contiene cantidades
relativamente bajas de calcio, el cual se pudo h,ber -
inhibido con la aplicacion de potasio que contiene el
(10-30-10) .-

Para poder andlizar la calidad del melén de acuer_
do al volumen se efectué una clasificacién de los frutos
de acuerdo al tamafio de los mismos y sus resultados se -
presentan en el cuadro 5. S1 vemos dicho cuadro se obser
va que se obtiene un mayor numero de melones de primera
calidad o sea melones del No. & al No, 8 en el tratamiep
to A, (20-20-00) con respecto del resto de las fuentes -
estudiadas. De acuerdo al mercado del melén, los melones
comprendidos dentro de este volumen son los mejor paga.
dos. Sin embargo, al efectuar el analisis de varianza

no hubo diferencia significativa. ( ver apéhdice)
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CALIDAD DE MELON DE ACUERDO AL VOLUMEN EN CAJAS

CUADRO 5.
POR HECTAREA Y PORCENTAJE DE LA FRODUCUION TOTAL.
TAMANO TRATAMIENT O
MELON 20-20-00 18-46-00 10-30-10 00-20-00 00-=L6-00

No. 4 al No. 8 722(56.4) 602(k2.3) 707(48.0) 498(38,.5) 412(36.8)

No. 9 al No. 21  599(43.6) 820(57.7) 766(52.0) 725(61.5) 706(63.2)

© ~ SIGNIFTT T ° 5% DE PROBABILIDAD.
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d do de on.

Con la finalidad de establecer diferencias entre los
contenidos promedios de azicar expresados en porcentaje
de grados Brix de los tratamientos ensayados, se efectud
también un analisis de varianza y sus resultados se pre-
sentan en el cuadro ¢. Para poder efectuar un mejor ang
lisis de los datos de contenido de azlcar obtenido en -
porcentaje, se consideréd conveniente transformar estes -
valores a grados angulares aplicando la férmula, arco s€
no porcentaje desarrollada por Bliss, y citado por -
Snedecor (18).

Los resultados transformados fueren procesados esta_
d{sticamente, encontrandose diferencia significativa al
nivel de 5% de probabilidad. Al comparar medias por el
métedo de la DMS se encontré diferencia significativa al
nivel de 5%. Noétese que los melones cosechados en el -
tratamiente B, (18-46-00) y D,(00-20-C0) presentaron el
mayor contenido de azicar y los cosechados en el trata-

miento C, (10-30-10) tienen el menor contenido de azlcar.

Andlisis econdmico.

Definitivamente, la decisién de que tipo de fuente de
fésforo se va a utilizar estara en funcidén de los benefi-
cios que dicha fuente pueda aportar desde el punto de vig
ta calidad (tamafio), cantidad, contenido de aziicar y des-

de el punto c¢e vista econdmico, que sea mas rentable al

agricultor,



MEDIAS DE CONTENIDO DE AZUCAR DE LAS

CUAIRO 6.
DIFERENTES FUENTES DE FOSFORO EN MELON
TRATAMIENTOS CONTENIDO EN PORCIENTO (%)
A. 20-20-00 11.8
Bo 18"1"6‘00 1305
C. 10-30-10 (TESTIGO) 10.4
D. 00-20-00 12.6
E. 00-46-00 1.2
MEDIA 11.9
DoM.S. 1.67
SIGNIFICAT 5% DE PROBABILIDAD

Cth 600%
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Para el efecto se realiz6 un analisis econdmico de
los diferentes tratamientos, los cuales se presentan en
el cuadro 7. En dicho analisis se tomé en cuenta el -
precio del fertilizanie, la cantidad que se utilizo, el
costo del transporte y de la mano de obra.

Para poder determinar el precic del fertilizante
se utilizardn los precios por quintal de BANDESA en la
region a 1979, que son los siguientes: 20-20-00, §.12.95;
18-46-00, Q.10.59; 10-30-1C, Q.15.18; 00-2C-C0, Q.9.70;
00-46-00, Q.7.97 urea, Q.12.95 y cloruro de potasio, -~
Q.6.37.

El costo del transporte se considero el de la re-
gion que es de Q.015 por quintal. E1 costo de la mano
de obra calculado se hizo en base a las cantidades de
insumo a aplicarse. El precio del jornal se consider&
en ¢.3.00. De manera que para el tratamiento, A se
calculd un total de 8 jornales para su aplicacidn; pa-
ra los tratamientos B,C,E, 7 jornales y p=zra ei trata-
miento D, 10 jornales.

£1 precio de la caja de melon fue calculado en bg
se a los precios pagados por la compafiia exportadors
CAFCO, S.A, durante 1979 de acuerdo al tamairio del melc:
Asi los melones comprendidos del No. 4 al No.
pagados a Q.1.50, el No. 9, a ¢.1.35, el No.

Q.1.19 y el No. 21, a G. 1.25.



CUADRO 7.

CONCEPTO TRATAMIENTO
A B c D E
------------------- Cantidad.~~ Precio----eccccmmmmmccccc e ccmeee
1. Pertilizacidn
1.1 Completo 600Kg. Q.1686.91 261Kg. Q.60.09 519Kg. Q.173.69 600Kg. Q.126.52 261Kg. Q.45.22|
1.2 Urea 158Kg. 43.98 91Kg. 21.56 261K3. 72.29 261Kg. 72.29
1.3 Cloruro potasio  10CKg. Q.13.£5 100Kg. 13.89 100Kg. 13.85 100Kg. 13.85
2. Transporte 2.40 1.80 2.10 3.30 3.10
3. Mano de obra 6 Jorn., 24,00 6 jorn. 18.00 7 jor. 21.00 10 jorn. 30.00 7 jorn. 21.00
COST0 FERTILIZANTE Q.209.16 Q.137.70 Q.218.35 Q.245.96 Q.154%.46
COSTO 100%= 10~30-10 95.79 63.06 100.00 112.64 70.7%
BENEFICIO Q.178%.40 Q.1952.01 Q.2037.09 Q.1630.00 Q.1435.82
RELACION B ;: C 8.53 14%.17 9.32 6.62 9.61

CALCULO DE COS10S VARIABLES Y HELACLON BENEFICIO-COSTO FARA FEHRTILIZANTE
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Tembién en el cuadro 7. se puede apreciar una com-
paracioén del costo en porcentaje de fertilizante para
cada tratamiento con respecto a un 100% del testigo -
(10-30-10). En dicha comparacion podemos darnos cuen-
ta que por cada Q.100.00 que se gasta en el testigo -
(10-30-10), Unicamente se gastan Q.63.06 en el tratami
ento B, (18-46-00), lo cual le representa una econdmia
de ¢.36.94% por concepto de fertilizante, al agricultor.

Al hacer la relacidn de beneficio-costo esta es de
9.32 en el testigo (10-30-10), mientras que en el tra-
tamiento B, (18-46-00) es de 14.17. quetzales.



5.1

5.2
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDAC
Para poder determinar el efecto de las diferentes
fuentes de fdsforo en nimero de cajas por hectarea, ca-
lidad de acuerdo al volumen y contenido de azucar se -
condujo un ensayo experimental en E1l Valle de La Fragua
y como consecuencia de dicho estudio podemos obtener -

las siguientes conclusiones:

Las fuentes de fésforo estudiadas mostraron diferencias
significativas al 5% de probabilidad de acuerdo a los -
resultados de numero de cajas de meldn por hectarea.

En general los rendimientos de meldn variaron desde
1118 hasta 1472 cajas por hectarea, correspondiendo al
testigo (10-30-10) el maximo rendimiento y el menor -
rendimiento a la fuente (00-46-00).

Con respecto al peso de meldn en meles de kilogramos

por hectirea se encontré que el testigo (10-30-10) fué
el de mayor rendimiento, a pesar de que no se encontrd
diferencias significativas.

Los contenidos de azucar de meldn variaron desde 10.4%
hasta 13.5%, habiéndose detectado diferencia significg
tiva al nivel de 5% de probabilidad. Los melones cosg
chados de la fuente (18-46-00) y (00-20-00) presentaron
el mayor contenido de azucar y los cosechados de la fuen

te (10-30-10) tuvieron un menor contenido de azucar.
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5.k Al realizar el analisis econdmico de las fuentes de fég

5.6

foro, se puede observar que por el equivalente a Q.100,00
que se gasta en el testigo C, (10-30-10), corresponde a
Q.63.06 de la fuente (10-46-00), lo cual representa una
econom{a de Q.36.9% por concepto de fertilizante. Al -
determinarse la relacion beneficio - costo por cada quet
zal invertido, se encontrdé que hay u:n retorno de capltal
de Q.9.32 con el testigo (10-30-10) y de Q.1%.17 con 1la
fuente (18-46-00), lo cual demuestra que ésta fuente es
mucho mas rentable y econdmica para el cultivo del meldn
bajo condiclones del Valle de La Fragua, en suelo serie
Sinaneque.
En cuanto a la hipotesis planteada se demostro 1o con-
trario ya que a través del analisis, estadistico se en-
contré que para rendimiento y contenido de azicar si hu
v diferencias significativas 2l 4% denvobabilidad vo
efecto de las fuentes
Por la naturaleza expluratoria del presgente estudi
que en si representa la fase inicial de trabajos de
vestigacion de este tipo en el cultivo del meldn o
nuestro medio, se recomienda que estos estudios te... ..
continuidad y el debido apoyo, con el fin de incre
tar la informacion y mejorar las recomendaciones q..

~

de eliocs de de-iven ya ¢ udso e e rilizantes.
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5.7 En particular, se recomienda que debido a las condiciones
donde se efectud el estudio, se confirmen los presentes
resultados mediante ensayos que utilicen niveles varia-
bles y en diferentes vuriedades de meldn, principalmente
con materiales genéti.os que contengan mayor contendido
de azﬁcar, mayor tamafio, etc. con el objeto de estudiar
sus interrelaciones y respuestas. Asi mismo vi. i
época de aplicacion de fertilizan e y excender ... i¢.ou

-

cion de ensayos en otras zonas de produccion melunera.
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Mues- 7o
tra. M.0
1 1.00
2 0.90
3 0.68
4 0.31

Mues-

tra.
1

+ W

6.70
10,62
12.66

Prof.

ems.
0-15
15-28
28-62
62-86

ANALISIS MECANICO#*

Arcilla Limo Arena
13.09 26.83 60.08
15.13  30.91 53.96
22.20  33.43 44,37
20«20 39.89 39.82

ANALISIS QUIMICO=*

Mg Na K H**
1.42  0e16 0e13 ===
142 0.20 0.13 0,08
2.46 0.25 0.05 =a-
4.12 0419 0,05 ---

PRUEBAS DE FERTILIDAD

CUADRO 4.
Clase Textural
Franco arenoso
Franco arenoso
FPranco
Franco
e 1
S.B Fe Cu Mn Zn

100.00 20,3 1.4 55.7 2.8
9881  21.3 2.0 46,7 4.7
100.00 101.4 2.0 25.6 2.3
100.00 197.8 1.4 24,7 4.7

Ppm me/100 ml.
oH P K Ca Mg
761 12.50 90 6.00 1.70
7.2 5.50 70 6.00 1.70
7.0 1.75 30 8.40 2.60
7.0 3.50 30 10.20 3.70

* Resulilados expresadps en base a suelo secado al horno a 165°C.
** Por diferencia con respecto a CTI
»** Por extraccién con HC1l 0.1 N; relacidn suelo:acide, 1:5.

FUENTE: Analisis efectuados en Laboraorio de Suelos de ICTA.



DESCKIPCION DE UN PERFI C SICQ PARA SUE O

INANE UE
Horizonte:

Ap. 0 Franco arenoso café (7.5 YR 5/4) en
seco y café obscuro (7.5YK 3/4) en himedo; estruc-
tura granular muy fina fuertemente definida; consig
tencia firme, ligeramence adherente y ligeramente
plastica; abundantes raices muy finas; limite brus-
co y plano.

B De 19 a 28 c¢cmg. Franco arenoso café (7.5 YR 5/4) en
seco y café obscuro (7.5 YR 3/4) en himedo; estruc-
tura de bloques sub-angulares finos débilmente defini

dos, consistencia muy firme, ligeramente adherente y

plastica, pocas raices muy finas; limite gradual y

plano.
De 8 6 . Franco café (7.5 YR 5/4) en seco y

café obscuro (7.5 YR 3/3) en himedo; estructura de -
bloques angulares muy gruesos medianamente definida;
los bloques estan cubiertos por cutanes muy delgados
(oxidos de manganeso) de color café grisaceo obscuro
(10 YR 4/2) en seco y café grisaceo obscuro (10 YR 3/2)
en hﬁmedo; numerosos poros tubulares muy finos y cad
ticos dentro de los agregados; consistencia extrema-
damente firme, adherence y muy pléstica; muy pocas

rafces muy finas; 1{mite neto y plano.



B3 De 56 ¢ . Franco amarillo rojizo (7.5 YR 6/6)
en seco y entre café y café obscuro (7.5 YR U/4) en
himedo; estructura masiva; consistencia firme, lige
ramen.e adherente y ligeramente plistica ninguna -
rafz. Este material descansa, a unos 110 cms. de

la superficie, sobre un lecho de grava y cantos ro-

dados.
N No se deteectaron carbonatos.
N Este perfil tiene consistencias mucho mis firmes,

mas adherentes y mas plasticas que las habitugl-
mente detectadas en horizontes de las mismas clg
ses texturales de otras regiones. Esto parece -
ser una tendencia general de los suelos de los
Llanos de La Fragua. La estructura de bloques -
en materiales franco arenosos y francos es también

poco usual.
Fuen
Jaime Wyld. Disciplina de Manejo de Zue .y ae

CTA.



ANEXO, Cuadro 5.
ANALISIS DE VARIANZA PARA CALIDAD DE MELON
DE ACUERDO AL VOLUMEN DEL No. 4 al Ne. 8.

F. tab.
FUENTE OB VARIACION G.L S.C C.M F.cal. 0.05 0.01
Hileras L 002524kt 0.06311
Columnas L 1.8498% 0.46246
Tratamientos 4 1.04052 026013 2.05 3.26n.s S.41n.s
Error. 12 1.52 0.12667
Total 24 4,6628
c.v. 3308%

N.S. = NO SIGNIFICATIVO AL 1% Y 5% DE PROBABILIDAD

ANALISIS DE VARIANZA PARA CALIDAD DE MELON
DE ACUERDO AL VOLUMEN DEL Ne. 9 al Ne. 21.

F. tab.

.FUENTE DE VARIACION G.L S.C C.M F. cal. 0.05 0.01

Hileras L 0.2676% 0,06691

Columnas L 00%092 0.11 522

Tratamientes 4 0.64308 0.,16077 2,69 3.26n.s S.41n.s

Error. 12 0.71576 0.05965

Tetal. 24 2.0874

CoVe 1943%

Ne.S. NO SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 1% Y 5% DE FROSABILIDAD.



ANEXO. CUADRO 6.

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CONTLNIDO
DE AZUCAR EN GRADOS ANGULARES.

FUENTE DE VARIACION G.Le. S.Ce
Hileras. " L, 24564
Columnas L 32.1116%
Fuante " 25.06256
Errer 12 17.55636
Total 24 78.9762

CoVe 6.,0%

C.M.

1.061%1
8,02791
6.26564
1.46303

* SIGNIFICATIVO AL 5% DE PROBABILIDAD,

N.S. NO SIGNIFICATIVO.

F.cal.

L, 28

F. tab.
0.0 0.01
3‘26* 5-)4-111.8
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