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. INTRODUCCION:

El cultivo de trigo suministra mds de una cuarta parte de
la produccidn mundial total de cereales y constituye el elemen-
to basico en la dieta alimenticia de un tercio de la poblacién
en el mundo CIMMYT, (1977). En Guatemala también represen
ta un renglén muy importante en la alimentacién; sin embargo -
en la actualidad existe un desequilibrio entre la demanday la
produccidén de este cereal, produciéndose aproximadamente 44
por ciento de las necesidades de consumo. Lo que ha hecho ne-
cesario la importacién de 56 por ciento, con la consecuente fu-
ga de grandes cantidades de divisas.

Este déficit en la produccidn podria solucionarse, utilizan
do en forma masiva variedades mejoradas y la técnica adecuada
en el manejo del cultivo que permita aumentar los  rendimientos
por unidad de érea. El depqrtqmen’ro de Chimaltenango que ocu
pa el segundo lugar en el pais en importancia en la  produccién
de este cultivo, representa un buen potencial para el incremen
to de la produccién, si se cuenta con las variedades ad e cuadas
para poder obtener dos cosechas al afio; para lo cual se hace ne
cesario desarrollar variedades precoces con buen potencial de
rendimiento y amplio rango de adaptacién.

Por lo anteriormente expuesto se plantea el presente traba
jo de investigacidn que permitird obtener informacién preliminar
de las posibilidades de obtener a corto plazo variedades adecua-

das para este propdsito, con los siguientes objetivos e hipéte
sis.
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OBJETIVOS:

1)

2)

Conocer si en los genotipos en estudio existe un amplio
rango de variacion en precocidad, que permita detectar
variedades o lineas con las que puedan obtenerse en el
futuro dos cosechas por afio.

Conocer el rango de adaptabilidad de los genotipos en es
tudio en el altiplano medio de Guatemala.

Determinar si los genotipos precoces en estudio no presen
tan una disminucién significativa de rendimiento en com
paracién con los tardios.

HIPOTESIS:

1)

En los materiales en estudio existen algunos con sufi—
ciente precocidad, que podran utilizarse enel futuro
para obtener dos cosechas al afio.

Los genotipos a evaluar responden diferentemente a tra-
vés de los distintos ambientes de prueba.

Los genotipos precoces _no disminuyen significativamen
te su rendimiento con respecto a los tardios.



Il. REVISION DE LITERATURA:

2.1)  Ob’etivos en el me'oramiento del trigo:

Seg0n Poehlman (1973) los objetivos que se persiguen en
el mejoramiento del trigo no siempre son los mismos, ya que las
condiciones ambientales que intervienen en su producciény las
adversidades que limitan su rendimiento son diferente de una zo
na de produccién a otra. Sin embargo, hay ciertos objetivos ge-
nerales que tienen importancia en grandes zonas de produccion.

Entre estas se encuentran: a) El rendimiento de grano. b)
La precocidad. ¢) La capacidad de permanecer erectos. d) La
resistencia al invierno. e) La resistencia a los insectos. f) La
resistencia a las enfermedades. y g) La calidad nutritiva.

Segin el mismo autor el objetivo final del mejorador es ob
tener nuevas variedades que sean mejores en algunas caracteris-
ticas importantes.

Este objetivo solo puede lograrse por medio de una selec-
cidn cuidadosamente planeada y procedimientos de  hibridacién
orientados hacia finalidades perfectamente establecidas y defini
das claramente. El fitogenista necesita saber que mejoras aumen
tarén la productividad y calidad de las variedades  haciéndolas
Otiles y provechosas tanto para el productor como para el indus-
trial . Por lo tanto debe buscarse progenitores sobresalientes en
dichas caracteristicas, para combinarlas en una variedad superior.

2.2) Precocidad del trigo:

Esto ha sido uno de los renglones importantes en la investi
gacién: Poehlman (1973) menciona que las ventajas de una ma-
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durez temprana son numerosas. Permite que el trigo escape a
los efectos del tiempo caluroso, de la sequia y de la roya; per-
mitiendo ademés realizar la cosecha en muchas ocasiones antes
de que se presenten tormentas o granizo, o haya peligro de inun
dacién. Los trigos precoces tienden a disminuir su rendimiento
debido a que las plantas tienen un periodo de crecimiento mas
corto durante la primavera, para amacollar, florear, elaborar y
almacenar elementos nutritivos en el grano. Sin embargo, mu-
chas variedades precoces, que se han obtenido recientemente, -
han demostrado que se puede lograr una combinacién favorable
de genes, tanto para rendimiento como para precocidad en la
misma variedad.

El mismo autor menciona que la herencia de la precocidad
es compleja y aparentemente depende de las variedades especi-
ficas que se crucen. Por ejemplo, en una cruza entre dos varie-
dades de primavera se han observado una herencia de tipo mol-
tiple (tres o més factores) en la que la precocidad ha sido  par—
cialmente dominante. En una cruza entre Kanvale y Early Pre-
mium, que son variedades de invierno, se observd que el cardc-
ter tardio era dominante, interviniendo tres factores en la heren-
cia de la precocidad.

Florell (1931) al hacer retrocruzas con variedades Quali-
ty, Litte Club y Lenkin, determind que la precocidad en estas -
cruzas dependia de més de un gene y probablemente, tres o mas
genes eran responsables de la diferencia de precocidad observa-
da entre la primera y las otras dos variedades.

Gonzalez (1974), citado por Valarezo (1978) indica sobre
la precocidad de las plantas, que generalmente se acostumbra cla
sificar a las plantas cultivadas como precoces, intermedias y tar
dias, de acuerdo con el nomero de dia que transcurren en la siem
bra a la floracién; sin embargo, la clasificacién resultaria més =



adecuada si se consideran los dias que transcurren de la siembra
a la madurez fisiolégica, abarcando asi el ciclo vegetativo de
ius plantas ya que la floracién es Gnicamente una etapa  interme
dia.

Pinthus (1959), citado por Valarezo (1978), efectud estu=
dios en israei, con siembras sucesivas de trigo de primavera, cen
‘eno y avena, observd que con excepcidn de la variedad de tri-
go B.1.P.M., la mayor parte de la variacion en nimero de dias
desde la germinacién hasta el espigamiento fue debido a la va-
siacién en niimero de dias desde la germinacion hasta el primer
audo del tallo principal . Este autor realizd estudios sobre el pe
~Jodo de espigamiento en cruzas entre ocho variedades precoces
y tardias por un par de genes que detemminan el inicio del espi-
gamiento y por otro par que determina la longitud del periodo de
niciacidén hasta el espigamiento total. Estos dos pares de  ge=
res, segin el autor, estadn ligados, siendo el valor estimado de
'a recombinacién entre 10 a 15 por ciento. La iniciacién tempra
na del espigamiento Fue dominante sobre I iniciacidn tardia.

Berarto (1974}, trabajando corn trigo conciuye Gue s vo
-iedades precoces tienden a producir un menor nGmero de  talios
por m2 (en el perfodo de méxima produccién de tallos) con una
mayor sobrevivencia de ®stos para producir espigas. Esta ten=
dencia fue también al comparar las variedades intermedias con
fas tardias .

_2.3) Relacion entre la precocidad  algunas ofras carac=
teristicas de a p anta de frigo:

Valarezo (1978), de los resultados obtenides en su trabajo-
sobre: Cambios ocurridos con la precocidad en cuatro  especies
cultivadas (mafz, trigo, frijol y calabazas). En lo que respecta
al trigo dice que la mayor precocidad se obtiene reduciendo el



periodo a espigamiento y el periodo a la madurez fisiolidgica,
con la precocidad se reducen: el nimero de tallos por espiga,
semillas por espiguilla, semilla por espiga, semilla por plania y
el rendimiento por planta, pero se incrementa el peso de la semi
fla. La precocidad en trigo no influye sobre los perfodos de es-
pigamiento. La aplicacidn de fertilizante al suelo influye sobre
la precocidad aumentando los dias a madurez fisioldgica. Tam
bién aumenia !¢ alivra de plarta, espigas por plantay semilla
por planta.

Livers y Heyne, citado por P, Parodi, et al (1970) deier
minaron los coeficientes simples de correlacién enire rendimien
to de grano en trigo y ofros caracteres a lo largo de cuairo afios
de observacion. Los efectos de una epidemia de Puccinia grami=
nis, polvillo de la cafia se reflejaron drasticamente en las corre~
laciones de uno de los afos. Los hibridos mas precoces, que e~
ran también los de menor altura, fuvieron una menor infeccidn
de polvillo de la cafia y en consecuencia mayores rendimientos y
un mayor peso helectrolitico. En ofros afios, el peso de las semi
llas tuvo escasa relacién con el rendimiento. Los resultados de
estos autores sugiere que cada componente de rendimiento pue-
de tener importancia, pero que ninguno es absolutamente deter-
minante sobre el rendimiento. La informacién demostrd que los
mejores hibridos tendfan a tener valores relativamente altos pa-
ra los tres componentes. Sin embargo, se obtuvo buen rendimien
to en un valor comparativamente bajo para un determinado com-
ponente, cuando los otros dos tenfan valores altos.

Fonseca y Patterson, citados por Parodi, et al (1970), de-
mostraron que las correlaciones fenotipicas simples entre  rendi-
miento y componentes de rendimiento dependian enuna gran
medida de las interrelaciones entre caracteres. Esta informacién
se obtuvo mediante el uso de andlisis de causa y efecto, descri-
to primero por Wright como una herramienta de trabajo en gené



tica animal y aplicado posteriormente al fito-mejoramiento por
Dewey y Lu.

Parodi, et al (1970) en un estudio realizado sobre interre=-
laciones entre los componentes principales y secundarios de ren
dimiento en trigo cruzéndose en un sistema dialelo, los progeni-
tores, la generacién F1; y la generacién Fo y los progenitores;
midiéndose los siguientes caracteress a) precocidad, b) altura
de planta, ¢) nimero de espigas por unidad de superficie,  d)
peso de los granos, e) ndmero de granos por espiga y f) rendi-
miento de granos. Demostrando los coeficientes simples de  co-
rrelacidn que todas las variables, excepto granos por espiga en
la generacién F1 y nimero de espigas en la generacién F2, esta-
ban correlacionados positivamente con rendimiento al nivel de
0.01. Un andlisis de causa y efecto realizado sobre datos  Fy,
demostrd que los efectos directos de precocidad y altura de plan
ta sobre el rendimiento de nimero de espigas, peso de granos Yy
granos por espiga, eran positivos y relativamente altos. Esto per
mite separar a los componentes de rendimiento en principales. =~
Nimero de espigas, peso de granos y granos por espigay secun-
darios, precocidad y altura de planta. Los componentes secunda
rios ejercen su efecto sobre el rendimiento a través de su mfluen
cia sobre los componentes principales.

Fisher (1972), de sus investigaciones concluye que la ini-
ciacién de la floracién del primer primordio de la espiguilla o=
currié mas tarde en los trigos derivados de Norim 10 fuente de
enanismo en trigo, en relacién a aquelios trigos que provienen -
de ofros progenitores sin embargo, la primera situacién implicé
que los trigos derivados de Norim 10 tuvieran més espiguillas por
espiga. Para estas variedades una situacién similar prevalecno -
dentro de cada espiguilla, lo que se tradujo en un mayor nime-
ro de flores fértiles formadas en cada una de ellas.



2.4) Efecto de los factores ambientales sobre la precoci-
dad y ofros caracteres de  p anta:

Valarezo (1978), dice que son muchos los irabajos reaiiza
dos para determinar la influencia de los factores ambientales co~
mo temperatura, luz y nutrientes en las diferentes efapas fenolo
gicas del trigo (Gries, Stearns y Caldwell, 1956; Riddel, et af
1958; Pascale y Motta, 1960) segln Gries, Stearns y Caldwell
{1956) como resultado de sus investigaciones con cuatro varieda
des de trigo de primavera, concluyen que en condiciones contro
ladas de luz y temperatura, todas las variedades florecieron ba
;0 el rango de fotoperiodos utilizados, pero resulfaron progresi-
~amente més precoces a medida que fos fratamientos fotoperiddi-
cos fueron ampliados de 8 a 24 horas .

Reddel, et al (1958), citados por Valarezo (1978) demos=
i~aron que la aceleracién del desarrollo de variedades de trigo
de primavera debido al aumento de la longitud de dia fue una =
-espuesta fotoperiddica, observaron que el aumento del  fotope-
~jodo aceleraba primeramente el desarrollo del primordio floral.
La velocidad del desarrollo despuds de la iniciacidn del primor=
dio floral estuvo muy relacionada con el nimero de nudos previa
mente diferenciados, los cuales deben ser elongados antes de la-
floracidn.

Pascale y Motta (1960), realizaron un estudio con finali=-
dad de caracterizar las exigencias bioclimaticas de algunas  va-
riedades de frigo cultivadas en el sur de Brasil. Llegarona de-
terminar dos grupos de irigos designados como semi-precoces vy
semi=tardios con las siguientes caracteristicas, las variedades se
mi-precoces aceleraron su ciclo vegetativo con temperatura cre-
cientes y presentaron una manifiesta indiferencia a la longitud
del dia; las variedades semi-tardias al contrario exigen un deter
minado umbral fotoperiddico para espigar y su crecimiento se ace



lera a medida que aumenta la temperatura.
2.5) Parémetros de estabilidad:

Es importante conocer el rango de adaptacién de las varie
dades para lo cual se han utilizado los parametros de estabilidad
como buen indicador de adaptacién. Al respecto Cérdova (1975);
afirma que si el medio ambiente ejerciera poca influencia sobre
el comportamiento de las variedades evaluadas no seria  necesa-
rio conducir experimentos en varias localidades o afios por  lo
que un solo ambiente proveeria la informacidn adecuada del ran
go de adaptacién de dichas variedades. B

Las pruebas de comportamiento y cuando se analizan de la
manera convencional, ofrecen la informacién sobre la interaccién
genotipo-ambiente, pero no dan una medida de la estabilidad de
las variedades evaluadas, por lo que se hace necesario utilizar u
na metodologia que nos indique el comportamiento de las varie-
dades a través de diferentes condiciones ambientales comoel mo
delo propuesto por Eberhart y Russell (1966) utilizando los co-
eficientes y desviaciones de regresidn para definir los pardmetros
de estabilidad fenotipica que nos dan buen indicador de la capa-
cidad de las variedades de amortiguar cambios ambientales .

Valarezo (1978), dice sobre el medio ambiente y la adap-
tacidn de las plantas, que cuando un cultivo se introduce a  una
nueva area de produccién, pueden estar menos adaptados que en
las zonas donde normalmente se cultiva. En algunos casos las es
pecies introducidas no tienen buena adaptacién al principio, pe
ro después de que se cultiven varias veces, presentan mejor acli
matacion y mayor productividad. B

Segin Méarquez y Cérdova (1976), el término de adaptabi-
lidad presenta algunas dificultades para su interpretacién. Para



unos investigadores denota la facultad del individuo (o de la po
blacién) de responder en la misma forma a los ambientes a que se
somete a prueba, y en este sentido tendria el mismo significado -
de adaptabilidad: algo que no cambia a través del espacio o del
tiempo (Marquez, 1973).

Sin embargo, para otros puede significar lo contrario, es
decir algo que responde al cambio ambiental, lo cual estard de
acuerdo con la definicién de estabilidad de Eberhart y Russell -
(1966) si la respuesta al cambio es exacta. Debido a que el tér-
mino estabilidad, de acuerdo a estos autores, causa confusion
con su aceptacién comin, una forma genérica de referirnos a la
adaptabilidad serd "Sensibilidad”, que se refiere a que una va-
riedad responde (es sensible) a los cambios ambientales, mientras
que su contraparte "Subsensibilidad", se refiere a que la  varie=-
dad responde en menor grado a dichos cambios. En esta forma,
cuando hablamos de una variedad estable, nos estaremos refirien
do a una variedad subsensible. -

Interaccién Genotipo-ambiente: cuando se evalban las va
riedades en varias localidades y durante varios afos, frecuente-
mente las fuentes de interaccién de primero y segundo orden re-
sultan significativas o altamente significativas en la prueba de F.
Esta prueba sin embargo, es de carécter global y nos dice que al
gunas variedades estan interaccionando con los medios ambientes:
¢ Qué significado tiene esto? El trabajo de Eberhart y Russell
1966, asigna a cada variedad su cuota correspondiente de la va
riacién ambiental y de interaccién genético ambiental (V x E),
con su modelo, hicieron la particién de la varianza entre ambien
tes y de la interaccién genético ambiental es un efecto ambiental
lineal y otro de desviacidén conjunta (no lineal).

En esta forma, el término V x E se estima para cada varie=
dad como el coeficiente de regresidn de sus medias en los  am=
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bientes sobre los indices ambientales, correspondiendo la desvia-
cidn conjunta a la suma de cuadrados de las desviaciones de re
gresidn. Al coeficiente de regresiény a la suma de  cuadrados
de las desviaciones les llamaron parametros de estabilidad.

Lopez (1978), presenta una serie de definiciones que  se
considera de mucha importancia mencionar.

AMBIENTE: El ambiente de una planta dice Billings 1952
(citado por Lépez, 1978), puede ser definido como la suma de to
das las fuerzas externas y sustancias que afectan el crecimiento,
estructura y reproduccidn de esa planta.

AMBIENTE FAVORABLE: Es aquel que proporciona al indi
viduo (planta) las condiciones necesarias para un desarrollo op-

timo, en cuanto a la manifestacién de alguna caracteristica de
terminada.

AMBIENTE DESFAVORABLE: Es aquel que no proporciona
al individuo los recursos necesarios para que exprese en forma ép
tima una caracteristica determinada.

ESTABLE: Este término estadistico se refiere a la respues-
ta de los individuos al ambiente y fue generado por los investiga
dores Eberhart y Russell, (1966), y se debe distinguir del término

comin, desde el punto de vista bioldgico y agronémico.  (Mér-
quez 1973).

a) Concepto Biolégico: Un individuo estable es aquel que
no cambia la manifestacién de una caracteristica determinada a
pesar de que el ambiente cambie.

b) Concepto Estadistico; Es estable aquel genotipo -
que varia en forma proporcional a los cambios del ambiente. Es

11



tadisticamente tiene como caracteristica un coeficiente de regre
sidn igual a1 (Bi = 1) y una desviacién a la linea de regresion

de los valores observados igual a cero (524 = 0).

Eberhart y Russell (1966) propone la técnica de regresion
para establecer el comportamiento de una variedad como respues

ta a un grupo de ambientes en base a dos parametros estadisticos
(Biy S2 di).

Carballo (1970) empleando el modelo de Eberhart y Russell
cataloga las variedades en funcidn de los parametros Bi y $2 di,
bajo ciertas situaciones posibles que se dan en el siguiente cua
dro:.

Cuadro 1: Interpretacion de los pardmetros de estabilidad segin
Carballo y Marquez (1970)

Coeficiente .
icien Desviacion de

de . la regresién Descripcion

re resion

bi = 1.0  S2di =0 Variedad estable

bi = 1.0 s2di > 0 Buena respuesta en todos los
ambientes pero inconsistentes.

bi < 1.0 S2di = 0 Respuesta mejor en ambientes
desfavorables y consistentes.

bi «1.0 s2di > 0 Respuesta mejor en ambientes
desfavorables e inconsistentes.

bi > 1.0 s2di = 0 Respuesta mejor en buenos am-
bientes y consistentes.

bi >1.0 $2di > 0 Respuesta mejor en buenos am-

bientes e inconsistentes.

12



Lépez (1978), hace una descripcidn en otros términosa que
se refiere la clasificacién anterior, ya que podria desconcertar -

el hecho de que una variedad categorizada como de "

respuesta

mejor en ambientes desfavorables", presente una respuesta mucho

mayor en un ambiente favorable de ahi que se presenten las

Si=

guientes aclaraciones.

B =

<

7>

Desfavorable

Categorizada como "variedad estable", pe
ro se entiende mejor como sensible en su
respuesta a los cambios de ambiente en for
ma proporcional a estos mismos. -

Categorizada como de "respuesta mejor en
ambientes desfavorables", son genotipos
poco sensibles a los cambios de ambiente.

Categorizada como "respuesta mejor en am
biente favorable", estos genotipos altamen-
te sensibles en su respuesta a los cambios -

ambientales. El comportamiento de estos
genotipos se tienen graficamente .

/ B>1

B =1

Ambiente Favorable

13



Adaptacién: Allard 1964 (citado por Lopez, 1978). Es el acon
dicionamiento para sobrevivir a un ambiente especifico.

Adaptabilidad: (Allard 1964) Flexibilidad o capacidad para mo
dificar e acondicionamiento ante un cambio de ambiente.

Con lo anterior se explica de que un genotipo tenga una se
rie de caracteristicas que le permiten aprovechar lo que el medio
le proporciona; esto seria el acondicionamiento para vivir en es
te ambiente determinado o sea adaptacion.

Por otro lado, adaptabilidad, es la capacidad de  algunos
individuos de poder modificar sus mecanismos fisiologicos en fun
cidn de los cambios ambientales con el objeto de lograr la sobre
vivencia.

2.6) Estudios sobre aplicacién de Parametros de Estabi-
idad:

Russell y Eberhart (1968), al comparar lineas endogédmicas-
de maiz prolificas y no prolificas con sus cruzas simples ‘encontra
ron que los genotipos no prolificos fueron los que midieron menos
en ambientes pobres 'y los que més alto rendimiento tuvieron en
ambientes favorables, sucediendo lo contrario con los genotipos
prolificos.

Reich y Atkins (1970), estudiaron en sorgo el comportamien
to de lineas, de hibridos, de mezclas de pares de lineas y de hi-
bridos en 9 ambientes durante dos afios. Sus resultados indica-
ron mayor "Estabilidad" segOn la definicién de Eberhart y Russell
(1966), en las mezclas de hibridos (B = 0.96), las que también
tuvieron los mayores medias y ocuparon el segundo lugar en cuan
to a més bajas desviaciones de regresion. En otras poblaciones,
para rendimiento, siguieron las mezclas de hibridos, los hibridos,

14




dos, las mezclas de iineas y las lineas; para el  coeficiente B
solo el de las mezclas de lineas, definié de 1 significotivameni’e
(B = 1.09), y para las desviaciones de regresion fueron mas ba
jas también en las mezclas de Iineas, luego en las lineasy por
Gltimo en los hibridos. Su conclusién principal fue que las mez=
clas de Iineas fueron las poblaciones mas "esiables" de las estu~
diadas .

Bush et al (1976}, evaluaron a 8 variedades de trigo y o
sus cruzamientos posibles en 6 ambientes como cruzas masivas F2
y en 5 ambientes como cruzas masivas F3. Las cruzas masivas ex
hibieron esencialmente el mismo rango de respuesta a los ambien
tes que las variedades y no tuvieron significativamente méas bajas
desviaciones de regresidn que las variedades. Por otra parte, -
existié correlacidn positiva y altamente significativa (r = 0.73)
entre medias de rendimiento de las cruzas masivas y los coeficien
tes B, més no entre aquellos S2d (r = 0.25).

Con respecto a los efectos de aptitud combinatoria general
(A.C.G.) los coeficientes B de estos no estuvieron asociados con
los de las lineas paternales como tales (r = 0.59), perosi lo
estuvieron con sus respectivas desviaciones de regresién ...

(r =0.72).

Mérquez y Cérdova (1975), evaluaron el efecto de lineas -
endogamicas sobre el comportamiento de sintéticos en maiz. En
general los rendimientos medios y altos corresponden valores de
B iguales o mayores que 1, y para rendimientos bajos, menores
que 1.,

Los coeficientes de correlacidn (r) entre medias de rendi-
miento y coeficientes de regresion B, mostrdé una asociacidén po-
sitiva y altamente significativa y negohvo entre medias de rendi
miento y desviaciones de regresién (52d) aunque no significati=
va.

15



Salguero (1977), evalud el rango de adaptacién de 4 hibridos y
6 variedades de maiz en el sur oriente de Guatemala. Encontran
do que el hibrido H-5 se clasifica, segin sus parametros de es-
tabilidad (B = 1y $2d = 0), como una variedad con buena res
puesta relativa en todos los ambientes, pero inestable.

El hibrido H-S1 se muestra con una estabilidad un tanto si
milar a la del H-5 pero con mejor rendimiento en ambientes fa-
vorables. La variedad mejorada ICTA B1-C4 se considera esta—
ble para los distintos ambientes de prueba; en base a sus parame
tros B = 152d = 0. La variedad ACROSS 7423 se comportd
como una variedad que responde relativamente mejor en condi—
ciones adversas.

Davila (1978), evalubd el rango de adaptacién de 16 varie
dades criollas colectadas en el departamento de Chimaltenango ,
en comparacién con cuatro variedades mejoradas para dicha re-
gidn utilizando el modelo de andlisis de estabilidad de Eberhart
y Russell (1966) a través de nueve localidades representativas del
area. En dicho estudio determind que las variedades criollas su
peraron en rendimiento y adaptacidn a las variedades mejoradas
encontrandose que el criollo 34 amarillo de Patzicia, clasificd -
como estable en base a la magnitud de sus parametros de estabi-
lidad (Bi = 1 y S2di = 0)y con media de rendimiento alta en
relacién a las variedades mejoradas, por lo que se considera de-
seable para la regién en estudio, mientras que las variedades me
joradas para la regién presentan poca adaptacién y son muy sen-
sibles a cambios ambientales.

Rivera (1979), estudid la adaptacién de variedades y  li-
neas avanzadas de trigo, mediante el uso de parametros de esta-
bilidad. Identificando entre las 24 variedades o lineas en estu —
dio a dos:



(Cno "S" = 7C) y (Cno "S$" - Gallo x Nar.59-ON/Nad. -
63-1.R. 64 x Bb) 398, que expresaron un coeficiente de regre—~
sion igual @ 1; que indica que son variedades estables, pero
las desviaciones de regresion significativamente  diferente a

cero, las hace ser incomsistente en la expresion de estabili-
dad.

- e - NS
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iti.  MATERIALES Y METODOS:

3.1)  Material Genético:
Para los objetivos del trabajo, se evaluaron 10 genotipos
precoces y semi=precoces que tienen las caracteristicas que se de

tallan en el cuadro 2.

Cuadro 2 Caracteristicas generales de las lineas y variedades de
trigo evaluadas, Chimaltenango 1978,

Dias a Dias a madu-

No. Genotipos floracidén res fisiologicc
1 Jupateco-73X Cno "S"-Gallo 62 132
CM-28230 -3X -~ 4] - 4X
2L-0-76 63 135
3L-0-77 63 137
4 Yr, Ressel (B) -azteca=67
CM-15013-2J-20J-0X 65 130
5 Jupateco-73 xKal . Bb 59 118
CM=-28211 - 5X - 1J - OX
6 Cno "S" Gallo x Bb (Pak) 58 120
CM-29184 -7X - 1J - 2X
7 H.C.CH-77 51 113
8 Ictalo = Moncho "S" 59 184
CM-8288-A -~ 3M - 3Y -500M-500Y
9 Chimaltenango - 25 64 130
10 Rijatzul-71 (testigo) Huar. 62 130

(Mayo 54 xNor-10-B)

Datos proporcionados por la estacién experimental " Labor Ova-
lle" 1CTA Quezaltenango, 1978.
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3.2) Disefio Parcela Experimentals

El disefio que se utilizd es el de Bloques al azar con 10 ira
tamientos y 4 repeticiones, con parcelas de 15 surcos de 5 metros
de largo y 4.5 metros de ancho.

3.3) Localizacion de los experimentos:
Los lotes experimentales se seleccionaron en base a la re-
presentatividad de la zona triguera del departamento de Chimal=

tenongo.

Enel cuadro 3 aparecen caracterisiicas geograficas y
climatolégicas de las localidades donde se montaron los experi=
mentos .
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Cuadro 3 Caracteristicas geogréficas y climatolégicas de las localidades donde fueron eva

luados los experimentos.

No. Localidad No. de Coordenadas Geogréficas
ensayos Lat. Norte Long. oeste
1 Patzin 14°14' 91°01"
2 Patzicia 14°37' 90°54'02"
3 Tecpan 2 14°41" 90°58'
4  Sta. Apolonia 14°45'34" 91°03'18"
5 Comalapa 2 14°50' 90°59"

Datos del Observatorio Meteorolégico de Guatemala.

1d

Altura
M.S.N.
M.
2,235
2,200
2,360
2,300

2,400

Precipit.
X anual
m.m.

1,588

1,292.4
732.5

1,481.7

1,054 .64

Temp. X
anual

°C.

10.4
8.97

10.7

10.0

10.6



3.4) Mane’o del Cultivo:

Esta actividad se realizd en cada uno de los sitios experi-
mentales de acuerdo a los costumbres de la regién y con las prac
ticas recomendadas por el programa de trigo del Instituto de Cien
ciay Tecnologia Agricolas (ICTA). Las cuales son: B

Densidad de Siembra 120 Kg/Ha

Fertilizacidn a la siembra: 80 Kg/Ha de Ny 80 Kg/Ha
de P05

Control de Malezas: con herbicida 2-4-D Hester 5

medidas Bayer por bomba de
4 galones de los 20 - 30 dias
después de la siembra.

Segunda Fertilizacién: 40 Kg/Ha de N. de los 30 q
35 dias después de la siembra.

El periodo que se utilizd en el cultivo fue la siembra en la
primera quincena de Mayo y se cosechd a la primera quincena de
octubre.

3.5)  Variables en estudio:

a) Dias a Floracién: Se calculd los dias desde la fecha de
siembra a la fecha en que el 50% de las espigas emergen.

b) Acame: Se tomd en porcentaje de la poblacién caida,
calculando el area de plantas acamadas .

c) Altura de Planta: Esta nota se tomé cuando la  espiga
ya polinizd y se midid en centimetros, del nivel del suelo a la
Oltima espiguilla, tomando un promedio de espigas.
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d) Resistencia a las enfermedades que més problemas oca=-
sionan en Guatemala.

1.- Puccinia striformis 2 .- Puccinia recondita

3.= Puccinia graminis 4 .= Fusarium nivali

s o

5.= Septoria tritici

Se hizo en base a normas internacionales existentes las cua
les song

Resistencia a Royas:

Existe una escala para tomar el porcentaje de incidencia -
de las royas en las diferentes lineas; propuesta por Dr. W. Q.
Loegering 1959:

Resistente = R, trazas = TR, moderadamente resistente =
MR, moderadamente Susceptible = MS, Susceptible = §S.

Resistente: Hojas limpias, no presentan pistulas de royas
con presencia de alo clorético.

Trazas: Presencia de una o dos pUstulas muy pequefias de
roya.

Moderadamente Resistente: Presencia de pistulas de tama-
fio pequefio y mediano en la hoja, tallo o espiga. Alrededor de
las pGstulas un alo necrético.

Moderadamente Susceptible: Presencia de pUstulas de ta-

mafio mediano en la hoja, tallo o espiga, con alo alrededor de
la pGstula de color clordtico.
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Susceptible: Incidencia abundante de pistulas y de tama-
fio grande en hojas, tallo o espigas, sin alo necrtico alrededor -
de las pistulas.

e"s Lectura tomada fuera de tiempo, que significa esca-
pe .

Las diferentes lecturas deben combinarse con un porceniaje
que dependa de la cantidad de pistulas presente en la hoja, ta-
llo o espiga. Por ejemplo 20 MR, 20% de plstulas de roya en la
hoja y reaccion moderadamente resistente .

Septoria tritici: La susceptibilidad Septoria se calificd de
0a 9, siendo uno (1) la presenc‘io del hongo en la primera hoja
y 9 cuando es la hoja més alta la afectada o bien la espiga. Pre
sencia de mancha café de la hoja, tomando la nota en la parte
inferior de las primeras hojas y usando la escala de acuerdo  al
avance del ataque.

Fusarium nivali: Se calificd en porcentaje de la primera -
hoja de la planta (10%) a la mas alta (100%); como también de
acuerdo al avance del ataque en cada una de las hojas.

e) Madurez Fisioldgica: Se calculd en dias, a partir de
la fecha de siembra a la fecha en que el total de la poblacién
mostrd un amarillamiento fisiolégico o que cuando tallos de  la
planta estuvieron amarillos mas del 50 por ciento.

f) Rendimiento: Se cortd cada parcela neta (8.80 m'rs2)
trillando los manojos de cada una en una trilladora  experimen—
tal, se limpid la semilla por medio de un ventilador, para elimi-
nar la paja y las glumas y después se tomd el peso y la  humedad
de campo, y seguidamente se corrigid este peso al 14% de
humedad.
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g) Resistencia a la germinacion del grano en el campo: -
Que se hizo pesando 10 grs. de semilla por parcela para  des—
pués contar el nimero germinado y se representd en porcenta-
je.
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IV. ANALISIS ESTADISTICO:
4.1) Disefio Experimental:

El modelo del disefio bajo el cual se efectud el andlisis de
varianza es el siguiente:

Xij =+ Vi + RS + ELJ.

en donde:

Z 1, 200eccocccsssnscssssanssssV =variedades
= 1, 2ueecececeacsssescssssseseol =repeticiones

Xij = Valor del caracter estudiado en la prueba de la

j=ésima repeticion.

M = Media general del caracter.

Vi = Efecto de la i-ésima variedad.

RJ = Efecto de la j~ésima repeticién

EiJ = Efectos aleatorios asociados a la ij~ésima obser-

vacion.
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Cuadro 4 Analisis de varianza apropiado para el disefio de Blo-
ques al azar

Fuentes de Variacion G.L. S.C.

Repeticiones (r-1) (Tr)2 _FC
n

\ 2

Tratamientos (t-1) ()" _ FC
r

Error ) (#=1) SC-SCT-SCB

Total (rt=1) (X2 = FC

4.2)  Parametros de Estabilidad:

Para estimar el efecto que tiene el ambiente sobre el ren-
dimiento de las distintas variedades, se estimaron los pardmetros
de Estabilidad aplicando el modelo de: Eberhart y Russell (1966),
a las medias de rendimiento en los distintos ambientes de prueba.
Para ello cada sitio experimental se consideré como un ambien-
te. El modelo mencionado es el siguiente:

Yii =i + Bi 1j + S2dij

en donde:
Yij = es la media varietal de la i-ésima variedad en el
j~ésimo ambiente (i =1, 2...v; 1, 2...n)
M1 = la media de i-ésima variedad a través de todos los

ambientes.
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Bi = Coeficiente de regresién que mide la respuesta
de la variedad i en varios ambientes.

— Indice ambiental obtenido como el promedio de
todas las variedades en el j-ésimo ambiente me-
nos la media general.

Desviaciones de regresidn de la variedad i en el
ambiente j.

$2dij

Mediante este modelo se divide la interaccién genotipo
por ambiente en dos partes:

a) La variacion debida a la respuesta de la variedad a los
diferentes indices ambientales (suma de cuadrados de

la regresién).

b) Las desviaciones inexplicables de la regresidn sobre los
indices ambientales.

En el cuadro 5 aparece el andlisis de varianza que se uti-
lizd para el modelo mencionado con anterioridad.
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Cuadro 5 Andlisis de varianza utilizado para la estimacién de los pardmetros de estabili

dad.

Fuente de
Variacidon

Total
Variedades (V)
Ambientes (A)

Vars. X Ambs.

Ambiente (lineal)

Vars. X Amb. (lineal)

Desv. Ponderadas

Variedad 1

Variedad V

Error Ponderado

v=1
v (n=2)

n=2

n=2

n(r=1) (v=1)

Suma de Cuadrados

SiSTY2ijFeCurrrnnrnronnnnn CM1
i=iY2l -F.C.
n

sisi VY2 ij- sivZi/n

1 (sivi2 /=%

v

=i (SiYil2/=i1%-5.C.A. (Iin)CMy
> D < | P CM3
(Siv2ii-(YDD-(= Yili? /=12

n

(ZiY2Vi-Y2)- (siYVii/= %]



4.5)  Correlaciones entre rendimiento  pardmetros de es~
tabi idad:

Para medir el grado de asociacion existente entre rendi-
miento y los pardmetros de estabilidad se calculd el coeficiente -
de correlacién simple entre medias de rendimiento de varieda-
des y coeficientes de regresidn y desviaciones de regresién, usan
do la férmula: B

XY
P o=
X2 y2
en donde:
X 'Y = Suma de productos de las desviaciones
X2v2 = esel producto de la suma de cuadrados de los
desviaciones al cuadrado, para las variables
XY.
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Cuadro 6 En este cuadro se presenta el modelo de analisis de varianza para dias a madu-

rez fisioldgica.

FOVO

Variedades

Localidades

Repeticiones

Var. x Loc.

Error

Total

G.L.

(v=1)

(L-1)

(r-1)

(v=1) (L-1)

(V=1) (r=1)+(L=1) (r=1) +
(v=1) (L=1)(r=1)

(vLr-1)

S.C.

45

L
2

(LjVi)* = SC,=SCi— FC

SCT- (SC,#SC1+SC1+5C;)

(Xiik)? - FC

e S e, b e
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V. RESULTADOS Y DISCUSION:
5.1) Analisis de varianza por localidad:

En el cuadro 7 se presenta un resumen de los anélisis de varianza, efectuados por localidad.

CUADRO 7

RESUMEN DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 9 LOCALIDADES DE LOS GENOTIPOS DE
TRIGO EN SIEMBRAS DE PRIMERA, CHIMALTENANGO 1978.

Loc. 1 Loc. 2 Loc. 3 Loc. 4 Loc. 5 Loc. 6 Loc. 7 Loc. 8 Loc. 9

F.de G.L. Patzin Patzin Sta. A- Tecpan Patzi- Patzi- Tecpdn  Comala- Comala-

v polonia cfa cfa pa pa

: Fe. Fc. Fc. Fe. Fc. Fc. Fe. Fc. Fec.

Bloques 3 7.5068%*  9.319%¢ 2.750NS (0.756NS 2.309NS 0.699NS 1.252NS 11.611**  4.302*%*
Trat. 9 15.676** 4.062** 8.002**  3.223%* 1.559NS 2.341* 6.072%*  1.120NS 1.122NS
Error 27
C.V. 9.49 11.9 10.52 11.78 16.23 12.47 1110 16.08 12.69

*

Significativo al 5o/o de probabilidad
Significativo al 10/o de probabilidad
NS.= No significativo.
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Como puede verse en el resumen del analisis de varianza-
por localidad; en la mayoria de los sitios donde se montaron los
ensayos existieron diferencias significativas y altamente signi-
ficativas entre genotipos y los coeficientes de variacidn son bas-
tante aceptables en todas las localidades. Lo que nos indica
que los ensayos fueron bien manejados y existen diferencias en
potencial de rendimiento de las variedades y lineas en estudio.

5.2) Comprobacion de las hipdtesis planteadas:

En el cuadro 8, se presenta el andlisis de varianza para
estabilidad.
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CUADRO 8

ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTABILIDAD DE 10 GENOTIPOS DE TRIGO
EN SIEMBRAS DE PRIMERA EN 9 LOCALIDADES, CHIMALTENANGO 1978.

Fuente de Variacién G.L.
Total 89
Variedades 9
Ambientes 80
Variedades x Ambientes 72
A mbiente (Lineal) 1

Variedades X Ambientes (L) 9
Desviaciones Ponderadas 70
Variedad 1
Variedad 2
Variedad 3
Vaziedad 4
Variedad §
Varxiedad 6
Variedad 7
Variedad 8
Variedad 9
Variedad 10
Error ponderado: 243

e I B R B B R

S.C.

16.73
3.22
13.51

0.069
1.703
5.738
0.093
0.502
0.052
0.159
0.862
0.406
3.198
0.154
0.112
0.202

C.M.

0.35 8CM1

0.856CM,
0.082CM,
0.013
0.072
0.007
0.023
0.123
0.058
0457
0.022
0.016
0.029

F.

Calculada

4.366

10.439

0.198
1.100
0.111
0.339
1.838
0.866
6.819
0.328
0.239
0431
0.028

F.
Tabulada

S5o0/o lo/o

201 2,67 **
201  2.67 **
2.05 273NS
2.05 2.73NS
2.05 2.73NS
2.05 273NS
2.05 273NS
205 2.73NS
205 273 **
2.05 2.73NS
2.05 2.73NS
205 2.73NS

UNIVERSIDAD DE SAN CANLOS DE GUATEMALA
Biblioteca Central

Seccidn ¢~ ¢

<
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En el andlisis de varianza para estabilidad de las varieda—
des y lineas evaluadas a través de todos los ambientes de prueba
(cuadro 8) indica que las fuentes de variacién variedad y lainter
accién variedad por ambiente lineal demostraron diferencias alta
mente significativas, esto quiere decir que hubo un comporta=
miento diferencial entre las variedades y una fuerte interaccion
genotipo-ambiente; comprobandose la hipbtesis 2 planteada que
dice: Los genotipos a evaluar responden diferentemente a través
de los distintos ambientes utilizados. Al respecto Cbrdova (1975)
ofirma que si el medio ambiente ejerciera poca influencia sobre
el comportamiento de las variedades evaluadas no seria  necesa-
rio conducir experimentos en varias localidades o afios por lo que
un solo ambiente proveeria la informacién adecuada del rango
de adaptacién de dichas variedades.

El cuadro 9, contiene los resultados de rendimientos prome
dios para cada variedad o linea en cada uno de los ambientes eva
luados y el rendimiento promedio total de todas las localidades,
que sirvid de base para estimar los parametros de estabilidad a-
plicando el modelo de Eberhart y Russell (1966), en donde puede
apreciarse las diferencias en las medias por localidad y los indi-
ces ambientales que varfan de =0.37 a 0.58 que nos indica la e
valuacién de los materiales en ambientes ricos y pobres, segin la
interpretacion de estos autores.

El cuadro 10, indica el resultado del andlisis estadistico de
los parametros de estabilidad y la prueba de Tukey para medias -
de rendimiento de los 10 genotipos de trigo. Puede observarse -
(cuadro 10), segin las comparaciones entre medias de rendimien-
to para cada una de las variables evaluadas (Tukey), estadistica-
mente hubo diferencias significativas entre la variedad Chimalte
nango 25 (9) y los genotipos 2, 1, 4, 6, 3, y 7 que de acuerdo-
a la interpretacién de los pardmetros de estabilidad segn Carba

llo y Méarquez (1970) fueron catalogadas como estables y consis—
tentes con Bi =1y 5di2 = 0.
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RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE 10 GENOTIPOS PRECOCES Y SEMI-PRECOCES DE TRIGO EN SIEMBRAS

CUADRO 9

DE PRIMERA EN 9 LOCALIDADES. CHIMALTENANGO 1978. EXPRESADO EN
TM/HA AL 140/0 DE HUMEDAD

No. GENEALOGIA

1 Jup—73xCno “S” —Gallo 2.620

2L 0 76
3L 0 77
4 Yr.Res (B)—-Azteca—67
5 Jup—73xKal-Bb
6 Cno*‘S”’—-GalloxBb(Pak)
7HCCH 77
8ICTALO
9 Chimaltenango-25
10 Rijatzul-71(Testigo)

3.189
2471
3.032
2.203
3.062
1.670
3.067
3.118
2.349

= 26781

X 2678

i —0.162

2 0.02

3.109
3.019
2.833
2.781
2.782
3.149
2.116
3.177
3.267
2.587
28.820
2.882
+0.042
0.002

3.575
3.522
3.457
3.524
4.068
3493
2.112
3.219
3.732
3.552
34.254
3.425
+ 0.585
0.342

v

3.367
3.094
2.939
3.000
2.857
3.295
4.016
2.967
3.210
3.034
31.779
3.178
+0.338
0.114

cC A

v

2.638
2.446
2.732
2.706
3.295
2.470
2.574
2.802
3.186
2.789
27.638
2.764
—-0.076
0.006

L1

vl

2.774
3.108
2.578
2.763
2.690
2661
2.462
3.068
3.153
2413
27.670
2.767
—0.073
0.005

D A DES

Vil

2.658
3.097
2.392
2,654
2646
2.803
1.969
2.956
2.994
2.196
26.365
2.637
0.203
0.041

Vit

2.544
2.709
2.304
2.574
2.345
2.184
2.536
2.681
2.668
2.138
24.683
2.468
-0.372
0.136

IX

2.602
2.714
2.550
2.785
2.804
2653
2.576
3.114
3.016
2.818
27.632
2.763
-0.077
0.006

25.887
26.898
24.256
25.819
25.690
25.770
22.031
27.051
28.344
23.876
255.622

Rend.
TM/HA

2.876
2.989
2.695
2.869
2.854
2.863
2.448
3.006
3.149
2.653
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CUADRO 10

PARAMETROS DE ESTABILIDAD Y PRUEBA DE TUKEY PARA MEDIAS DE RENDIMIENTO DE 10
GENOTIPOS DE TRIGO DE PRIMERA EVALUADOS EN 9 LOCALIDADES.

No. GENEALOGIA

9 Chimaltenango—25

8ICTALO

2L 0 76

1 Jup.—73xCno*“S”’Gallo

4 Yr. Res. (B) —Azteca—67
6 Cno“S’—GalloxBb (Pak)

S Jupateco—73xKal-Bb

3L o 77

10 Rijatzul—71 (testigo)

THCCH 77

Rend.

TM/HA

3.149

3.006

2.989
2.876
2.869
2.863
2.854

2,695

2.653

2.448

Tukey

ab

ab

ab
ab

ab

bc

bc

CHIMALTENANGO 1978

ofo al
Testigo

118

113

112
108
108
107

107

101

100

96

Coef. de Signi-:
Reg. fic.
0.875 NS
0.365
0.674 NS
1.244 NS
0.857 NS
1.215 NS
1.519 ++
1.175 NS
1.449
0.726 NS

Desv. de Signi-
Reg. fic.
0.012 NS
0.006 NS
0.044 NS
0.015 NS
0.005 NS
0.030 NS
0.951 NS
0.021 NS
0.001 NS
0.429 NS

INTERPRETACION

Estable y consistente.

Responde mejor en ambientes
desfavorable, consistente.

Estable y consistente.

Estable y consistente.
Estable y consistente.
Estable y consistente.

Responde mejor en ambien-
tes favorables, consistente.

Estable y consistente.

Responde mejor en ambien-
tes favorables, consistente.

Buena respuesta en todos los
ambientes, consistente.
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LINEAS DE REGRESION ENTRE RENDIMIENTO E INDICES AMBIENTALES DE 10 GENOTIPOS PRECOCES Y

SEMI-PRECOCES DE TRIGO, EVALUADOS EN SIEMBRAS DE PRIMERA. CHIMALTENANGO, 1978.

GRAFICA 1
0 '%,\ 5 0)
’b-\Ac) *
? 7737006 - 0365 ()
TM/HA
0
-0.6 0 0.6

Indices ambientales TM/HA.

—— = Var. 9, Chimaltenango—25
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GRAFICA 2
4
x 0-61A g
3 _298 7 L
RCRR A\
P
- 410
At
—-0.6
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——== " 1, Jup—73xcno “S”’ —Gallo

0.6
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GRAFICA 4
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Dentro del grupo de variedades o lineas significativamente
superiores en rendimiento se identifican cinco (9, 2, 1,4 y 6)
que son estables y consistentes a través de todas las localidades .

En las graficas 1, 2, 3, 4y 5 puede notarse las lineas de
regresién de rendimiento sobre los indices ambientales para los
genotipos en estudio donde se puede apreciar la estabilidad de
los genotipos 9, 2, 1, 4y 6 que en ambientes desfavorables prin-
cipian con valores relativamente altos y mantienen sus rendimien
tos en ambientes favorables. En este grupo destaca la linea Chi-
maltenango 25 (Var. 9) que fue la que expresd la mejor media de
rendimiento superando hasta en media tonelada por hectarea al
testigo Rijatzul=71 y con menos dias a madurez fisioldgica.

Cuadro 11 Analisis de varianza para dfas a madurez fisiolégica
de 10 genotipos de trigo en 9 localidades en  siem-
bras de primera, Chimaltenango, 1978.

F. V. G.u s.C. C.M. Fc.
Repeticiones 4.78 1.5933  0.41 NS
Variedades 9 14302.16 1589.1289 410.06 **
Localidades 8 2565.86 320.7325 82.76 **

Variedades x Localidades 72 2155.64  29.9394  7.73 **
Error 267 1034.72 3.8754

Total 359 20063.16
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En el analisis de varianza para dias a madurez  fisiolégica
de las lineas y variedades evaluadas en las 9 localidades (cua-
dro 11), indica que las fuentes de variacidon: localidades, varie
dades y la interaccion variedad por localidad; demostraron di-
ferencias altamente significativas, indicandonos que hubo un =~
comportamiento diferente entre localidades, variedades y una
buena interaccidon variedades por localidades. Si consideramos
como variedad precoz en la regién, las que tienen menos de 125
dias a madurez fisioldgica, semi-precoz de 126 a 135 dias y tar-
dias las mayores de 136 dias; puede comprobarse la hipbtesis |
planteada, que dice: en los materiales en estudio existen algu-
nos con suficiente precocidad, que podran utilizarse en el futy-
ro para obtener dos cosechas por afio.
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Cuadro 12 Promedios para dias a madurez fisioldgica y prueba de Tukey de 10 genotipos
de trigo en 9 localidades en siembra de primera. Chimaltenango 1978.

PROMEDIOS DE DIAS A MADUREZ VISIOLOGICA POR LOC.  Var.
o W W IV V. VI VI VIl IX Total ¥ Range X TUKEY
1121 17 117 1 125 124 122 127 128 1092 121 7 142 q
2 124 124 132 126 129 128 132 125 127 1147 127 8 131 b
3 119 121 127 120 125 125 124 128 128 1117 124 9 130 b
4 117 125 126 123 127 127 125 130 132 1132 126 2 127 «
5 119 125 123 122 128 128 134 130 134 1134 127 5 127 «
6 115 116 120 110 117 117 123 115 117 1050 117 10 127
7 140 142 140 141 145 145 141 138 145 1277 142 4 126 ¢
8§ 125 133 134 130 133 132 130 130 131 1178 131 3 124 d
9 125 127 126 127 132 132 134 132 135 1170 130 1 121
10 127 125 125 125 128 128 128 128 133 1147 127 6 117

Total 1232 1255 1270 1235 1289 1286 1293 1283 1310 11453



Como puede verse en el cuadro 12, las Gnicas  variedades
precoces son las nimeros: 6, 1y 3, teniendo un rango de preco
cidad de 8 dias; destacdndose entre estas tres las lineas:  Jupa-=
teco-73xCno "$"=Gallo (Var. 1) y Cno "S"~GalloxBb (P ak)
{Var. 6), que de acuerdo con el objetivo principal de esta inves
rigacién, expresa 121y 117 dias a madurez fisiologica respecti-
vamente (cuadro 11), y con rendimientos bastante aceptables en
comparacidn con el testigo Rijatzul-71, tienen respectivamente -
223 y 210 Kgs/Ha mas rendimiento. Comprobandose la hipétesis
3 planteada que dice: los genotipos precoces no disminuyen sig
nificativamente su rendimiento con respecto a los tardios. Temen
do 5y 9 dias menos a madurez fisiologica cada uno en su orden ,
aunque no tienen la expresidn deseada de altura de planta (111
y 120 cms.), por lo que tienden a acamarse; caracteristica que
puede corregirse posteriormente mediante seleccion.

Con respecto a las otras caracteristicas agrondmicas, Jupa
teco=73 x Cno "$"-Gallo (Cuadro 13), a pesar de alto porcenta
je de acame como consecuencia de la altura de planta, presenta”
a un menor acame que el testigo Rijatzul-71 y con buenas carac
teristicas de resistencia a enfermedades. Otra de las caracteris—
ticas agrondmicas que se estudid, es la germinacion del grano en
el campo o pre-germinacién; como puede notarse en los cuadros
10y 13 que entre las lineas y variedades significativamente su-
periores en rendimiento, las que menor porcentaje de germina-
cion tuvieron fueron los genotipos: Chimaltenango-25, L-0-76,
Yr. Ressel (B)-azteca =67 y Cno "S"-Gallo x Bb (Pak) con 9.8,
9.6, 8.9y 9.6 por ciento de pre-germinacién respectivamente .
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CUADRO 13

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LOS GENOTIPOS DE TRIGO Y RENDIMIENTOS PROMEDIOS TM/HA DE NUEVE
LOCALIDADES EN SIEMBRAS DE PRIMERA. CHIMALTENANGO 1978.

No. GENEALOGIA Rend. Alt. Madurez Acame Germina- REACCION A LAS ENFERMEDADES
TM/Ha cms. fisiologi- ofo cion se- P. P. P. Fusa- Septo-
caD. millao/o  Strif. Recond. Gramin. riun ria tr.
n.
9 Chimaltenango-25 3.149 104 130 10 9.8 OR TR OR 20 3
8 ICTALO 3.006 108 131 20 18.8 OR TR OR 10 5
2L 0 76 2.989 110 127 30 9.6 OR 40MS OR 15 3
1 Jup.-73xCno “S” Gallo 2.876 111 121 35 16.6 OR 20MR OR 20 4
4 Yr. Res. (B)—Azteca—67 2.869 107 126 60 8.9 OR 60S OR 20 5
6 Cno*“S” —GalloxBb (Pak) 2.863 120 117 60 9.6 OR 20MS TR 10 5
5 Jupateco—73xKal-Bb 2.854 109 127 40 14.0 OR 60S OR 30 4
3L 0 77 2695 117 124 20 44.9 OR 20MR OR 20 4
10 Rijatzul—-71 (Testigo) 2.653 90 127 40 22.4 OR 30MS OR 10 4
HC CH 77 2.448 117 142 10 9.5 OR 408 OR 10 2
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VI. CONCLUSIONES:

De acuerdo a los resultados obtenidos y a los objetivos plan
teados en este estudio, se derivan las siguientes conclusiones:

1.)

3.)

Entre los genotipos evaluados se identificaron dos:
Jupateco=73 x Cno "5"-Gallo y Cno "S"-Gallo x
Bb (Pak), con buenas caracteristicas de precoci—
dad y rendimiento, aunque con problemas de sus-
ceptibilidad al acame por una altura excesiva de
planta; sin embargo mediante selecciones poste-
riores a través de estos materiales, podrian obte-
nerse variedades precoces y'con buenas caracteris
ticas agronémicas.

Los parametros de estabilidad indicaron un compor
tamiento diferencial de los 10 genotipos en los 9 -
ambientes evaluados, identificandose dentro del
grupo de lineas y variedades significativamente su-
periores en rendimiento a 5 de é&stas: Chimaltenan
go-25 (Balanyd 80), L-0-76, Jupateco~73 x Cno
"S$"=Gallo, Yr. Resse! (B) -Azteca-67 y Cno "S"-
Gallo x Bb (Pak), que son estables y comsistentes a
través de todas las localidades (Bi=1y Szdi=0).

La linea Chimaltenango-25 (Balanyd 80), fue la
que expresd la mejor media de rendimiento con:
3,149 Kg/Ha y superd a la variedad Testigo en -
701Kg/Ha, manifestandose ademds, estable y con
sistente; pero con la desventaja de ser seml-pre
coz.

49



Vil. RECOMENDACIONES:

Es conveniente continuar evaluando estos genotipos pre-
coces que se estudiaron e incluir nuevos, con menor dias a ma
durez fisioldgica; y asi tener un amplio rango de precocidad y
adaptabilidad, sin descuidar su potencial de rendimiento, para
poder obtener a corto plazo variedades comerciales en siem—
bras de primera, en el altiplano medio de Guatemala.
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Vill. RESUMEN

Con el objeto de conocer si en los genotipos en estudio
existen lineas y variedades precoces, conocer el rango de adap-
tabilidad y determinarsi los genotipos precoces no disminuyen su
rendimiento en comparacién con los tardios. Se evaluaron 10
lineas y variedades precoces y semi-precoces para conocer si en
el futuro se pueden obtener dos cosechas por afio en el  departa-
mento de Chimaltenango, utilizando el modelo de analisis de Es
tabilidad de Eberhart y Russell (1966) y el modelo de anélisis de
Varianza para dias a madurez fisiolégica, en 9 localidades  re-
presentativas de la zona, para el cultivo de trigo.

Entre los genotipos evaluados se identificaron dos:  Jupate
co-73 x Cno "S"- Gallo y Cno "S"-Gallo x Bb (Pak), con bue-
nas caracteristicas de precocidad y rendimiento, aunque con pro
blemas de susceptibilidad al acame por una altura excesiva de
planta; sin embargo mediante selecciones posteriores a través de
estos materiales, podrian obtenerse variedades precoces y con
buenas caracteristicas agrondmicas .

Segln los parémetros de estabilidad se identificaron dentro
del grupo de lineas y variedades significativamente superiores en
rendimiento a: Chimaltenango- 25 (Balanya 80), L-0-76, Ju-
pateco-73 x Cno "S"-Gallo, Yr. Ressel (B) ~Azteca =67y Cno
"S"~Gallo x Bb (Pak), siendo estables y consistentes a través de
todos los ambientes evaluados (Bi =1 y S2di = 0).

Ademés la linea Chimaltenango =25 (Balanyd 80), fue la
que expresd la mejor media de rendimiento con 3,149 Kg/Ha vy
superd a la variedad Testigo en 701 Kg/Ha, manifestédndose esta-
ble y consistente en todos los ambientes; pero con desventaja de
ser semi-precoz.
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Siendo convenienie continuar evaluando estos genot ipos
precoces que se estudiaron e incluir nuevos con menor dias a
madurez fisioldgica, para tener un amplio rango de precocidad,
adaptabilidad y buen potencial de rendimiento; y asi obfener ¢
corto plazo variedades comerciales para siembras de  primera,
en el altipiano medio de Guatemala.
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