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* 'RESUMEN

F1 presente estudio, censistié en la caracterizacién de 35 cultivares
de‘hierﬁa mora -nativos de Guatemala, - colectados en el pericde cemprendide
ehtre septlembre ‘de 1982 y energ de 1985, por el Programa Blsqueda, Conser-
'vaciun y Desarrullo de lus Recursus Eenétlcns Uegetales dE Guatemala

. 'Se generu da- 1nfsrmac16n h65108 en los aspectus mmrfnlmglce y brumato-
%IUQICD de cada uno de- los cultivares a fin de dejar-una hase para estudios
postericres, les’ cuales se -hacen - necesarios, pues la-degradacidn genética
gue se tiene en- las ‘especies  ciiltivadas es cada dia mayor y las plantas
nativas, silvestres o semicultivadas parecen ser una buena alternativa.
"t F1 estudio se llevd a cabo en. los campos de la Facultad de Agronomia
fde'la Universidad de San Carlos de Guatemala en el perfodoc comprendido en-
“fre junio y noviembre -de 1985, usando para el efecto descriptores pre11m1—
‘nares ‘del géneru Solanum implementados en la- USAE

“La’ 1nf0rmaclon fue analizada estadisticamente mediante anéllsis de
cnrrelacianes v regr951unes para ‘las variables' cuantitativas y- bromatold-
gicas; andlisis de grupos para tndas las uarlables y Pruehas de: Tukey para
las~variables bromatolégicas. L o

De acuerdo con los datos obtenidos se establece gue entre los cultiva-
res pstudiados, existe amplia variabjlidad principalmente en las variables
cuantltatlvas Se 1dent1flcarun 25 cultivares comu 8. amerlcanum &Y 1D como

1

S. nigréscens. R S : i LT e

El agrupamiento de los cultivares, bésicamente se debid a la especie
a la que pertenecen y a la productividad en materia verde por Area de cada
unc de los cultivares.

Tomando en cuenta la superioridad en lgs caracteres primarios del ren-
dimiento y valor nutritivo, se catalogan como promisorios diez cultivares:
5 de El1 Petén, 1 de El Progreso, El Quiché, Chimaltenango, Sacatepéquez,
Santa Rosa.



INTRODUCCION

Ante la degradacién genética qué;se tiene en las especies cultivadas
gs necesarioc recurrir a aguellas plantas nativas consideradas .como recur-
sos fitogenéticos por ser portedores. de un alto potencial genético, pues
de ella se pueden obtener genes de resistencis a pleges, enfermedadss y
alin psra mejorar el rendimiento, pero en la actuslidad se tropleza con el
incanveniente .que no existe informscién. bésica de tales especles y en vir-
tud de que la hierba mors forma perte de este grupo de plantas, se procedif
8 generar le informacién bésice de un grupo de 35 cultlvares, nativos de
Guatemasla, provenientes de sltitudes de 10 hasta 2580 m.s.n.m,

: La caracterizacién se llevé & cabo en los campos de lg Fecultad de
Agronomia de la Universided de San Caerlos de Guatemala en el tiempo com-
prendido entre el mes de junio y noviembre de 1985, usando descriptores
preliminares del género Solanum implementados en la Faculted de Agronomis
de la USAC, teniendo como objeto principal conocer y documentar el germo-
plasma de este grupo de cultivares colectados en la fase de Caleccién del
Programa BUSQUEDA, CONSERVACION VY DESARROLLO DE LOS RECURSOS GENETICOS VE-
GETALES  DE GUATEMALA, pretendiendo generar con ella informscién bésica,
migma que deberé ser utllizada psrs el desarrollo. de investigaciones apli-
cadas,

Este estudio se realizs bajo el suspicio del Programa BUSQUEDA, CCN-
SERVACION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS GENETICOS VEGETALES DE GUATEMALA,




HIPOTESIS

En los cultivares sometidos a estudic, existe variebilidad expresads

en sus fenotipos.

b)

OBJETIVOS

Objetivo General:
Caracterizacidn agromorfoldgica y bromatologica de 35 cultivares de

Hierha Mora (Solanum spp) en las condiciones de El1 Valle de la Asun-
cion, Guatemala, usando descriptores preliminares.

Objetivos Especificos:

T 1, Determinar las especies existentes dentro del grupo de cultiva-
res. . .
Z. Determipar el valor bromatolégico de cada uno de las cultivares.

3. Determinar la variabilidad morfoldgica existente entre los cul-
tivares. '

L, Determinar el grado de similitud existente entre los cultivares.

5. Determinar el grado de ascciacidn de variahles cuantitativas.




REVISION DE LITERATURA

A. Potencial de Recursos Fitogenéticos del Area Cenirnamericana vy Aspec-

tos considerados para su [nvestigacién:

Ledn, citado por Delgado Girdn 5/, menciong gue Centroamérica y Méxi~
co, fueron considerades por Vavilov como uns de los centros de diversidad
genética més impertantes del mundo; que es uma region en la que se cuenta
con un mosaico de condiciones ecclégicas muy variadas, en dende el relieve
Juega un papel muy importante para determinar las diferencias.

l.La actividad volcénica ccurrida en el borde del Pacifico también, no
sgla ha sidp una determinante del relieve sino gue origina suelos de alta
fertilidad. Peroc a la complejidad del ambiente fisico, hay que agregar una
ocupacidn humana antigua y permanente.

El Area nuclear de la regifn mesoamericana que se extiende del centro
de México al noroeste de Costa Rica, es uno de los focos originales de la
agricultura en el mundo, pues en ella se inventaron y desarrollaron en for-
ma independiente la domesticacién de plantas y animales, sistemas de mane-
jo del suelo y cultivos; y una tecnologia compleja en la preparacidn del
aiimento. 5/

Esquinas, citado por VYAsguez 11/, sefala gue los trabajos de Recursos
Genéticos, comprenden tres aspectos: Recoleccidn, Evaluacidn y Conservacidn
del germoplasma.

a) Recoleccidn:

Para la mayor parte de las especies el material que ha de recogerse,
es semillas. 51 blen en bptros casos, puede tratarse de bulbos, tu-
bérculos, raices, plantas enteras o bien granos de pdlen, dependiendo
de las caracteristicas de la especie y del modo en que vaya a ser con-
servado el material.

by Evaluacifn:

Esta comienza desde el momento de la colecta y no termina nunca. Mien-
tras gue, debido a la erosidn genética, el plazo gque tenemos para co-
lectar y conservar es minimo; el tiempo para evaluar, es mucho més
flexible. En la evaluacifn, se puede abarcar uno o varios de los mu-
chos aspectos posibles: agrondmico, morfoldgico, bioguimico, citolé-
gico, etc.

c) Conservacidn:

La conservacitn del germoplasma, es de vital importancia ya que de
nada sirve obtener o colectar el germoplasma, si no podemos conservar-
lo en condicicnes de propagacidn definida. Esta debe ser la actividad
central de un banco de germoplasma.




La conservacitn-de’germoplasma native, es urgenmte, por los cambios

“gpeiales ‘gue estén:ocurriendo ‘en esta- Reglun ya gque el consumo de

algunns productos vegetales. es una seflal de prestigio 500151 gue

-lleva a menospreciar y & abandonar los cultlvus nativos.

Es ‘importante notar que en la mayorla de los casaos, la adopcitn de
un eultivo forédneo, no mejora los aspectos nutricionales, ni resulta
mAs barata su preparacidn como alimento.

Caracterizacidén:

* De acuerdon ‘al CIRF (Centro Internacional de Recursos Fitngenéticns).

la caracterizacifn, consiste en detectar aquellos caracteres que son alta=--
mente heredables que pueden ser facilmente vistos vy que son expresadns
En tudas los ambientes 1/

a)

B)

Para qué sirve la Earacterlzac16n

‘Detectar en una coleccion de- plantas a caracterizar, las dlferenclas
tipicas de las variables en EStUdlU, hago una circunstancia dada.

La infurmaciﬁn generada, y debldamente almacenada en el proceso de
caracterizacién, sirve para localizar fécilmente, cualquier dato acu-
mulado,” establecer correlaciones y determimar los grados de diferen-

-‘tla-entre las caracteristicas de los cultivares. 1/

Requisltos de una Caracterizacidn:

Shetler, et al, citedo por Arce 1/, cun51deran que 1a caracteriza—
cidn, tiene que ser clara en térmirios positivos de -acuerdo & los a-
tributes morfoldgicos que ls- planta posee, ejemplo, hébitoc erecto,

-flores azules.” DB ninguria “manera ‘se debé describir:una planta:com-

pardndola con otra introduccién expresando el resultado de la des-

cripcién negativamente egempln flor no azul. 1/

hl

'Engels citado par Arce 1/, recomienda quepara aumentar. el valar

relativo de uma descripcitn sistemitica, es necesario incluir junto
con los datos morfuldgicos, agrondmicos, etc., una descripoidn de
las condiciones de clima, suelo, préacticas culturales y fecha de
slembra. Ademés, es 1mp01tante fue la poblacidn gue se va a describir
se desarrolle baja las mlsmas CDHdlElDHES

UbJEtlvDS de la Caracterizacidn:

o Chang, -cltado por Acce 1/, afirma gue los objetivos gue se persiguen

al descrihir.una coleccin de’ plantas de determinada’ especie o grupus

~de-esprcies son: los siguientes:

1, Identificar lineas para el mejmfamlentu
« 2, - Diferenciar entre entradas con’ nombres aemegantes o -idénticos,
-<incluyende la determinasidn dE dupllcadns :



3, Identificar entradas con caracteristicas deseables.
L, Clasificar ecultivares comerciales, basados en criterios relevan=-
teg,

5. Desarrollar afinidades éntre o dentro de caracteristicas y'entre
grupos geogréficos de entradas,

6, Estimar el grado de variacidn dentro de una coleccidn de varie-
dades.

2., Descriptor:

Este término, se emplea més frecuentemente, al referirse a cada uno
de aguellos caracteres conslderados importentes y/o Gtiles en la descrip-

~ cién de una poblacidn,

lLos desoriptores, varian con le especie y segin sean selecclonados
por fitomejoradores, genetlstas, boténicos n expertos en otras discipli-
nas,

El CIRF (Centro Internacional de Recursos Fitogendtices), indice que
un descriptor es unma varieble o atrihuto gue se nbserve an un conjunto de
alementns, ejemplo: eltura de plenta, color de la flor, contenldo de pro-
teina, ete. :

Engels, citade por Morera 8/, wefina como descriptor; Términos des-
eriptivos (unidades bAsices de cada eistema de documentaclén), que expre=
gan elementos de informacién.

Estadoa del Descriptor;

A cada descriptor, se le aelgne una mecala de valores gue se llama
estedps del descriptor. EL CIRF, sefiale gue los estados del descriptor, u-
sualmente pedrian eer ragistrados como cAdigns (letra o ndmero), antes que
en palshres,

Siempre que sea posible, 61 una cerecteristica se establece entre di-
ferentes emblentes, se debe regietrer el velor actual del deacriptor cuan=-
titetive, 8/

3. quqngm;g_muméripa:

Ha sido definida comp la evaluaaién numérica de la afinidad o aimi-
litud entre unidades taxonémipes y el aprupemisnto de eetas unidades en
taxones, hasAndose en le taxa de eue caracteres. &/

El enfoque planteadp per la texenamia numérice, comprende dos aspec-
tos! Une flloeffipe, basado en le teoris eslasificatoria, denominada Fone-
tioisma, y el otro, el de las téenices numérices, gue es el camlpe opera-
tive pera eplipar dicha teorla. 4/

Para cumplir oon sus objetives, se reguiere de un desaripter, El uen
del deapriptor es indispensable, pues de ntra forma, ne ee podeia oonooer
la eimllitud v diferenciecién de cavecteres, h/




En un trabajo de taxonomia numérica, es aconsejable elegir todo tipo
de cardcter y de todas las partes del ciclo vital. &/

a) Andlisis de Agrupamientos:

Se dispone de una gran Varledad de técnicas de anidlisis de matrices
de similitud, cuyo ebjetivo, es sintetizar la informacion de la matriz
de similitud, a fin de permitir el reconocimiento de las relaciones
entre la totalidad de lasOTU (Unidades técnicas Operativas). b4/

Una de las técnicas utilizadas es el andlisis de agrupamientos (Clos-
ter analysis). &/

AnAlisis de Agrupamiento: Comprende técnicas, gue siguierdo lasreglasmés
o menos arbitrarias, formen grupos de OTU gque se asocien por su trato
de similitud. &/

b) Representacién gréfica de las técnicas de andlisis de agrupamientos:

la estructura taxondmica, obtenida de la matriz de similitud con las
técnicas de andlisis de agrupamientos, puede presentarse graficamente
de varias formas, pero la mis utilizada, es el fenograma. &/

El fenograma, es un diagrama arborescentes, que muestra la relacifn
en grado de similitud entre dos OTU o grupos de OTU. &/

B. Distribucifin Geogréfica y Caracteristicas Boténicas:

Gentry Jr. y Standley 7/, reportan’ ‘las 51gu1entes especies de hierba
Mora, guilete o macuy, encontradas.en nuestro pais Solanum amerlcanum Mi-
ller. Sindnimo: Solanum momdiflorum Jacq.

Nombre comdn: .
Hierba Mora (Chimaltenango, Jutiapa); macuy (alta Verapdz); quilete
(Santa Rosa).

Ubicacidn:

En los departamentos de E1 Petén, Alta \erapaz, Zacapa, Baja Verapaz,
Sacatepéquez, Chimaltenango, Huehuetenango, Jutiapa, Santa Rosa, Es-
cuintla, Retalhuleu, San Marcos, Belice, Oeste de EUA; de México a
Costa Rica, Panamd y América del Sur. En Guatemala, desde 350 a 1500
m.s.n.m. rtaramente més alte; encontrado en matorrales himedos y en
bosques, en laderas abiertas y campos, es maleza comdn en campos cul-
tivados.

Descripcidn:
Planta perenne o anual, hierba erecta o decumbente de 1 m. de alto
o menos; los talles jAvenes son pilosos o casi glabraos, los pelos re-
curvados, hojas en pares o solitarias, diferentes en tamafio, similares
en forma:; enteras o sinuadas dentadas, de lancioladas o ovaladas, de
3.5 a 14.0 cm. de largo y de 1.5 a 5.5 cm. de ancho; &pice angostamen-




te agudo y acuminado, base 3tenuada, esparcida u densamente pilosa
en el haz y en el envez; peciolo ve 5 g 30 mm, Se largo. Inflorescen-
cias laterales e internodales, subumbelada o arracimada; peddnculos
de 9 a 25 mm. de largo; los pediceing de 5 s 10 mm. de largo. cuando

maduran los pedicelos son reflexos.

Caliz de 1 a 2 mm, de largon, lobulados haste la mitad, los ldbulos

desde ovalados hasta oblongos, de agudos hasta obtusns y reflexos en

el fruto. Corola blanca, limho de 5 s 7.5 mm. ge anchaz, que parten

cerca de la base, lébulos de 2 a 3 wmn, de large extensamente papila- ¢
| dos, los filamentos de 0.3 a 0.5 mwe, de ilargo cilisdes; anteras de
} 1.5 a 2 mm, de largo, estilo de 2.5 a 3 mn. de laruo. excediendo a

los estambres, la mitad anterior densamsnte pubescente, ovario glabro; .

fruto globoso de 4 a 8 mm. de dismetro, negro en sc madurez, semillas

cerca de 1 mm. de largo. Aclaracidn: Solanum americarum y Solanum ni-

grescens, son morfoldgicamente similares y aificiles de distinguir.

S. nigrum, estrictamente. no se corgce en Guatemala ni en ogtro lugar

de Centroamérica.

Solanum nigrescens Mart. y Gal.: comdnmente Hierba Mora (Quetzaltenan-
go; macuy (Sacatepequez).

Ubicacidn:
Se extiende de 150C a 3900 m.s.n.m. en Chiguimula, Progreso, Sacatepé-
guez, Sololéa, Quetzaltenango, Huehuetenango, Escuintla, San Marcos,
Sureste de México y CostaRica.

Descripcibn:
Son hierbas erectas amacolladas de 1 a 1.5 m de alto, algunhas veces
3.5 m., los tallos jovenes, son pilosos; algunas veces esparcidamente,
pocos pelos parados o curvados; hojas en pares o solitarias diferentes
en tamafio, similares en forma, entera o sinuada, dentada de oval &8
ovalada lanciolada, raramente extensamente ovalada, las hojas grandes
de 3 a 15 cm. de largo raramente de 8 cm. de 1.5 a 6.5 cm. raramente
10.5 cm. de ancho; Apice de acuminado a angostamente agudo, la base
atenuada, pileosa o velluda en el haz y en el envez, algunas veces es-
parcidas durante la madurez, pecioclo de 5 a 35 mm. de largo, inflo -
rescencia lateral o internodal arracimsda o subumbelada de pocas a
varias flores, pedinculos de 1 a 3 cm. de largo, pedicelos de 6 a 10 .
mm. cuando maduran son reflexos. '

’ Céliz de 1 a 1.4 mm, de largo ligeramente acrescente en el fruto, es- .
| casamente lobulados, les ldbulos de agudos a abtusos.

Corola blanca o apurpurada con una mancha ohbscura en la base de cada
| uno de los lébulos de la corola, el limbo de 6.4 a 10 mm, raramente
16 mm. de ancho partidos cerca de la base. Ldbulo de 3.5 a -4 mm., ra-
ramente de 2.5 a 7 mm. de largo, extremadamente piloso; filamentos
de 0.5 a 1 mm., raramente 2 mm. de larga, ciliados, anteras de 3 a
4 mm., raramente 2.5 mm. de largo, estiles de 5 a 5.5 mm, de largo,
raramente 4 mm. excediendo a los estambres, la mitad inferior densa-
mente pubescente ovario glabro, fruto globoso de 4.5 a 7 mm. de dia-
metro, semillas de 1 a 1.5 mm. de largo.




Solanum nigricans, Mart y Gal.

Sindnimos: Solanum vernicinitens

Ubicacidn: ,
Se extiende de 1200 a 2700 m.s.n.m. en matorrales himedos o bosques
hémedos densos, a menudo en bosques de Abies y Cupressus, en bosques.
ahiertos de pino o encino, localizado en Alta Verapaz, Zacapa, Baja
Verapaz, Jalapa, Guatemala, Chimaltenango, Solold, E1 Quiché, Toto-
nicapan, Quetzaltenango, Huehuetenango, Suchitepéquez, San Marcos,
Sureste de México y Honduras.

Descripcidn: .

Arbusto o pequefio 4rbol de 1 & 6 m. de alto, las ramas jovenes, hojas,
pedinculos y pediceleos densamente cubiertos de pelos ramificados com-
primidos y de color blanguecino y amarillento, los pares de pelos se
pueden confundir con alguna dificultad y se tornan glabrescentes; ho-
jas solitarias firmes, las venas laterales prominentes, elipticas a
angostamente elipticas, o elipticas ovaladas, raramente oval y ovala-
das de 6 a 15 cm. de ancho, raramente 1 cm., el &pice acuminado, la
base cortante atenuada o cuneada; pecioclos de 5 a 15 mm. de largo;
inflorescencias lateral y opuesta a las hojas, cimosa con varias flo-
res; peddnculos muy cortos de 2 a 5 mm. de largo raramente 10 mm. es-
parcidamente pubescente o glabrescente, pedicelos de 1 a 2 cm. de lar-
go, esparcidamente pubescente o glabrescente. Caliz densamente pubes-
cente o glabro de 1 & 0.5 mm. de largo los ldbulos redondeadeos y api-
culados, obtusos; corola blanca, limbo de 12.5 a 14 mm. de ancha, los
14bulos de 5 a 6 mm. de largo marginalmente papilados y apiculados;
filamentos de 0.5 mm, de largo, anteras de 3 a 3.5 mm. de largo, es-
tilo excediendo a los estambres, de 5.5 a 6 mm. de largo, ovario gla-
bro, fruto globoso, negro de 1 a 1.5 cm. de didmetro y semillas de
3.5 a 5 mm. de largo. Es un arbusto comdn en occidente, algunas veces
formando densos matorrales. ’

Vasquez 11/ en su estudio, establecié para la hierba, laé siguientes
caracteristicas:

la altura de planta, fue de 19.7 a €3.4 cm.; en el &rea foliar de 6.3
a 22.4 Cm ; el peciolo de 5.4 a 20.2 mm., de largo; el pediinculo de 9.0 a
16.9 mm. de largo; las semilias de 0.7 a 1.2 mm. de didmetro; la emergencia
de 7 a 17 dias; la floracién ocurrid a los 40 a 71 dias; el periodo de flo-
racion fue de 41 a 79 dias; las inflorescencias por planta fueron de 55
a 669; flores por inflorescencias de 7 a 11; dias a fructificacién 54 a
98; dias a maduracifn del fruto 7 a 12; ndmero de frutos por planta 307
a 4,409: frutps por infructescencia 6 a 10; nOmero de frutos por 100 qgr.
de peso 440 a 478; nimero de semillas por fruto de 38 a 94; ndmero de semi-
llas por gramo 3076 a 5539; rendimiento bruto de 2645.3 @& 4073.3 Kg/ha.
y el rendimiento neto de 806 a 2039.7 Kg/ha.

E. Antecedentes del Trabajo:

En nuestro medio se ha investigado poco sobre el tema, por lo que Gni-
camente se encuentran dentro de los trabajos realizados los siguientes:




1. Tabla de composicin de alimentos del INCAP (Instltutu de Nutrlclén
de Centroamérica y Panamd).

En ella, se reporta un andlisis bromatoldgico de la Hierba Mora (comp.
por 100 gr. de porcidn comestlhle) en la que se encuentran datos mustradu—
'res en el Cuadro 1. : o : ‘ e

= CUHDRU ND 1 £ ' :
R Anéllsis brumatnlﬁglcm de-1la hoja de Hlerba Mnra
e - (50lanum sp ) : .

Valor Energético (Cal) : 45.0
" Humedad - C - (%Y ;... B5.0
- Proteina - e “fmg.) - SR 5.0
Grasa = ' ' (mg.) - . 0.8
‘Hidratos de Darhnnu (mg.) REN B Y N
- Fibra : o(mg.) : R - 1.4
“Ceniza" ' L = (mg.y.- SERRFIEE N
‘Eélcin' i - (mg.) 1. . -°499.0 .
Fisforo x ' (mg.) . - -60.0
Hierroa o (mg.y - i 9.9
Ultamlna ‘A actlvidad - (meg) ' - - - 230.0.
Tiamina = - - S (mg.) s, 0018
“Riboflavina: - = : (mg.) |- RTEE 0.35%
MNlaclna.: - : : - (mg-. y - : i 1.0
T A01du ascﬁrbicu o (mg.y = oo Sone1.0.
FUENTE Flnres M 6/ R L N T
K Splllari S/ reporta que 1a Hierba Mdra, &3 una hlerba -con- alto conteni-
“"do "de' proteina, hierro, fésforo y-calcio. Habiéndose realizado-un andlisis
quimico- proximal y de minerales donde se:sbtuviercn los-datos contenidos

~en el Cuadro 2.

BUADRD Nu 2 '
Enmp051cién bromatoldgica de la.hoja de Hierba Mura
‘ (Solanqm sp. .). Calculados sobre 100 gramos de base seca.

EDMPUNENTE R CMINIMD MAXIMU-* ~ MEDIA -

Euntenldo de humedad b 1.3 | . :5.5
- Extracto etéreo 2.8 R T I A R "
" Hidratos de Carbono™ (g%) 37.3 Chbe e 6009 00
/' Fibra criida (%) S ' 8.3 15,3 |1 10.3- -
" - Protefra ‘(g% o 29k 38.5 & H[ 033090 -
Ceniza (g%) 2.7 R F- KRR IR, ¥ /O SR
Calcio (mgk) , 1879.3 } 2591 5. |.. .2187.5.
. Fbsforo (mg%) 505.9 S 777.00 0| 657.6
.y ﬁHierru (mg%)- .. .. B7.0 190.0 |18 119.4

 FUENTE: 5p111ar1 9/
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‘Ademds., -en este estudio, se imdica gue na existe correlacidn entre las

variables: Contenide de proteina y fibra cruda. .., -

“Entre las variables contenido de. proteina e hidratos de carbono, existe
una correlacidn negativa perc, no significativa. ' '

(Que los materiales presentan una alta variabilidad por su procedencia.

V4squez 11/, anota que las variables fenologicas cualitativas, son si-
milares en un 70% con las mismas caracteristicas que reporta la flora de
Guatemala para Hierha Mora, quilete o macuy. bas variables cuantitativas,
tienen una alta variabilidad. Se encontraron tres habitos de crecimiento:
Rastrero, semirrastrero y erecto. Por el tiempo que los materiales se tar-
daron en florecer se les agrupd en: Precoces de 40 a 42 dias; tardios de
56 dias y muy tardios 771 dias. '

Existe una alta correlacién entre area foliar (cm?) y rendimiento neto
en el material verde cortado.

{os materiales rastrernos son mds rendidores que los erectos y semi-ras-
treros.

Los materiales mas rendidores, son mds precoces en su floracidn.

Delgade Girén 5/, reporta gue la época de corte a 40 dias, tiene un ma-
yor rendimiento por corte individual promedio 581.2 Kg/ha. Ademas indica
gque - en el contenido de proteina, no hay diferencia significativa entre las
tres épocas de corte, ni entre ndmero de cortes dentro de cada época. Tam-
bién observd que el ndmeroc maximo de cortes gue puede hacerse es de cuatro,
ya que a partir del guinto corte, se sohserva un descenso en el rendimiento
en peso bruto. '

Al Telacionar el contenido de proteina con el rendimiento neto, el cor-
te a 40O dfas, da un mayor rendimiento de proteina.

Vasguez Soldrzang 10/ en su estudio del proceso germinativo de la semi-
lla de hierba mwora (Solanum sp.) utilizd semillas de cultivares nativos de
P T . +

Guatemala y estahlecid el comportamiento de estas semillas.

Vasquez utilizd muestras de la zona occidental (3an José Caben), zona
sur (5iguinald, Escuintla) y de la zona oriental (Socorro, Jutiapa), usando
envases de vidrio y de plastico para el almacenamiento respective, emplean-
do seis pruebas de germinacidn a nivel de cAmara germinativa e invernaderao.
Se llegd a determinar gue la prueba germinativa practicada a nivel de in-
vernadero, después de un pericdo de almacenamiento los materiales se com=
portaron de la siguiente manera:

Procedentes de la zona sur y occidental, obtuvieron un mejor efecto en
lo que a porcentaje de germinacidn vy dias a emergencia se refiere al ser
almacenados en recipientes de vidrio, mientras gque el material del oriente,
tuvo un efecto positivo al ser almacenada la semilla en recipiente de plas-
tico, aungue en ninguna prueba, alcanzd los valores de los oiros materiales.




Por otro lado, bajo condiciones de cédmara de germinacifin, se determind
gue, solamente el material del occidente germind, observéndose latencia del
100% en los materiales del sur y oriente, por lo que la semilla se tratd
con Nitrato de Potasio al 0.02%, rompiendo la latencia de las mismas,
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MATERIALES Y METODUOS

Descripcidn del Area de Estudic:

El estudio fue ilevado a cabo en los campos de la Facultad de Agrono-

mia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Ubicacidn: Latitud 14 35T 1M
lLangitud 50 3! 5!

Altitud: 1502 m.s.n.m,

Precipitacidn: 989.8 mm. distribuidos en 111 dias.

Humedad relativa: 79%

Temperatura: Maxima 20.6 C.

Minima 17.4 C.

Bueln:
Tipo Inceptiscl
Sprie Guatemala

pH B.7

Fosforo: 24.1 Microgramos/ml.

Potasio: 224  Microgramos/ml.

Calcio: 11.22 Meg/100 mil de suelo.

Magnesio: 3.26 Meq/100 ml de suelso.

b) Descripcidn del trabajo de investigacion:

1. Periodo de conduccion de la investigaciin:
El estudioc se desarrolld a nivel de campc en un espacio de seis meses
comprendidos entre junio a noviembre de 1985, realizéndose los semille-
ros a nivel de invernadero durante el mes de junio para el trasplanie
posterior al campo definitivo en el mes de julio.
las labores culturales gue Tueraon necesarias durante el cicla del cul-
tivo, se llevaron a cabo en el tiempo que se considerd was oportunc pa-
ra el efecto.
La toma de datos, se desarrolld conforme avanzd el cultivo, tomando pa-
ra ello, un descriptor implementado en 1a Facultad de Agronomia de la
USAC.

2. Manejo del material exﬁerimentqéi

Este estuvo constituido por 35 cultivares de Hierba Mora, procedentes
de 16 departamentos de Guatemala, localilzados desde 10 hasta 2580 m.s.
n.m., los cuales aparecen con sus datos de pasaporte en el Cuadro 3 vy
se grafican en la figura 1.
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d)

Aungue cada uno de los cultivares fue manejado con todos los cuidados
necesarios, 12 de los cultivares, tuvieron muy bajo porcentaje de ger-
minacidn, por lo que Gnicamente, se contd con el ndmero minimo de plan-
tas para caracterizacidon agromorfolégica, por lo que no se contd con
plantas para caracterizacién bromatoldgica de estos cultivares.

Técnicas de campo:

El estudio se llevd a ecabe en un terrenp de 16.5 x 53.0 m., el cual se
encontré dividido en 35 parcelas de 1.5 x 16.5 m., cada una, dando asi
24.75 m /parcela.

En 23 de las parcelas, se colocaron 27 plantas distribuidas en un solo

--surco a lo large de toda la umidad experlmental y distanciadas 0.6 m.

una -de la otra.

De un total de 27 plantas gque se tuvieron por unidad experimental, se
temaron (nicamente 15, para la caracterizacif6n agromorfoldgica y las
12 restantes, se-utilizaron para la caracterizacién bromatolégica.

En las 12 parcelas restamptes, se cnlacarun dnicamente 15 plantas para
la caracterizacifin agromorfoldgica, razédn-por la cual, en los resulta-
dos del amilisis bromatolégice, sdlc aparecen datos de 23 cultivares.

En vista de gue uno de los cbjetivos.del trabajo fue el rejuvenecimien-
to -del germoplasma, 1las- unidades experimentales se separaron con una
barrera de maiz.

Los factores a estudiar, fueron 42 caracteres agromorfolégicos de la
planta de los cuales, 21 son cuantitatives y 21 son cualitativos, ade-
mis 9 variables bromatolégicas.

Registro de la Informacidn:

A los 23 cultivares que contaron con todas las plantas, se les tomd in-
formacidn de_tio agromorfolégico y bromatolégico, mientras que los 12
restantes, pnr carecer de material Vagetatlvo Unicamente se les toma-
ron datos agromorfoldgicos.

Para la determinacidn de la especie boténica se tomaron de cada uno de
los cultivares en estudioc, muestras de ramas, flores y frutes, traba-
jando a nivel de laboratorio en el Herbario de la Facultad de Agrenomia
de la USAC, usandn como instrumento principal, 1a Flora de Guatemala.

Para los andlisis bromatolégicas, se tomaron muestras de la parte co-
mestible, llevande a los laboratorios del INCAP (Instituto de Nutricidn
de Centropamérica y Panamd), un tatal -de 100 gramos en base seca.

Para determinar la varisbilidad morfolégica, en las variedades cuanti-
tativas; se tomo la media aritmética, desviacién Standard, rango y el
coeficiente de variacién y en las variables cualitativas, U(nicamente
se tomd la moda o frecuenmcia con la que se presentaron los datos.
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Para establecer el grado de similitud de los cultivares, se realizaron
‘anédlisis de Grupos o Analisis Cluster, usando para el efectc la media
‘en el caso de las variables cuantitativas y la moda, en el caso de las
variables cualitativas para poder llegar asi, por medio de taxonomia
numérica a un fenograma gque nos agrupb a los diferentes cultivares se-
gin el grado de similitud existente entre elles.

Para determinar el grado de asociacion, se empled andlisis de carrela-

“cifn simple, usando un grado de probabilidad de 5%.

Para rejuvenscer el germoplasma, se cosechd, proces6 y secd la semilla
gue produjeron cada uno de los cultivares en cuestidén.
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e Cuadro No. 3 :
Datos de pasaporte correspondiente a 35 cultivares de hierba mora nativos
de Guatemala gue se caracterizaron en el Valle de la Asuncién,

: Guatemala 1985

Trat. | No. Lugar de Colecta Altura Latitud Longitud
Colecta i msnm
1 861 La Maquina, Cuyotenango S, . 30 o1 33'02" 14 2Q'55"
2 1144 Ciudad Vieje Antigua G, 1300 90 44'30" 14 31'24"
3 963 Montufar, Moyuta Jutiapa 20 90 04t44" 14 02'31"
4 1046 San Juan Chamelco Alta V, 1380 90 20'48" 15 25'57"
5 1060 Tajumulco, San Marcos 2020 . 01 55'40" 15 25'57"
6 851 - Pampa Seca, Retalhuleu 30 91 52'21" 15 31'57"
7 846 La Blanca Ocos San Marces 10 g2 0g'22" 14 35'34"
8 873 Linea 4 Masagua Escuintla 40 90 50'55" 14 12'33"
g 830 Nica Malacatan S, Marcos - 200 92 03'37" 14 55'06"
10 716 Lagunas Cuaches, la Libertad,
‘ El Petén 200 90 06'58" 16 44130"
11 769 Las Cruces, La Liberted,
E1 Petén 180 90 17'52" 16 38'22"
12 608 Las Delicias Poptin Petén 480 89 25'07" 16 20100
13 804 Montafia Rusa, Poptiin Petén 520 89 23'10" 16 20'15"
14 796 Calabazal, Dolores, Petén 220 89 25'04" 16 30'50"
i5 60 Mva, Sta, Rosa, Sta. Rosa 1001 90 16'44" 14 23143
16 © 807 Sn. Miguel, El Tejar Chim, 1800 90 47'34" 14 38'55"
17 76 El Jicaro, ELl Progresoc 1245 90 16'27" 14 52'53"
18 806 Jabanché, San Luis Petén 500 89 26'13" 16 21'00"
19 827 Sta, Maria de Jesis Sacate-
péquez 1960 90 43'40" | 14 31123"
20 329 Asuncién Mita Jutiapa 490 89 42'33" 14 07°48"
2 756 Tierra Linda, Seyaxch&,
El Petén 180 90 10'53" 16 31'40"
22 1039 Efrata, Uspantén, El Quiché 220 90 52'0p2° 15 21129
23 1096 Potrerc Viejo, San Andrés
- - | Semetabaj, Solola 2040 91 08'05" 14 45104"
24 809 Loma Alta, San Juan Sac, 2120 90 38'39" 14 52'00"
25 814 La Cuchilla Chimaltenango 2080 90 48'51" 14 40'02"
26 1067 La Libertad, Tacand S, M. 2580 92 04'56" 15 14'30"
27 1074 Frutales, Tejutla S. Marcos 2400 91 5112" 15 06'08"
28 180 Los Naranjos, Gualén Zacapa 130 89 2143 15 07't5"
29 762 La Jutera, Sayaxché, El Pet, 180 90 10'53" 16 31440"
30 67 Mataquescuintla, Jalapa 1590 90 11'26" 16 3114Q"
3 gi1o Panimaché&, Chichicastenango,
El Quiché 2320 91 06'41" 14 57'20"
32 801 Fca, San Fco, Poptin Petén 400 89 25'06" 16 19'48"
33 71 La Toma Jalapa 2000 90 10'25" 16 30'55"
34 810 El Puente, Santiago Sac, 1960 g0 10'25" 16 30'55"
35 308 Monjas, Jalapa 961 89 52'19" 14 30'00"

FUENTE: Archivo del Proyecto de Recoleccidn del Programa BUSQUEDA, OCONSERVACION Y DESARROLLO
DE L0S RECURSOS GENETICOS VEGETALES DE GUATEMALA, Inédito,




FIGURA 1
Ubicacidén de los puntds de recoleccith de les materiales genéticos
de Hierba Mora (Solarum spp) caractérizados en el Valle
de ia Asuncidn, Guatemala, 1985
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RESULTADAS ¥ DISCUSION

1. Caracterizacidn General:

A lo large del estudio se pudo comprobar gque existe amplia variabili-
dad tanto a nivel inter como intra cultivares, en los cuadros 4R y 4B, so-
lamente se encuentra la variabilidad entre cultivares, de los cuales se
puede comentar lo siguiente:

De los 35 cultivares en estudic, 25 pertenecen a la especie 5. ameri-
canum, y proceden de altitudes menores de 1960 m.s.n.m., excepto el culti-
var 819 de Chichicastenango El Quiché (2320 m.s.n.m.). Los otros 10 culti-
vares, son de la especie S nigrescens, procedentes de altitudes mayores de
1960 m.s.n.m., excepto el cultivar 807 de Finca San Francisco Poptdn E1 Pe-
tén (400 m.s.n.m.), y el cultivar 1046, de San Juan Chamelco, Alta Verapaz
(1380 m.s.n.m.).

7 Los dias a germinacidn, oscilarcn desde los 7 hasta los 15, pudiéndose
notar gue los cultivares provenientes de altitudes menores generalmente
germinaron mas rApido gue los procedentes de altitudes mayores.

la forma eliptica de la hoja es un cardcter muy tipico de la especie,
pues existieron 33 cultivares, con hojas elipticas y dnicamente 2, con ho-
Jas ovaladas; a la vez, la forma de la hase de la hoja mostrd ser predomi-
nantemente aguda, ya que solamente & cultivares presentaron base obtusa vy
uno presentd forma cordiforme. También el Apice de la hoja, mostrd ser un
caracter casi constante ya gque solamente 7 cultivares presentaron 4pice a-
cuminado, y los 28 restantes fueron agudos.

la pubescencia de la hoja, es mas comin en el haz en un grado interme-
dio, ya gue en lo referente al envéz, muchos materiales, no presentaron pu-
bescencia. Todos los cultivares presentaron pubescencia en el tallo.

Los dias a floracidn, oscilaron entre los 5k y los 80, observéndose
gue los materiales procedentes de menores altitudes, generalmente son més
precoces, ocurriendo lo contrario con los materiales de mayores alturas.

Existen tantc flores hlancas como lilas; la especie S, nigrescens, po-
see flores blancas y la especie 5. americanum tiene generalmente flores
blancas y lilas. Ademas, en la flor se encontrd gue generalmente el pistile
es mas grande gue el estambre, pues (nicamente el cultivar 1144 de Ciudad
Vieja, Antigua Guatemala, presentd el pistilo del mismo tamafio que el es-
tambre.

También se notd gue en las flores, el largo del pedicela, es bastante
constante en la especie, pues los pedicelos en la especie S. americanum,
miden 8.1 a 10 mm., mientras que en S. nigrescens, son mas cortos, midienda
7.5 a 8.8 mm.

La inflorescencia internodal, también fue una caracteristica comin pa-
ra todos los cultivares, el ndmero de flores gue conforman una inflorescen-~
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‘presentd frutos de forma esfercide y con textura opaca.
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cia, oscild entre 6 & 11, siendo lo mds frecuente B y 9 para todos los cul-
tivares. [l largo del pedincula, de las inflorescencias, mide en términos

" medios 19 cms. saliéndose del rango comdn, (nicamente el cultivar 756 pro-
- cedente de Sayaxché, E1 Petén, en el cual el pedinculo tuvo wna longitud

de 10.6 cm.

La precocidad que presentaron los materiales para llegar a la fructi-
ficacidn fue la misma gue, presentaron para la floracidn, es decir, gque 1os

‘materiales procedentes de mayores altitudes, pecesitaron mas dias para

fructificar que los materiales precedentes de menores altitudes.

En la especie S. americanum, se pudo ohservar gue el fruto presentd
forma redondeada y itextura exterior brillante, mientras que 5. nigrescens,

En la fructificacidn, también se observd gue existe alrededor de un
10% de flores gue ya no llegan a cuajar en fruto, pero el nimere de frutos
por infructescencia, sigue oscilando entre 6 y 1 caracterizindose las in-
fructescencias de 5. nigrescens por tener mas frutos que las de 5. america-

num.

La especie S. nigrescens, produjo frutes sin tinte de color verde en
su estado maduro, con penos cantidad de semillas y peguefas, mleniras gue
la especie 5. americanum, produjo frutos con tinte, de color morado en sd
estado maduro cen mayor cantidad de semillas y grandes.

Por el sabor de los frutos, en la especie S. nigrescens, son dulces
mientras gue en 5. americanum, el sabor va -de dulce a dulce-acido, exis=-
tiendo solamente 3 cultivares con fruto Acido, siendo ellos el cultivar 963

de Moyuta, Jutiapa, 807 de El Tejar, Chimaltenango y 810 de Santiago, Sa-
catepéquez.

Al encontrarse los cultivares en plema floracidn, y fructificacidn,
se pudo ohservar lo siguiente:

El 4rea foliar mostrd relacidn directa con el vigor, notandose que los
materiales de El Petén, fueron los méds vigorosos, también se observd en los
cultivares de 5. americanum, una relacidn directa entre altura de planta
con el &rea foliar, no asi en el grupo de cultivares de 5. nigrescens, los
cuales, aungue mostraron buena altura, tuvieron poca &rea foliar. Esto se

debe a que los entrenudos de 5. nigrescens, sen mds largos y la cantidad
de hojas, Bs menor. .-

Todos los materiales presentaron ramificacion terciaria o mas. Por el
tipo de crecimiento solamente el cultivar 1144, de Ciudad \ieja, Antigua

Guatemala, se comportd comn semirrastrern y lss 34 restantes fueron erec-
tos. ‘

El color de la haja en el haz, se caracterizd por ser de color verde
claro a verde obscurg en ambas especies. £l peciolo de la hoja, mide de 16

a 34 owms., noténdose gue los peciolos mis largos se encuentran en los cul-
tivares de 5. americanum, :




- 20

E1 color del tallo en ambas especies, se caracterizd por ser predomi-
nantemente, de color verde obscuro, seguidamente el color morado y solamen-
te dos cultivares de la especie S. smericanum ceon tallo verde claro, siendo
ellos, el cultivar 851 de Pampa Seca, Retalhiileu y e1 846, de lLa Hlanca,
Ocos, San Marcos.

A1 final de la floracion, se pudo comprobar gque:

La altura de planta oscild entre 25.6 y 71.26 cws., noténdose que ésta
caracteristica en el casoc de la especie 5. americanum, es determinante para
la produccicn del follaje.

El nimero de inflorescencias por planta, oscilaron entre 77 y 482, ob-
servandose que los cultivares de 5. nigrescens, produjeron menos gque S. a-
mericanum, por otro lado, el ndmerg de frutos por planta al depender direc-
tamente del nimero de inflorescencias por plantas oecild entre 461 y LB37.
Ademés, la forma del frute, fue redondeada cn 5. americanum y gsferoide en
S. nigrescens. R '

La..semilla en todos los casos, se presentd sin pubescencia noténdose
finicamente la diferencia que en los cultivares de la especie §. americanum,
Fsta se caracterizd por ser mis grande y de color café claro como obscuro,
. mientras que en 5. nigrescens, las semillas son solamente de color café ob-
scuro y mas pequefias que las de S. americanum.
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CUADRO No, 5
‘Resultedos de la Determinacidén Boténica
No. Colecta Procedencia - Especie

1 861 LéMéquina, Cuyotenango S. Solanum americanum Miller

2 1144 .. Ciudad Vieja, Antigua G. " " o

3 963 MontGfar, Moyuta, Jutiapa " " -

] 851 Pampa Seca, Retalhuleu " " "

7 846 La Blanca, Ocos, San Marcos " " "

a ar3 Linea 4, Masagua, Escuintla " " "

9 830 . Nicé, Malacatén, San Marcos " " "

10 776, Lagunas Cuaches, La Libertad, .

: El Petén " " "

1 769 Las Cruces, La Libertad, €1 Petén v " "

12 608 Las Delicias, Poptlin, E1 Petén " " "

: 13 804 Montafa Rusa, Poptln, El Petén " " "
.. 14 796 Calabazal, Dolores, £1 Petén, S " " )
15 60 Nva, Sta. Rosa, Santa Rosa ; " "

16 807 El Tejer, Chimaltenango " " "

17 76  El Jicaro, El Progreso S " g
18 806 * Jabanché, San Luis, El Petén - " " "

20 329 Asuncién Mita, Jutiapa " i "
21 756 Tierra Linda, Sayaxch® El Petén " " "
22 1039 £frata, Uspantén, Quiché " . "
28 180 Los Naranjos, Gualdn, Zacapa ” " "
29 762 La Jutera, Sayaxché, E1 Petén " " "
30 67 Mataquescuintla, Jalapa " " ?
3 819 Panimachd, Chichicastenango, .

- El Quiché " " "
34 810 El Puente Santiago Sacatepéquez " v "
35 308 Monjas, Jalapa " " "

4 1046 San Juan Chamelco Alta Verapaz Solanum nigrescens Mart y Gal.
-5 1060 Tajumulco, San Marcos " " " "
19 827 Santa Maria de Jes(is Sacatepéquez " " " "
23 1006 Potrero Viejo, San Andrés " " " "
24 809 Loma Alta, San Juan Sacatepéquez " " " "
25 814 Lla Cuchilla, Chimaltenango e " ! "
26 1067 La Libertad, Tacan& San Marcos " ” v "
27 1074 . Frutales, Tejutla, San Marcos "y " " "
32 801 Fca. San Francisco, Popt(n P, " " " "

33 T La Toma . Jalapa " " " "

---------------------------------------------------------------------------------------------
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2. Analisis Bromatoldnico:

Lns resultados de los Cuadros 6 a 13, indican jue todag las variables
bromateologicas son altamente significativas, mostrando ung tipica distribu-
cidn de herencia cuantitativa, los mayores tanoons, cnrresponden a ceniza
y tndos los minerales.

Realizands un analisis a 1a variahle cantidad de cenizas, se encuentra
gue el mejor cultivar es el 1144, procedente de Cinded Vieja, Antigua Gua-
temala.

En el contenido de fibra cruda, el cultivar 796, es el mejor, por te-
ner menor cantidad de fibra. Este cultivar, procede de E1 Calabazal, bolo-
res, E1 Petén. :

En cantidad de calcio, sobresale el cultivar 830, proveniente de Nics
Malacatan, San Marcos.

En cuanto a magnesio, destaca también el cultivar 830, proveniente da
Nicd, Malacatdn, San Marcos.
En cuanto a sodio, es el cultivar 762, nroveniente de Las Cruces, La
| ibertad, E1 Petén, es el més sobresaliente.

En lo que respecta a la cantidad de proteina, se encuentran 5 cultiva-
res que resultan no ser diferentes, siendc el 769, proveniente de Las Cru-
ces, La Libertad, EI Petén, el 60 de Nueva Santa Rosa, el 807, de El Tejar,
Chimaltenango, el B804, de Montafa Rusa, Poptin, E1 Petfn, y el 796, prove-
niente de E1 Calabazal, Doigres, Fl Peté

Los resultados obtenidos en el presenie estudio, concuerdan con 1los
andalisis conocidos anteriormente, los cuales, se han realizado en el Insti-
tuto de Nutricién de Centro América y Panama (INCAP), en donde se ha demos-
trado el alto valor nutricional de la Hierba Mora. Se ha notado que existe
una notable diferencia entre los niveles de nutrientes gue posee la Hierha
Mora, y los de las hortalizas tradicionales, por ejemplo en cuanto a conte-
nido de proteima en la Hierba Mora se encuentra 5.1%, en hortalizas como
rédbano, remolacha, zanahoria, coliflor y repollo, no sobrepasan el 3.1% por
lo gue se considera gque la Hierha Mora, debe sequir siendo objeto de estu-
dio a fin de conocer més sus propiedades bromateldgicas.
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CUADRO No. 6
Andlisis bromatolégico, rendimiento bruto y neto de 23 cultivares de Hierba Mora caracterizados
en el Valle de la Asuncién, Guatemala, 1985

Trat. Colecta Nitrogeno Proteina Fibra Ceniza Calcio Magnesio Potasio Sodio Humedad Rendimiento Rendimiento
#. (g) * (g * cruda (%) * mg¥ * mgd * mg® * mg% * en fres- bruto neto
(%) * co (%) (kg/ha} (Kg/ha)
M 861 3,295 20,6 9,724 14.36 882.15 169,33 1269 10.5 83,73 1315 472
02 1144 3.632 22,7 Q.70 32.33 794 .68 139,35 1526 15,95 84,60 1683 548
05 963 3.251 20,3 9,74 14.53 884,66 181,82 1763 16,43 83,62 1444 579
04 1046 3.303 20.6 10,72 12.38 619,75 142,35 1045 11,40 80.62 762 325
05 1060 3,409 21.3 11.26 14,68 589.77 167,34 1338 15,07 81.94 1313 531
06 851 3,535 22,1 9,92 14,77 674 33 175.83 1401 10,20 85,656 2025 676
07 846 3,677 23,0 9,68 14,10 734,71 193.80 3757 16,05 82.22 836 389
c8 873 3.695 23.1 9.60 15,45 957,14 188,22 1588 14,85 82,81 1779 629
09 830 3.944 24 .6 9.46 15.32 964,40 245,76 1826 13,27 82.9 1397 665
10 776 4,525 28,3 9,02 14,65 654,73 180,82 1500 25.75 - B82.69 1977 814
11 769 4,843 30.3 10,98 14.62 697.23 205,27 1600 45,15 82.81 1438 626
12 608 4,472 27.9 11,06 14,42 737.20 238,77 1526 36,09 81.91 1930 781
13 804 4,704 28.4 9.16 14,04 807.18 210,28 1501 17.85 83.57 2445 1009
14 796 4.658 29.1 8.34 13,27 702,20 183,31 1501 29,03 B2.12 566 252
15 60 4,830 30.2 11,26 13,57 702,20 189.31 1782 . 14,03 83,64 2274 984
16 807 4,793 29,9 10,04, 16.13 819,67 200,80 1782 14,45 83,84 211 1067
17 76 4,446 27.8 13,12 16,30 682.23 179,30 2094 16.57 86.28 2347 1177
18 806 4,349 27,2 9,56 15.68 757.20 202.08 1501 18.00 84,68 3013 1020
19 827 4,119 25,7 13,20 17,65 724 .1 207.28 1781 16.27 84,10 2438 934
20 329 3,701 23.1 12.62 17,32 639.73 205.30 1601 23.25 83,73 950 476
21 156 3,803 23,8 11.3% 15.82 724 .35 184,43 1557 17.01 84.37 1366 753
22 1039 3,788 23,7 12,04 15.46 774 .69 239,76 1781 15,37 83.79 2797 1163
23 1096 4,337 27.1 10,71 14.66 522,25 176,82 1715 13,27 82,90 880 420

* Calculado sobre 100 gramos de base seca,
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{UARD No, 7
Andeva y prueha de Tukey pars el contenido de cenlzas (%), de 23 cultivares de Hierba Mora
(Solanum sp) caracierizados en el Valle de la Asunci®n, Guatemala, 1985

FvV G.L 5.C. C.M F.C, F.T
Tratamiente 22 324,905 14,768 94,06 2.04 & 5%
Error 23 5.631 0.157 *x 2,78 a 1%
fotal o eeel.- A BB e —————
C.V. = 24.28

No. COLECTA PORCENTAJE

1144 3233 tiiisensanead
827 1769 viivasnensaaab

329 17.32 L eiciivennsa b

16 16,30 tivviceeena b d
507 16,13 Livvveneereabcde

756 15,82 vivvesesasen.. cdef
806 15.68 .ivvinsnseresess d e fg
1039 19,46 . iuviennninens .defgh
873 15,49 tivieersnrenanas defghi
830 15,32 tivivennas veeseodefghi]
851 1477 viviveevsnanassn de fghijk
1060 14 B8 sosrsacsnsasannns etghiijk
1096 14.66 vsvenrasenseenase @ fghijk
716 14,69 sevveerasnrensssesn @ fghijk
769 T4.62 vevsnrsrseneeeessa @ fghijk
963 18,53 vevuvsevensnnennsess fghijk
608 14,42 viviviacnonsarensess £ R jk
861 14,36 vivnnscssnrnsaserass T ghijk
846 14,10 evevneresscasvsanssaness i jk
B4 14,04 sresserescversvassava=es f i jk

60 13.57 vevvenoeransonansanannassneaae K1
796 13.27 cvevevacssoassnerssnnrsnanesas K1
1046 12.38 enetuoransssvasanrsasarasonssnne 1

* Calculados sobre 100 gramos de base seca,
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siatia) ms. 8
Andeva « i aba g2 Tubey para el wottes o d8 11ora aruaa (%, de 23 cultivares de Hierbe
Mora (Solanure ~n)caraorerizados €1 &l vaile Je Ia Asuncién, Guatemala, 1985

Tratamiento 22 77.828 3,052 23,58 2.04 a 5%
Error ' Z3 3,339 G,1z4 ** 2,78 a 1%
Total 4

No. COLECTA PORCENT AJE
ki 15,2000 iviisssnna.d
15 (579 -
379 12,62, . uiinseaeaad
1039 12,04, . .vevennee d b
756 B A O
. 1060 V20 e
60 YR8,
608 11‘05_ d e

LtadaadrAanerraan AR

769 10,95 d e

PLE SEEIRGR T EE AT b

1046 10,32,

y

[T o T o B o T &
Q.
[}

(=8
0]
P )

Ed A g Rt bR LT T EE A Ve

1096 LA . 1e

L D I T (L )
O oo o @
=r

i
ijk
807 0.0, L iirrrraorsasns B hijkl
851 S I . e hijkl
963 = AP | S B S A
1144 1T Lo A (T S 0 A
846 0,68, u,0enunssvinncarerrasecss N1 jk1lm
873 B I DU S B B S
806 B 56, iusnsncerrorrannansisnasas hijklm
830 T R T I S A
861 D2t eeiisieraesarasrrasinesnnas JRIM
804. : L T - T vaeen tessteniannstesnse LM
776 Bu0Z: st i icrrainrrrsaerinnaaassceses LM
m

796 . B iriaresrrarianrarsasassnanatiisnes

*Calculados sobre 100 gramos de base seca.
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Andeva y prusba de Tukey para el coatenido de Proteina (*), de 23 cultivares de Hierba

27
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Tratamiento
Error
Total

GV, = 15,3

No.

COLECTA
769
60
807
804
796
776
608
76
806
1096
827
830
756
1039
873
329
846
1144
851
1060
1046
861
983

PORCENTAJE

50 N R

1 Y -
29.9,..... PN I
28,4, . 00000el.B b oCod
290 00v0eses @b d
22 T TP
- 0 O ¢ tg

P2 S - T fgh
272 i aneas ... fghi

¥ R D seerereessres T h 1]

e
e f
a
e

. I T

2.04 a 5%
2,78 a 1%

. k
b T < T R 2 |
- D B F N S
.25 T0 [N S B L I
5 i I, tieennieesrerassasasas K1 moAN
K T | wesenasss 1M AT
22,7 e seiinaersrnrssnsrencstsesnaess LM A O
22,0, iieiinaas teseceserasansnassesnsss NAOP
.0 I T festresirarasane ....nfopaQq
44 N OO < . |
L g Chssarrasenns e P Q
20035, i tisessssrarnaeen P |

#* Calculados sobre 100 gramos de base seca,
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CUADRO No. 10

Andeva y Prueba de Tukey para el contenido de calcio (mg*), de 23 cultivares de Hierba
Mora (Solanum sp) caracterizados en el Valle de la Asuncién, Guatemala, 1985

F.v G.L. s.C. C.M, F.C. F.T.
..................................................................... gpommememmmrmmmmmomeoae
Tratamiento 22 3063870.6 130266.84 63,15 2.04 a 5%
Error 23 50716.0 : 2,78 a 1%
Total 45 3114586.6 '

"""" . ;""'""'"-"'_"'-""---"---_--'--'—----'_‘--"'----_---'---'-_--—_--'—‘-'_---_ = T
C.v.= 14.86
No, COLECTA (mg)
830 964,60 a
873 957.14 a b
963" 884.66 abc
861 882.15 2 bcd
851 837,16 abcde
807 819,67 abcdef
804 807.18 abcdetfg
1144 794,68 abcdefgh
1039 774,69 ., bcdefghi
806 - 757.20 . .cdefghi
608 737,02 . .ecdefoghi
846 34,7 , ,cdefghi
827 72411 , .cdefghi
756 723 ,.cdefghi
60 707,22 , . cdefghi]j
796 702,20 ., .cdefghilj
769 697.23 ., . .defghiij
76 682.23 , ., . .efghij
776 . 654,73 ., .., .efghi]j
- 329 639.73 ., . . . fghi]
1046 619.75 . . . . . . .hi]
1060 580.77 ., . . . . .. . 1]
1096 s |

* Calculados sobre 10 gramos de base seca.




CUANRD Mo,
Andeva v prueba de lukey pare el contsnido de magnesio {mg*), de 2% enltivares de Hierba
Mora {Salanum sp) caracterizados en el Valle de la Asuncidn, Guatemala, 1985

1

Tratamienlo
Error

1

1431,7
33,33

29

COLECTA
830
1039
608
BO4
827
329
760
806
807
846
60
873
756
796
963
776
76
1096
851
861
1060
1946
1144

5.C.
31497.362

766,587
37263,949
(mg)
245,75 a
239,76 a b
238.7 a b
210,78
207,28
205,30 .
209,29
202.80
200,80, .
193,80 , .
189.350 . .
188,22 ., .
184,43 ,
183,31 ., .
181,82 .,
180,82 , .
179.32 . .
176.82 . .
175.8% . .
169.33 .
167.34 .
149,35
139,35 .

(2]

* Calculados sobre 100 grames

B

- o o0 @ @ @& & 0
. [ T L
PO 1o 7= S (o T 7= BT a o R =

de |y

o
wn

= =

. - -
PR S PR S E SN S R il

-

.
- S - R e

SECa.

F. . E.T.

1

42.95 2.04 a 5%
2,78 a 1%

1

1
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CUADRO No, 12
Andeva y Prueba de Tukey para el contenido de sodio (mg*} de 25 cultivares de Hierba
Mora (Solanum sp), caracterizados en el Valle de la Asuncién, Guatemala, 1985
F.v G.L 5.C C.M. F.C. F.T.
-------------------------------------------------------------------- _;_;"-'-"----_---—----_-
Tratamiento 22 3167.72 143,98 421 2.04 a 5%
Error 23 7.88 0.34 2,78 a 1% s
Total 45 375.60
C.V, = 46.0 .
No. COLECTA (mg)

769 45,14 a

608 36.90 . b

796 29.05 ., . ¢

776 25,73, ., .4d

329 23,25, ., . . ©

806 18,00 . ... .f°1

804 17.85 . . . . . f gq

756 17.00 ., . . ., . fgh

76 16,57 . . ... Ffghi

963 16,43, ... .tghi]j]

827 16.27 « « » » » fghijk

846 16,05, ..., fghijkl

1039 1537 ., ., .. ...hijklm

1060 15,07, ., .....hijklmn

873 14,86, , ., .,..0h1jklmn

807 14,45, ., ,.,...1ijklmn

60 S M03 ., ... ... klmn

1144 1395 , . v s ¢t s s e w . lmn

830 13.27 ., .. . e e . ., mon

1096 13,27 , ., . s e . . MmN N

1046 11.40 . . .. .. . e . . 0O

861 1050 , , v v v v v v s e s s a0

851 10,20 , P .. o

* Calculados sobre 100 gramos de base seca.
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CUALEO Mo, 13

Andeva y prueba de Tukey pars ol contenido de Potasie (mg*), de 23 cultivares de Hierba
Mora {Solantm EJ_E]. caracterizedos en el Valle de la Asuncidn, Guatemala, 1985

________________________________________________________________________________________________

F.V Gl 5.C. C. M F.C F.T
. *5%
Tratamiento . 2z 2274000 103363.63 6.68 2,04 a 5%
Error . 23 355826 15470,69 2,78 a 1%
Total - . 45 2629826
C.v, = 14,3
No. COLECTA {mg)
76 2094 a
830 1826 a b
60 1782 a b ¢
807 : 1782 a b ¢
827 1781 abc
1039 ' 1781 a b c
963 - -¥763abc
846 1757 abcd
1096 175 abcd
329 1601 . b c d
769 1600 , becd
873 1588 , b ¢ d
156 1557 . bcd
608 1526 . bcde
804 1501 . bcde
796 1501 . bcde
806 1501 . bcde
76 1500 . bcde
85t 1401 . bcde
1060 1338 . bcde
1144 1326 . . cde
861 1269 . . . de
1046 1045 - » « .« ®

¥ Calculados sobre 100 gramos de base seca.
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3. %CIUALU dul orarn ng HanLdL“Ju LWL*Q O VHE L R cianLionnivos,

Segdn - 2l Cuadro 14, se puede notar gue en general, los coeficientes
de correlacidn, se encuentran bajos, pero a pessar de ello, se deja notar
algunas relaciones gue pueden servir de base para la interpretacidn de da-
. tos, por ejemplo:

S5e -puede ver que la variable altura de planta se encuentra relacionada
con el largo del pedicelo, siendo ésto algo que interesa, pues esta carac-
teristica, tiene una relacién directa con inflorescencias por planta, fru-
tos por planta, “frutes por -infructescencia y frutos por 100 gramos, por
lo*fgue serd importante que las plantas sean altas para gue también el lar-
go del pedicelo sea mayor y asi pueda redundar en un mayor rendimiento de
frutos ésto en el caso gue se quiera mejorar el rendimiento de frutos.

El 4rea foliar, también muestra una relacidn directa con el largo del
pedicele, por lo que se puede decir para fines de este estudio que cuando
se tenga mayor area foliar se esperara mayor longitud del pedicelo, lo que
implica mayor rendimiento de frutos, ésto se deja notar méds claramente al
observar gue los coeficientes de correlacidn del area foliar con inflores-
cencias por planta, frutos por infructescencila y frutos por 100 gramos se
mantienen altos.

El largo del peciolo muestra una relacifn directa con el tamafic de
. 1z semilla, por lo que en las condiciones en las gue se desarroclld este
estudio se puede esperar Gue cuando la planta tenga- peciulos mas largos,
tendremos semlllas mas grandes.

Los dias a fructificacién, manifiestan uma relacibén directa con los
dias a formacion del fruto, lo gue-nos indica que los materiales mas tar-
dios para florecer, también son més-tardiocs para la fructificacidn.

El periodo de floracidn, también parece tenmer una ligera relacidn con
dias @ maduracidn del fruto, por lo que los materiales més tardios en la
maduracidn del fruto, se pueden con51derar con un mayur perigdo de flora~
cién.

La variable inflorescencia por planta, también muestra relacidn direc-
ta con frutos por 100 gramos, frutos por planta y frutos per infructescen-
cia, se puede ver, la obvia relacidn de que si hay mas flores, se tendran
mas frutos, mostrande tamhién esta variable una ligera relacidén directa
con el tamafio de la sermilla.

Los dias a maduracién del fruto, muestran una ligera relacién con se-
millas por gramo y semillas por frutao.

Los frutos por planta, muestram muy huena relacidn con frutos por in-
fructescencia y frutos por 100 gr.

Otras relaciones muy claras son las que muestran las variables: frutos
por infructescencia con frutos por 100 gramos y la de las variables semi-
ilas por gramos con semillas por fruto.
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Uasquez_ ’l’i/. anota gue las correlaciones mas importantes, son las
que s& dan entre el ‘rendimientn neto en material verde cortado con el &rea
faliar en Cm2, otra caracteristica que muestra relacifin con el rendimiento
neto es el tipo de crecimiento, espec{ficamente los rastreros son més ren-
didores, ademis existe una corr916016n negativa entre el rendimiento neto
y los dias a floraci6n.

Por lo que se puede decir que tanto en el presente trabajo como en
el desarrollado por VAsquez 11/, se deja noter la importancia que tiene
la caracteristica de &rea foliar y deberd ser éste, unc de los aspectos
que: mis se tome en cuenta para los trabajos de mejoramiento.




Matriz de

CUADRO No.

14

correlacion de las 18 variables cuantitativas, analizadas, pertenecientes a la caracterizacidn de 35 cultxvares,

de Hierba Mora, establecidos en el Valle de la Asuncidn, Guatemala,

v -
V5-
Y6-
v7?-

V8-

V10-
vii-
viz-
V13-
Yi4-
¥15-
Y16~
yi7-

vig-

0.44

0.3
G.13
0.14
0.03
0,39
0.13
0.19
0.31
0.14
0.30
0.16
0.16
0.16
0.06
0.0
0.69

0.23
0.17
0.14
0.27
0.40
0.20
0.02
0.9
0.14
¢.10
0.0
0.0
0.01
0.19
0.19
0.25

0.28
0.25
0.11
0.49
0.10
0.79
0.12
0.25
0.52
0.77
0,77
0.77
0.35
0.35
0.43

0.09
0,24
0.08
0.20
0.24

0.01

0.09
0.35
0.23
0.23
0.23
0.52
0.52
0.46

0.11
0.07
0.05
0,22
0.12
1.00
0.1
0,20
0.20
0.20
0.03
0.03

0.07

0.20
0.06
0.0
0,38
0.1
0.32
0.1
0.1
0,19
0.02
0.02
0.25

0,13
0.47
0.03
0,17
0.60
0.45
0.45
0.45
0.36
0.36

0.28
0.07
0.05
0.89
0.24
0.24
0.24
0.08
0.08

0.1

0.22
0.60
0.92
0.92
0,92
0.43
0.43

0.46

VIO VI vIZ w3
0,12

0.18 0.11

0.18 0.20 0.52
0.18 0.20° 0.52 1.00
0.18 0,20 0.52 1.00
0.06 0.03 0.54 0.39
0.06 0.02 0,54 0.39
0.10 0.07 0.50 0,42

1985

1.00
0.39
0.39
0.42

0,039
0.039

0.42

1.00

0.55
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) CUADRO No, 14-A
Significado de las variables presentadas en el Cuadro 14

------------------------- . e S e A AR e R A U G A AL

Vi1 Dias a emergencia. V10 Flores por inflorescencia.
V2 Altura de la planta. V11 Dias a fructificacién,

V3 Area Foliar. V12 Dias a maduracidn del fruto.
V4 Largo del pecicle, V13 Frutos por planta.

VS Dias a floracién, Vi4 Frutos por infructescencia,
V6 Largo del pediinculo. Vi5 Frutos por 100 gr.

V7 Largo del pedicelo. ' V16 Semillas por gramo.

V8 Periodo de floracidn, - Y17 Semillas por fruto.

V9 Inflorescencias por planta.

V18 Tamafio de la semilla.

QUADRO No, 15

Coeficientes de correlacién y determinacidn mas importantes del anélisis de 18 variables

' Coeficient
CARACTERES s
Carrelacion .
Altura de planta contra largo de pedicelo L4044
Area foliar contra largo de pedicelo .4888
Area foliar contra inflorescencia por planta . 1886
Area foliar contra frutos por planta 7660
Area foliar contra frutos por infructescencia . 7660
Area foliar contra frutos por 100 gramos . 7660
Area foliar contra tamafio de la semilla L4301
Largo de peciolo contra tamafio de la semilla .4629
Dias a floracién contra dias a fructificacién. 1.0000
Largo de pedinculo contra flores por inflorescencia. . 3809
{argoe del pedicele contra inflorescencia por planta, 4752
Largo del pedicelo contra frutos por planfa. ) 4534
Largo del pedicelo contre frutes por infructescencia L4534
targo del pedicelo contra frutos por 100 gramos L4534
Pericdo de floracidn contra dias a maduracidn del fruto, .3905
Inflorescencias por planta contra frutos por planta. .9182
Inflorescencias por planta contra frutos por infrestescencia ,9182
Inflorescencias por planta contra frutos por 100 grsmos .9182
Inflorescencia por planta contra tamafio de la semilla, L4613
Pias a maduracién del fruto contra semillas por gr. 5426
Dias a maduracién del fruto contra semillas por fruto. . 5426
Frutos por planta contra frutos por infructescencia. 1.,0000
Frutos por planta contra frutos por 100 gr. 1.,0000
Frutos por planta contra tamafio de la semilla .4210
Frutos por infructescencia contra frutos por 100 gramos. 1.0000
Frutos por infructescencis contra tamafio de la semilla. L4210
Frutos por 100 gramos contra tamafio de la semilla L4210

establecidos en el Valle de la Asuncién, Guatemala, 1985

----- - A AR T S A R O g P A R WA

Semillas por gramos contra semillas por fruto. 1.0000

o - - [ L e e b L L R R D R Rl Rt ol -

cuantitativas, correspondientes a la caracterizacién de 35 cultivares de Hierba Mora,

Coeficiente
Determinacién

0,33541
0.40372
0.69712
0.58678
0.57891
0.4810
0.36221
0,35321
0,94312
0.32431
0.41231
0,40392
0,4132%
0.32312
0.31994
0.85994
0.86721
0,50921
0.38213
0.49321
0.47321
0.95421
0.94211
0.38410
G,95241
0.36481 .
0.30211
0.80310
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4. Estudio del grado de asociacign de las variables bromatolégicas.

Seqiin €1 Cuadrec 17, se puede comemtar gue de un modo general, los coe-
ficientes de correlacién, son bajos resaltando (nicamente algunos de. ellos. .
tales como:

Las variables remdimiento brute y rendimients netoc contra el porcenta-
je de humedad, de lo que se puede comentar gque los materiales gue producen..
mas material verde, lo producen con mayor porcentaje de humedad.

la variable cantidad de potasio también muestra relacién con el por-
centaje de humedad. - - '

Rendimiento bruto con rendimiento neto, se relacionan indicando que
. los materiales mas rendidores en peso bruto lo siguen siendo en peso neto.

El rendimiento bruto cen fibra cruda tienen una ligera relacidn, lo
gue nos da idea que los materiales mas rendidores tienen més fibra cruda,
lo que puede indicar gue hay necesidad de hacer estudios nutricionales al
respecto. :

Fn 1o que respecta a estudios previos, se ha analizado 1la cantidad de-
hidratos de carbono que al ser correlacionada con la cantidad de proteina,
ésta resulta ser negativa, en cuanto a las otras variables nutricionales
también en los estudios hechos hasta el momento no se han encontrado aso-
ciaciones, exceptoc la que se da entre el contenido de nitrégemo y el conte-
nido de proteina, que resulta obvia.




CUADRO No. 16

Matriz de correlaciones para 8 variables bromatolégicas, porcentaje de humedad, rendimiento brute y rendimiento
neto de 23 cultivares de Hierba Mora, caracterizados en el Valle de 1la Asuncién, Guatemala, 1985

--------------------------------------- e e T e e e e b e e i e e e e e e e e e o Al N D e Al e B ek o ek e e o o o T P e R R R -

Corr, Humedad Rend. Br. Rend. Nt, E%Bég Nitrogeno Proteina Ceniza Calcio Magnesic  Sodic Potasio
Humedad

Rend, Br. 0,5788

Rend. Nt, 0,6226 0.93;2

Fibra 0.2786 0.4171 0.2778

Nitrdg. 0.1057 0.3049 0,3932 0.0350

Proteina 00,1369 0,3622 0,4615 0,1243 0,7374

Ceniza 0,200 0.280 0,256 0.056 0.1 0.150

Calcic 0.2132 0.2944 0.1654 0.012 0,164 0.210 0.025

Magresioc 0,0342 0.3651 0.4544 0.1032 0.1768 0,3703 0.0135  0,2883

Sodio 0.254 0.113 0.052 0.010 0.1873 0,5226 0.064 0,229 0,3463

Potasio 6,.5022 0.3182 0,5232 0.057 0.3384 0.4014 0.1608 0.1104 0.5242 0,0352

Le
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CUADRO No, 17
Coeficientes de correlacién y determinacién de las principales variables
bromatolégicas, correspondientes a la caracterizacién de 35 cultivares de Hierba
Mora, establecidos en el Valle de la Asuncién, Guatemala, 1985

i oA L A —— - A8

- - Coeficiente de Coeficiente de
CARACTERES Correlacidn Determinacidn
Rendimiento bruto contra porcentaje de humedad .5788 0.33407
Rendimiento neto contra porcentaje de humedad 6226 0.35161
Cantidad de potasio contra porcentaje de humedad 5022 0,40125
Rendimiento bruto contra rendimiento neto L9312 0.86704
Rendimiento bruto contra fibra cruda A1 0.40725
Rendimiento nete contra cantidad de Nitrdgeno . 3932 0,35841
Rendimiento neto contra cantidad de proteina L4615 0.41375
Rendimiento neto contra cantidad de magnesio .4544 0.30172
Rendimiento neto contra cantidaé de Potasio ‘ 5232 0.40381
Cantidad de nitrégeno contra cantidad de proteina 7374 0.75231
Cantidad de proteina contra cantidad de sodio . L4014 . 0,32313

Cantidad de magnesio contra cantidad de potasio .5242 0.41321



Fe de erratas:

En la pagina 39, en el tercer parrafo dice:

b) El primer gran grupo tiene subgrupos asi: el primero formado
por los cultivares 1064, 783, 830, 762, 851,776, 769, B804
608, 806, 1039, 796, 60, 807, 76, 329,861, 67,308, 756, 180,
810 y 846 y el segundo formado por los cultivares 819, 863
y 1144

Debe decir:

b) El primer gran grupo tiene dos subgrﬁpos asi: el primero

formado® por los cultivares 1046, 873, 830, 762, 851, 776,
769, 804, 608, 806 1039, 796, 60,807, 76, 329, 819, 67, 308,
756, 180, 810, 846 vy el sequndo formado por los cultivares
861, 963 v 1144,
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5. AnallSls Eluster 0 de agrupamlentos

La estructura taxnnémlca obtenida a partlr de la _matriz de 51militud;
en forma numérica con lad técnicas de anéllsls de agrupamientos puede pre~j;

 sentarse en un madeld gréflcu denominado Fenograma

Descripcién del Fenograma

-
o

Aqui se tlene en fnrma general 1o siguiente.

a) A un bajo nivel de similltud se orlgindn dhs grandes grupos: el pri-j
merc est& compuesto por los cultivares 861, 963, 11k, 1046;- 873, 83n;’
762, 851, 846, 776, :769, 804, K08, 806, a1D39 796, 60, 807,.76, 329,:
a1, &7, 308, 756, 1180 y 810. E1 segundo esté ccmpuesto pnr 1DED )

1096, 814, 71, 809, 801 827, 1067, 1074,
b) El primer gran grupq tiene dos subgrupos asi: el-primero formado pnr

los cultivares 1064, 783, B830° 762, 851, 776, '769,--804,..608, 8067
1039, 796, &0, 807, *75 329, 861, &7, 308, 7%5 180, 810 y Bu6 yel;_

SEQUﬂdn farmadu por - 105 cultivares 819, 863 y 11&&

c) El primer suhgrupu furmadn pur dos conguntus el prlmero de ellos in-

cluye a tas: cultivares 1046,873, B30, 762,851, 846, 776, 769, 804,
608, 806,:1039, 796, 60, 807 y 76; y El ‘Segundo.. incluye a los cultiva-
res: 329, 1819, 67, 3DB 756 y 4801 ademés un cultivar aisladao, el cul—
tivar 810. Li % e
B SR

d) El primerlcunjuntu se divide %uiuez en_dos -subconjuntos: e
Primero: 4046, 873, B30, 762, B8b1v y B46., - e M
Segundo: ?76 769, BDh 608, ‘EDE 1039, 736, 60, 807y 6. - &

En el prlmer subgrupn se aqrecian tres nicleos formados por los. culﬁi-

‘vares 1046 y 873 seguidamente el cultivar 830 y al 362 y por ultimo eL

cultivar B854 y el 846, g : i f

En el segundo subconjuntu ‘también se encuentran 3 ndcleos, el prlmero
de ellcs, formado por los cultivares 776y 1769 -y en-un orden- decreciefite

de similitud se asocian a &1 lns cultivares anu y _608; el siguiente nuclee.

formado por los cultivares 806 y 1039 y El ter:er nuclen, formadm pur los
cultivares 60 y 807,

El segundn conjunto se forma “un- niiclen-de -dos ‘cultivares 329- 'y 819:

al cual se le unen los siguientes cultivares.a una.distancia _de. 0. 42 el _
cultivar 67, & una distancia de 0. 47 elicultiver 308, a 0.52 de distan01a,

el cultivar 756 y a una distancia de 0.6 el cultlvar 150 B

r "t

‘En el segundu subgrupo se puedenntar un nuﬁleu Furmadn ‘por "8 culil-

" vares 861 y 963 al cual se le uné a unarQ1etancla de 0.67 el eultivar 1144

£

En el segundu gran grupo se forman trés miclens -formades por-los- si—
gulentes cultivares: 1096 vy 814 . al cual sk’le unen el cultivar 71 a una
distancia de U L3, pnsterinrmente un ncleo formado por los cultivares 809
y 801, al cual Sé‘le unen 81 cultivar-1060 a-una distancia de 0.61, puste-

riaormente otro nicleo mas aisladn formado pur los. cultivares 1067 y 1D7hh_J1

P PP sre BTngng g B SR LB, ey e . T . . { el .. e T2 . .
AL S S s D A Ty GRS GO o T banT L b sl e el Mg K-S SR
) N '
i
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INTERPRETACION DEL FENDGGRAMA:

Para fines de interpretacion, es importante esclarecer gue el coefi-
ciente de distancia es inversamente proporcional al parecido o similitud
entre los cultivares o grupo de cultivares o grupo de cultivares, es decir
gue a mayor coeficiente de distancia mengr similitud y viceversa.

Es - indudable gue 21 agrupamiento de los cultivares se debe a semejan-
zas en sus caracteres, por lo que se hace necesario un analisis de los ca-
racteres que intervienen particularmente en cada ndclea, subconjunto, con-
Jjunto, subgrupo y grupo los cuales deciden la similitud entre los distintos
cultivares.

En la Figura 2, se puede notar gue en base a todas las variables con-
templadas, el valor mayor de similitud se encuentra en el segundo conjunto
y 85 el que poseen los cultivares 329 y 819, gue provienen de Asuncidn Mi-
ta, Jutiapa y Chichicastenango, Quiché gue forman un nicleo unido a un va-
lor de distancia de 0.335. Estos cultivares se diferencian Gnicamente en
tres caracteristicas: Color del tallo, sabor del fruto y color de las semi-
1llas. :

Seguidamente en el mismo conjunto, se presentan los cultivares 67 gue
se separa del nicleo mas parecido mediante cuatro caracteres, el cultivar
308 gue se diferencia en cinco caracteres, el cultivar 756 gue se diferen-
cia en 7 caracteres y el cultivar 180 gue se diferencia del nlcleo mis pa-
recido en 10 caracteres.

En el primer conjuntc se diferencian dos subconjuntos, el primero de
ellos forma 3 nlcleos; el primer nlcleo constituido por los cultivares 854
y 846 provenientes de Pampa Seca Retalhuleu y Ocds, San Marces, los cuales
se diferencian en dos caracteres: Color de la hoja en el haz y pubescencia
de la hoja en el haz.

_ El segundo nicleo, formado por los cultivares 762 y 830, proveniente
" de Sayaxché, Petén y Nicéd Malacatén, San Marcos, los cuales se diferencian
en 7 caracteres y el tercer nicleo formado por los cultivares 1064 y 873
provenientes de Chamelco Alta \erapaz y Masagua, Escuintla, los cuales se
diferencian dnicamente en cuatro caracteres a pesar de pertenecer a dife-
rente especie.

En el segundo subconjunto se encuentran tres nfcleos formados por las
cultivares 776 y 769 ambos provenientes de la bLibertad Petén, los cuales
se diferencian Onicamente en tres caracteres: color de la hoja en el haz,
color de la flor y color de la semilla, el segundo nfclea 1o forman los
cultivares 806 y 1039 provenientes de San Luis Petén y Uspantén, Quiché los
cuales se diferencian en seis caracteristicas, vigor, forma de 1la hoja,
forma del 4pice de la hoja, color del talle, sabor del fruto, y el tercer
nicles formado por los cultivares 60 y 807 que se diferencian en cinco ca-
racteres: vigor, pubescencia de la hoja en el haz, forma del fruto, sabor
del fruteo y textura exterior del fruto.
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Muy cercanocs al primer nicleo de este subgrupo, se encuentran dos cul-
tivares provenientes de Poptdn, E1l Petén, el cultivar 804 situado a 0.43
de distancia y el cultivar 608 a 0.46 de distancia. '

~ En el segundo gran grupc se forman tres nicleos, el primero de ellos
y con mayor similitud es el que forman los cultivares 1096 y 814 provenien-
tes de San Andrés Semetabaj, Solold y La Cuchilla, Chimaltenango, a este
nfclea a una distancia de 0.46 se une el cultivar 71 proveniente de La To-
ma, Jalapa, dotro niclea formado por los cultivares 809 vy AB01 provenientes
de San Juan Sacatepequez y Poptdn, Petén, y el tercer niclen formado por
los tultivares 1067 vy 1074 provenientes de Tacand, San Marcos y Tejutla,
San Marfcos. : : :

En este mismo grupo, pero mas aislados se encuentran los cultivares
1060 provenientes de Tajumulco, San Marcos & una distancia de 0.62 y el
cultivar 827 proveniente de Santa Maria de Jesls a una distancia de 0.78.
Andlisis Global; S

“Haciendo una ohservaciéin general al Fenograma se tiene:

, Que la divisifn en dos grandes grupos, se debid basicamente a que los
materiales estudiados pertenecen a dos especies diferentes, pues en el pri-
mer gran grupo estédn incluides 26 cultivares, 24 de los cuazles pertenecen
a la especie Solanum americanum Miller y dos gue pertenecen a la especie
Solanum nigrescens Mart y Gal.

La agrupacién dentro de los grupos oberdecld en la mayoria de los casos
al lugar de procedencia de los cultivares, pues los nicleos estin formados
por cultivares del mismo lugar o de lugares con caracteristicas ecollgicas
gimilares, de tal manera que &e estd identificando algunos ecotipos de
Hierba Mora,

En vista que las variables cualitativas para las especies Solanum ame-
ricanum y Solanum nigrescens, se compartan estables o casi estables, es
dificil encontrar separacion. de grupos debido a estas caracteristicas, a
excepcién de la formacidn de. estos dos grandes grupos que era de esperarse
pues, su diferencia es bastante grande 'ya que S. nigrescens, tiene tallos
y hojas de un verde mas claro, posee flores blancas, frutos verdes y produ-
ce .menos area foliar, menos flores, menos frutos con mencs semilla y frutos
més pequefios que S. americanum, la cual tiene tallos y hojas verde obscuro
'y flores blancas como lilas.

En el primer gran grupc se observa:

- Que sblo se separa de la general el cultivar 810 de Santisgo Sacatepé-
gquez que en el campo se diferencia de todo el grupo en que su tipo
de crecimients es rastrero y todos los dem&s, son erectos.

- El primer subgrupo, une a 3 cultivares Be1, 963 y 1144; provenientes
' de La Maquina, Suchitepéquez; Ciudad Vieja, Antigua y MontGfar Moyu-
ta, Jutiapa, los cuales se caracterizaron por ser los mAs precoces

para la floracién, fructificacidn, maduracidn del fruto y finalizacidn

del ciclo. ‘ : .
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- El primer conjunto agrupa a los cultivares més rendidores haciendo dos
subconjuntos: el primeroc de ellos, formado por los cultivares 776,
769, B804, 608, 806, 1039, 796, &0, B0O7 y 76, gue se caracterizan por
ser los mas rendidores.

- El segundo subconjunto, agrupa a los cultivos 1046, 873, 830, 762,
854 y 846, gue son los cultivares de rendimiento medio.

- El segundo conjunto, agrupa a los cultivares de bajo rendimiento gque
incluye a los cultivares 329, 819, 67, 308, 756, 180 y 810.

- Fn el segundo gran grupo también se encuentran materiales agrupados
por su rendimiento asi se tieme gue el rGcleoc con los materiales més
rendidores le forman los cultivares 827, 801 y 809, los de rendimiento
medic son 1060, 1096 y 71 y los més bajos en rendimiento son los cul-
tivares 1067 y 1074, ' .

Los resultados obtenidos en este estudic se pueden corroberar con el
estudio de Vésquez 11/, en el gue se incluye que la divisidn en grandes
grupos, se debid bésicamente a las diferencias boténicas agrondmicas. de la
especie, indicando que dentro de las caracteristicas gue mas incidieron,
en la separacién de grupos son: dias a emergencia, pess bruto del material
verde cortado (kg/ha), largo del peddnculo de la inflorescencia, largo del
pedicelo de la flor, n@mero de frutos por planta, pericdo de floraciénm, nd-
mero de frutos por 100 gr., nimero de semillas por gr., variables gue se
constituyen en componentes de rendimientao.

De lo anterior, se puede decir gue tanto en el presente estudio como
en el de Vé&squez, fueron las mismas variables las que incidieron en la for-
macidn de grupos.
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CONCILUSTONES

Se detectd variabilidad en los aspectos morfolégicos y bromatolégicos,
tanto a nivel inter como intra cultivares, siendo ésta mayor en las
variables 4rea foliar, inforescencias por planta, frutos por planta,
frutos por 100 grs. y semilla por gramo.

De acuerdo con el andlisis bromatoldgico realizado, se establece que
los materiales caracterizades poseen cantidades de proteima y minera-
les gue se encuentran dentro  del rango obtenido en otros estudios si-
milares. En general, la composicidn nutritiva de los materiales es al-
ta, en relacidn a las hortalizas tradicionales que se consumen actual-
mente.

El andlisis de grupo en forma general, mostrd que todos los cultivares
se distribuyeron en dos grandes grupos, existiendo 19 niveles de agru-
pacion. Dicho andlisis agrupd a los cultivares por especie Solanum
americanum y Solanum nigrescens, asi como por precocidad y rendimiento

(buenos rendidores, medianamente rendidores y a los de menor rendi-~
miento).

Tomando en cuenta la superioridad manifiesta en los caracteres prima-
rios del rendimiento y valor nutritivo en forma preliminar, se puede
angtar que los diez cultivares catalogados como promisorios, son:

No. COLECTA PROCEDENCIA

76 El Jicare, El Progreso.

1039 : Efrata, Uspantan, E1 Quiché.

807 San Miguel, El Tejar, Chimaltenango.
804 Montafia Rusa, Poptdn, E1 Petén.

827 Santa Maria de Jesis, Sacatepéquez.
776 . Ltagunas Cuaches, lLa Libertad, E1 Petén.

60 Nueva Santa Rosa, Santa Rgosa.

608 Las Delicias, Poptdn, E1 Petén.

769 Las Cruces, lLa Libertad, E1 Petén.
806 Jjabanché, San Luis, E1 Petén.

En la caracterizacién de les 35 cultivares de hierba Mora, provenien-
tes de 16 departamentos de Guatemala, ubicados desde 10 hasta 2580 m.
§.n.m., los datos obtenidos coimciden en su mayoria con los descripto-
res de la Flora de- Guatemala, existiendo en este grupo, 25 materiales
de la especie Solanum americanum y 10 materiales de la especie Solanum
nigrescens. lLa especie 5. americanum, tiene una mAs amplia distribu-

Ry A 0 )
cion geografica que la especle 5.  nigrescens, la cual se encuentra a-

rriba de los 400 m.s.n.m. Asi mismo el color verde del fruto y sin
tinte, es caracteristica gue identifica a S. nigrescens, mientras que
el fruto morado y con tinmte identifica a 5. americanum.
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RECOMENDACIONES

Ampliar los estudics de los materiales gue resuliarcn i éste y que
son promiscrios, a fin de aprovechar al méxims la infermacidn recabada
en este estudio.

Realizar estudios agrondmicos a fin de generar una tecnolegia que pue-
da emplearse a nivel de campo por las personas interesadas en el cul-
tivo de hierba Mara. '

Se recomienda realizar ensayos bioldgicaos para que de esta manera, se
pueda confirmar gque las altas cantidades de nutrientes reportadas, son
realmente aprovechables,

Continuar con el trabajo de Conservacidn de estas especies nativas,
ya gue presentan muchas ventajas sobre las plantas horticolas cultiva-
das; por ejemplo presentan menos problema para su cultivo y a la vez
son mas ricas en nutrientes.
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APENDICE 1

DESCRIPTOR PARA EL GENERO SOLANUM

1. Dias a emergencia:

!5s dias se contaron cuando el 50% de las plantas de cada cultivar,
se encontrtd fuera del suele en la fase de semillero.

2. Altura de la Planta en cm:

Er la época de floracidn.

[N

Ramificacidn:

, Hrimaria.

. oecundaria,
.Terciarisa.

R mas,

Nl WA I LN .Y

4, Vigor:

Haciendo una observacién general a la unidad experimental y calificar
sy estado., ' :

5. Tipo de crecimiento:

1. Erecto.
2. Semirrastrero.
3. Rastrero.

&. LColor de la Hoja:

Se observd el color de la hoja en el haz, y se compard con una tabla
de colores para gramineas y frijol, utilizada en el CIAT, que estd basada
en la tabla de coleores de Munsell.

7. Forma de la hoja:

Se tamd tres hojas basales, intermedias y superiscres, en cada una de
las plantas caracterizadas.

Z. Ovoide.
5. Eliptica.
7. Ovalada.

8. Area Foliar (cmZ):

Se midid el ancho y largo de una hoja basal, una intermedia y una su-
perior, se contd el ndmerc de hojas basales, intermedias y superiores y Se
procedid a calcular el Area foliar en cada una de las plantas caracteriza-
das.
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10.

11.

12.

Forma de la base de la hoja:

1. Aguda.
2. Obtusa.
3. Redondeada.
4. Cordiforme.

Forma del apice de la hoja:
1. Aguda.

2. Acuminado coarto.

3. Acuminado largo.

Largo del Peciolo de la hoja (mm}:

Peso bruto del material verde cortado (Kg/ha):

En la época de prefloracién, se corté todo el material verde (inclu-

yendn hojas, brotes tiernos, flores, botones florales y tallo).

13.

Peso neto del material verde cortado (Kg/ha):

al peso bruto, se le restd el peso del tallo, obteniéndose el peso ne-

to, que es como se consumen estas plantas.

14,

15.

16.

Pubescencia de la haoja en el haz:
1. Ausente.

3. Intermedia.

5. Abundante.

Pubescencia de la hgja en el envés:
1. Ausente.

3, Intermedia.

5. Abundante.

Color del tallo:

Se tomd el coloer en la base de las plantas, y se compararad con la ta-

bla de colores para gramineas y frijol, utilizada en el CIAT gue esta basa-~
da en la tabla de colores de Munsell.

17.

Pubescencia del +zllos

1. Ausente.
3. Intermedia.
5. Abundante.
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18. Dias a floracion:

Contando el ndmero de dias desde la siembra hasta cuando el 50% de las
plantas, se encontrd en floracidn.

19. Color de 1la flor:

1. Blanco.
3. Lila.

20. Lecalizacién de la fler:

. Terminal.
Intermedia.
Axilar.
Internodal.

~l WU AN

21. Largo del pedinculo de 1la inflorescencia (mm):
22. Largo del pedicelo de la flor (mm).
23, Periode de flaracidn (en dias),
2. Nimero de inflorescencias por planta.
25. Nlmero de flores por inflorescencias.
26. Relacitn tamafic pistilo/estambre.
1. P>E P

3, P=E E
5. P<E

pistilo.
estambre.

Il

27. Dias a fructificacidn: -

Contando el nimero de dias desde la siembra hasta el cuaje de los fru-
tos.

28. Dias a maduracién del fruto:

Desde el cﬁaje a la maduracitn del fruto.
29. Color del fruto maduro:

Se compard con el cédigo de colores, descrito en el descripter Ne. 6.
30_. Presencia de tinte en el fruﬁn:

1. fusente.
3. Presente.
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3.

32.
33.
34,

35.

36.

37.

38.
39.
40,

41.

forma del fruto:

4. Redondeado.
5. Esfernide.

Ndmergc de frutos per planta.

NYmero de frutos por infructescencia.
Nimerc de frutos por 100 gr.

Sabor del fruto fresco:

Insipido.

Amargo.

Dulce.

Dulce Aacido.

Acido dulce.
Acido,

oo N O

Textura exterior del fruto:
1. Opaca.

3. Intermedis.

5. Brillante.

Presencia de pubescencia en la semilla.

1. Busente.
3.Fresente.

Nomerc de semillas, por gramo de peso.
Nimero de semillas por fruto.
Tamaiio de la semilla (mm).

Color de la Semilla:

Se comparéd con el c6digo de colores descrito para el descriptor No.

b.
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Para estabiecer los colores oe ios descriptores: b, 16, 22 y 41 se to-
mé de base la tabla de colores para la descripeidn de arrez, frijol, maiz
y sO0rgo gue se aproxima a la descripcidén utilizada en Munsell, A. H. Mun-
sell Book of color Mew Burg N. V. Kallmorgen Corporation 2V 1966.
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CODIGN COLOR 5E APROXIMA A

1. Yerde claro &.5 R 2/4
5 2 2/t

2. Verde Obscuro 2.5 Y 8/12
6.75 yr 7/k
5 YR 7/4
2.5 Y B.5/4
2.5 ¥ 8/4

3. Morado 10 RP  &4/8

2.5 R L/6
10 RP  4/8
10 RP 3/8B

b, Café Claro 5 Y 9/2
10 Y 9/4
5 Y 8.5/6

5. Café Obscuro 7.5 YR B/6




APENDICE 2

DATOS CLIMATOLOGICOS (MEDIAS MENSUALES), PREVALECIENTES EN EL
VALLE DE LA ASUNCION, GUATEMALA, DURANTE 1985 '

________________________________________________________________________________________

MES PRECIPITACION TEMPERATURA HUMEDAD FOTOPERIODO  EVAPORACION

PLUVIAL {(mm) (°C) RELATIVA (TOTAL HRS.} (mm TOTALES)
*)

Enero 5.0 | 16.0 76 248 124

Febrero 13.2 17.0 76 227 128

Marzo 4.4 18.6 76 257 155

Abril 1.2 19.8 Ial 246 157

Mayo 164.,5 19.9 78 217 106

Junio 146.2 19,0 84 158 116

Julio 271.6 19.0 82 204 122

Agosto 172.4 19.2 80 184 67

Septiembre 193.9 19.4 a3 176 82

octubre 87.5 18.9 84 174 63

Noviembre 10.4 18.0 82 182 89

Diciembre 1.6 17.7 77 210 103

Total 1067 .4 18.5 79 2487 1318

* A la intemperie.

»

FUENTE : INSIVUMEH




" INSOLACION TOTAL

(Hrs)

APENDICE 3

COMPORTAMIENTO DE FOTOPERIODO Y EVAPORACION (MEDIAS MENSUALES).
DURANTE 1985, EN EL VALLE DE LA ASUNCION, GUATEMALA

300 .
280
260 -
240 J
220
200 |
180 .
160 J
140 4 Lo

120 1 A} -

100 4 \

, -
804
60 4 . v
40 ;

204

MESES

REFERENCIA:

EVAPORACION  ~—--emeeee e
FOTOPERIODO

FUENTE: INSIVUMEH
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80
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(mm totales)

EVAPORACION A LA INTEMPERIE
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{mm) .

PRECIPITACION PLUVIAL

APENDICE & -

COMPORTAMIENTO DE PRECIPITACION PLUVIAL, TEMPERATURA Y HUMEDAD RELATIVA
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(MEDIAS MENSUALES), DURANTE 1985, EN EL VALLE DE LA ASUNCION, GUATEMALA
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APENDIGE 5

Costo de produccién para el ensayo de Hierba Mora

Semillero:

25 Cajas de madera para semilleros
Tamizado de arena

Tamizado de tierra

Preparacitn de la mezcla tierra/arena
Llenadoe de cajas

Siembra directa en las cajas

Riegos en el invernadero

Preparacién del terreno

Aradura

Camelloneado

Siembra de barrera de maiz
Resiembra de barrera de maiz

Trasplante

7 jornales de trasplante

Proteccitn centra el sol a las plantas
Riegos manuales en el -campo

Labores culturales

Primera limpia manual
Segunda limpia manual
Tercera limpia manual
Ralens

Doblas y raleos en gl maiz
Estructuras de drenaje
Limpias guimicas

Insumos

1 litro de Aldrin

1 libra de Hrassicol

1 litro de Metasystox

10 libras de WYolaton granulado
0.5 kilogramos de Agailol

1 litro de Bayfolan

1 litro de Gramicida

3 libras de maiz

Aplicacidn de pesticidas
15 jornales
Rétulo de identificacién

G.50.00
0.10.00
0.10.00
10,60
[.it.oo
q.An.an
(3. 50,00
0.150.00
{.10.00
Q.20.00
Q.10.00
§.10.00
G.50.00
Q. 70.00
Q. 60.00
Q. 60.00
0.190.00
Q. 25.00
Q. 25.00
Q. 25.00
Q. 20.00
Q. 20.00
Q. 30.00
0. 20.00
Q.165.00
Q. 5.00
0. 4.20
Q.14.50
. 7.50
Q.410.00
Q. 3.50
Q.10.00
Q. .30
0.63.00
0.150.00
0. 25.400
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0.150.00

{.50.00

.190.00

Q.165.00

0.63.00

(.150.00
Q. 25.00

0.793.00
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