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RESUMEN:

El presente trabajo lleva como finalidad tratar de
mejorar, las tecnicas de explotacion del cultivo del pla
tano, por medio del control de malezas,

Se llevd a cabo en la Hda. '"La Zarca', del muni
cipio de Ocos, del departamento de San Marcos, situa-
da geograficamente en latitud norte 14° 33' 48'"'; Longi-
tud oeste 92° 11! 02" y cuenta con una altitud de 7-
msnm. Su clima estad dentro de la zona subtropical se~
ca, y cuenta con una precipitacion promedio de 2000mm
anuales, con una humedad promedio anual de 80%, vy -
con una temperatura promedio anual de 27°C,

Los suelos son del tipo Tiquizate, Los materia
les guimicos herbicidas usados fueron: 2,4-D, Clifosa
to y Paraquat, en forma sola, y fueron mezcladosentre
ellos asi: 2,4-D con glifosato; 2,4-D con paraquat y
glifosato con paraquat.’ Se uso un testigo que su trata-
miento consistio en forma manual con machete.

El disefio estadistico empleado, fue el de" bloques
al azar, contando con 7 tratamiento ¥ 4 repeticiones, El
tamafio de las parcelas fue de 100 m#4, y separadas a 2
metros de distancia, cada una de ellas, Las dosis em
pleadas en cada parcela fueron 20 cc., de cada uno de
los productos utilizados. Tomando como base 2000mm,
de cada uno de los productos, por Ha, EI equipoque se
utilizo, fueron bombas de presibn constante, C-P 3, y
el tipo de boquillas fue Polijet 8002,

La aplicacion, se efectud el 21 de Septiembre de
1980 y se tomaron 3 lecturas, a'los 30, 45 y 60 dias, -
después de haber sido aplicados los productos, haciendo
un andlisis de varianza, por cada lectura, y uno adicio

nal del promedio de-las lecturas, aplicandose la prueba
de Tukey.
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En resultados obtenidos a los 30 dias, se vio que
el mejor control, lo habia efectuado la mezcla de glifo
sato con-2; 4-D, s1gu1endole en efectividad el glifosato
y luego la mezcla de 2,4-D con paraquat, al aplicarlela
prueba de Tukey vimos que no habia diferencia significa
tiva entre estos dos ultimos.

A los 45 dias se vio que la mezcla de paraquat con
2,4-D era la que estaba actuando mejor y le seguia en
efectividad la mezcla de glifosato con 2,4-D, lascuales
segiin Tukey, estaban actuando estadisticamente sin sig
nificancia entre ellas, -

La tercera lectura efectuada a los 60 dias, deapli
cado el producto y vimos que las mezclas de glifosato
con 2,4.D y.la de paraquat con 2,4-D, estabanactuando
estadisticamente iguales. Estas dos mezclas manifesta
ron mejor control de malezas, en comparacion con los
otros tratamientos.

En el prom_edio general de las lecturas vimos que
los productos que tuvieron un .mejor control fueron, en
primer lugar la mezcla de glifosate con 2,4.-D, seguido
despues en efectividad, por la mezcla del paraquat con
2,4_.D, y luego el tratamiento de el glifosato en forma
sola. Estos dos Ultimos no tenian diferencia significati
va, segun la prueba de Tukey.

Se concluyo que cualquiera de los productos quimi
cos usados se obtuvieron mejores resultados que el con
trol efectuado en forma manual con machete.

Se efectud un analisis de costos en el que se esta
blecit que aunque la mezcla del 2,4-D con glifosato fue
la que mejor control de malezad tuvo, su precio aumen
ta los costos por limpia anual. En base a éste analisis
se recomendo el uso de la mezcla del paraquat con 2,4
-D, ya que fue el segundo en efectividad y su costo es
menor, disminuyendo la inversion anual de contr‘ol de
malezas




Se encontro que el herbicida 2,4-D, su  mejor -
aceidon la tuvo con las malezas de hoja ancha, Tambien
se establecid que el glifosato su mejor accion laefectiia
en gramineas, por lo que recomendo Unicamente para
controlar gramineas de dificil erradicacion. Se esta-
blecib tambien, que el paraquat efectud su accion sobre
gramineas y hola ancha, pero su efectividad fue mucho
menor en comparacion con los productos anteriores,

Se observd que era mucho mas efectivo usar 1la
mezcla de paraquat con 2,4-D, ya que también reduce -
la inversion anualde control de malezas.
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I INTRODUCCION

I El pr*esente trabajo lleva como finalidad tratar de
mejorar las técnicas de explotacion, y esta destinado a
aquellas personas que se dedican al cultivo del platano

va que la agricultura moderna exige la integracionde to
dos los factores de pr‘oduccmn. Los factores de varie
dad, manejo y conservacion del recurso suelo y agua,
control de plagas, enfermedades y malezas, estan inti
mamente relacionados de tal manera que cualquier fac
tor puede ser el limitante en la expresion optima de los
otros,

En algunos casos las malezas constituyen el puen
te para el incremento de poblaciones de insectos y en-
fermedades, por ser hospederos de estos, ademas de
competir con los cultivos por el agua, luz, espacio ynu
trientes, (2)

En los campos de cultivos aumentan el costo de la
. mano de obra y del equlpo, bajan el rendimiento de los
productos agropecuarios y demeritan la calidad,

Debido a la necesidad de aumentar los rendimien
tos, de mejorar la calidad de la cosecha y de reducir -
los costos de producci® on, es que los investigadores y
agricultores, se han visto en la necesidad de reconside
rar cuales de los factores de produccion son limitantes,

Experiencias en el campo han demostrado los es
tragos causados por malezas, siendo de igual magnitud

o mayores que los ocasionados por insectos y enferme
dades (2},

Hemos visto que dia a dia la escaces de mano de
obra se hace sentir, con mayor fuerza, y que los pre-
cios de.los jornales, han vido aumentando pr'ogr'eswa
mente, se ha hecho necesario el uso de productos qui
mlCOS her‘b1c:1das, ya que estimativamente, se reducen
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‘los costos por las limpias, y se a ido tratando de tecni
ficar las explotaclones agricolas, ta el caso del- cultxvo
del platano, Musa paradisiaca L.

Desde el punto de vista alimenticio, se puede pue
de decir que €l platano es importante en la dieta de un
fuerte sector de la poblacion, en las zonas de lospalses
tropicales, es el caso del nuestro (3).




II OBJETIVOS

1) Identificar los diferentes tipos de malezas,
asociadas al cultivo del platano, en la zona de -
Ocos, San Marcos. .

2) Determinar cual de los-tratamientos a evaluarse
es mas efectivo para-el eontrol de malezas en di
cho cultivo.

3}  Comparacion de costos en el control de malezas -
con la utilizacion de productos quimices herbici
cidas y metodos manuales,




IIl HIPOTESIS

LOS TRATAMIENTOS A EVALUARSE TIENEN
LA MISMA RESPUESTA DE CONTROL.




IV REVISION DE LITERATURA

El platano pertenece a la familia de las musaceas,
es una familia estrictamente tropical; son hierbas altas
con bases foliares unidas, que forman un seudotallo, La
lamiina de la hoja es muy grande, con el nervio central
muy desarrollado y los secundarios en posicion-pinnada.

Inflorescencias grandes, con bracteas vistosas;
flores irregulares, unisexuales; las pistiladas con ova-
rios de tres celdas; las estaminadas con seis estambres
fertiles, uno de ellos a menudo convertido en estaming
dio. El fruto es una baya o capsula (12).

El platano a fines del siglo pasado, era una planta
. - »
casi desconocida en Europa, a donde habianllegado muy
escasos ejemplares, traidos de las regiones tropicales
por naturalistas viajeros y se conservaban comoprecio
sas rarezas en los invernaderos calidos de algunos mu
seos de las capitales europeas,

El platano se consideraba como un fruto exbtico
que s0lo ocasionalmente llegaba a los puertos de la zo-
na templada.,

" En nuestros dias, es cosa corriente ver racimos-
de platanos, los cuales se consumen en cantidades com
pa.r‘ables a cualquiera de las frutas producldas en el pro
pio pais 1mpor‘tador‘ (3).

. L ]

El agricultor tendra qi?é admitir que éste cultivo -
no puede resultar economicamente rentable, mas que
cuando exceptuadas algunas situaciones geograficas, se
beneficia de todas las posibilidades que la modernacien
cia agronomica ofrece. Segun J. Champion, elcultivo
organizado del platano para su exportacion a los paises
de clima templado cuenta apenas unos ochenta afios de
edad y los primeros manuales técnicos consagrados al
tema, aparecieron a comienzos de este siglo (3).




Dafios economicos e importancia del control de
las malezas: de acuerdo a W, R, FURTICK (7), en los
paises en via de desarrollo, sblo las perdidas antefio-
res y posteriores a la recoleccion provocadas por las
plagas (insectos, enfermedades nematodos, malezas) -
se calcula que son del orden del 44% o mas en la pro-
duccion real de cosechas.

Segtin datos recientes, los agricultores de Guate
mala, gastan apr'ox1rnadamente al afio 31 millones de -
quetzales para el combate de las malas hierbas, de los
cuales aproximadamente 12 millones de quetzales co-
rresponden a granos basicos y 19 millones a cultivosde
caracter econdomico-industrial.

En los* tr‘oplcos es raro, el cultivo que no se pier
de en su totalidad, si las malezas no se controlan con -
los métodos 1ntegrados de control.

Debido a que el sistema radical de las plantas de
platano son bastante superficiales (15), pues buena par
te del sistema radical se encuentra dentr‘o de los prime
ros 15 ecms del suelo, és por eso que se hacen necesa
rias las aplicaciones de herblmdas para el control de
malas hierbas. No es sino hasta hace algunos afios en-
que el uso de estos productos estaban en boga unicamen
te en los cultivos de mayor rentabilidad economlca

Las perdidas ocasmnadas por las malezas se de-
ben a su efecto directo sobre el rendimiento, sin embar
go, las que ocasionan por efectos mdlrectos, son tam—
bién de gran importancia por e]emplo el bejuco (Ipomo
ea sp.), y el meloncillo {(Cucumis sp. ), son malezas -
que debldo a su habito de crecimiento y a.su germma
cion escalonada, pueden ejercer sus efectos nocivos so
bre cultivos ya establecidos, sofocandolos, causandoles
volcamiento y en otros casos interfiriendo en las labo-
res de cosecha o en la realizacion de otras practicas
culturales, como el control de insectos (5).

.




Respecto al complejo de malezas, se puede decir
gue existen malezas dominantes y malezas secundar‘ias.
Si por ejemplo, el control quimico se enfoca inicamen
te hacia el control de las malezas dominantes, las ma
lezas secundarias pueden volverse agresivas y dominan
tes, de tal manera que el control inicial de las malezas
predominantes, puede llegar a ser desventajoso por las
perdidas que ocasionan las secundarias,

Parker y Fryer (13), citan quée Cramer en 1967
llegb a la conclusion de que a nivel mundial, unaestima
cibn conservadora de las pérdidas debidas a las male_
zas era de 14,.6% de la produccion real de cosechas.

Seglin 1a opinion del Dr. Chapman (4), con respec
to al control de malezas durante los proximos diez o
quince afios, los herbicidas seguiran utilizandose enlas
regiones en que actualmente se utilizan y ademas adqui
riran creciente importancia, en zohas en las que suuso
ahora es menos general,

Es importante considerar que mediante investiga
ciones realizadas en diferentes paises en base a datos
estadisticos de varios decenios se ha llegado a la con-
clusion-de que los tres grupos de pestes agr-opecuar'ias.
insectos, enfermedades y malezas; las malezas ocasio
nan perdidas contables equivalentes casi a la suma del
efecto de las otr’as dos (14),




V  MATERIAL Y METODOS

5.1) LOCALIZACION:

El experimento se llevo a cabo en la Hacienda "La
Zarca', que se encuentra localizada en el municipio de
Ocbs, del departamento de San Marcos, situada geogra
ficamente {10): en latitud norte: 14° 33' 48! ; longitud
oeste: 92° 11' 02!'"; v con una altitud de 7msnm,

5.2) CLIMA:

Segun Holdridge (11), esta localizada en la zona -
subtropical seca y cuenta con una precipitacion prome
dio de 2000 mm anuales, y adem&s con una humedad re
lativa promedio anual de 80% y con una temperaturapro
medio anual de 27°C,

5.3) DESCRIPCION DE LOS SUELOS EN EL
AREA DE ESTUDIO.

L.os suelos seglin Simmons et. al, (16), son del
tipo Tiquizate del litoral del Pacifico, los cuales se en
cuentran localizados en una faja de unos 35 Kms. a lo
largo del rio Suchiate, en los suelos franco arenoso fi
no. Estos suelos se han desarrollado sobre depositos -
aluviales o marinos.

Son porosos y facilmente penetrados por las rai-
ces, el agua y el aire, los cuales pueden ser cultivados
con exito s1 se provee con riego y drenaje, aumentando
y manteniendo el nivel de materia organica.

Drenaje superficial: muy bueno

Suelo Superficial:
a) Color: cafée oscuro

11
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b) textura: franco arenoso fino
c) consistencia: suelto
d) espesor aproximado:; 40-50 cms

Subsuelo:
a) color: cafe claro
b) consistencia: friable a suelto
c) textura: franco arenoso fino a franco arenocso
d) espesor aproximado: 30-75 cms

' 5.4) MATERIAL EXPERIMENTAL
5.4,1)  2,4.D

a) nombre comin: 2,4-D :

b) sustancia activa: sal dimetil amina del &acido
(2, 4-Dicloro fenoxi acético)

c¢) formula estructural:

| | /CH3
cL—¢_ _D>—O CH, COOH-NH
c1 N\
CH,

d) formula molecular:

Cio Hyz Cly NO,4

(_e_)— peso molecular: 266.1

f} punto de fusion: 85 a 87°C _

g} Solubilidad a 20°C: extremadamente soluble
en agua destilada 300 g/100 g de agua soluble
en acetona y alcoholes metilico, etilico e iso
propilico,

h) toxicologia: la toxmldad agudaenvariasformu

12
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5.4.2)

b)
c)

d)
e)
f)
g)

h)

k)

laciones var1a de 300 a 1000 mg/kg enratas,
modo de accion: la investigacion ha demos-
trado que afecta el crecimiento, la respira
cion, reservas alimenticias y la division ce
lular' de las plantas, sin embargo, el primor
dial modo de accidn no a sido establecido.
Es utilizado en el control de maleza de hoja

-ancha.

N- (Fosfonometil)

nombre comun: Glifosato (ANSI WSSA)
sustancia activa: sal Isopropilamina deghfo
sato

formula estructural:

O

Q

IR\ [

HO-C-CH,-N - CH, - P -OH
l l

N OH
formula molecul;n":- 03 HS I\IO5 P

peso molecular: 169,1
punto de-fusion: 200°C '
solubilidad: en agua 1.2 % a 25°C, en otr‘os
solventes ninguno.

estado fisico, color y-olor: sbtlido, color -
blanco sin olor‘.

presion de vapor:  insignificante,
toxicologia: oral DI“SO ratas mg/kg; cuta

nea MDL, en conejos 7940 mg/kg; lo que -
nos 1nd1ca que es muy poco toxico,

modo de accion: es un herbicida de amplio
espectro es muy efectivo en malezas peren
nes y anuales de sistema radical profundo,
asi como en pastos de espec1esb1anua1es,1un
cos y malezas de hoja ancha, ge puede obte




5.4.3.)

b)

h)

ner selectividad, por medio de aplicaciones
dirigidas. Este es absorvido a traves del fo
llaje y otras partes de la planta con activi-
dad fotosintetica, hasta la fecha no se cono-
ce el mecanismo de accion, pero el herbici-
da, parece inhibir la blosmtesm de aminoaci
dos ar'omatwos, asi tambien inhibe o repri-
me la accion de los enzimas clorismato mu-
tasa y/o prefenato dehidratasa.

PARAQUAT

nombre comun: paraquat
Formula estructural:

7N\ /N

H3C_N N-CH

sustancia activa: ion de 1,1' dimetil-4, 4’
bipiridilo. y

peso molecular: 257.2

punto de fusion: 300°C.

Solubilidad: extremadamente soluble en a-
gua, levemente soluble en los aleoholes infe
riores, insoluble en hidrocarburos.
Volatilidad: el paraquat, es no volatil, ypor
lo tanto no tiene presion de vapor mensura-
ble.

Toxicologia: El paraquat es de toxicidad o-
raly cutanea moderada a alta para los mami
feros. El compuesto se clasifica como leve
irritante de la piel y el ojo, pero no es agen




te sensibilizador de la piel,
DL50 ratas oral: 120 - 157 mg/kg;
DL50 cutanea en conejos: 240 mg/kg

5.5.) METODOLOGIA'DEL EXPERIMENTO
5.5.1) DISENO EXPERIMENTAL.:

El disefio empleado fue el de bloques al azar, debi_
do a que en cada bloque se reunieron condiciones lo mas
adecuadas posibles y por lo menos en cada bloque se tu-
vieron una repeticion, contando con 7 tratamientos y- 4
repeticiones,

5.5.2.) AREA EXPERIMENTAL.:

El tamafio de cada parcela medida en el campo fue
de 100 metros cuadrados y la distancia entre cada  una
de las parcelas fue de dos metros,. Con el fin dereducir
al minimo los efectos de borde, errores enaplicacian
. etc,

El experimento tuvo una area total de 3772 ‘métros
cuadrados.

5.6.) MANEJO DEL:EXPERIMENTO . 1" © .

De estos productos fueron usados en la siguiente -
forma: 2,4-D; paraquat; glifosato; paraquat con 2,4-D;
gllfosato con 2,4-D; glifosato con paraquat; y el testlgo
se tomo como un tratamlento en el que se llevo a cabo el
control en forma manual con machete.




5.5.1.) COMBINACION DE PRODUCTOQS

a) 2,4-D; hoja ancha
b) paraguat; hoja ancha; gramineas
c} glifosato; hoja ancha, gramineas
d) paraquat + 2,4-D

"e) glifosato +2,4-D °
f) glifosato + paraquat

" g) control manual (machete)

5.6.2.) ESPECIFICACIONES DE DOSIS A USARSE

En el uso del glifosato se recomienda aplicar por
Ha. 2000 cc. debido a que cada parcela cuenta con  un
area: efectiva de 100 metros cuadrados se utilizaron 20
cc. - ' :

En el uso del 2,4-D, se recomienda la aplicacion
de 2000 ce, por Ha, para la parcela del estudio se utili
zaron 20 cc, del producto

‘En el uso del paraqua‘t'se recomienda aplicar por
Ha 2000 cc. ya que cada parcela en donde se aplico te-
nia una area efectiva de 100 metros cuadrados se aphca
.-ron 20 cc. de este producto.

Para las dlstmtas combinaciones de estos produc
tos se emplearon 20 cc de cada uno, por lo que la mez-
cla llevo 40 cc de sustancia activa,

5.6.3,) ESPECIFICACION DEL EQUIPO

Para las aplicaciones de los productos se utiliza-
ron bombas de aspersion C-P 3, con capacidad de 20 li
tros, estas son de presion constante, para evitar que
fuera una fuente de error. El tipo de boquillas usados
fue Polijet con numero 8002
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5.6.4.) CONTEO DE MALEZAS

Las evaluaciones fueron realizadas a los 30, 45 vy
60 dias de haber sido aplicado el producto, el cual fue
rociado el 21 de Septiembre de 1980, la primera lectu-
ra fue tomada el 21 de Octubre, la segunda lectura fue
tomada el 5 de noviembre y la ter‘cer‘a lectur*a fue toma
da el 21 de noviembre,

. No se volvi6 a aplicar en aquellos tratamientos, en
donde se hacia necesario, esto con el fin de ver hasta
donde llegaba la accion de los herbicidas,

Para llevar a cabo la medicion se utiliz” 0 el crite
rio de "conteo de malezas", mediante el matodo experi
mental de Y"observacion visual'" (7)., El cual consiste,
en estimar visualmente, la reduccion de las malezasen
los tratamientos, con respecto a las parcelas testigo.

La descripcion de cada una de las malezas fueron
efectuadas en base a estudios taxondmicos (1), apare-
ciendo tambien algunas especies comunes en Ameérica -
Central (8), También se hancefectuado estudios para el
control del coyolillo (9).




VI RESULTADOS

1. PRESENTACION,

, Los resultados se presentan y se detallan en cua
dros y graficas de cada una de las lecturas efectuadas
en el campo. La primer lectura fue efectuada alos 30
dias de haberse aplicado los productos.

F C D E | ¢ A | B
42 26 28 20 78 33 40

c B D A F G
.28 43 25 42 48 80

B F G E A C
66 49 83 24 39 | 26

D G C F B E
35 - %0 24 57 50 17




CUADRO No. .1

Tratamientos I I 1II IV | TOTAL X
A 33 42 39 38 152 38.00
B 40 43 66 50 199 49.75
C 26 28 26 24 104 26.00
D 28 25 29 35 | 117 29.25
E 20 21 24 17 82 20,50
F 42 48 49 57 196 49,00
G 78 80 83 90 331 82.75

TOTALES 267 287 316 311 1181

CUADRQ No.

Fuente de

Variacion| GL] ; SC CM ~Fe | .:Ft |Signif,

| - ) L 5%

TOTAL 27 11139414

Repeti-

ciones 3 220.71 73.57

Trata- 2.6

mientos 6 |10664.85 §{ 1777.47

62.92} 2,66 =k
ERROR 18 508,58 28,25




2
£ X) (11812 . 1394760

T w T @ m T 28
BFC= 49812,86
£ x% . Fc
sC
tOtaI = 2 2
= 33 + ... + 9 - 49812 .86
= 61207 . 49812.86
= 11394, 14
SC o= 1/t (‘2672 + 287.2 + ...+ 3112)
repet -~ 49812,86
= 1/7 {350 234,79) - 49812 .86
= 50033.57 - 49812.86
= 220.71
SCtpai.; = 1/r = ( re_pet2 Yy -~ FC
= 174 (1522 +199% + . +1962 +311%
- 4981286 :
= 10664, 85
T = 4.49 28,25 - 597
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Estadisticamente el control de malezas con glifosa
to y la mezcla de glifosato con 2,4-D resultan ser igua
les entre si .,

* El glifosato solo y la mezcla de paraquat con 2,4
-D son estadisticamente iguales,

Les sigue en control la aplicacion de 2,4-D, les si
gue en control la mezcla de glifosato con paraquat, que
resulta ser estadisticamente igual con el paraquat usado
solo.

El niméro de malezas después de la primera lec
tura fue muy superior en el testigo a cualquiera delos
otros tratamientos,




L a segunda lectura fue tomada a los 45 dias
de aplicados los productos, obtuviendose los resul-
tados siguientes: ’ ’




. CUADRCO No. 3

Tratamientos . 1 11 I11 JAY Total

A 38 39 35 37 149

B 63 56 60 54 | 233

C 33 24 29 28 114

D 16 18 16 24 74
E 26 22 20 24 92

F 45 - 48 56 40 189

G 93 95 90 96 374

TOTALES 314 302 306 303 1225

37.25

58.25

28.50
18.50
23.00
47.25
93. 50
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CUADRO

No. 4

CM

FUENTE DE VARIACION |GL sc Fc Ft | Sig
: ' 5%
TOTAL 27 | 16479.28
REPETICIONES 3 12.7 4,23
TRATAMIENTOS 6 | 16162.00 [2693.67 153233 2,66 | ek
ERROR 18 304.58 | 16,92
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x)2 _ (12252 _ 1500624
(r) ) 4 (0 28
53593, 71
2?2 - FC

382 + 392+ +90% + 962 _ 53593.71
" 70072.99 - 53593.71.
1647928

1/t % (trat )2 - FC

177 (314%+ ... +303%) _ 53593.71
1/7 (91808.93) - 53593.71

12,7

1/r <& (repet )2 - FC
16162 .

4.49 li6.92 _ 4.62
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= 18.50
= 23.00
= 28,50
37.25
- 47.25
= 58.25

® mw ™ » O M T
1

La segunda lectura podemos - observar que la -
mezcla de paraquat y 2,4.D, y la mezcla de glifosato
vy 2,4.D, resultan ser estadisticamente iguales. Seob
serva un mejor control de malezas de estos productos
en comparacion con los otros.

Se concluye que todos los tratamientos efectua

‘ron un mejor control que el testigo, yaque estelltimo

fue mucho mayor - en proporcion de malezas.
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La tercera lectura fue efectuada a los60 -
dias de haber sido aplicados los productos. Se
obtuvieron los siguientes resultados:




CUADRO No. §

~ I

Tratamientos I I IV | Total
A 195 181 164 188 728
B 287 223 269 262 1041 _
C 162 170 156° 162 650
D 161 156 135 155 538
E 120 134 136 148 607
F 158 170 166 190 684
G -512- 500 516 508 2036

TOTALES 1595 1534 1542 1613 6284

182.00
260. 25
162.50
134,50
151.75
171.00
509.00
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CUADRO No,

6

FUENTE DE VARIACION | GL sSC CM Fe Ft.. .. Sig -
TOTAL 27 1420790.4
REPETICIONES 3 649.9| 216.63) . -
‘ , 1.07
TRATAMIENTOS. 6 1416492.3 169415.38 .
. 342,49 12,66
ERROR 18 3648,2 202.68 .
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1410308.9

2()()2 - FC
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1831099.3 - 1410308.9
420790.4

1/t £ (tr‘a_t)z - FC

1/7 (15952 + ... + 1613%) _ 1410308.9
1410958.8 _ 1410308.9

649.9

i/r = é(rnepet)2 - FC
416492.3

4 49 =] 202.68

~ 15.98
4' ) . .

LSD = 15.98

-
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171.00
= 182,00
= 1260.25

@ w » WM O m U
I

= 509.00

En la lectura los tratamientos de paraquat con
2,4.-D no manifestaron diferencia estadistica compa-
randolo con la mezela de glifesato con 2,4-.D. Estos
dos tratamiéntos fueron los que ma.mfestar'on mejor
control de malezas, en contra del resto de los trata—
mientos.

Los tratamlentos de glifosato con 2,4-D y el gli
fosato solo estadisticamente actuaron 1gual en control,
pues no hay diferencia significativa entre ellos

Debe notarse que entre cada uno de los trata-
mientos hay.un mejor control que el testigo,

31 UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALAN,
Biblioteca Central
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Del promedio de las tres lecturas se obtiene:

F c :| D E G A
81.67 [73.67 168,33 155,33 |227.67| 88.67) 130.00
c B D A F G E
74.00 {107.33]66.33 |87.33 | 88.67 |225.00! 59.00
B F G E | A C D
131.67] 90.33]229.67160.00 | 79.33 |70.33 | 60.00
D- e c F B E A
71.33 [231.33}71.33 {95.67 | 122.00| 63.00| 87.67
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UADRO No. 7

I

m nIv

.67 87.33 79.33 87.67

- 130.
73.
68,
55.

00 107,33131.33 122,00
67 74,00 70,33 71.33
33 66,33 60,00 71.33
33 59.00 60,00 63.60

67 88.67 90.33 95.67

227.

67 225.00 229,67 231.33

Total

343.00

491,00

289.33.
265.33
237.33
356.34
913.67

X

85,75
k22,75 -
72,33
66..50
59.33
89.10
D28, 42

TOTALES 725.

34 707,66 721,33 742,33 2896.66




CUADRO

No.

FUENTE DE VARIACION-

GL

SC

TOTAL:
REPETICIONES
~ TRATAMIENTOS
ERROR

27

18

83813.76 .
87 .30

83156, 37

570.10

29.10
13859.40

31,47

0.92
437 .62

2.66

sl sl




FC

SCtotal

sSC
repet

Sctrat

35

- 1/7 (725,34

£ 0% _ (2896.66)2; 8390636_
(r) (4) (7) 28
1299665, 57 |

' (X)z _FC

88.672 +... +231.33% _ 299665.6
83813.76

1/t £ (tr:at)z"_ FC

2, +742.33%
12996656

87 .3

1/r = (r'epet)z - FC

= 1/4 (343%+...+913.67%) _299665.6
- 83156.37
_ 29 BLET _ (5,
4
LSD = 6.32




Compa.r‘.’ando la media general se puede observar -
que el mejor tratamiento en el presente estudio fue la
mezcla de glifosato con 2,4-D, ya que - e el que mejor
control de malezas tuvo.

Le siguieron la mezcla de paraquat con 2,4-D, ¥
el glifosato solo, entre los cuales no hay dlfer'encla sig
n1f10at1va

En cuanto al tratamiento que lleva 2,4-D solo y la
mezcla de glifosato con paraquat no hubo dlfer'enma sig
nificativa entre ellos,




GRAFICA No. 1

Efecto de los tratamientos, en la primera lectura

a los 30 dias de aplicados los productos.
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GRAFICA No.

2

Efecto de los tratamientos, en la segunda lectura
a los 45 dias de aplicados los productos.
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GRAFICA No. 3

» Efecto de los tratamientos, en la tercera lectura
a los 60 dias de aplicados los productos,

Hda. "La Zarca'', 1980
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GRAFICA No. 4

Efecto de los tratamientos, del promedio de las tres
lecturas, '

Hda. "La Zarca'l 1980
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ANALISIS DE COSTOS

Costo de limpia a mano por Ha,
Q 37.50
Costo de apliacidn con mochila (mano de hobra) por
e Q 10,39
Costos de productos quimiéos por Ha.

1. Glifosato Q 38,00
2- Paraquat Q 10.00
3- 2,4-D Q 6.00

COMPARACION DE COSTOS

Limpia a mano vs. 2,4.D

Costo limpia - (Costo Herbicida Costo Aplicacion)
Q37.50 - (@6.00 + Q10,39
Q37.50 - Q16.39 -
Q21,11
Limpia a mano vs. Paraquat:
Q37.50 - (Q10.00+ Q10.39)
Q37.50 - Q20.39
Qi7.11 -
Limpia a mario vs Glifosato:
Q37.50 - {Q38.00+ Q10,39
Q37.50 - Q48.39
-Q10,89 :
Limpia a mano vs. paraquat con 2,4_D:
Q37.50 - - (Q10.00+ @6.00+ Q10.39) -
Q37.50 - Q26.39 . )
Qit. 11
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Limpia a mano vs. Glifosato con 2,4.D:

Q37,50 .- (Q38.00+ Q6.00 + Q10.39
Q37,50 - Q54,39
-Q16,89
Limpia a mano vs, Glifosato con Paraquat:
Q37,50 - (@38.00+ Q10,00 +.Q10,39
Q37.50 - Q58.39

-@&20.89




VIl DISCUSION DE RESULTADOS

La mezcla del glifosato con 2,4-D, fue la que me
jor respuesta de control tuvo, pero su desventaja es su
alto costo.

La mezcla de paraquat con 2,4-D, y la del glifo
sato en forma sola, resultaron ser, estadisticamente -
iguales, en el promedio de las lecturas. Ladiferencia
esta en su costo, ya que para el glifosato es de Q48, 39,
mientras que para la mezcla de paraguat con 2,4-D, su
costo es de Q@ 26_39.

El control manual al afio,. representa una inver
sion de Q150,00, efectuando 4-limpias, mientras que
con la aplicacion de herbicidas, se pueden efectuar -
tres aplicaciones al afio, con lo cual, se obtiene que
para el 2,4-D, la inversion al afio es de Q49.17, con -
el paraquat la inver‘smn es de Q61,17, yparael gli
fosato, la inversion anual es de Q145,17 para la mez
cla de 2,4_-D con paraquat, la inversion anual es de -
Q79.17, m1entras que para la mezcla de 2,4-D y glifo
sato la inversion anual es de Q163,17, y por ’f.lltlmo pa
ra la mezcla de glifosato con paraquat la inversion -

anual es de Q175,17.

Esto demuestra, que utilizando la mezcla del
paraquat con 2,4.D, se obtiene una reduccion del cos
to anual de Q70 83 con la ventaja que se obtiene un _
mejor control de malezas y menos mesgos de dafios a
la plantacion.

Podemos observar en todas las lecturas efectua-
das que el testlgo, siempre estuvo en desventaja con
los pr'oductos quimicos herbicidas, ya que éstos contro
laron mas eféctivamente las malezas.

Aparte de los riesgos que presenta el control -
manual debido a dafios a la plantacion, se puede obser
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var que las malezas se hacen presentes entre los 20
y 30 dias, después de haber sido cortadas, principian
do nuevamente, la competencia por nutrientes y hume

dad.

Es importante hacer notar, que para la epoca de
invierno es caundo se hacen presentes las malezascon
mayor vigorosidad.

Aunque, en los primeros 30 dias, la mezcla -
del glifosato con 2,4-D, estaba actuando mejor, esta
disticamente no tiene significancia con el glifosatoen
forma sola, por lo que. se puede decir que alos 30
dias estos productos eran los mejores.

A los 45 dias de aplicado el producto, observa
mos que la mezcla del paraquat con el 2,4_ D, y la
del gllfosato con 2,4-D estadisticamente no tenian dife
rencid 51gn1flcat1va

A los 60 dias, la mezcla del paraquat con 2,4.D,
y la glifosato con 2,4-D, estaban actuando estadistica-
mente igual ya que no hay diferencia significativa en
tre ellos,

Podemos observar en las medias gener'ales que
la mezcla de glifosato con 2,4.-D, fue la que mejor -
control de malezas tuvo, dur'ante el ciclo de aplicacion
pero su desventaja es su alto costo, ya que incrementa
ios costos del cultivo.

Podemos observar que la mezcla de paraquat -
con 2,4-D, le sigue en control de malezas, y su.costo
es mucho menor,

Al mezclar los productos, paraquat y glifosato,
ambos con el 2,4.D, se obtuvieron los mejoresresul
tados (segln el cuadro No.7), que utilizéndose en for
ma simple, en vista que el 2, 4 D, su mejor control -
lo efectlia en malezas de h0]a ancha, y el glifosato,su
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mejor accion de control la ejercid en las gramineas ,
se puede decir' que el poder de traslocacion del 2,4
-D, €s mas r'apldo Fl paraquat controla hoja ancha ,
y gramineas, al usarse en forma combinada con el 2,
4_D, susresultados fueron mucho mejores en termi-
nos generales.

Se puede concluir, que la me]or mezcla entermi
nos economicos, es la de paraquat con 2,4-D, ya que
no solo hay una reduccion en los costos anuales, sino
que tambien hay un buen control de malezas.

Esta tesis es muy susceptible de discusion,ya -
que el incremento en los costos, se basa sodlo en calcu
los en efectivo, pero se deben considerar otras varia
bles, tales como:

- El medio ambiente,

- El 2,4_D, tiene un efecto residual, que en las
zonas vocacmnales para el cultivo del platano, podria
incidir sobre las plantas, con algunos problemas fito-
toxicos (15),

- BSe reduciran gastos, por conirol, supervision,
y pasivo laboral,

- La plantacion, tendria menos problemas, por
la accion del hombre que podria dafiar los "hijos de es
pada', o plantitas que esten brotando.

- El herbicida controla no solo la parte vegetati
va de la maleza, sino que tambien influye para que la
planta tenga un mejor aprovechamiento de los nutrien-
tes y las reservas de agua al ya no existir competen
cia con las malezas,

46




VIII CONCLUSIONES

- Se puede tomar, con base a los resultadosob
tenidos y a las observaciones de campo, en el pro-
medio de las lecturas, que la. mezcla del glifosato -
con el 2,4.D, fue la que estadisticamente dic mejo
res resultados, en control de malezas.

- El testigo siempre permanecid mas alto, en
cuanto al numero de malezas presentes, en cada . -
una de las parcelas, por lo que se puede decir, que
cualquiera de los productos quimicos herbicidas,usa
dos en el presente estudio, tuvo mejor accion, que -
el control manual, con machete,

- Que con la aplicacion de productos guimicos-
existen menos riesgos de dafiar mecanicamente por
accion, del machete, a la plantacion, evitando la en
trada de organismos nocivos a la planta.

-~ Que la mezcla del paraquat con 2,4-D, aun-
que, estuvo un poco menos efectiva, que la mezcla -
del glifosato con 2,4-D reduce los costos anuales en
control de malezas,

- Se puede observar (cuadro No. 7), que cuan
do se uso el 2,4-D, en forma mezclada con los  o-
tros productos, sus resultados, fueron mejores, en
cuanto a control de malezas se refiere,

- Aunque las mezclas fueron mucho mejor que
el control manual, vemos, que hay un incremento -
por el precio de los productos quimicos, va que en
forma de mezcla, siempre. se mantienen arriba del
costo, por limpia con machete, a excepcion de la -
mezcla del paraquat con 2,4-D, ya que anualmente
hay una reduccion de Q70,83, en los costos de pro
duccion del cultivo, B
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IX RECOMENDACIONES

-~ Debido a que el precio en el mercado del glifo
sato, es mucho mas alto, que el de los otros herbici -
das, se recomienda usarlo durante el ciclo de control
de malezas, solamente en contra, de gr‘arruneas que
sean de muy dificil erradicacion, del 4rea, y cerrar -
el ciclo con la aplicacion de los otros herblcldas usa
dos, tal como el paraquat, y el 2,4-D, ya que su pre
cio es mas favorable para el agmcultor‘

- Es recomendable usar los productos quimicos,
en el momento adecuado, para evitar que se haga una
mala aplicacion, va que algunas veces se aplica, fuera
de epoca, yva cuando las malezas han crecido, v sehan
apropiado de los elementos necesarios, para el desa
rrollo de la planta y de su fruto.

- Segun los resultados, se recomienda utilizar
el paraquat, con 2,4_D, en forma mezclada, ya que
resulta ser mas econbmico, en comparacibon con el gli
fosato, usado solo y Ia mezcla de glifosato con 2,4-D,
tamb1en es mucho mas econdomico que la mezcla de gl1
fosato.con paraquat.

~ Se recomienda, para obtener buenos resulta
dos, que las malezas estén en pleno crecimiento, con
una altura de 15 a 20 cms. y ademas que ex1sta una hu
medad adecuada en el suelo para, una accibn efectiva—
de los productos,

- Se recomienda segquir éste tipo de trabajos, va
que el control de malezas es muy importante en cual
quier explotacion agricola, tambien es conveniente el
uso de otros herbicidas, cuyo precio sea menor a los

usados, a fin de reducir los costos, sin dejar de ver

que los resultados sean satlsfactomos en el control de
malezas.
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ANEXO

INVENTARIO DE MALEZAS

En el area bajo estudio las malezas predorinan

tes son las siguientes:

Hoja ancha:

1} Amaranthus sp - Bledo

2) Sida acuta - escobillo

3) Ipomoea congesta - bejuco

4) Centrosema pubescens - ojo de venado

5) Laportea sestuans - siempreviva

6) Mimosa pudica - dormidera
Gramineas:

1) Brachiaria mutica - Para

2) Cenchrus brownii - Mozote

3) Cynodon ncemfuensis - Estrella

4) Panicum maximun - Zacaton

5) Digitaria ciliaria - - Pata de gallo

6} Pennisetum clandestinum - Kikuyl

Cyperaceas:

1) Cyperus rotundus - Coyolillo
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