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RESUMEN

En vista de que en nuestro pais existen zonas donde la
precipitacibn es errética, escasa y mal distribuida, este trabajo
tiene como objetivo observar el comportamiento de variedades e
hibridos precoces, seleccionados bajo condiciones de sequia, con
el fin de conocer su adaptacidn y sensibilidad a los cambios am-

bientales.

Los experimentos de prueba de variedades e hibridos
efectuados durante 1979 fueron llevados a cabo en 11 localidades.
Debido a las condiciones de humedad que prevalecieron en este
afio, no permitid realmente e xponer las variedades durante su
floracidn a condiciones de humedad minima. Por lo que no se

pudo identificar genotipos resistentes y/o tolerantes & sequia.

Sin embargo, se observb que las variedades ICTA B-5,
B-3, (Pre x Criollo)Bg, V-3 x B-5 mostraron excelentes carac-
teristicas agrondmicas que fueron superiores al testigo {1i- 3},

siendo iguales en rendimiento.

Las variedades Taverdn x Ms cito v . toils RH

tar o« 1o tue estable costente.

En lo que respecta a la coirelacidn entre dias o tlor se
determind que en general no existe ninguna asociacifm® aunare en
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relativa (42.00 kg de grano/dia), siendo &sta mayor que el tes:i
go H-3 que obtuvo (32.90 kg de grano/dfa, presentando el prim

ro mavor rendimiento y més precocidad.
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1. INTRODUCCION

En Guatemala la alimentacion se basa en pocos cereales, sien-
do el mafz (Zea L.) el alimento basico en la dieta de la mayoria

de los guatemaltecos, principalmente en el &rea rural.

A pesar de ser un cultivo de suma importancia en la ziimenta-
cidbn humana, los rendimientos que actualmente se obtienen son bajos,
debido a varias causas; dentro de las cuales destaca el uso y manejo

inadecuado de varied:-des para cada regin,

Existen en nuestro pais condiciones climatologicas y edéficas
contrastantes que hacen necesaria la formacibn y promocibdn de varie-
dades e hibridos adecuados, tendientes a resolver la problemética del
cultivo en cada regidbn. En el Oriente y Nororiente de Guatemala la
principal limitante para el desarrollo del cultivo es la escasa y mala

distribucibn de las lluvias.

Actualmente los fitomejoradores han hecho esfuerzos para ob-
tener materiales genéticos que satisfagan las caracteristicas antes
mencionadas. En Guatemala el Programa de Mafz del Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricolas, ICTA, ha formado un grupo de varie-
dades experimentales para utilizarse en estas regiones del pais, don-
de se encuentran condiciones climatolbgicas adversas en lo referente

a humedad.

Sin embargo antes de yue éstus wcan recomendadas para su
uso comercial, se hace necesario observar su comportamiento en di-
ferentes localidades; por tal motivo, se plantea la presente investiga~

cidn con el siguiente objetivo e hipbtesis.



2. OBIJETIVU

2.1 Observar el comportamiznte de variedades e hibridos precoces,
seleccionados bajo condiciones de sequia, con el fin de conocer

su adaptacidn y sensibilidad a los cambios ambientales.

3.1 Entire los genonipos evaluados exizien algunos que responden
Y Iy IS

favorablemente a las condiciones adversas de humedad.



4.1

4. REVISION DE LITERATURA

SEQUIA Y PRECOCIDAD

Robins y Domingo citados por Gonzalez (1972), determi-
naron que es esencial la humedad durante la floracidbn para ob-
tener un méximo rendimiento, pues la deficiencia en ese perio-

do causa una reduccibdn irreversible en el rendimiento.

Johnson et al, Daynard et al, Hume et al citados por
Paul (1978), han demostrado que los tallos de maiz a menudo
pierden materia seca a medida que el grano madura, particu-
larmente cuando el ambiente resulta desfavorable (sequfa ex-

trema) durante el perfodo de secado de grano.

Mufioz et al (1970), evaluaron en México bajo condiciones
de invernadero a las pléntulas Compuesto 2T y Compuesto 56
sometiéndolas a marchitez permanente. Para realizar presio-
nes de seleccidn de 6.5% y 1.7 y asf formar sintéticos de las
plantas m&s tolerantes; concluyendo que las progenies selec~
cionadas resultaron més tolerantes que los progenitores y que
la floracidn femenina no tuvo ninglin retraso por efecto de la

sequia, en los sintéticos seleccionados.

Gonzalez (1972), evalud en Méexico variedades de maiz
bajo riego, sequfa y otras variables. Y determind que la se-
quia aumenta el grado de protandria en el maiz al adelantar
significativamente la floracidbn masculina y retrasar significa-
tivamente la floracibn femenina, aunque estos adelantos y re-
trasos no ocurren en el mismo grado en todos los maices; asi-
mismo que la disminucibn del rendimiento por efecto de la se=-
quia, varfan de acuerdo con el genotipo, hechos que indican

gue los maices difieren en forma independiente en cuanto a su



resistencia a sequfa. En funcidbn de esto infiere que la selec-
cidbn de mafces por resistencia a la sequia debe efectuarse tan-
to en la condicibdn de riego como en la condicibn de sequia, a
fin de detectar aquellos genotipos que puedan dar buen rendi-
miento en afios de buen temporal y en afios de temporal con

fuerte caniculsa.

Muiioz (1972), efactud estudios en México sobre los fac-
tores genéticos del rendimiento por separado al seleccionar
bajo sequfa. Y determind que las selecciones hechas bajo se~
quia mostraron ganancias en rendimiento, no asi en las selec-

ciones bajo ricgo.

Cbrdova y Poey (1976), evaiuaron en el Suroriente de
Guatemala, bajo condiciones de sequia dréstica 250 familias de
la poblacibn ICTA B-~1 C4, cuyo origen proviene de la raza Tux-
pefio. La media de la poblacibn fue de 1872 Kg/ha, mientras
que el rendimiento de las 10 mejores familias fue 3190 Kg/ha.
Indican que el mayor rendimiento logrado con las familias se-
leccionadas puede explicarse en base a mecanismo de la plan-~

ta para contrarestar o escapar a la sequia.

Cole y Seiler (1977), evaluaron 19 variedades para de-
terminar el efecto de sequia, variedad y edad de la hoja sobre
el tamafio de la hoja y densidad de las hojas en remolacha.
Reportando que todos los parametros fueron afectados por la
sequfa y edad de la hoja. No detectaron diferencias significa~
tivas entre variedades, excepto para longitud de hoja y ningu-
na de las interacciones edad x variedad fueron sigiuticativas,

Debido a la sequia se redujo el tamafio de la hoja.

Estos datos confirman resultados enteriores donde se re-



porta que los parimetros de las hojas son poco afectadas por
diferencias genéticas; mientras que el tiempo de iniciacibn y
factores ambientales determinan sustancialmente el tamafio

de la hoja y peso especifico de la hoja de remolacha.

Cutler et al (1977), investigaron las respuestas del algo-
don a deficiencias de agua en tratar de encontrar adaptaciones
fisiolbgicas que reduzcan el efecto se sequfa. Observando que
plantas expuestas a repetidas deficiencias de agua se adapta-
ron a condiciones de sequifa y sus estomas no cerraban a pre-
siones de deficiencia de—=30 BARS. Y también que las hojas
de las plantas adaptadas posefan c&lulas més pequefias y pa-
red celular m&s gruesa en comparacidn con la de los testigos
que no expresaron esta caracteristica. Debido a esto las
plantas adaptadas perdieron menor agua por decremento uni-

tario en el potencial de la hoja.

Hanson et al (1977), evaluaron en centeno dos variedades;
una adaptada a la sequia y una susceptible, sometiéndolas a
presiones de sequia durante el desarrollo del cultivo; encon-
trando que las hojas que estaban sujetas a sequia mostraron
una muerte més répida en las hojas, debido a la disminucibn

del status del agua.

Determinando que niveles muy altos de prolina (75 Mo~
les/hoja) fueron sfntomas de un déficit interno de agua, con-
cluyendo que altos niveles de acumulacidn de prolina no exis~
te correlacidn positiva con resistencia a suauia, pero pueden

caracterizar plantas sensibles a sequia.

Eck y Musick (1977), dderminaron patrones de conceiitra-
cibn y acumulacidn de nutrimentos y materia seca con o sin

N A B 2 T: a4 ¢ Tuiieron 1
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centracibn de nitrbgeno y fosforo en las hojas, aumentandose
en el tallo y paniculas. En las plantulas sin presidn de sequia
la acumulacidn de materia seca procedid a paso continuo a
partir de los 40 dfas post-siembra hasta alcanzar la madurez
fisioldbgica. Detectando que periodos de 10 6 12 dfas no afec-
taron el rendimiento de grano, pero perfodos de 24 dias en el
estado de bota o a principios de la floracibn, redujeron el ren~
dimiento en un 27%. Sin embargo, perfodos de 24 dias que
comienzan al inicio del llenado del grano sblo redujeron el

rendimiento en u~ 12%.

Mc Pherson y Bayer citados por Paul (1978), esiudiaron
el rendimiento de grano en mafz por medio de la fotosintesis
bajo condiciones de humedad diferente y concluyeron: que la
traslocacidn de nutrientes se inhibe menos que la fotosintesis
durante perfodos prolongados de sequfa; en tanto que la acu-
mulacidn total de fotosintesis logra controlar el rendimiento
y hacer que el proceso de floracidn no se interrumpa. Pero
para que la traslocacibn continlie siempre, dependera de la

acumulacidn de fotosintatos antes del llenado del grano.

Fisher citado por Paul (1978), evalub 85 fanilias del on-
ceavo ciclo de seleccidn para rendimiento y altura de planta
de la poblacidbn Tuxpefio-1, bajo tres condiciones diferentes
de riego: riego ilimitado, intermedio y sequia severa en tres
repeticiones. La media de rendimiento de las familias selec~
cionadas fue 6.1, 4.4 y 1.5 Ton/ha para los tres niveles que
se probaron respectivamente. Al hacer el andlisis se demos~
trd que si exist{a varianza genética para rendimiento de grano
en los tres niveles, y que el comportamiento de algunas fami-
lias difiere entre niveles de humedad. Para condiciones de
sequfa drastica existen genotipos superiores, mientras que

lss seleccion: hechas bajo condiciones de humedad ilimitada



no todas se comportaron mejor que la media de la poblacibn

bajo sequfa.

Ozaeta y Cbrdova citados por Paul (1978), evaluaron una
serie de variedades e hibridos seleccionados bajo criterios de
seleccidn para tolerancia a sequfa, encontrando variedades e
hibridos que respondieron consistentemente a condiciones de

humedad dptima, media y sequia dréastica.

Jurgens et «l 11978), sometid piantas de maiz a deficien-
cias de agua durante el perfodo de llenado del grano y deter-
minar los efectos relativos de sequia sobre la fotosintesis y
traslocacibn. Determinando que despues de comenzar la pre-
sidbn de sequia, el 4rea foliar se redujo en un 58% con respec-
to al testigo. Ademé&s aumentd la concentracidn de proteinas

en el grano, pero disminuyb la de aceites.,

Paul (1978}, evalu® 18 variedaties e hibridos sembrados
en tres fechas y en tres localidades diferentes. Y observd
que los materiales seleccionados por su resistencia a sequfa
fueron los que mostraron los mejores rendimientos, bajo con-
diciones de humedad mfnima. El rendimiento promedio de
las tres fechas fue 4.19 Ton/ha, dato que es superior al cita-
do por Poey y Cbrdova (1976) de materiales evaluados bajo
condiciones de sequfa de 3.19 Ton/ha. Comprobd que un mafz
con menos dias a maduracidn fisiolbgica, con relacidn a los
tradicionales bajo condiciones de humedad minima, obtuvie-

ron un mayor rendimiento.

Nulsen y Thurtell (1979), dicen que el re-establecimien~
to del crecimiento vegetativo después de un perfodo de sequia

depende de la recuperacibn del potencial de agua (Yw) después
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del cese del periodo de sequia. Si el tiempo se disminuye,
entonces la produccidn de la planta puede ser incrementada.
Observando que el (Yw) de las hojas sometidas a presidn de
-10 y =11 BARS se recuperaron 50 minutos después de la apli-
cacidn de agua, pero cuando sometian a presiones por abajo
de -11 BARS, el tiempo de recuperacidn oscild entre 95 y 300

minutos.

Seglin Fisher, citado por Paul (1978), la resistencia o

tolerancia a la sequfa parte de las ¢ ~uientes posibilidades:

1. Mecanismo fisiolbgico ¢ :n rfoldgico de la planta.
2. Caracteres génicos que dan a la planta resistencia a

sequia.

ANALISIS DE ESTABILIDAD

LLa amplia variacidn ambiental y cultural que existe en
muchos pafses de America L.atina, hacen necesaria la obten-
cidn de variedades de maiz, dentro de una regidn ecolbgica y
socialmente definida, a la mayor parte de las situaciones que

se presentan en estos continentes (M&rquez y Cobrdova, 1977).

Cunando L gen ¢ - se ¢« valfian en diferentes locali-
dad » por varios afios, las estimas de los componentes de va-
rianza proveen la informacidn de la importancia relativa de la
interaccidn genotipo x localidad, genotipo x afio y genotipo x
localidad x afio. La prueba de comportamiento de variedades
cuando se analizan de la manera convencional ofrecen la infor-
macibn sobre la interaccibn genotipo-ambiente, pero no dan

1 [

una idea de la estab:ili.” d L o evaluadas {(Ctr-

dova v otros. .



De ahi, que el an&lisis de estabilidad utilizado, es un
buen instrumento en la identificacidn de germoplasma de gran
potencial para los programas de mejoramiento. En base a la
interpretacidn de los par@metros de estabilidad, seglin Carba-
llo y Marquéz citado por Paul (1978), se clasifica a una varie-
dad como "estable! cuando su coeficiente de regresidn (B) es
igual a 1 y su desviacidn de regresidn igual a 0; adem&s por
tener una alta media de rendimiento en relacidn con el resto

de variedades.

Leruier <itaus por Cbrdova {1978), llama "homeostasis
genética' a la capacidad de una poblacibn para mantener su
{recuencia genica en una situacidbn b6ptima de valor adaptati=-
vo, y asocia la uniformidad fenotipica a travées de los ambien-

“es oon una ma ¢ " heterocigocidad.

Sprague v Jou kine (19455 , . ard (1961), citav.. por
ul {1978) coinciden en que la mayor diversidad genética
{cruzas simples en mafz por ejemplo), dota a las plantaciones
de mayor estabilidad que las hace idbneas para utilizarse tam-
bien en ambientes desfavorables. Mejfa, citado por Paul (1978),
sncontrd en hibridos con el mismo grado de heterocigocidad,
diferencias en su estabilidad descartando a la heterocigocidad

~omo causa finica para explicar la homeostasis.

:tard y Bradshaw citados por Cbrdova (1978), describer
- t.rmas a traves de las cuales una variedad puede exhibir
.stabilidad: amortiguamiento poblacional; la variedad puede
-star constituida de varios genotipos, cada uno adaptado a un
rango de ambientes un tanto diferente y Amortiguamiento ir..:
.idual; los individuos mismos pueden tener también amorti~-

ramiente, de manecs que cads ale, de la poblacibn esté
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bien adaptado a un amplio rango de condiciones ambientales,
De esta forma, las poblaciones genéticas homogéneas: homo-
cigbticas o heterocigbticas (lineas puras y cruzas simples,
respectivamente), dependerén obviamente del amortiguamien-
to individual para tener una produccidn estable, mientras que
tanto el amortiguamiento individual como el poblacional podran

estar presentes en pobiac: r heterogeneas.

Smith et al, usando ios parametros de estabilidad de Eber~
aar. y Russell citado por Cbrdova (1978), encontraron coefi-
cientes de regresidn mayores que 1 en genotipos de soya de al-

to rendiinlento v viccversa.,

Russell y Eberhart tambien citados por Coérdova (1978),
el comparar lineas endogémicas de mafz prolfficas con sus
oruzas simples, encontraron que los genotipos no prolificos
fueron los que midieron menos en ambientes pobres y los que
més alto rendimiento tuvieron en ambientes favorables, suce-
diendo lo contrario con los genotipos prolfficos.

Ererhe t - o L LigTat
que aunque la estabilidad de una cruza doble proviene de la
mezcla de genotipos también parece ser que estd bajo control
genético; o sea que ciertos genotipos pueden mostrar mayor
estabilidad que otros, de manera que pueden obtenerse cruzas
simples geng&ticamente estables de mayor rendimiento que las
cruzas dobles. En su investigacibn encontraron dichas cruzzas
simples tan estables como cualquier cruza doble, sugiriendo
que, puesto que las cruzas simples difieren en su habilidad de
respuestas a condiciones ambientales més favorables, la sumasa
Je cuadrados de desviaciones de regresibn parecerfa ser el pa-
rametro més importante, y que es probable que estén involu-

. o EEE e I t # e
Al one o slabilsd . eI A .
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Martires et al citados por Paul {1978), estudiaron la es~
tabilidad de dos variedades de maiz y sus progenies F1, Fg y
F4. La mayor adaptabilidad fue demostrada por F1 y la me-
nor F4, sugiriendo los autores el uso de poblaciones hetero-
cigbticas y heterogéneas para reducir el valor de la interac-

cibn genotipo-ambic.ite.

Carballo y M&rquez citados por Cbrdova (1978), en su
trabajo sobre estimacibn de parémetros de estabilidad en va-
riedades de mafz, hacen notar que en el grupo de variedades
de alto rendimiento, los coeficientes de regresidn (B) no difie-
ren mucho de 1 o son superiores a este; en tanto que el grupo
de bajo rendimiento, los coeficientes (B) no difieren de 1 o

<11 inferiores a este valor.

Con respecto al parémetro S44, en el grupo bejs, de
16 estimaciones (56 %) son estadisticamente significativas,

mientras que en el grupo alto sblo lo son 5 de 16 (31%).

Reich y atkins citados por Cbrdova (1978), estudiaron en
sorgo el comportamiento de lineas y de hibridos, y de mezclas
de pares de lineas y de hibridos en 9 ambientes, durante dos
aflos. Sus resultados indicaron mayor "estabilidad", segln la
definicidn de Eberhart y Russell (1956), en las mezclas de hi-
bridos (B = 0.96), las que también tuvieron las mayores me-
dias y ocuparon el segundo lugar en cuanto a més bajas des-

viaciones de regcesibr.

En las otras poblaciones, para rendimiento, siguieron a
'as mezclas de hibridos, los hibridos, las mezclas de lineas
y las lineas; para el coeficiente B sblo el de las mezclas de

lineas, difirit de * significeti- amente (B 1.09); v para las
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desviaciones de regresibn fueron més bajas también en las
mezclas de lineas, luego en las lfneas y por tiltimo en los hf-
bridos. Su conclusibn principal fue que las mezclas de lfneas

fueron las poblaciones més "estables!" de las estudiadas.

Mejfa citado por Cbrdova (1978), evalud 5 mestizos del
tipo linea x H-28 y el hibrido H-28 en 10 ambientes, resultan-
tes de combinar varias localidades durante 3 afios. En sus re-
sultados se ve que la asociacidn sugerida por Carballo y Mar-
quez (1970) entre medias y coeficientes B, también esth pre-

sente, si bien no s : estimd la correlscibn estadistica.

Jowett citado por Cbrdova (1978), estimbd en sorgo de
grano los par&metros de estabilidad en lineas, cruzas simples

v cruzas de 3 lineas.

Encontrd menor estabilidad en las lineas y no enconird
diferencias entre los dos tipos de cruzas. Como este autor
usb el término "estabilidad"; segtin Eberhart y Russell (1966),
en realidad tuvo mayor estabilidad en las lfneas (B = 0.81) v
menor en los dos tipos de hibridos (B = 1.09) para las cru~

zas de 3 lineas y B 1.11 para las cruzas simples).

Baihaki et al citados por Cbrdova (1978), evaluaron 44
lineas y 4 cultivos de soya durante 3 afios en dos localidades.
De la interaccibn genotipo x ambiente local, aproximadamen-
te el 50%, al 25% fueron contribuidas por los grupos de bajo,
medio y alto rendimiento, respectivamente. En relacibn al
coeficiente de regresidn B, el valor promedio de los grupos
de rendimiento alto y medio no difirieron entre si, pero am-
bos fueron superiores al respectivo valor del grupo bajo. El
promedio de B del grupo alto fue significativamente menor

que 1. T.os promedios de las desviaciones de regresidn (S2d)
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no difirieron significativamente entre si. Por otra parte, la
regresidn significativa de B sobre las medias de las lineas in-
dicd "que el tamafio de los par&metros de regresibn esté rela-
cionado linealmente con las medias de las lineas". Concluyen
que en general, el grupo de rendimiento medio fue el més "es~
table", y el rendimiento bajc el menos "estable" es el original
de Eberhart y Russell (1966); de acuerdo con las aclaraciones
que hemos hecho sobre este concepto, en realidad el grupo me-
dio resultd sensible y el grupo bajo subsensible o el més esta~

ble.

Merck (1977}, menciona que los hibrides y varizdades
que responden mejor en ambientes favorables no se compor-
-an asi en ambientes desfavorables, por lo que concluyen que:
ios hibridos HB-17, HA-22, H-5 y la variedad B~3 € ICTA A-2
responden mejor en ambientes desfavorables dando una res-
puesta consistente. Debido a que llevan condicionados genes
tolerantes a sequia siendo su respuesta por lo tanto buena en
esos ambientes. Mientras que los hibridos T-101, HB-19,
HA-24, HA-28, responden mejor en ambientes favorables,
dando una respuesta consistente ya que &stos fueron creados
bajo condiciones de ambientes favorables, por lo que su res-
puesta es buena en estos ambientes. Ademés indica que los
criollos de la regidbn responden mejor en ambientes desfavo-
rables, aunque su respuesta es inconsistente y su rendimier:-
to promedio fue el mas bajo. Segln el anblisis de estabilidad
este autor indica que la variedad ICTA B-3 puede sustituir a
ICTA B-1 y a criollos en el Oriente del pals, ya que fue crea-

da para condiciones de sequia.

Dardén y Cobrdova citados por Paul (1978), estimaron pa-
rametros de estabilidad en el comportamiento de variedades

de mafz (Zga mave I Yen le ona baja -n Guatemala, para va-
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riedades experimentales se obtuvieron los siguientes resulta-
dos: TCBRB 11 superbd a los criollos con 54 % de rendimiento,

fue 30 centfmetros més bajo y tuvo 14% menos de acame, sus
pardmetros de estabilidad la clasifica como una variedad que

posee buena respuesta a todos los ambientes.

TCA-24 fue el mejor hibrido amarillo, superd a los crio-
llos en 1.4 Ton/ha, y al X-304 en 280 Kg/ha, habiendo sido
clasificado como una variedad estable. En las variedades co-
merciales, el T=101 superd a las variedades criollas con ren-
dimientos de 1.4 Ton/ha y su comportamiento fue sobresalien-
te en la mayoria de las localidades donde fue evaluado, respon-

de relativamente mejor en ambientes favorables (bi 1).

La Maquina 7422, al ser una variedad estable virece a
los agricultores menor riesgo en su produccibdn, aunque su ren-
dimiento fue similar al H-5, las caracteristicas agrondbmicas

fueron superiore- v rindid 700 Kg m4as que los criollos.
p 5 ¢ q
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5., MATERIA . MET" DOS

MATER! GENETICO

1

Se evaluaron 12 variedades e hibridos de maiz de granc
blanco, cuyo origen se 4 ~ an

2! Cuadre 1.

DISONG v PARCLE LA EXr RiMEN.

Se utilizd el disefio de bloques al azar con cuatro repe-
ticicnes. Para todas las variedades la parcela experimental
estuvo constituida por cuatro surcos de 5.00 metros de largo
v 0.90 metros de ancho. Cada tratamiento ocupd un area de
18.00 metros cuadrados. La parcele neta a cosechar fuer: ..

i

L]
] i 0 °
as dc surcos cantrales (9 90 miedt,

PEN o oot S SN B

i os genotipos fueron evaluacos en 1i iocalidaues ditc
tex y cuyas caracteristicas ed&ficas y climatolbgicas se deta-
ilan en el Cuadro 2 y 3. Ademés, 10 de estos genotipos en . s-
tudio fueron evaluados en seis ambientes diferentes en el
de 1978; localizadas en el departamento de Jutiapa (3) y ¥
3alvador, C.A. (3). Observando que la precipitacidn pluv. .
para el departzr« ta de T #ae ns ovefibics seou detn

i ‘:\' LN ’

N



CUADRO i

en el presente trabajo

Genealogia

(Pre x Criollo) B5 B-7

V-3 x B=-5
ICTA B-3

fe nl Fd
Tavertn

Arriquin

ICTA B-5

Maicito

3

averon x Maicito
averdon x Cincuenteiio

b3

21 L uesiteis

GGl ena

Origen

la. Retrocruza de Precoces
% Criollo hacia B-5

la. Retrocruza V-3 x B-5

Proviene de las 10 mejores
familias de ICTA B-1 selec-
cionadas para tolerancia y
rendimiento

Variedad criolla, proviene
del CENTA, EIl Salvador

Variedad criolla de Orien~
t. de Guatemala

‘/ariedad de polinizacibn
libre, formada con los segre-
gantes blancos de una po-~
blacibn precoz amarilla

Varieded criolla de polini-
zacion libre, proviene del

CENTA, EIl Salvador
{®ruza intervarietal
Cruza intervarietal

Hibrido de cruza doble,
formado de cuatro lineas
endogémicas de origen di
ferente. Proviene dei
CENT‘J{; B k:j f,')k:, SIS ST
Varied . | _. 1la. ¥ ~y .

ae del CENTA. El Salvader

Variedad criolla. Provie-
ne del CENTA, El Salvador

16

Identificacidn del material genético utilizado

Precodidad

Intermedia

Tardia

Tardia

Precoz

Intermedia

Intermedia

Precoz

Precoz
Precoz

[nberioed:

Precoz



CUADRO 2.

Municipijos

Chiquimulilla
Pasaco

Teculutin

Estanzuela
Gualan
Fragua
Asuncibn Mita
Tempisque
Comunes

Jocote

Matilisguate

o anrn, s Ak e &
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Caracteristicas edbficas y climatoldgicas de
las localidades donde se establecieron los en-
sayos. Guatemala, 1979

Altura I?r‘ ec.i'- Tempe-
mts pitacion _ratura Textura
% Anual X Anual
SeMe M.
mm
710 2835.0 Franco Arcilloso
15 1935.0 Arcilloso
976.1 27 Franco Arcillo~-are-~
noso
210 756.3 27 Franco Arcilloso
129 777.8 27 Franco Arenoso
210 756.3 27 Franco Arenoso
478 1357.0 27 Arcilloso
890 991.6 24 Franco Arcilloso
980 1103.3 23 Franco Arcilloso
980 1103.3 23 Franco Arcillo-are-
noso
900 1320.0 22 Franco Arcilloso

e dacs [IPROUSTRE e



CUADRO 3, Distribucidn de precipitacidn de los 11 municipios donde
fueron establecidos los experimentos. Guatemala, 1979

(m.m. de lluvia)

Sep-~ Noviem-

Localidad Abril Mayo Junio Julio Agosto tiembre Octubre bre Total
Chiquimulilla  —=—-= 200.5 578.5 286.25 559,25 632.0 578,75  ——ee- 2835.C
Pasaco @ = = a—-w- 95.0 473.71 186.94 442,72 410.98 278.39 47.0 1935.0
Teculutan 142.0 122.9 143.9 176.5 188.5 202.2  —eeee- 9.1 976.1
Estanzuela 90.0 76.5 83.1 143.8 139.3 188.8 28.8  ———- 756.3
Gualén 69.0 55.7 106.0 175.6 371.5 = ———ee ———— me——— 777.8
Fragua 90.0 76.5 83.1 143.8 139.3 188,.8 28.8 ——— 756.3
Asuncibn Mita 86.7 144.5 187.7 186.0 186.2 257.8 167.7 140.4  1357.0
Tempisque 9.7 77.0 120.6 165.9 170.2 214.6 148.6  —eeee 991.6
Comunes 63.0 85.8 172.9 138.5 189.7 297.3 140.1 16.0 1103.3
Jocote 63.0 85.8 172.9 138.5 189.7 297.3 140.1 16.0 1103.3
Matilisguate 39.0 193.0 240.0 220.0 209.0 261.0 158.0 @ —eeee 1320.0

FUENTE: Boletines Meteorolbgicos INSIVUMEH.

8T
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CUADRO 4. Distribucidn de precipitacidn para el -
nicipio de Jutiapa de 10 afios F

Abril Mayo Junio Julio Agosto  Septiembre

44 .4 152.6 253.3 166, 3% 173.2 258.8

. TEL W v e

*  Julio, mes eritico.

En el mes de julio de 1978 la pre01p1tac1on fue de 38 mm; notén-
dose la escasa preecipitacidn que prevalecid,

FUENTI: G

54 MANEIO DL SULTIVO

f.a fertiiizacidn de nitrdgeno se hizo ¢n dos aplicaciones
« a<dn de 75 Kg/ha, usando como fuente Urea. Mientras que

para el fosforo se aplich 40 Kg/ha al momento de la siembr =

Para ei control de insectos dei suelc y del {oliaje se usa-
ron productos comerciales en las dosis recomendadas. Las
fechas de siembra y cosecha varfan para cada localidad seglin

-2 nresente en el Cuadre ' de! ap®ndiss.
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5.5 TOmMA DE DATOS

Dfes a flor. Se cousiderd cuando se presentd el 50% de

ia inflorescencia femenina.

Altura de Planta. e earon 10 plantas por parvose-
la; midiendo la distancia desde el suelo a la base de la

inflorescencia masculina.
Altura de la mezorce. Se tomd una muestra de 10 plan~
tas por parcela, midiendo la distancia del suelo al nudo

de la mazorca més alta.

Acame de rafz y tallo. El primer dato se considerd

cuando la planta presentd una inclinacidn de 30° con res-
pecto a la vertical. Sin embargo, el otro se tomd por el

ntimero de tallos quebrados bajo la mazorca.

Rendimiento por parcela. En el momento de la cosecha
se tomd el peso de la mazorca de todas las plantas exis-

fentes e .« 2da parcela neta.

Peso de olote por muestra. Se tomarcs GlLICY 11426k Cas
al azar y se pesb el olote con el objeto de conocer el %

de desgrene.,

5 * 0 @ i Aﬂdal] %1 ‘: d§ 1\2&‘“\3\

varianza aras vendimiento de

i
o
0]
ey
4
@
-t
j
oY
&
.
5
fd
"
&
-

Lo 2 g 310 car, cav



21

el cual se realizb el anblisis fue el siguiente!

X..=UuU+V.+R. +E..
1] 1 ] 1]

En donde:

i = 1,2¢000000, V V = 12 variedades

j = 1,20000000, I r = 4 repeticiones

X1ij Es el valor del carhcter estudiado de la parcela con
i-&simo tratamiento en la j-&sima repeticidn

u Es la media general del carfcter medido

Vi Es el efecto de la i-eésima variedad

Rj Es el efecto de la j-&sima repeticidn

Ejj Efectos aleatorios asociados a la ij~ésima observacibn

En el Cuadro 5 se presenta . analisis efectuaao.

CUADRC Anélisis de varianza apropiada para
hioques al azar

s wns e P P N

> e i o g

Fuente de Variacidn G.L. Esperanza de C.M.
Repeticiones (r-1)

Variedades (v-1) Ge2 + r E X
Error (r=1)(Vv -7

Total (rv-

r = Repeticio:

vV = Varic.

- error

w



22

5.6.2 Auklisis Combinado

Para determinar con mayor exactitud el comportamiento

de dias a flor del material evaluado en las distintas localida-

des, donde se montaron los diferentes ensayos. Se realizb

bajo el disefio de bloques al azar, cuyo modelo de efectos

aleatorios es el siguiente.

XijK
KijK
1

LK
Rj (K)

(VLK

= 11+ V; + LK + (VL) jK + Rj(K) + Ej;K

Es el valor del carfcter estudiado de la parcela, con
la i-&sima variedad en la j-esima repeticibn y en la
K-ésima localidad

Es la media general del caracter

Es el efecto de la i-esima variedad

Es el efecto de la K-&sima localidad

Es el efecto de la j~esima repeticidn dentr~ de
K-ésima localidad

Es el efecto de la ik-&sima obser i2ibdn - . zada a la
interaccidn, variedad x localidad .
Efecto aleatorio asociado a la ijk~" tma - e. 1ow

102-..-....0.-.\’; v = Var‘iedades

le2ceecoceccceel’; = repeticiones

r
= 1.2.-0...000.:.](; k = localidad
1@2;;:caaao-a»»R; R

Rondimiento

= PP .
o2l Cuadro

anza combinada.
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Esquema del an&lisis de varianza combi-
nado bajo un disefio de bloques al azar

CUADRO 6.
Fuente de
Variacidn G.L.
L.ocalidad (L-1)
Rep. (Loc) L(r-1)
Variedad (v-1)
Var x Loc (v-1) (L-1)
Error L(r-1) (v-1)
r = repeticiones
v = vyariedades
e e ror

Andlisis _g_e Estabilidad

Se efectud para evaluar el comportamiento de las distin-

Esperanza de

Cuadrados Medios

Gel +r'GVL +rL (€
cel + G'VL
o'ez

W

tas variedades, bajo ambientes diferentes. El modelo matem&-

tico propuesto por Eberhard y Russell (196€), para estimar es-

tos parémetros es el siguiente:

Yij = Ui+ Bilj+ Sij
Donde:
Yij Es la medi,
ambiente.
Ui Es lar
bientes

Bi Es el costic

© v £ €y 5200 QUE UGS to

la i~-&ésima variedad de diferentes ambientes

Sij Es la desviacibn de

el j=&simo ambient:

01 &s el indice ambie:

miento promedio de todas las variedades en todos los ..

bientes del rendimiento promedio de todas las variedades

ern un ambiente particular.



CUADRO 7. Esquema del anilisis de varianza apropiado para la esti-
macidn de los par&metros de estabilidad (bi y Sdid)

Fuentes de Variacibdn G.L. Suma de Cuadrados Cuadr .ado
Medio
Total nv-1 $i %ivYij? - Fg CM,
Variedades ( -1 . 2
ariedades (V) z-l %21 vi2 - Fg
Ambientes (A) (V-1) (N-1V(N-1) £i £} Yij2 - Yi%/n
2.
Ambiente (LINEAL) 1 ¥ (£ Yi 5P /7 15
V x A (Lineal) V-1 £i(£Yij1) % / £i1% - SCA(LIN) cM,
‘Jesviaciones Ponderadas V(N-2) i £j di2 CM
h ] 5 2/ o 3
Variedad 1 (N-2) (éi Yij _(_gl))'(ij Yijl)/;'jlj
Variedad V N-2 (éj Y2vj—_g_j_2)— (Zj Yyl ;D%J 1
~rror Ponderado N(R-1) (V-1)
n = ambientes
v = variedades
7i — Es la media varietal en la i-&sima variedad
Y = Es la media varietal en la j-&sima repeticidn

Yij = Es la media varietal en la i-&sima variedad en el j-esimo ambiente



5.6.4

CUADRO &,

Inter retacidn de los Parimetros

25

Para una mejor interpretacidn de los parimetros se ha-

ce uso de la tabla de clasificacidbn propuesta por Carballo y

Marquez, que se presenta en el Cuadro 8, quienes en funcidn

de los diferentes valores que pueden tomar los coeficientes de

regresidon y las desviaciones de la regresibdn clasifican a las

variedades de esta maner:.

Mairos

dj

f}

Coeficiente Desviaciones
de de
res’’ Re r sion

bi =1 Sdi2 -0
bi =1 Sdi2» 0
bi¢ 1 sdi2 o
bi< 1 5di2 > 0
b

bi » 1 deg E

Tabla de clasificaci® sare interpretar para-

Descripcidn

Variedad estable

Buena respuesta en to-
tos los ambientes, in-
consistente

Responde mejor en am-
bientes desfavorables,
consistente

Responde meior en ani~
bientes desfs oro ™7
inconsistent..

Fesponde m::; "y
nos ambientes, consis~
tente

Fesponde mejor en bue~
0S8 ambientes, incon-
sistente
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o. RESU .TADOS Y DISCUSION
AMAL o 5 DE VARIANZ INDIVIDUAL

El Cuadro 9, muesira ' » antlisis de varianza para ren-
dimiento, de las 11 localidades en estudio. En tres de las lo-
calidades no hubo diferencia estadistica. Sin embargo, en
siete de ellas existid diferencias altamente significativas a
excepcibn de la localidad El Jocote (Quezada) que fue signifi-
cativa entre variedades. Esto indica que en la mayorfa de los
ambientes las variedades responden en diferente magnitud.
Nbtese que en las localidades con alturas de 890-980 mts

s.n.m,, no hubo diferencias entre variedades.

oo voeficientes de variacidn do los 11 ammenies o for-
rii 1adividual son relativamente bajos; lo cual da confiabilidad
a los resultados de esta investigacibn, oscilando entre 12 y
27.85%.

A LS5 SOMBINADO DE USTAL . il .

Lin el Cuadro 10, se preseatan las medias de rendaimien~
to por ambiente; asi como los fndices ambientales, en donde
se observan valores de =0.81 a 1.78 Ton/ha para El Jocote
(Quezada)(2) y Gualan (Zacapa) (8), respectivamente. Esto
dica que hubo oportunidad de muestrear ambientes ricos y
bres. La variacibn de las medias de rendimiento por locai:
dad (2.1 hasta 4.7), nos indican la fuerte interacci®n genétic .
ambiental de las genotinos en estudic.

P 2y - FOR .. . - Lo, ITNVEL [ A B
Ea el Cuedro 0, se presenta ! ANTDL . o o __abilidac

«wide puede verse existid una fuerte interaccibdn genotipc

a 1biente; indicando que hubo un compocrtamiento diferenci.



CUADRO . ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTOS EN GRANO AL 15% DE HUMEDAD
DE 11 EXPERIMENTOS, REALIZADOS EN GUATEMALA. 1979

Fuente  ~—====-==-cccccccecmccmmm———— LOCALIDADE Seceeemmcccmcmcccccmcemcccmcccemccemmemm

Variacibn 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Variedad 1.23NS  2.12%  1.4217NS 1,118 NS  2,96%k 20,47 % 4,523 %k 12,38 %k 6.07 %% 12,61 *» 3.9¢
Repeticiones 5,68 % 3.03%  2.8297NS  3.68 % 0.05NS 0.51NS 14.65 *x 0.89NS 0.95NS 2.43NS 1.16 NS
Error 0.301 0.368 0.329 0.474 0.391 0.19 0.2307 0.33 0.15 0.115 0. 85
c. V. 2.0 27.85 24.71 19.67 20.85 14.00 14.00 12.00 18.00 12.00 22.00

NS = NO SIGNIFICATIVO
* = GIGNIFICATIVO AL &~
Fx o= GIGNIFCATIVE AL

LT



CUADRO :i¢. Medias s rendimiento e fndices ni: entales de los genotipos evaluados en
las 11 localidades,

---------- LOCALIDADES commamcmccccmcmcc e

‘GENEALOGIA 2 3 4 5 6 7 10 11 X
(Pre x Criollo)B5S 2873 2479 2771 3406 3119 3745 3945 4776 2379 3038 2945 3225
V-3 x V5 3141 2992 2766 2859 3758 4137 4623 6204 2623 3591 2250 3540
IZTA B-3 2149 2081 2357 3830 3981 3907 4115 5602 2972 3864 3205 3460
Taverdn 2404 2127 1614 3072 2080 1949 2589 4111 1802 1936 1670 2305
Acriquin 2550 1833 2126 3503 2392 2564 2737 4314 1959 2705 2401 2644
ICTA B=5 2461 1971 2519 3931 3149 3713 4441 5144 2207 2927 3250 3247
Maicito 2620 2698 2142 3534 3030 3359 3364 4548 1870 2496 2189 2900
Taverdn x Maicito 2732 1928 2302 4059 2867 2936 3361 4944 2132 2990 2374 2965
Taverbdn x Cincuentefio 2981 2301 2166 3491 3134 2427 2972 4093 2707 2853 1934 2824
te3 2950 1482 2476 3380 2807 5272 5222 6530 2530 3200 3383 3566
Cincuentefio 2977 2193 1989 3123 3238 2113 2316 3279 1558 1878 1605 2388
Zanzarefio 2382 1794 2670 3797 2481 2406 2796 3405 1435 2286 2089 2504
Y. 2,685 2,156 2.324 3.503 3.00 3.211 3.54 4.745 2.181 2.814 2.441
HP -0.279 -0.81 -0.64 0,54 0.04 0.25 0.58 i.,78 -0.78 -0.15 -0.52
Y.i = Promedio ambiental.

"=~ ambiental,
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CUADRO 11.

. Frett 52 o

Fuente de Variacidn

Total
Variedades (V)
Ambiente (A)
VxA
Amb (LINEAL)
V x A (LINEAL)
Desviaciones Ponderadas
Var, 1
2

O O~ b W

10
11
12
Errer Ponderado

N S a—

e o v .

oy o7,
- +

Anblisis de varianza
evaluados en 11 ambi

G.L

131
11
10

110

1
11
108

W WO W WV W W WWW WY OO

36

S.C.

121.4
24.12
97.30

0.5
77.88
18,98

0.24

2.84

2.10

1,07

0.57

1.03

0.57

0.40

1.16

4.93

2.35

1.71

C.M. Fec
0.926

2.19 CMy 12.48
9.73

7.08 CMj 40,00
0.18 CM3

0,027 0.33
0.315 3.89
0.233 2.88
0.118 1.47
0.063 0.78
0.114 1.41
0.063 0.78
0.044 0.55
0.129 1.59
0.548 6.76
0.261 3.22
0.190 2.34
0.081

para estabilidad de 12 genotipos,
entes. Guatemala, 1979

Fi
1

2.40

2.40

2.46
2.46
2.46
2.46
2.46
2.46
2.46
2.46
2.46
2.46
2.46
2.46

Sig.

st
58K

6C
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relativo entre variedades de acuerdo a los ambientes. Para
variedades se encontrd alta significancia; lo que era de espe-
rarse, dado que el origen genético de los materiales es dis-
tinto. El porcentaje de ambientes pobres y ricos fue de 54 y

46 % , respectivamente.

El Cuadro 12, nos muestra las medias de rendimiento,
la prueba de Tuckey y par&metros de estabilidad de los 12 ma-

teriales evaluados.

Al efectuar la prueba de Tuckev entre medias de rendi-
miento, seis de las variedades resultaron sobresalientes e
iguales estadisticamente al 5% de probabilidad, con rendimien-
tos entre 3.5 - 2.9 Ton/ha. Siendo estos los siguientes: H-3,
V-3 x B-5, ICTA B-3, ICTA B-5, (Pre x Criollo)B5, Taverdn
% Maicito; superando al Taverdn con rendimientos hasta de
1.2 vy 0,7 Ton/hs.

L.as variedades que responden a ambientes favorables co~
mo desfavorables en forma consistente son: ICTA B-5, (Pre x
Criollo)Bs y Taverdn x Maicito, con rendimientos similares al
H-3. EIl coeficiente de regresibdn de este fue significativamen-
te diferente de 1 y desviacidn de regresidn diferente de cero;
que lo hace aparecer como un hibrido inestable e inconsistern-

te s

Ue acueirrdo a ia clasalor 05, v oansea poi Carblio
Marquez (1970), se determind que la variedad Taverdn x Mai-
cito es una variedad estable y consistente con bi = 1.12 y
Sdi2 = 0.04. También la variedad Maicito se comportd co-
mo estable v consistente aunque su rendimients a3 diferente

al 13



CUADRO 12.

Genealogia

H-3

V-3 x B-5

ICTA B-3

ICTA B-5

(Pre x Ciiollo)B5
Taverbn x Maicito
Maicito

Taverdn x Cincuen-
tefio

Arriquin
Zanzarefio
Cincuentefio

Taverbdn

B

Medias de rendimiento, prueba de Tuckey y
parametros de estabilidad de 12 materiales

de maiz evaluados en 11 ambientes,
mala, 1979

Rendi-
miento

Ton Ha

3.566
3.540
3.460
3.247
3.225
2.965
2.900

2.824
2.644
2.504
2,388
2.305

Coeficiente

de Reg .
Bi

1.71 %%

1,29 *

1.22 N.S.
1.21 N.S.
0.89 N.S.
1.12 N.S.
0.96 N.S.

0.68 *
0.87 N.S.
0.69 *
0.56 *
0.86 N.S.

Guate-

s o

Desviaciones

Reg.
2

0.466 ok
2.234

0.154 &

0.033 N.S.
0.054 N.S.
0.04 N.S.
0.017 N.S.

0.048 N.S.
0.018 N.S.
0.109 *
0.180
0.038 N.S.

31

Dentro de una misma barra, indica que no difieren estadisti-

camente una de otra al 5% de probabilidad.
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5in embargo debe considerarse que la precipitacidn plu-
vial en este ciclo agricola no fue muy apropiado para evaluar
resistencia a sequia, en donde el hibrido H~3 no tuvo limita-
ciones para expresar su rendimiento sin deficiencias de hume-
dad y posiblemente si hubiera existido una escasa y/o mala
distribucidbn de las lluvias los materiales que se han selec-

cionado para resistencia 1 sequia lo hubieran superada.

En 1978 se evaluaron 1U de estos genotipos, ios cuales se
presentan en el Cuadro 13, con datos para los dos afios y en
el Cuadro 14, el comportamiento promedio de los dos ciclos.
Puede apreciarse que en 1978 los nueve materiales seleccio-
nados por su resistencia o tolerancia a sequfa que coincidie-
ron en los dos ciclos tienen una media de rendimiento supe~
rior al H-=3. Debido a que en este ciclo sf se presentaron con-
diciones de humedad limitada. En los datos promedio de las
.08 localidades se identifican cuatro genotipos, tales como:
V-3 x B-5, (Pre x Criollo)Bg, ICTA B-3, ICTA B-5, con ren-

dimientos superiores al H=3,

Ademés en el Cuadro 14, se presenta la eficiencia relati-
va de los materiales en estudio; y una forma de medir ésta es
relacionar la cantidad de grano/dfa producida durante el perfo-
do en que el cultivo permanece en el campo, en este estudio se
realizd el presente andlisis combinando los datos de rendimien-
to de 1978-1979 de 17 localidades. Estos resultados mostra=-
von que la variedad (Pre x Cr‘iollo)Bs fue la que obtuvo la ma-
yor eficiencia relativa (42.00 Kg de grano/dfa), siendo &sta
mayor que el testigo H-3 que produjo (32.90 Kg de grano/d{a);
presentando el primero mayor rendimiento y més precocidad,
io cual asegura menor riesgo para el agricultor que lo cultive.

Dentro de las variedades pre~n~ces Taverbn x Maicito mostrb



TUADRG _smparacidn de medias de rendimiento y dias
> flor femenina de variedades tolerantes a se-
quia evaluadas en el afio 1978 - 1979

e

1o 1575
oo Rz B Rk pu:
Ton/ha menina Ton/ha menina
(Pre x Criollo)B5 5.22 (1) 57 3.22 (5) 54
V-3 s B-5 .20 (2) 60 3.54 (2) 56
ICTA [ 4,66 (3) 64 3.46 (3) 57
ICTA B-5 4,56 (4) 59 2.30 (10) 50
Taverdn x Maicito 4.24 (5) 51 3.25 (4) 54
Taverdn x Cincuentefio 4.19 (6) 48 2.90 (7) 49
Maicito 4 18 (7) 51 2.96 (6) 49
Taverbdn 3.93 (8) 53 2.82 (8) 49
Cincuentefio 3.77 (9) 47 2.38(9) 45
H-3 3.68 (10) 61 3.56 (1) 36

e T, AR TR ASTAAT RSN
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CUADRO 14. Medias de rendimiento de dos afios de estudio,
kilogramos de grano/dfa, dias a flor y cosecha
de variedades tolerantes a sequia evaluadas en

el afo 78-79,

R Kendi~ uUfasa  Diasa Kg de

Genealogia %nolfn}tz frlloer;1 ife-- C:sae- Grano/dia
V-3 x B-5 4,37 58 110 39.72
(Pre x Criolio}itg 4.22 55 100 42.20
ICTA B-2 3.83 60 110 34.81
ICTA B-5 3.90 56 110 35.45
H~3 3.64 58 110 32.90
Taverbdn x Maicito 3.60 50 90 40.00
Ma cito 3.54 50 90 39.33
Ta erban x Cincuentefic 3,50 48 88 39.77
Taverdn 3.11 51 90 34.55

T ane atefio 3.07 46 86 25,70
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la mejor eficiencia relativa (39.77 Kg de grano/dia) con un ren-
dimiento de 3.50 Ton/ha; similar al rendimiento promedio del
H-3 pero con un periodo vegetativo de 88 dias, comparado con
110 dfas del H-3, lo cual asegura una produccidn dptima bajo

condiciones de precipitacidn erratica.

El1 ICTA B-3 y el ICTA B-5 presentan una eficiencia rela-
tiva intermedia de 34.81 y 35.45 Kg de grano/dia respectiva~
mente, y con rendimientos de 3.83 y 3.90 Ton/ha superiores
al rendimiento promedio del H-3 y periodos vegetativos igua-

les al H-3.

AN SIS DE VARIANZA COMBINADC

Puede observarse en el Cuadro 15, que hay diferencias al-
tamente significativas entre variedades, debido a que su origen
genético es distinto. Para Var x Loc se encontrd alta signifi-
cancia, indicando que su comportamiento fue diferente-entre

variedades de acuerdo a los ambientes.

PRUEBA DE TUKEY

En base a esto se efectud la prueba de Tukey que se pre-
senta en el Cuadro 16. Comparando los rendimientos con dias
a flor puede verse (Cuadro 16) que en general los genotipos
significativamente superiores en rendimiento son los que se
presentan {Cuadro 12) como significativamente més tardfos.
Lo deseable seria identificar genotipos precoces y rendidores;
con esta caracteristica finicamente puede distinguirse Taverdn

x Maicito que a pesar de encontrarse en el grupo significativa-
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CUADRO 15. Anhlisis combinado para dfas a flor femenina
de 12 materiales de maiz evaluados.

mala, 1979
F .V. G ® L. S .C ®

Localidad 9 9065.2
Reps (Loc) 30 9249.6
Variedades 11 6347.7

NETLoL 94 2004
Error 330 872.9
Total 479

Significativo al 1%.

N.S. No Significativo.

C.M.

1007.24
308.24

577.06
2017
5

F Cal

380.78
116.56

218,15
Y

Guate-

F Tab

JeR
Fatal
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CUADROU 16. Medias de dias a flor femenina, prueba de
Tuckey y rendimiento de 12 materiales de
maiz evaluados en 10 ambientes. Guate-

mala, 1979
Dias a Rendi-
Genealogia flor miento
F  enna

ICTA B-3 57 3460
V-3 x B-5 56 3540
H-3 56 3566
Arriquin 55 2644
(Pre x Criollo)Bj 54 3225
ICTA B-5 54 J 3247
Zanzareilo 50 2504
Taverbn 49 2305
Taverdn x Cincuentefio 49 2824
Taverbn x Maicito 49 2965
Maicito 49 ] 2900
Cincuenteiio 45 ] 2388

P

Dentro de una misma barra, indica que no difieren estadisti-

can oie una de otra &1 5% IRRE
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mente con menos dias a floracidn aparece (Cuadro 14) donde el
grupo significativamente superior en rendimiento y que refline
dos caracteristicas importantes que desean conjuntarse; con-
sider&ndose que esta cruza resultd ser estable y consistente

en su rendimiento en las ! localidades evaluadas.

CORRELACION SIMPLE ENTRE RENDIMIENTO
VRS TIAZ A FLOR FEMENINA

Puede verse en el Cuadro 17, que 10 de las localidades
evaluadas, solamente en seis ambientes existid correlacidn
;-ositiva, en las cuatro localidades restantes no hubo correla-
~"Hn; debido a la altura sobre el nivel del mar o a la variacibn
;an enorme en los datos de floracibn. Es de hacer mencibn
aue solamente 10 localidades se evaluaron ya que en la loca-
lidad de Matilisguate (Jutiapa), se perdieron los datos de flo-

racidn,

Al hacer el anilisis total de los 10 ambientes, se tuvo una

sorrelacidbn de (-0.06679); lo que nos indica que entre dias

< -]
Ty - N

flor femenina y rendimiento, no exis:c »  Juns

rrear ey e bener voo lond - IR
[LOLAC ©S s YaLay v Loaaes [ R O

r

Seglin Gonzalez (1977), dice que los dias o rloracidn
.nen relacidn con el rendimiento de mafz bajo sequia, cor -
'~ indica la ausencia de correlacidn entre dias a floracibn y
¢} rendimiento. Los resultados anteriores pueden interpretar-
p

3¢ como que ambos caracteres (Rendimiento y !

gobernados por sistemas genéticos diferente: .
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CUADRO 17. Coeficiente de correlacibn entre rendimiento
y dfas a floracidbn femenina de 12 materiales

s G DL D A0

Rendimiento

Localidad Vrs D.F.
Quezada (Jocote) 0.03i%
Quezada (Comunes) 0.0298
Jutiapa (Tempisque Agua Blanca) -0.0370
Jduitapa (Asuncidn Mita) 0.1084
Zacapa (Estanzuela) 0.5151 (%)
Zacapa (Teculutin) 0.6369 ()
Zacapa (Gualan) 0.5950 (%)
Chiguimulilla (Santa Rosa) 0.3428 (%)
Pasaco (Jutiapa) 0.5582 (%)
Zacapa (Fragua) 0.5554 ¢

- e de 10 77> neE
NOY Valor sign _ e osor s ee s fagal (6 -

scuerdo con Ta prueba de 'f,
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7. CONCLUSIONES

Debide a que ias condiciones e humedad que se presentaron
en el afio de 1979 fueron buenas, no se observd si materiales
+eleccionados para resistencia a sequia mostraban mejor res-

puesta bajo condiciones de humedad minima.

Las variedades 107 EB-5, B-3, (Pre x Criollo)Bg, V-3 x RB-5
mostraron excelentes caracteristicas agronbmicas superiores

que el testigo (H-3), siendo iguales en rendimiento.

Mo hay correlacidn entre dias a floracidbn femenina y rendi-
miento, lo que hace pensar que estos caracteres estin gober-
nados nor sistemas genéticos distintos.

i_a variedad (Pre x Criollo)Bs, mostrd la mayor eficiencia re-~
lativa de (42.00 Kg de grano/dia), siendo superior al testigo

-3 (32.90 Kg de grano/dia). La variedad Taverbdn x Cincuen-
tefio fue la més eficiente de las variedades precoces superando

ol testigo.
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PENDICE

CUADRO No. .: Fechas de cosechs y siembra
de 12 genctipos de maiz,

CUADRO No. 2: Rendimiento v caracteristicas
agrondmicas de materiales
precoces de mafz,



Loca~
lidad

S D Ww N

10

Siembra

30-V -79
2 -V -79
29-V -79

2-VI-79

5-VI-79
29-V -79

8-VI-79
18-Vi-79
15~V =79
23-V-19

Fechas de siembra y cosecha de las 11 locali-

Cosecha

24-X -79
15-X =79
29-X ~79
24-X -79

2-X =79
23-X -79
14-X -79
10-X ~79

8-X =79

6-XI-79

CUADRO 1.
dades donde fueron evaluados los 12 genotipos
de mafz. Guatemala. 1979
Municipio t]ajrii ir;;

Matilisguate Jutiapa
El Jocote Quezada Jutiapa
Los Comunes Quezada Jutiapa
Tempisque Agua Blanca ? Jutiapa
Asuncibn Mita Jutiapa
Estanzuela Zacapa
Teculutén Zacapa
Gualén Zacapa
Chiquimulilla Sta. Rosa
Pasaco Jutiapa
Fragua Zacapa

11

19-v =79

9-X -79

ey

—ars



CUADRO 2. Kendimiento y caracterfisticas agronbmicas de
materiales precoces de maiz, evaluados en 11
ambientes. Guatemala, 1979

Dias Rendi- Altura

Genealogdia a miento Planta Descu- Podri-

Flor__ Ton/ha cms ___Dbierta da
(Pre x Criollo)Bs 54 3.22 178 3.3 15
V-3 x B-5 56 3.54 194 5.6 12
ICTA B-3 57 3.46 177 3.3 13
Taverdn 49 2.30 197 3.4 18
Arriquin 55 2.64 226 2.9 13
iICTA B-5 54 3.24 195 4,0 15
Maicito 49 2.90 205 3.8 12
Taverdn x Maicito 48 2,96 194 2.9 14
Taverbdn x Cincuentefio 49 2.82 190 2.8 14
H=3 55 3.56 217 1.9 10
Cincuentefio 45 2.38 174 2.9 14

Zanzarefio 50 2.50 200 2.9 16
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