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fuatsmala, Noviembre de 1980,

Sefiores
Honorable Junta Directiva,

Honorable Tribumel Examinador,

Facultad de Agronomia,

Presgnta.

Sefiores:

De conformidad con lo qus establace la Ley Orgdnica de la
Universidad de San Carlos de Guatemale, como requisito previo a eptar
al tftule de Ingeniero Agrénomo en el gradn de Licenciado en Cisncias
Agrfcalas, tengo el honor ds somster a vuesira considsracifn el tra-
bajo de téeis titulado: "CONTROL ECONOMICO DE MALEZAS EN CAFE, CON
GLIFOSATO Y ADITIVOS EN ZONAS ALTAMENTE LLUVIOSAS®, llevado a término
en la finca particular "El Chagffits®, en el Funicipio de Coetepsque,
Departamanto de Quezaltenango, situada en el Km. 214 de le carretera
del Pacffico.

Espsro que el mismo merszca vuestra aprsbacién y me suscri-

bo de Ustedes raspetucsemente.

@e}/ -
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0s Gganes RW




Guatemala, noviembre de 1980.

Dr.

Antonio Sandoval

Decano de la

Facultad de Agronomia
Universidad de San Carlos

Sefior Decano:

Atendiendo la designacidén que esa Decanatura
me hiciera, para asesorar el trabajo de tesis del Perito
Contador OSCAR DIOGENES RAMIREZ JUAREZ, titulado: PCONTROL
ECONOMICO DE MALEZAS EN CAFE, CON GLIFOSATO Y ADITIVOS EN
ZONAS ALTAMENTE LLUVIOSAS™, tengo a bien manifestarle que
he revisado dicho trabajo, el cual llens los requisitos
exigidos por la Facultad para optar al tftulo de Ingeniero
Agrdénomo.

Habiendo encontrado satisfactorioc el trgbajo
realizado por el Sr. Ramirez, me permito recomendarlo para
su aprobacidn.

Sin otro particular, me s ibo de Ud. spe-
tuosamente, (?::ngf“\l /
(T, = .

N a—
Ing. AMin Al{s V.

Asesor,




UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA . Roforenci

FACULTAD DE AGRONOMIA
Ciudad Universitaria, Zona 12. ¢
Apartade Postal Wo. 1545

GUATEMALA, CENTRO AMERICA
17 de noviembre de 1980

Dr.

Antonio Sandoval

Decano de 1la

Facultad de Agronomia
Universidad de San Carlos

A Sefior Decano:

Atentamente comunico a usted gue cumpliendo con la de-

- signacidn que me hiciera la Decanatura he procedido a ase-
sorar el trabajo de tesis de OSCAR DIOGENES RAMIREZ JUAREZ,
titulado:"CONTROL ECONOMICO DE MALEZAS EN CAFE, CON GLIFOSA

TO ¥ ADITIVOS EN ZONAS ALTAMENTE LLUVIQSAS™. -

Concluida la asesoria y revisado el trabajo escrito, -
me permito informarle gue considero gue el mismo es merece-
dor de su aprobacidn para ser publicado.

Me es grato suscribirme,

Ing. 2Agr.” Martlo Melgar M.
ASESOR

MM/asmm.
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I. INTRODULCCION

Sabido s que en lugares donde las lluvias son extremadamente fre-
cuentes, resulta diffcil y antieconfmico el control ds las malezas por medics
gufmicos. Porque el perfodo de permansncia efectiva de los productos apli-
cados se acorta por el mayor ndmsro de horas de lluvia que lava las superfi-

cies tratadas,

Coincidents con las dpocas de mayor necesidad de cuidados cultura-
les, la mano de obra se hace mes escasa por los fendmencs econdmico-sociales
que condicionan su contratacién y esto ha obligado a la generalizacién del u-
8o de herbicides quimicos en nuestro pafs, partjicularments en cultivos llama.
dos "econdmicos” como el café, sujeto de nuestro eetudio. Peroc no eiempre la
inversiédn adicional de capital gqua esto conlleve da come resultado un aumen-
to proporcional en los beneficios econémicos de la empresa, lo que nos moti-
ve buscar, entre los herbjicidas que ya han probadn su eficecia como el Glifo
sato, N-Phosphonometil Glisina, usado en dbsis convenientss y mediante el
auxilio de aditivos, una reduccién significativa del tiempo de aplicacidn
prdctica del producto a los organos de la yerba por donde se efectda la ab=-
sorcién del regulador y, mejor si también, una reduccidn de la ddsis a un mi-
nimum eficisnte que haga bajer el cpsto de aplicaciénm compardndolo favorable

mente con gl control manual.

Es importante reducir el tiempo de absorcifin dsl herbicide en log
tejidos de las malezas porque, en aquellos lugares de exiremada precipita-
cidn pluvial, los perfodos de aplicacifn efectiva se reducan excesivamente y
solo se dispone de algunas horas por la mafiana para aplicarlo. £pn el caso
del Glifosatec es dessable reducir el perfcdo de absorcidn, que es de 5 a 6

horas, a 2 a 4 solamsnte.

Si ssto fuera posible, reducir el perfodc de sbscrcién del herbi-
cida y sncontrar una désis menor de efectividad razonable, se sstarfa dande
un paeo importante en la reduccién de costos de produccién ds uno de los
renglones mds importantes de la ecoromfa nacional y de la ds algunos paflses

agricolas de Latinoamédrica como es el cafd, llamado comunmente "grano de oro®.

Porque los agricultores siembren y cultivan la tierra para cbte-
ner productos por razones econémices, su objetivo es iograr cosechas con es-

fuerzos razonahies y costos razonables. En un mundo donds la competencia
UNIVIZZ2°D DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteca Central
Seccidn de Tésis
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88 agudiza constantemente es necesario obtensr cosechas de calidad a pre-
cios competitives, La mano de obra, sn las actuales c¢ircunstancias de
reivindiceciones econdmico-sociales, 63 un factor de la produccién no ma-
ne jable enteramente a voluntad, Les malezas constituyen un problema serio
que incide en la economfa de le produccién agricola porqus robsn para s8f a
.1as plantes dtiles los elsmentos nutritivos que son las materias primas de
la produccién. Do ahl la justificacidén de la ifnvestigacién de las malezas
y los mdtodog, probades en el camro en las diferentes circunstencias, para
su combate y erredicacidn; tan "solamente por los beneficios potenciales
gue pusde generar para los agricultores sl producir cosschas més econfmica-

mente”, (7)

En las circunstanciee del medio, se hace necesario investiger cone
sistentements aquellos productos que han prebadc su eficacia en otros culti-
vos y situacionss ambientales diferentes, Dsbs ser preocupacidén de las a-
gencias gubernamentales y tambidn de las instituciones académicas y tecno-
légicas la investigacién en los distintos msdios ecolégices de los produc-
tos contra las malezes que se expsnden en el mercado nacional, para recomen-
dar ¢ autorizar el usc de los que proporcionen gerantfa de segurided en su
mans jo y proporcionen bsneficios econdmicos sin causar dafios de otro orden.
En 8l ceso qus nos ocupa, sg trata de controlar las malezas que restan po-
tencial productiva a un cultivo de gran importancia ecanfmica, con un produc-
to que ya probé su eficacia con muchos cultivos incluyendo el café; perc, en
las circunstancias especiales del medio escogido: (severoe obstdculos pars su
aplicacién creados por los factoras ecaldgicua) imperantes en la localidad

del experimento.




I1, OBJETIVOS

Determinar el maejor aditivo que mezclado con dfsis normales
de Glifosato permita obtensr un cantrol efectivo en éreas

de excesiva precipitacién pluvial.

Determinar el aditivo que d& un control mejor, mds efectivo y

prolongade, con d6sis bajas de Glifosato.




1.

2,

III. HIPOTESIS

Tadod los tratamientos son iguales

Los penetrantes son mds eficaces
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IV. REVISION DE LITERATURA

ALAS (1) indica: 1) que para el trépico seco de Guatemala se pue-
de recomendar 6l uso de ROUNDUP (*) en la désia de 3.6 litros del producto
comercial por hectdrea; 2) que es necesario ssguir investigando este pro-
blema (sl de la mala yerba “Cyperus rotundus L.") tomando en cuenta varios
factores como humedad, temperatura y otros y, limitar sl uso de herbicides
a los que se consideren mds efsctivos, usar las dosificacliones corréctas y

que sSe@an manos nocivos.

ROJAS (14) advierte que: "los herbicidas que se emplean en la Ae
mérice Latina son, con contades sxcepciones, fabricados en otras paises: Ee-
tados Unidos, Alemania, Suiza e Inglaterre, donde han sido desarrgllados y
aprobados tras pasar pruebas muy estrictas, Pera las condic¢iones des pruaba*

en el campo, en el pafs ds orfqen, son eventualmente muy diversas o distin-

tas de las condiciones ds pefses tropicales o intartrepicales. En los her-
bicidas que ss aplicen al suelo su efecto depende del pH o acidez, humedad,
materia orgdnica, etc.,, muy diferentes en Alemania del Norte de MSxico. Lo
mismo pusde docirse de factores climdticos comp luminosidad y temperatura y,
por supuesto, de las sspscies do malezas. Por astas razones en smuchos pa-
fses los herbicides, aunqus comprobados en su pafs de origen, dsban eujetar-
se @ pruebas oficiales antes de autorizarse eu venta. Sin embarge, d2da le
gran diversidad de climas y syelos, qus impons la topogreffa em palses como
México, Colombia, etc., es preciso que se hagan pruebas reglensles y sa co-
muniquen a los agricultores recomendacionss Que no hegan eplicgsclones exten-
sivas con productos desconocidos hasta habsrios probado an pequefios Ioﬁtae

y ohservado suys efaectos.”

FURTICK Y ROMANOWSKY Jr. (7) postulan: S5{ bien los investinadores
dedicados gl control aplicado de maleza estén interesados, principalmsnta, en
el desarrollo -y determinacién de le factibilidad técnica- de mievoe produc-
tos y précticas, deben snfocar, sismpre, los espactos econbmicoe del uso de
wdtodgs de erradicacibn de maleza, Ls mata de los producigres sas una mayor
ratribucién por su inversién. lL.oea aumentos en randimientos pueden, o no,

lograr esto, Las medidas mejoradas de control de mzlezae pueden redundar sn .

(*) ROUNDUP, nombre comercial del productg disponible en sl mercada, cuyo
ingrediente esctivo es el Glifosato (N-Phosphonometil-glisina)




/6

me jores rendimizntos, pero el costo de los herbicidas puede descartar la
prdctice comn antiscondmica. El impacto del uso de los herbicidas sobre el
rendimiento del capital para el agricultor, usualmente requiers pruebas se-

cundarias en el campo Que incluyen una diversidad de prédctices agrondmices.”

CHASE Y REYES (4) se refieren a lss pérdidas ocasionadas por las

‘malezas, por la competencia que hezcen & los cultives fitiles por les nutrien-

tes, la luz, el airs y el agua; pnrque producen sustaencias inhibidores s su
germinacién y crecimiento; porque dificultan las cosechas; disminuysn la cg~
lidad de los productos; se hacen hospedantes de plagas; causan dafios mecéni=«

cosj incremsntan los costos de produccidn y limitan el érea de cultivo.”

WEAVER (18) nos llama la atencién sobre: La importancia de loa
herbicidas, les malas yerbas resultan muy costosas porgue les quiten a las
plantas el agua, nutrientes y luz. Asimismc, Pomentan las enfermedades y
el dasarrollo de insectos qus atacan & los cultivos. £l resultady es une
reduccién considerable tanto del rendimiento ds los cultivos como de su cali-
dad y la de los productos ganadsros,. En la agricultura, el costo anual de
las malas hierbas se eleva aproximadamente a 7500 millones de dolaras (Ash.
man y Harvey, 1971). Las pérdidas, que acasieonalmesntse sobrspasan los 150
dolares por acre, inican e menudo la difgrencia entre el &xite y el fraca-
so dsl agricultor....el empleo de herbicidas en los Estados Unidos parece
incrementerss exponsncialmente, En 1965 se aplicaron herbicidas a cerca de
120 millones de acres de tierra, en comparacién con 70 willonss en 1962 y
53 en 1959. En el perfodo de tres afios gue va de 1962 a 1965, se produjo
un incremento del 70% en el empleo de harbicidas. £n el periodoc entsrior

de tras efios (1959-19g2), el aumento fud solo sl 34%",

SDBRE ADITIVOS (#): Datos empiricos sugisren gue le inclusifn

de algunos aditivos en la solucifn de Clifosato para rocier aumentan la ac-

tividad de 8ste. Diferentes aditivos han sido evaluados, pero las sales

que contisnen amonnia son las que han probade dar mayor refueizo a la accifn
dei producto., Hanson y Rieck (9) no hayar un mayor reforzemiento en la ac-
tividad del Glifosato aplicado sobre plantas con MBR=-12325N~{trif luoromathyi=-
sulfanil-amino-phenryl Jacetamida. En bontrasta, 18 fitotoxicidad del Clifo-

{*) ADITIVOS: Materiales que se incluyen am las formulacicnes de los plagui-
cidas, con el propésito da aumentar o modificar sus propiedades.

UNIVEzS!IDAD
S DE SaN carios :
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sate splicado sobre las hojas del frijolenano y varies especiss lefiosas se
vié reforzada con el uso de une mezcla ds fosfatos écido butflicos (BAP, una
mazcle técnica de fosfato de hidrdgeno dibutflico y fosPato de dihidrégenc
butflice) o suifato ds amonio (17). - Hubo aumento en la accién del Glifosa-
to con sulfato de asmonio en Cyperus rotundus L. (20). Con fosfato de #cido

‘butflico en Agropyron repens (3). Con Urea en Phaseolus vulgeris (16). Lla

influencia de las especies, edad ds las mismas, concentracién de los aditi-
vos (15, 16, 17, 19), factores ambienteles (3), dfsis del Glifesato (3, 16)
y su interaccién relativa, de todes estos factores, merecen la atencidn en

investigaciones posteriores.

SOBRE SURFACTANTES: (*) La translocacifn de los herbicidas den-

tro de la plants no es sPectada por el use de surfactantss. (8) El efecto
de los surfactentes en la actividad de la mayor parte de los herbicidas solu-
bles en agua he sido estudiada extensamente: la literatura voluminosa gensra-
da por estos sstudios ha sido revisada por Hull, y (10) Foy y Smith (6), quie-
nes indican que los surfactantes refuerzan la actividad del herbicide prima-
riamsnte sn los puntos ds eplicacién y a continuacidn en loe isjidos coloca-
dos inmediatamente debajo de dichos puntos, (proceso de penstracisn). Re-
cientements, Wyrill y Burnside, (23) sugirieron que el efecto primerie del
surfactante probablemente no es an la cuticula sino en el plasmalsma. Eg-
ta proposicién se basa en resultados en gque la difusién del Glifosate z tra-
vée de las cutfculae de Apocymnum connabinum L. y Asclepias syriaca no fué a-
fectada por un emplio rango de surfactantes, 2 pasar del hecho de que astae

especies tienen una estructura cuticular completamente difarpnciada.

Los efectos conocidos de los surfactantes son tan diverses, que no
es sorprendente qus se halla logrado ppco progrese sn dsterminar su accidn

en una combinacifn deda de pestigida-surfactante.

A una concentracién de surfactants mayor del 0,1%, poca o ninguna
correlacién axiste entre sl refusrzo de la toxicidad del herbicida por el
surfactante y la tensién suparficial, tensidn interfaseal, turbidez, conduc-
tividad especifica, pH; éngulc ds contactc o cambio iénico del surfactanie,
(2,5,11,12). Por ejemplo, reduccién de la tensifn superficisl ocurrs i

concentraciones del surfactante ccoirespondientes a la concsntracidn micsler

(*) SURFACTANTE: Compuesto con caracteristicas hicrefflicas y lipofilices
que influye en la tensidn superficial de un liquido.
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critice de 0,01 a 0.1%. Sin embargo, los surfactantes gensralmente mues-
tran sus mayores efectos bioldgicos en concentiracionss que exceden este ni-
vel (12},

.De ehi el concepto de qus deben pesar més, en el refuerzo de la ac-
cién del herbicide, les mds eutiles y més especificas interacciones herbicida-
‘surfactante-superficiss de la plante, que aquellas interaccicnes atribuibles
al efecto del surfactante sobre los pardmetros f{sico-quimicos. Las invegti-
gaciones han probade que la presencia de eurfaétante g8 geencial para eldpti-

mo desempefio del GliPosato.s..."




V.l

Y. MATERIALES Y METODOS

Localizacibn: El dfe 5 de junio de 1980 se iniciaron los ensayos ex-

perimentales sn la Pinca "El Chegllite”, municipio de Coatepequse, dsparta-
mento de Guezaltenango, situadc en el km. 214 de la carretera del Pacifi-
co. Con une precipitacién pluvial 5000/6000 m.m./afio bien distribuidos

entre mayo y noviembre. Altura s/m.m. 500 metros o 1567 pies. El sue-
lo es franco arcillo-arenoso y sl wlima: subtropical hdmedo. Temperatu-

ra medipanuals: 28 grados centigrados.

V.2 Caractsristicas del las aditivos evaluados (*)
1 INEX=-A Reductor de la tensifn supsrficial y es penatrante,
dispersante, humectante y anti-sspumantse
INEX~A 31 %
Solventes 69 %
2 775 Adherents
3. TRIONA Adherente -emulsién de aceite blanco=-
(Grasas derivadas del aceite)
4 PEGAFIX Adherenta ~humectants
{HBidrocarbanos peraf{nicos)
5 TRITON CS=7  Adherente - humectante - disparsante
(Mazcla de ALGQUIL-ARIL~POLIETOXILATO y sal de =odic
de ALQUILSULFONATO ALQUILATO 60 %
Solubilizantes y acopladorss 40 %
6 UREA N al 46%
(*) Estos aditivps fueron los ¢nicos que habfa disponibles en el mercado

local hasta la fecha de iniciacifén del experimento, razén por lea cual no fud
posible comparar resultadas con los cbtenidos en otros pafses cen diferentes
aditivos,




V.3

Tratamientos:
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a) Ensayo No, 1.
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Los tratemientos seleccionedos fueron los siguientes: (%)

GLIFOSATOD + ADITIVOS

Aplicecifn y désis

Glifasato

n
n
-]
]

Glif8sato

Ensayo No.

Glifosato
Glifosato

L

it/ha
1t/ha
1t/ha
1t/ha
1t/ha
1t/ha

3

3
3
3
3
3

1t/ha
1t/ha
1t/ha
1t/ha
1t/ha
1t/ha

WO W W W

2.

3 1t/ha
1.5 1t/ha
1.5 1t/ha
1.5 1t/ha

1.5 1t/ha
1.5 1t/ha

1.5 1t/ha

1.5 1t/ha

+

(1)
INEX=-A 650 ml/ha
775 270 ml/ha
TRIONA 3 1t/he
PEGAFIX 300 ml/ha
TRITON
C5=7 550 ml/ha

(2)
INEX=-A 650 ml/ha
775 270 ml/ha
TRIONA 3 1t/ha
PEGAFIX 300 mi/ha
TRITON
CS=7 550 ml/ha

GLIFOSATO (D6sis bajas)

UREA 3 kg/he
INEX~

A 8590 ml/he
775 276 ml/ha
TRID-

NA 3 it/ha
PEGA-

FIX 300 ml/ha
TRI-

TON

£S-7 550 ml/ha

Bastante lluvisa

Observacionss

Testigo
(1)
(1)
(1)
(1)

(1)

Testigo
(2)
()
(2)
(2)

(2)

3 repet. = 36 parcs,.

+ ADITIVOS

Testigo

3 repet. = 24 parcs.

(*) En ol ensayo No. 1 le splicacién se verifict en dos fases (1) entre

10:45 y 11:00 horas y {2) a las dos horas de la primera.

La lluvia cayd cué-

tro horas después de la primera eplicacién, dos horas despuds de la segunda,
haciendo un total de 17.8 am.

En el ssgundo ensayo la aplicacién fué a las Bh/.
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NOTAS: 1)

£std comprobado gue lluvias después de sejs =6~ horas no afece
tan lm eficacia del Glifpsato (*) y, pare cumplir con uno de los
prop8sitos sefialados en la introduccién de este trabajo, referente
a la conveniencia de reducir el perfodo da absorcién de 5 a 6 horas
a 2 a 4, fuSnecesario dividir la aplicacién en dos fases; ya expli«
cadas en la llamada al pié de la pégina anterior, en lo refersnte =l
ensayo No. 1. De shf{ que, en el mismo snsayn, se haga unz difgren-
ciacién gntre los primeros seis y los siguientes seis tratamisntos,

no obgtante que se trata de la misma désis de Glifosato con désis
similares de cada aditiva.

2) En cuanto al segundo ensays, no hubo problemas an cuante e la
hora de aplicacién, ni habfa relacién entre esta hora y la de calds
de la lluviajequi todo consistid en reducir la désis normal de Gli-
fosato con la ayuda de aditivos para cumplir con el stro propésito,

v sea la reduccidn en el costo de aplicacién para compararlo con el
costo del caontrol manual.

(#) MONSANTO AGRICULTURAL PRODUCTS, St. Louis Mo. "Cuide for ROUNDUP herbe
icide (U.S.A.) Par,:11, 20 p, 1978.
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V.4 Disefio_experimental

Ensayoc No. 1 Bloques al azar (Ver disefio en pdgina «/13)
Ensayoc No. 2 B8loques al azar (Ver disefio en pdgina ./13)

V.5 Tamafio_de los ensayos:

2
2

No. 1 parcelas de 5 x & metros = 3
36 parceles de 30 m 1

Om

= 1080 m2 Area brute
==

Area neta pars tomar datos:

' ORI

ISm2

6.00m.

w
Q
3
A
6.00m.
4.00m
RN

| o+ 0 //

I S B | OBV

5 200 2.00 3 .3 4.00m .3
300m. .

} 4 . 3:00m 4

Como estd sembrado a 2 x ] metros se descarté 1 metro sn cada ex~
tremo y 0,50 m en la base a la orilla de cada parcela. La parcela nete

qued§ ontonces: 4 xX 4 o = 16 m2 . 36 % 16 = 576 mz Arsa nata
E-1—1 = =3

No, 2 24 parcelas de 30 mz az 720 m2 Area bruta
cada parcels de 16m2x24= 384 m% Area ' peta




A Casco finco.

72.00m.

& CALLE —— >

A Calle asfaltada a Coatepeque

i2

LOCALIZACION

EXPERIMENTO,

S8

//

Ensayo Ng.! BLOQUES AL AZAR

BLOQUES AL AZAR_

—

Area Bruto =1,080 mz
Area Neta = 578 m2

Aroc Brutg = 720 m2

Area Netc = 384 mz

FINCA "EL CHAGUITE"

48.00m.




V.6 Datos tomados:

En la feche de aplicacién, 5-6-80, ss tomé el inventario de cada mae-
leza en porcentaje del total de cobertura, en las 60 parcelas que
comprenden los dos ensayos, £l orden de importanciea observedo fué
el que eigue a continuacién, descartdndose de inmediato el estudic

de los tres Gltimos debido a su bajo porcentaje:

Orden Tipo de maleza
1 Pard (Brachiaria mutica)
2 Guarderrocfio o pata de gallo (Digitarie sp.)
3 Carwtillo (Commelina diffusa)
4 Hierbabusna (Borsria sp.)
5 Coyolillo, cebollfn (Cyperus sculantus)
6 Bermuda (Cynodon dactilon)

Posteriorments a la aplicacién se hicieron evaluacionss por % de

control, la primera & los veinte -20- dfes, el 25-6-80; la seguna
da treinte -30- dfas despuds, el 25-7-80; y la tercera a 1los no-

venta -90- dfas de la primesra, el 3-9-80; tomando el % de malezas
combatidas v existentes, Como el cultive de café se hallz gem-

brado @ 2 x 1 metros se tomardén dates sn 16 mz descertandc 0.5 =

a cade lado del surco y en los extremos 1l m, a cada lado

(46 x4c16 mz)

V.7 Tipo de ewvaluacifdn:

La evaluecidn de los datos obtenidos ss hizo en basa a

V7.l Andlisis estadistico

V.7.2 = Andlisis scondmico.

V.7l.1 Se hicieron Andlisis de la Varianze para el Pprcentaje de Control,
en ceda ensayc (2 ensayos); por cada maleza (2 por ensayc); y por
cada uno de los 3 recuentos; haciendo un total de 12 ANDEWVAS.

( Véase cuadrgs ndmeres 1, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 12, l4, 16, 18 y 20.)

Al analizar estadisticamente los datos, se hizo necesarioc transformar

1gs que se tomaron en los tres recuentos de Commelina diffusa, por el
m&todo de *TRANSFORMACIOMES AL ARCO SENGQ!EWCENTAJE.“




V.71.2

V.71.3

V.72,1
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Se hicieron comparaciones mfltiples de medjas del porcentaje de

control, por medio de la prueba de TUKEY;

Comparador: W = q(t, GLarr.)c('. X%
usdndolo con las diferencias de medias que se enconiraron,
Esta prusba se realizé solo con los recusntos de cada yerba que
resultaron significativos. (Ver cuadros ndmeros 2, 4, 7, 11,
13, 15, 17 y 19).

En 8l cuadro No. 21 se resumieron los resultados obtsnidos en los

dos ensayos, con cada una de las yerhas tratadas en el experimento.

£n los cuadros No. 22 y No. 23 se tabularon los costos de todos
los tratamientos en los dos ensayos, a fin de compararlos con el

control manual, en cuanto &l costo de estea Gltimo,

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteca Central
Seccidn de Tésis




CUADRO Ka.

1

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 1

Digitaria sp.

/16

Primer recuento: 25/6/80

Fuente de Grados de | Suma de Cuadrado F tab.

Variacidn Libertad | Cuadredos | Medio «05 ,01 | Significancia
Bloques 2 34,72 17,36 2,27 3.19 *e
Tratams. 11 2872.22 261.11

Error 22 681,95 31.00

Total 35 3588.89

C.¥e = -gzz;ﬁ:-x 100 6.51%

85.56
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CUADRD Ng.2

COMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS DEL PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No., 1
Digitaria sp.

_Tratamisnto  Fedia Comparacién Primer recuento: 25/6/80
2 95 ™
93,33
10 93,33
7 91,67 |
12 91.67
3 90,00 -
é 88.33
9 86,67
8 80,00 ..
5 76.67 -
4 75.00 .
11 65.00

Nota: Entre tratamientos sobre la misma linea NO existe diferencias signifi-
cativas al 0,05, La media sn este recuento fué de 85,56,

CUADRD No. 3

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 1 Digitaria sp. Sequndo rscuento: 25/7/80
Fuente da Grados da| Suma de Cuadrado F tab,

Variacidn Libarted | Cuadrados | Madio F cal.,] .05 .01 | Sigaificancia
B8loques 2 451,39 | 225,70 2,27 3,19 *
Tratams, 11 1647.23 | 149,75 2,51

Error 22 1131.94 51.45

Total __, 35 3230,56 ' I

oy = DBLG5 x 100 = 8.58 %

83.61



" CUADRO Ho. 4

COMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS DEL PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 1
Digitarje &p,

Tratamiento  Media Comparacién Segundo recuento: 25/7/80

8 98,337

12 90.00 | 7]
10 88,33

2 85, 00

4 85,00

5 85,00

9 83.33

7 83.33

6 78,33 4

3 76.67

1 T6.67

11 73.33 -

NOTA: Entre tratamjentos sobre la misma.lfnea NO existe diferencias signifi-
cativas al 0,05. La media en este recuento fué de B83.61,

CUADRD Np. 5

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 1 Digitaria ep. Tercer recuanto: 3/9/90.,,.

Fuente de Grados de| Suma da Cuadrado F tab.

Variacién Libertad | Cuadredes | Medio F cel.] .05 .01 | SigniPicancia
Bloquas 2 5455 2,78 | 2,27 3.19 NS
Tratams, 5 938,55 84.60 1,25
Error 22 1511.12 68,69
Tatal 35 2447,22

CeVe = 9,75% MEJOR MEDIA: Trat. No. 1 = 91.67




CUADRD Ng. 6

ANALISIS DE LA VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Brachiaria mutica

/18

Primar recuento: 25/6/80

Ensayo No. 1

Fuente de Grados de| Suma de Cuadrado F tab,

Variacién Libertad | Cuadrados | Medio F cal. .05 ,01 | Significancia
Bloques 2 26,32 13,20 2,27 3.19 i
Tratams. 11 2574,30| 234,03 5.78
Error 22 890.22| 40,46

_Total 35 3490,91

cc“t = 7.“0%

CUADRO Ng. 7

COMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS DEL PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 1
"Brachiaria mutica

Tratamiento Madia Comparaciﬁn. Primer rectuento: 25/3/80

2 95.00 7

10 93,33
93,33
9l.67
20,00

7 88,33

12 86,33
86.67
81.67
81.67
78,33 —

11 63,33

NOTA: Entre tratamientos sobre la misma lfnsa NO sxisie diferencias signifi-
Le media de este recuento fué de 85.97.

cativas al 0,05.




CUADRO No. 8

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 1

Brachiaria mutica

/20

Segundo recuente: 25/7/80

Fuente de Grados da| Sumg de Cuadrado F tab.

Varfacidn Libertad | Cuadrados | Medio F cal4 ,05 .0l | Significancia
Blogues 2 204,17} 102,09 2,27 3.19 NS
Tratams. 11 2833,331 257.58 1.88
Error 22 3012.50| 136,93
Total 35 6050.00

C.V. = 14,63%

MEJOR MEDIA: Trat. No. 8 = 100

CUADRO Np. 3

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo HNo. 1

Brachisria mutica

Tercer recuento: 3/9/80

e

Fuante de Gredos de | Suma ds Cuadrado F teb.

Variacidén Libertad | Cuadrados | Medio F cal].05 .0l | Significancia
Bloguss 2 1.329 0,70 2.27 3,19 NS
Tratams. 11 174,31 15.85| 1,50
Erroxr 22 231.94 10,54 |
Total 35 407.64 -

C.V, = 3,565

MEJOR MEDIA: Trat. Ne. 8 =

95
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CUADRG Np, 10

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayc No, 2 ' Digitaria sp. Primer recusnto: 25/6/80
Fuante de Grados de| Suma de Cuadrado F tab.
Variacién tibertad | Cuadrados| Madio F cal.] .05 .01} Significancia
Bloques 2 477.08
~Tratms. 7 3395,83 485.12 | 5,79 | 2,76 4.28 *5
Error . 14 1172.92 83.78
Total 23 5045,83

C.V. » 13,15%

CURADRO No. 11

COMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS DEL PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 2
Digitaria sp.
Tratemiento Medie Comparacién Primer recuento: 25/6/80

95;00‘
7€.67 7
7333
71.67
63,33
63,33
58,33
55.00 -4

D =~ NN

NOTA: Entre tratamientos sobre la misma linea NO existe difsrencias signifi-
cativas al 0.05, La media de sste recuento fuéd de 69.58
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CUADRD Ng.

+ ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 2

./22.

Segundo recuento: 25/7/80

Digitaria sp.

Fuente ds Gradoe de} Suma de Cuadrado F tab.

Variacidn Libertad | Cuadrados| Mgdio F cal.| .05 .01 | Significancia
Blogques 2 700 350 2.76 4,28 b
Tratams, 7 1095,83 | 156.55 | 6.92
Error i4 316,67 22,62
Total 23 2112.50

>

C.Ve = 5.35%

CUADRC No, 13
CUMPRRBCIUNES MULTIPLES DE MEDIAS DEL PORCENTAJE DE CONTROL
Ensayo No. 2

Tratamiagnto

Madia

Comparacidn

Digitaria sp.

B WM N o w2

90,0

88,33
85.0
83.33
81,67
80,00 ~
71.67

70.00

Segundo recuento: 25/7/80

NOTA:

cativas al 0.05.

Entre tretamientos sobre lz misma lines NO existe diferencimssignifi-
La media do este recuento fué de 81.25
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CUADRD_No. 14

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No.2 Digitaria sp. Tercar recuento: 3/9/80

Fuénte de Grados de| Suma de Cuadrado F tab,
Variacidén Libertad | Cuadradcs} Madio F cal,] ,05 .01 | Signifipancie

Blogques 2 58,34 | 29,17 2.76 4.28] .
Tratams, 7‘ 1398,96 | 199,85 6,33

Error 14 481,66 | 31,55

Total 23 1898,96

LoVe= 7-39%

CUADRO_No._ 15

COMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS DEL PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo Noo 2
Digitarie sp.
Tratamiento Media Comparacién Tercer rscuento: 3/9/80 o

88.33
83,33
81,67
78,33
73,33 L
70.00

68,33
65.00 4

(LAY N - L A

NOTA: Entré tratamientos spbre la misma lfnea MO exjste diferencias signifi-
cativas al 0.05. {a media de este recuents fué ds 76,04

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS De GUATEMALA
Bibliotecsa Central
‘ Seccidén de Tésis




CUADRD No,

16

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No., 2

Commelina diffusa

/28

Primer recuento: 25/6/80

Fuente de Grados de| Suma de Cuedrado F teb,

Variacién Libertad | Cuadrados| Medio F cal,| .05 .01 | Significancia
Bloques 2 69,37 | 34.6%9 2,76 4,28 e
Tratams. 7 1687.31 | 155,33 21,08
Total 23 1259.84

C.". = 10073%

CUADROD Ng, 17

COMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS OEL PDRCENfAJE DE CONTROL

Ensayo No. 2
Commslina diffusa

Traetamiento Madia Comparacidn Primer recusnto: 25/6/80

39,13
28,8
28,8
26,6
23.87
18.4
18.4
18.4

@ 3 o & o N e

Entre tratamientos sobre la misma linea N0 sxiste diferencias signifi-
cativas al 0,05,

MOTA:
La media de este recusnto fud de 25,3




CUADRO_Np, 18

ANALISIS DE VARIBNZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 2 Commelina diffusa Segundo recuenta: 25/7/80

Fuente de Grados de] Suma ds Cyadrada F tab.
Variacién Libertad | Cuadrados | Msgdio F cald .05 .01 | Significancis

Blogquas. 2 14,61 731 2.76 4,28 e
Tratams, 7 . 816,56 59,51 | 4,56

Error - is 182.59 13,04

Total 23 613,73

C.V. = 16.65%

CUADRO No, 19

COMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS DEL PCRCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 2
Commelina diffuas
Tratemiento Media Comparacién Segunds recuento: 25/7/8¢

31,73
22,8 =T
22,6
21.33
13.87
18.4
18,4
- 18.4 —

NOTA: Entre tratamientos sobre la misma lfinea ND existe diferencias signifi-
cativas al 0,05, La media de este recuento fud de 21.69




CUADRO Np, 20

ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCENTAJE DE CONTROL

Ensayo No. 2

Commelina diffusa

/26

Tercer recuento 3/9/80

fuents de Gradda de | Suma de Cuadrado F téb,

Variacidn Libertad |} Cuadrados | Medio F cal, ,05 L0l | Significancis
Blogques . 2 12,71 6,36

Tratama. 7 229,11 32,73 | 2,69 NS

Error 14 170.22 12,16

Total 23 412,04

c. "- = 15.97%

MEJOR MEDIA: Trat, No. 1 = 28,8
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LUADRO DE RESULTADOS, No. 21

ENSAYD

No.

ENSAYQD

No.

Digitaria sp.

Brachiaria mutice

Digitaria sp.

Commelina diffusa

Primer | Segundo|Tercer | Primer| Segundo| Tercer | Primer Segqunda;} Tercer | Primer | Sequndo| Tercer
Rcto. Rcta. Rcto. Rctos Rcto. Reto. Reto, Rcto. Rcto. Retao, Rcto. Recto.
SIGNIFICANCIA * *® N.S. * % N.S. N.S, " " i =8 L N.S.
COEFICIENTE
OE VARIACION 6.51 8.58 9,78 7.40 14.63 3.56 13,15 5.85 7.39 10,73 16,65 15.97
X 85.56 83.61 84,72 &,.97 80.0 9,81 69.58 B1.25 | 76.04 25,3 21.69 21,81
2 8 1l 2 B 8 1 7 1 1 1 1
10 1 2 6 2
10 3 4 3 8 6
} [ 4 3 7
1l 8
2|
MM M.M, M. M.,
180 95~ 28,8
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A

NALISIS

CUADRO No. 22

ECONDMICODO

ENSAYD No.l

Costoa totales de los diferentes tratamisntos aplicados, comparados con el coato total
de las limpies manuales, en el mismc periedo.

No. de Costo producto| No, jorna- |Valer x Total
Tratamiento Désis aplicacig Q. les/ha x | jornmal Jornales | COSTO TOTAL
1t/ha nes/afo 1t. | total | aplicacién| Q. Q. Q.

1 Glifoséto 3 2 19.02% 114,12 3 3.2 19.2 133,32

2 Glifosato 3 2 19,02 | 114,12 3 3.2 15,2
Ina;-A D.650 2 7.30 9.49 142,81

3 Glifosato 3 2 19,02 | 114.12 3 3.2 19,2
7;5 0.270 2 4,50 2,43 135.75

4 Glifosato 3 2 19,02 | 114,12 3 3.2 19,2
Tri;na 3 2 2,50 15.00 148,32

5 Glifgsate 3 2 19.02 | 114.12 3 3.2 19.2
Pag;fix 0.300 2 2.50 1.50 134,82

& Clifosato 3 2 19,02 | 114,12 3 3.2 19,2
Trit;n CS=7 0.550 2 4.90 5.39 ' ; 128,71
LIMPIA MANUAL 4 9 3.2 115,20 115.20

»

Eate costo se obtuvo suponiendo la compra del producto en cubetas de cince galonss, sl precis
actual de {.360 la cubeta, asumiendo 3,78% 1lt, x galdn.




/29

ANALISIS

CUADRO Ng. 23

ECONOMICDO

ENSAYO No. 2

Costos totales de los diferentes tratemientos aplicados, comparados con sl costo tptal

de las limpias manuales, en el mismo periodo,

T No., ds Casto product;TEE;.jornal Valor x| Totel
Tratamisnto Désis aplicacip Q. les/ha x | jornal Jornales | COSTD TOTAL
1t/he nes/afio 1t. | total | aplicacibn| Q. Q. Re.

Glifosato 3 2 19.02 | 114,12 3.2 19,2 133.32
Glifosato 1.5 2 19,02 57,06 3 3.2 19,2 76.26

Glifosato 1.5 2 19,02 57.06 3.2 19.2
+ Urea 3 kg 2 0.27} _1l.62 77.88

4 GClifosato 1.5 2 19.02| 57.06 3 3.2 19.2
+ Inex=A 0.650 2 7.30( _9.49 85,75

5 Glifoeato 1.5 2 19.02 57.06 3 3.2 19,2
+ 775 0.270 2 4.50 | _2.43 78.69

6 Glifosato 1.5 2 19.02 57.06 3 3.2 19.2
+ Triona 3 2 2,50 15.00 91.26

7 Glifosato 1.5 2 19,02 | 57.06 3 3.2 19.2
+ Pegafix 0. 300 2 2,50 | _1.50 77.76

8 Glifosato 1.5 2 19,02 57.06 3 3.2 19.2
+ Trit6n 0,550 2 4,90 _5.39 81,65
LIMPIA MANUAL 4 9 3.2 115,2 115,20
* Este costo se gbtuve suponiendo la compra del producto en cubetas de cinco galones, al precio

actual de Q.360 la cubeta, asuymiendo 3,785 1t. x galén.
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VI. RESULTADDS Y DISCUSION

Por el cuadro No. 21 de resultados obtenidos an embos ensayos,
con cada una de las yerbas tratadas, se deduce:

VI.} En el primer ensayo, con Digitaria sp. y Brachiaria muti-

ca, los tratamientus 2 y 8, Glifosato + penetrante INEX-A, se comporteron
mds efectivos. Noténdose en el segundo y tercer recuentos en Brachiaria
que, & pesar de no haberse alcanzado significancia con los tratemisntos,

el tratamiento 8 s{ alcanzd las me jores medias -100 y 95- en 8l % de con-

trol rsspectivamente,

Sin embargo, los resultados no son satisfactorios ni consisten-
tes puesto qus, en algunos cascs, comp an 8l recuento No. 1 con Cigitaria
sp. el mejor tratamiento -2- se diferancia poco del testigo -1- y otro
tratamiento -10-. Si bien es cierto que, en el recuento 2 ds la misma
Digitaria sp., si hubo resultados bien difsrsnciados qus le otorgan al tra.

tamiento 8 , Glifosato + pesnatrante INEX~-A, la mayor sfectividad.

Dado qua, hacia el B8o. 6§ 10o0. dfa de la aplicacién de los tratae-
mientos, cayd considerable cantidad de cenizas volcédnicas, que précticamen
te cubrieron todo el 4rea del experimento por un par de dfas, es posible
que esio haya influfdo en los resultados el dificulter el procesc de foto-
sintesis y subsecusnte funcionamiento normal de laes malezas, condicién na-

cosaris para la completa translocacién del Glifosato.

VI.2 En el segundo ensayo, con Digitaris sp., el testigo l se

comporté en forma similar con 3 4 4 tretamientos con edjtivo, diferencidn-
dose muy poco de ellos a excepcifin del conteo ndmero uno donds alcanzd me-
yor diferanciacién. El tratamiento No. 7 también alcanzf uyna difersncig-

cibn significetive ean el segundo recuento con Digitaria sp.

Como se sefial§ en la nota al pif de p4gina en la seccién V.2, Ca-

racterfsticas de los aditivos svaluados, no fud posible comparar resulta-~

dos con otras experiencias,

En Commelina diffusa, estd mds clarpo el resultado en favor del
testigo 1 ya gue,en los dos recuentos que alcanzaron alta significecién,
obtuvo una diferenciacién notoria a su favor en el control ds la yerba "ca-
nutillo". Tembién en el tercer recuento, aunque no significativo, el tra-

tamiento 1 alcanzé la mejor media.
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Ahora bien, como algunos tratamientos con aditivo, en este mismo
ensayo dos, se comportaron en forma similar con el testigo, sobre todo en 8l
control de Digiteria sp., valdria la pena averiguar sn el aspscto econémico
qué es mds conveniente: si un tratamiento testigo, que tiene un costo mayor
parque la ddsis de Glifosato es mayor, o los tratamisntos con aditivos que
tienen la mitad de la dbsis de Glifesato, & cuyo costo hay que afiadir el del

respectivo aditivo, t£sto lo sabremos en el siguiente:

VI.3 Anflisis econémico: En el ensayo ndmero 1, (cuadro No. 22),

pademas concluir que no es ecanéfmico el uso de los aditivos, médximes porques
habiendo sido los resultados muy limitadoe en relacién al tratamianto testi-

go, no puade justificarse sl aumento en al costo de los tratamientos.

En el snsayo ntimero 2 se obsarva que, {ver cuadros No. 21 y 23),
8n lo que ss refiers e Digitaria sp., entre sl testigo y los otros tratamien-
tos no existe difersncia pudidndose usar el 7 § 2 indistintaments, como al
1 (testigo), siendo el 2 el mds barato de todos y la mitad en costo del tes-
tigo o d6sis normal de Glifosato, Pero en Commelina diffusa prevalece el
Testigo, aungeu muy cerca de este se sitdan los tratamientos 5, 2 y 4 que po

drfan usarse indistintamente y son mas baratos,
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VII, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En general, se puede toncluir que los aditives no lograron efia-

- dir ningdn refuerzo considsrable al poder de control del Glifosate, en el

ensayo ndmero uno, confirméndose con esto la Ho planteada al principio

del trabajo: “"todos los tratamientos son iguales",

En al ensayo ndmero dos, las medias de control de Commelina di-

ffusa fueron muy bajas, lo que demsestra que la yarba “canutillo® es una
malaza resistente, que necesita désis mds altas de Glifosato pera su con=-

trol vy erradicacidn.

También se dsmuestra que, para el control de Digitaris sp. si
existan buenas posibilidades para bajar el costo del control de esta yerba,
mediante el uso de algunas mezclas de dfsis bajas de Glifosato con aditives.
Pero, que en todo caso, y esto lo damps comg RECOMENDACION, es convenlente
seguir experimentando, para poder establescer el verdadero comportamiento
de los tratamientos en ambas malezas pues sf exiasten indicios de que la
hipétesis planteads puede confirmarse con respacto a la mayor efectividad

delos aditivps penetrantes, 8i se realizen suficientes ensayos en e6se 88a

pecto.

En sintesis, podemos conluir y recomendar que se estudie méds a
fondo el problema econdmico ya gue, el coste del contrel manual podria pa-
racer a gimple vista més ventejoso, 9i no se toma en consideracidn que, en
varios afiog, con el control manual continda sin resclver el problema de
las malas yerbgs, en tante gue el control quimico tienede a erradicarlas en
varias y repetidas aplicaciones, resultands el mds ecpnémico a2l Final.
También debe tomarse en cuente que este Altimo control rasuelve el proble-
ma de los agricultores, cuande la mano de obra es practjcamente inasequi-
ble, y porque,entre mayor ndmero de limpiss manuales se efectdan, los cos-
tos de admirlstracién que necesariamente las acompafan tienden a subir tam-

bién.

Por dltimo, insistimos en la recomendacifn que se continden los
ensayos de Glifosato + Penstrantes, en las diffciles condjciones climiticas
de las zonas altamente lluviosas, pzra poder encoatrar aguellas ddsis que
sean efgctivas y econdmicas, prestando as{ un verdadero servicio al agricul-
tor al reducir sus costos en la lucha necesaria y diffcil del control de

malezas,
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