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RESUMEN

La Industria de Semillas en Guatemala tomd impulso a partir
del afio 1977 principalmente de granos basicos. En este ano se empe-
zaron a conocer materiales de maiz altamente productivos genera-
dos a través de la investigacidon que efectia el Instituto de Ciencias
y Tecnologia Agricolas —ICTA-— Estos hibridos y variedades han
sido bien recibidos por los agricultores de tal forma que se han pro-
duido en el ano 1979 mas de 30,000 quintales y sigue incrementan-
dose 1a produccion.

El agricultor guatemalteco demanda tipos de semilla de tama-
no grande y mediano, afectando con ello los costos de comercia-
lizacidn y disponibilidad de semilla. Lo anterior motivo la caracte-
rizacidbn de rendimiento por forma y tamafio de seis tipos de semi-
lla de maiz (planos grande, medio y chico; redondos grande, medio
y chigo), asi como su efecto en la germinacion y el vigor utilizando
para ello los siguientes materiales: La Maquina, ICTA B-1, HB-11,
ICTA T-101, 3806 y Eto Blanco. Los cuales fueron evaluados en
ocho localidades del pais,

Los andlisis estadisticos indican diferencias altamente signifi-
cativas entre materiales y localidades, resultando algunos materia-
les superiores a otros en algunas localidades. Las pruebas de germi-
naciéon y vigor ne mostraron diferencias significativas entre los seis
tipos de semilla,

Los resultados nos indican que la variedad La Maquina en el
Polochic tuvo la mejor proporcion de semillas de mayor comercia-
lizacion, asi como también en la comparacion con los demas geno-
tipos.

.El ICTA B-1 mostrd mejor proporcion de semilla deseada en
1a localidad de San Jerdénimo, no asi en la localidad de El Oasis.

Los hibridos T-101 y HB-11, mostraron rendimientos simila-




res eh’ los seis tipos de semilla vy los progenitores Eto Blanco y 3806,
mostraron gran proporcion de semillas redondas y semilla pequeia

lo que confimma el que sean usadas como progenitores masculinos
en estos hibridoes.
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I INTRODUCCION

Los trabajos de mejoramiento que se han realizado en los ul-
timos afios en el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas —-ICT A~
han tenido éxito en la obtencion de hibridos y variedades mejoradas
que pueden contribuir fuertemente en el incremento de la produc-
cion. En el cultivo de maiz ha predominado en el mercado el uso
de semillas hibridas importadas, sin embargo en los udltimos afios
los agricultores han estado demandando hibridos y variedades mejo-
radas desarrolladas por el ICTA; debido a ésto la industria semille-
ra nacional ha tomado impulso de tal forma que actualmente se han
logrado producir mas de 30,000 quintales de semillas de granos basi-
cos (maiz, frijol y arroz) y se espera que en el presente afio ésta ci-
fra sea superada considerablemente.

Tradicionalmente el agricultor en Guatemala demanda semi-
llas de maiz de tamafio medio y grande, partiendo el supuesto de
que semillas mas grandes producen plantas mas vigorosas y por lo
tanto de mayor rendimiento que las plantas que provienen de gra-
nos pequenos.

La preferencia de este tipo de granos hace que se eleven los cos-
tos de produccidon de semilla, ya que una buena parte de ésta no
puede comercializarse como tal y su costo debera cargarse a la pro-
porcidn que es convertida en semilla.

Existe informacion en otros paises de que la semilla grande y
pequeia (hasta cierto limite) tienen la misma capacidad de produ-
cir plantas vigorosas y rendidoras; aunque cuando las condiciones
para la germinacidon son adversas la semilla de tamafio grande tie-
ne mas posibilidades de germinar, sin embargo en nuestro medio y
con los materiales de maiz con que se cuenta actualmente en Gua-

temala no se ha temdmmfipxg\wcg}m?]o{ﬁ@%c (?L?KTEtﬁlAmOtNO se
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ha desarrollado el presente estudio con los siguientes objetivos e hi-
pétesis,

Objetivos

Conocer la proporcion de semilla clasificada por forma y ta-
mafio en diferentes genotipos de maiz, asi como su potencial de ger-
minacion y vigor,

Hipotesis

“Las proporciones de tipos clasificados de semilla de maiz, no
difieren en cuanto a forma y tamafio entre los materiales a probarse,

y el vigor y germinacion de las plantulas no varia segin el tamafio
de las semillas.”



II REVISION DE LITERATURA

Aspectos Hereditarios y Ambientales

Es indudable que los factores genotipicos y fenotipicos son los
que determinan la forma del grano y en general de una mazorca. Poey,
F. et. al. (14) indican que en maiz cada grano es el resultado de la
fecundacidén de gametos o celulas progenitoras de diferentes padres
y por lo tanto, su constitucion genética sera resultado de una nueva
combinacion genética, siendo un genotipo diferente, sin embargo,
el fenotipo de grano estd fuertemente influenciado por el vigor y
desarrollo de la madre,

La independencia genotipica de la semilla y su dependencia
fenotipica de la planta madre explica como el potencial de rendi-
miento de una semilla pequefia es el mismo que el de una grande,
va que el tamafio y posicion de la semilla en la mazorca depende
de circunstancias ambientales y no genéticas. Esta explicacion des-
merita la practica coman de los agriculiores de eliminar los granos
de las puntas de la mazorca al momento de seleccicnar sus semillas.
Conviene aclarar sin embargo que una semilla chica tendri menor
cantidad de nutrientes de reserva lo cual puede afectar el desarro-
llo inicial de la planta bajo condiciones adversas en esa etapa. Los
granos de la base de la mazorca son, empero mas grandes que los
del ceniro y por lo tanto no representan ninguna limitante en su po-
tencial de rendimiento.

Aldrich, S. R. y Lens, E. R. (1) dicen que un grano de maiz
estd formado por tres partes principales: cubierta de la semilla o pe-
ricaprio, el endosperma y el embrion, cada parte tiene una consti-
tucién hereditaria distinta: el pericarpio esti formado totalmente
por tejido procedente de la madre, que produjo la semilla; el endos-

perma hereda dos tercios delygnagre peunadehmedrow crlsambaian
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recibe una contribucion igual de ambos padres. Es posible que la
constitucion hereditaria del grano resulte importante, pues el po-
len extrafio puede modificar la composicion d8l endospermo hacien-
do que- el tipo deseado se convierta en una forma inadecuada o ina-
ceptable.

Poey, F. (13) en su trabajo sobre componentes de rendimien-
to dice que los efectos genéticos y ambientales interaccionan para
producir resultados medibles que en conjunto determinan el rendi-
miento resultante agrega que desde el punto de vista de la evalua-
cion de materiales o practicas promisorias, si el efecto principal es
provocado mediante el control ambiental, las conclusiones o reco-
mendaciones de los componentes de rendimiento deberin ser con-
siderados en forma diferente que cuando el efecto principal es el
genético,

Efecto de las practicas culturales y del ambiente sobre la cali-
dad de la semilla han sido estudiadas por Delouche, J.C. (6) quien
afirma que las practicas culturales a excepcion de algunas legumino-
sas, no tienen influencia directa sobre la calidad de las semillas, sin
embargo, tienen importantisimos efectos directos sobre la produc-
cibn; agrega que los factores ambientales durante el desarrollo y ma-
duracion tienen una influencia muy importante en la calidad de las
semillas.

Germinacion y Vigor

Delouche, J.C. y Caldwell (7) en sus estudios sobre germina-
cibn y vigor dice que la prueba de germinacién es la medida de la
habilidad de :la semilla para producir plintulas normales, ademais
ésta prueba se hace generalmente bajo las condiciones mas favora-
bles para cada clase de semilla.



Goémez, F. (9) al referirse a los conceptos de vigor y germina-
cion dice que: El concepto mas moderno que existe para evaluar
la calidad de una semilla es el vigor. Aun se confunden los dos tér-
minos, la germinacidon se refiere a la capacidad de una semilla ba-
jo condiciones de laboratorio de producir plantulas normales sin em-
bargo el vigor es la medida de la capacidad que tiene una semilla pa-
ra emerger en el campo ante cualquier rango de condiciones,

Andrews, H., (3) se refiere al vigor como la suma total de to-
das esas propiedades de las semillas que resultan en una rapida y uni-
forme produccion de cogollos sanos bajo una amplia gama de am-
bientes, incluyendo condiciones tanto favorables como desfavora-
bles.

Zuluaga (18) estudido la influencia del tamasafio de semilla cer-
tificada de soya, maiz y frijol, en el vigor y germinacidon, concluyen-
do que:

—  Hay diferencia en el porcentaje de germinacion y vigor de las
mismas que puede ser atribuido al tamafio de la semilla,

— Sin ser estadisticamente significativa la semilla grande presen-
td mayor germinacidn, mayor indice de vigor y mayor altura
de plantula.

—  Esta diferencia es mas marcada en el caso de las leguminosas
(soyay frijol) que en el caso de gramineas (maiz).

Garcia, R. (8) cita investigaciones hechas por Kiesesselbach
quien estudiando el efecto de la edad, tamafio y fuente de la semi-
lla en el cultivo del maiz, encontré que no habia diferencia signifi-
cativa en produccidon, altura de plantas, fecha de floraciéon y madu-
rez en plantas sembradas con semillas pequefias y grandes, Marechetti
estudio el resultado de tres lotes de semilla de trigo indicando que las



semillas de tamafo pequeiio producen plantas de vigor comparables
a las semillas de tamafio grande, Cameron encontrdo que lotes sem-
brades con semillas grandes no fueron significativamente superio-
res a aquellos sembrados con semillas pequefas, él mismo Garcia
I, (8) estudiando la influencia del tamafio y forma de la semilla con
respecto a viabilidad y desarrollo inicial de la planta de maiz encon-
trd gue no hay una relaciobn muy consistente entre el tamaiio y ti-
po de semilla de maiz en pruebas de germinacion, en el crecimien-
to radicular la semilla plana grande fue ligeramente mejor que la se-
milla pequefia redonda y plana, segiin este investigador el alto poten-
cial! en vigor indica que las semillas mdas grandes tienen mejor capa-
cidad de almacenamiento y vigor comparado con la semilla de ta-
mafo pequetia. Silva J. M. DA, cita a Smith y Camper quien basan-
dose en investigaciones en soya enconird que semillas grandes die-
ron origen a plantas mas altas y mas productivas que semillas pe-
quefias. Amaral, A, (2) evaluando la influencia del peso y tamafio de
la semilla en la calidad fisiologica en la produccidn de granos de
arroz concluye que: las clases de semilla de mayor tamafio y de ma-
yor peso presentaron mejor calidad fisiologica, las semillas de mejor
calidad fisioldgica proporcionan mayor emergencia en el campo, no
redundando por eso en un rendimiento de granos significativamente
superior. Silva, J. M. DA. (16) estudiando la influencia del tamafio
de la semilla de soya sobre la calidad de semilla afirma que habia di-

ferencia altamente significativa entre las clases de tamano estudia-
rlas,

Procesamiento de Semillas

Dada la relacion que existe en el presente trabajo con el pro-
cesamiento y sobre todo con la clasificacion de las semillas, veremos
algunos aspectos sobre el tema, Boyd A. H. (5) al referirse al pro-
cesamiento de las semillas dice que: las razones por las que las se-
millas se procesan son:




—  Eliminar contaminantes

—  Eliminar semillas de baja calidad

—  Cumplir con reglamentos y leyes

—  Facilitar uniformidad y mercadeo

—  Para mejorar la apariencia de la semilla

Agrega que: el principio para separar las semilias es conocer
las curacteristicas fisicas de la semilla del cultivo y las de sus con-
taminantes.

-~ ‘Separacién por tamafio

Anchura: Se realiza con zarandas planas o cilindricas de perforacio-
nes redondas,

Espesor: Se realiza con zarandas de perforaciones oblongas.
Longitud: Se hace con maquinas de disco o de cilindros.

Algunos paises entre sus leyes tienen especificadas las caracte-
risticas para la clasificacion, como ejemplo se cita el caso de Vene-

zuela (11) en cuyo pais las caracteristicas establecidas para maiz
son:

|
!
—  Mejorar las propiedades fisicas de las semillas

Dimensiones: Ancho y espesor maximo: 11 milimetros
Ancho minimo: 6 milimetros
Espesor minimo: 3.15 milimetros

Entre los tipos y tamafios establece dos tipos y tamafios:
Tipos Redondos: Que son los que son retenidos por un cedazo de

perforaciones alargadas de 5.15 mm de ancho,
dentro de este tipo se establecen tamafos gran-



des y medianos.

Tipos Aplanados: Peritenecen a este tipo deaquellas semillas que son
retenidas por un cedazo de perforaciones alarga-
das de 5.15 mm de ancho. Dentro de este tipo

v se establecen tres tamanos: a) grande, b) mediano
v c) pequeiio. '

Lo anterior va relacionado con la fabricacion de sembradoras
en donde actualmente los fabricantes han disefiado discos especia-
les para la siembra de cada tipo de granos, podemos citar como ejem-
plo: John: Deere (15) cuya sembradora posee juegos de discos para
too tipo de granos; para maiz existen platos para los siguientes ti-
pos de semilla:

Platos para semillas planas: Extra pequefio, pequefio, pequefo del-
gado, mediano, large grueso, grande,
plano medio, plano grande y plano ex- -
tragrande.

Platos para semillas redondas: Extra pequefio, pequefio redondo, me-
diano redondo, grande redendo y ex-
tra grande redondo.




NI MATERIALES Y METODOS

Materiales de Estudio

Para la realizacion del presente estudio se escogieron materia-
les comerciales que han sido generados por ICTA y que fueron sem-
brados en diferentes zonas del pais en el afio 1979 como lotes pa-
ra producir semilla, en el siguiente cuadro se presenta las caracteris-
ticas de estos materiales:

CUADRO 1. CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES EN ESTUDIO

Altura Mts, Adaptacion

Genealogia Planta Mazorca M.S.N.M. Ciclo en
dias
HB-11 =(22 - 165X21-170)X 3806 212 1.13 0-1000 110

3806 = Progenitor HB-11 (no co-

mercial) - —_— —_—

ICTA-T-101 = (ICTA-B1 X Ewo

Blanco) 2.20 1.20 0-1000 115
ito Blanco = Progeuitor
ICTA-T-101 (no comertial) — —_ 400-1300 120
ICTA-B-1 (variedad) 2.12 1.09 0-1000 115
LA MAQUINA (varicdad) 2.25 1.24 0-1000 120

Ambientes de Evaluacidon

Las localidades en donde se obtuvieron las muestras para el estu-
dio se presentan.en el cuadro siguiente, y las caracteristicas climatolo-



gicas y edaficas en el cuadro 3.
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CUADRO 2. LOCALIDADES DE PRODUCCION DE SEMILLA DON-
DE FUERON EVALUADOS LOS DIFERENTES GENOTIPOS.

GENEALOGIA TIPO DE MATERIAL LOCALIDAD
ICTA B-1 Variedad 1CTA. El Oasis
ICTA B-1 » ICTA. San derbonimo
ICTA B-1 » Taxisco

ICTA B-1 ” Asuncion Mita
ICTA B-1 » San Andrés V.S.
ICTA B-1 » ICTA. Cuyuta

LA MAQUINA » ICTA. Cuyuta

LA MAQUINA » San Andrés V.S.

LA MAQUINA ” ICTA. San Jeronimo
LA MAQUINA ” Polochic

ICTA T-101 Hibrido ICTA. Cuyuta
ICTA T-101 » Taxisco

HB-11 ” La Democracia
HB-11 ” Taxisco

3806 Progenitor Taxisco

3806 ” La Democracia

ETO BLANCO ” ICTA. Cuyuia

ETO BLANCO ” ICTA. El Oasis

En el siguiente mapa se localizan los lugares donde estuvieron

colocadas las siembras,



‘MAPA | LOCALIZACION DE 8iTIOS DE
PROVENIENCIA DE LOS DIFERENTES

LOTES DE SEMILLA.

»
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«~'1) Finco Sto.Fe, Sn. Andres Villo Sece
~ Retelhuiou.

Z2)Finca Ste-Cristine, Le Democrocie
Escuintie.
3) Cantro ICTA, Cupvto, Mesngus
Escuintia.
4)Finco Log Mercedes, Tonisce
Sio Rosa.

5) Aldec Son Rafael, Asuncion Mis 7} Fince. Lo Cossfeacis, Polochia
Jutiopa. ' . Teebal.
6) Caniro ICTA Ei Qosis ) Cemiva IGTA Sa Jetonimo
Zocopa. - Ssie Varepes.




CUADRO 3.

CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS Y EDAFICAS DE LOS AMBIENTES EVALUADOS

CLIMATICAS EDAFICAS
PRECIPITACION
PRECIPITACION TEMPERATURA EN MM DE MAYQ
LOCAL | DAD (1979) MEDJA °C (1979) A SEPTIEMBRE M.S.N.M, S E R | E T E X T U R A FERTILIDAD
CUYUTA 2191.9 27.1 1644 ,7 Lo PAX | NAMA FRANCO ARENOSO MED IANA
SAN JERONIMO 1016.9 21.5 816.6 1000 CHICA Y FRANCO ARCILLQ
ARENOSO, ALTA
EL QASIS 767.4 27.0 630.5 210 EHICAS ARCILLOSO ALTA
ASUNCION MITA 711 26,8 9h3.7 480 CHICAJ FRANCO ARCILLO
ARENOSO. ALTA
POLOCHIC 2127.1 29.4 56,5 % 100 POLOCHIC FRANCO ARCILLO
ARENOSO ALTA
TAXI1SCO 2554, 0 27.0 1851,0 180 TAX15CO FRANCO LIMOSC
‘ ARCILLOSO ALTA
LA DEMOCRACIA 2191.9 27.1 1644, 7 70 PAX | NAMA FRANCO ARENOSO MED [ANA
SAN ANDRES V.5. hheg . 2 24,8 3095.3 160 COPALCHI FRANCO LIMOSO ALTA

% Precipitacion de octubre a febrero.



Mane jo de Cultivo

En el Cuadro 4, se mencionan las practicas mas Importantes que se llevaron a cabo en cada localidad para

dar a conocer como fue manejado el cultive en cada una de ellas,

CUADRO 4, MANEJO DEL CULTIVO
i
DISTANCIA DE
FERTILIZACION/qqgs. SIEMBRA/MTS. EPOCA
LOCALIDAD _ MATERIAL GENETICO PR IMERA SEGUNDA SURCO PLANTAS |LIMPIAS S 1 EMBRA
9 T
CUYUTA B~1, T=-101, LA -

' MAQUINA, ETO BLANCO 3 qqs. 20-20-0 |2 qqs. UREA | 0.75 ]0.20 HERBICIDA| MAYO
SAN JERONIMO B=1, LA MAQUINA 3" " "2 n " 0.90 (0.20 MANUAL MAYO
EL OASIS B-=1, ETO BLANCO 3 " ]2 " " 0.75 (0.20 MANUAL MAYD
ASUNCION MITA B=-1 3" " "1z " " 0,90 |0,20 HERBICIDA|] MAYO
POLOCHIC LA MAQUINA 3 " " "r12 v " 0.90 {0.20 HERBI CIDA OCTUBRH
TAXISCO B-1, T-101, 3806, HB-11 |3 " " "moyz o " 0.90 |0.20 HERBICIDA| MAYD
LA DEMOCRACIA HB~11, 3806 3 " not2 i 0.75 }0.20 HERBICIDA| MAYD
SAN ANDRES V.S. B-1, LA MAQUINA 3 n " toq12 o " 0.90 | 0,20 HERBICIDA| MAYQ
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Toma de Datos
Forma y tamaf o de semillu

La muestra que se utilizo para la realizacion del presente trabajo
fue tomada en forma balanceada de los lotes citados en el cuadro
2 inmediatamente después de la cosecha, consistiendo cada mues-
tra de 8000 gramos las cuules se secaron a un porcentaje de hume-
dad del 140/0; esta muestra se separd en 4 sub-muestras de 2000
gramos cada una.

Los 2000 gramos de cada sub-muestra se clasificaron en for-
ma manual en zarandas No. 13/64” de agujeros oblongos para se-
parar las semillas de formas redonda y plana; y zarandas No. 24/64"
y 21/64” de agujeros redondos para separar las semillas de tamafios
grande, mediana y pequefa, seguidamente se pesd la cantidad de
cada uno de los 6 tipos separados por forma y tamafio los cuales se
analizaron por el método completamente al azar. El siguiente dia-
grama ilustra en mejor forma el procedimiento:

2000 grs.
Zaranda
13/64”
Semillas Planas Semillas Redondas
Plano Grande P.G.* E Redondo Grande R.G.*
Zaranda ' . o
1S Zaranda
[___Tf,‘i‘f_ 24/64” I
Planc I\{Iedio P.M.* Redondo Mediano R.M._*
]
Zaranda Zaranda !
21/64" 21/64” |
, il
Plano Chico P, Ch.* Redondc! Chico R.Ch. *

*Para referencias posteriores a los tipos de grano se utilizaran las abre-
viaturas correspondientes.

LA
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En la grafica 1 se ilustra el tipo de zarandas utilizadas para la
separacion de la semilla,

Germinacion

Para conocer la germinacion de los seis diferentes tipos de se-
milla se utilizd unicamente la variedad La Maquina de la localidad
del Polochic, por ser semilla de mds reciente cosecha y se hizo en
base a los procedimientos utilizados por la Association Official
Seed Analysis (4) para la prueba “Standard de Germinacidén” que
consiste en colocar 400 semillas en 4 repeticiones de 100 semillas
cada una en germinadores con temperatura confrolada que oscila
entre 20 y 30°C y humedad de 900/o realizando conieos al sépti-
mo dia. Este trabajo se hizo para los 6 tipos de grano separados.

Vigor

El vigor fue evaluado por medio de la prueba “Accelerated Aging
Test” (4) que consiste en someter la semilla a condiciones adversas
de temperatura y humedad por un periodo determinado, para esto
se tomo una muestra de los seis tipos clasificados de semilla del mis-
mo lote usado para la prueba de germinacidn, y estos se colocaron
a una temperatura de 45°C y a una humedad de 1000/0 por un pe-
riodo de 72 horas después se tomaron 400 semillas de cada mues-
tra y se evaluaron por la prueha “Standard de Germinacion”.

Namero de Semillas por peso

Para conocer la cantidad de semillas por tipo se tomaron 4 li-
bras de cada uno de los 6 tipos clasificados y se dividieron en 4 sub-
muestras de una libra (460 grs). Se contaron manualmente cada
sub-muestra y se obtuvo el promedio.
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DISENO EXPERIMENTAL

El rendimiento de tipos de semilla por forma y tamafio asi co-
mo el vigor y la germinacién se analizaron por el disefio completa-
mente al azar de acuerdo al sipuiente modelo:

Modelo Estadistico

Yij = u-+ i + Eij
i= 1,2 3, - 18.
i=1,---4.

Donde Yij == la observacion en el tratamiento i de la repeti-
cion j,
u = Media general
ti = Efecto del tratamiento i
Eij = Error experimental asociado al tratamiento i
en la repeticion j.

Para germinacién y vigor varid el nimero de tratamientos los cua-
les fueron (nicamente seis.

Prueba de comparacion de medias entre localidades.
La comparacion entre localidades se hizo por medio de la prueba

de Tukey, con el objeto de hacer todas las comparaciones posibles en
base a un comparador comun usando la siguiente férmula:

W = gof (P,ng)8X

qol = Es el valor por la tabla respectiva a una probabi-
lidad de cometer error tipo I de 0.05 & 0.01

(& =% Nuimero de tratamientos

ng = Grados de libertad del error

¥rror standard de las medias -
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. R —
SX=\/CME
r

CME Cuadrado medio del error experimental.
r = Nuamero de repeticiones

Comparacion de medias entre materiales

Esta comparacion se hizo por medio de la prueba de Scheffe
(12) que nos permite comparar los promedios de las localidades agru-
pandolas por material,

Procedimiento:

1. Se calcula el cuadrado medio de cada comparacion con la siguien-

te formula:
t 2
C.M. = (€.CiYi)
Comp. i=1 :
t 2
T i Ci
i=1
Donde:
Yi = ‘Total de cada tratamiento
Ci = Coeficiente correspondiente
t = Namero de tratamientos
r = Nuamero de repeticiones
C.M. = Cuadrado medio de cada comparacién

Comp.
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2, = Se calcula la F de la siguiente manera:
F = CM, Comp.
C.M. Error

‘Esta F se compara con la F tabulada para decidir si hay diferen-
cia significativa o no entre los materiales.



IV RESULTADOS

Comparacion entre Tratamientos

En el cuadro © se resumen los estadisiicos obtenidos: en los ana-
lisis de varianza para los seis tipos de semilla. Notese que existid di-
ferencia altamente significativa para rendimiento de los diferentes
tipos clasificados y que los coeficientes de variacion son relativamen-
te bajos y aceptables. En los cuadros del 6 al 11 se presentan las prue-
bas de Tukey aplicada a rendimiento de los diferentes tipos de se-
milla en los tratamientos en la muestra de 2000 gramos. Ademias en
los cuadros 12 al 15 se presenta la comparacion del mismo material
para sus localidades de evaluacion.

Comparacibdn entre Genotipos

En el cuadro 16 se presentan los porcentajes para cada uno de
los genotipos; notese que la menor proporcidbn de semilla pequeiia,
independiente de su forma se tiene en la variedad La Maquina. Es-
tos resultados se pueden visualizar mejor en las graficas 2 y 3.

En el cuadro 17 se presentan los resultados de Scheffe para los
diferentes tipos de semilla de los seis genotipos evaluados.

Germinacion y Vigor

Los cuadros 18 y 19 nos muestran los Analisis de Varianza tan-
to para germinacion como para vigor. Notese que en ninguna de las
dos variables hubo diferencia significativa en los tratamientos. En el
cuadro 20 se presentan las medias de germinacion y vigor en los di-
ferentes tipos de semilla —obsérvese que los valores para ambas va-
riables son muy similares en todos los tratamientos.



Namero de Semillas por muestra de 460 gramos

En el cuadro 21 se reportan los resultados obienidos para ni-
mero de semillas que se obtuvo para cada tipo, en una muestra de
460 gramos, obsérvese coOmo €l mayor nimero de semillas se obtu-

vo en plano chico y la menor cantidad de semillas en redondo gran-
de.

CUADRO 5. RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA EFEC-
TUADOS

Esta-
disticos P.G. P.M. .CH. R.G. R.M.

&% #E &k ok * %

113.70 14415 81.95 53.27 120.18
216.09 742.53 464.26 92.36 270.79 .
20.29 7.48 6.89 2224 1711

*#% = Altamente significativa,




CUADRO 6, COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE
PLANO GRANDE EN UNA MUESTRA DE 2000 GRAMOS POR EL

METODO TUKEY.
VARIEDAD O
No HIBRIDO LOCALIDAD RENDIMIENTO GRS.
1 LAMAQUINA Polochic 454.50
2 LAMAQUINA San Andrés V.S, 390.00 {7
3 LA MAQUINA ICTA, Cuyuta 384.75
4 ICTA T-101 Taxisco 335.25 -
5 ICTAB-1 Asuncion Mita 333.00
6 ICTA B-1 Taxisco 305.00
7 LA MAQUINA ICTA, San Jerénimo 299,75 -
8 ICTA T-101 ICTA, Cuyuta 243.25 =
9 ICTAB-1 ICTA, Cuyuta 233.75
10 HB-11 La Democracia 228.50 4
11 ETO BLANCO ICTA, El QOasis 181.00
12 ICTA B-1 San Andrés V.S. 180.75
13 HB-11 Taxisco 180,50
14 3806 La Democracia 140.50 =
15 ETO BLANCO ICTA, Cuyuta 69.50
16 ICTA B-1 ICTA, San Jeronimo 64.75
17 3806 Taxisco 62.00
18 1ICTA B-1 ICTA, El Oasis 46.75

Tukey = 113.70

Medias unidas con la misma linea son estadisticamente iguales al lo/o

de probabilidad,
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CUADRO 7. COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE
PLANO MEDIO EN UNA MUESTRA DE 2000 GRAMOS POR EL ME-

TODO TUKEY.
VARIEDAD O
No. HIBRIDO LOCALIDAD RENDIMIENTOQ GRS,
1 ICTAB1 ICTA, San Jeronimo  1093.25 ]
2 ICTAB-1 San Andrés, V.S, 1049.50 -
3 ICTAB-1 Taxisco 946,75
4 HB-11 Taxisco 945.75
5 ICTA B-1 Asuncion Mita 943.25
6 LA MAQUINA ICTA, San Jeronimo 935.00
T LAMAQUINA ICTA, Cuyuta 917.25
8 ICTA T-101 ICTA, Cuyuta 895.25
9 LAMAQUINA San Andrés V.S. 884.75
10 ICTA B-1 ICTA, Cuyuta 856.756 - ]
11 HB-11 La Democracia 722.75
12 3806 Taxisco 671.00
13 3806 La Democracia 664.75
14 LA MAQUINA Polochic 652.25
15 ICTAB-1 ICTA, El Oasis 608.00
16 ETO BLANCO ICTA, Cuyuta 561.00 ]
17 ETOBLANCO ICTA, El Oasis 496.50 ]
18 ICTAT-101 Taxisco 426.25

Tukey = 144.15
Medias unidas con la misma linea son estadisticamente iguales al 1lofo
de probabilidad.
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CUADRO 8. COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE
PLANO CHICO EN UNA MUESTRA DE 2000 GRAMOS POR EL ME-

TODO TUKEY.
VARIEDAD O

No HIBRIDO LOCALIDAD RENDIMIENTO GRS.

1 ICTA B-1 ICTA, El Qasis 1215.00 J

2 3806 Taxisco 991.00 1

3 3806 La Democracia 775.25 1

4 ICTA B-1 ICTA, Cuyuta 572,75 ]

5 ICTA B-1 San Andrés, V.S. 514.50

6 ICTA T-101 ICTA, Cuyuta 465.75

7 ICTA B-1 ICTA, San Jerénimo 451.50 T

8 ICTA B-1 Taxisco 445,50

9 ICTA B-1 Asuncion Mita 392.00
10 HEBE-11 La Democracia 388.00
11 HB-11 Taxisco 384,50
12 ETO BLANCO ICTA, Cuyuta 382.756 -
13 LAMAQUINA ICTA, San Jeronimo 363.75
14 LA MAQUINA ICTA, Cuyuta 299.50 ]
15 LA MAQUINA San Andrés V.S. 272.50 }
16 ICTA T-101 Taxisco 225,75 ]
17 ETO BLANCO ICTA, El Oasis 204.25 ]
18 LA MAQUINA Polochic 187.76

Tukey = 81.95

Medias unidas con la misma linea son estadisticamente iguales al 1o/o

de probabilidad,
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CUADRO 9. COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE
REDONDO GRANDE EN UNA MUESTRA DE 2000 GRAMOS POR

EL METODO TUKEY.
VARIEDAD O

No HIBRIDO LOCALIDAD RENDIMIENTO GRS.

1 LAMAQUINA - Polochic 299.75 1

2 ETO BLANCO ICTA, El Oasis 174.25 1

3 ICTAT-101 Taxisco 163.75

4 HB-11 La Democracia 142,75

5 LAMAQUINA ICTA, Cuyuta 109.75

6 LA MAQUINA San Andrés V.S, 100.75

7 LA MAQUINA ICTA, San Jeronimo 74.00

8 HB-11 Taxisco 73.50

9 ICTA T-101 ICTA, Cuyuta 63.00
10 ICTA B-1 ICTA, San Jeronimo 56,00
11 ETO BLANCO 1CTA, Cuyuta 52.75
12 3806 La Democracia 50.00
13 ICTA B-1 Taxisco 48.50
14 ICTAB-1 Asuncidon Mita 45.25
15 1CTA B-1 ICT A, Cuyuta 43.75
16 ICTAB-1 San Andrés V.S. 30.00
17 ICTA B-1 ICTA, El Oasis 25.25
18 3806 Taxisco 23.25

Tukey = 53.27

Medias unidas con la misma linea son estadisticamente iguales al 1o/o
de probabilidad.

URIVEREIBAD BE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Bibiloteco Central
Seccidon de Tésisﬁ
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CUADRO 10. COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE
REDONDO MEDIO EN UNA MUESTRA DE 2000 GRAMOS POR EL

METODO TUKEY
VARIEDAD O
No. HIBRIDO LOCALIDAD RENDIMIENTO GRS.
1 ETO BLANCO ICTA, El Oasis 662.50 1
2 ETO BLANCO ICTA, Cuyuta 498.75
3 ICTA T-101 Taxisco 380.00 %
4 HB-11 La Democracia 346.75 .
5 LA MAQUINA Polochic 301.00 §
6 HB-11 Taxisco 261.00
7 LA MAQUINA San Andrés V.S, 234.75
8 LA MAQUINA ICTA, San Jerbnimo  195.25 -
9 LAMAQUINA ICTA, Cuyuta 18500 A
10 ICTA T-101 ICTA, Cuyuta 178.25
11 ICTA B-1 ICTA, San Jeronimo 163.25 N
12 ICTA B-1 Asuncibn Mita 150.50
13 3806 La Democracia 141.50 1 |
14 ICTA B-1 ICTA, Cuyuta 128.75
15 ICTA B-1 Taxisco 127.00 .
16 ICTA B-1 San Andrés V.S, 108.50
17 3806 Taxisco 80.25 4
18 ICTA B-1 ICTA, El Oasis 49.50 1

Tukey = 120,18

Medias unidas con la misma linea son estadisticamente iguales al 1lo/o

de probabilidad.
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CUADRO 11. COMPARACION DE MEDIOS DE RENDIMIENTO DE
REDONDO CHICO EN UNA MUESTRA DE 2000 GRAMOS POR EL

METODO TUKEY
VARIEDAD O
No. HIBRIDO LOCALIDAD RENDIMIENTO GRS.
1 ICTA T-101 Taxisco 479.00
2 ETO BLANCO 1ICTA, Cuyuta 435,25
3 ETOBLANCO ICTA, El Oasis 281.50 2|
4 3806 La Democracia 228.00 -~
5 3806 Taxisco 172.50 1
6 ICTAB-1 San deronimo 171.25
7 HB-11 La Democracia 171.25
8 ICTAB1 ICTA, Cuyuta 164.25
9 HB-11 Taxisco 154.75
10 ICTA T-101 ICTA, Cuyuta 154.50
11 LA MAQUINA ICTA, San Jerbnimo  142.25
12 ICTA B-1 Asuncion Mita 136.00
13 ICTAB-1 Taxisco 127.00
14 LA MAQUINA San Andrés V.S, 117.25
15 ICTA B-1 San Andrés V.S. 116.75
16 LA MAQUINA Polochic 104.756
17 LA MAQUINA ICTA, Cuyuta 103.75 ~
18 ICTAB-1 ICTA, El Oasis 55,50

Tukey = 71.06

Medias unidas con la misma linea son estadisticamente iguales al 1o/o
de probabilidad.



CUADRO 12, PROMEDI 0S DE RENDIMLENTO EN GRS/2000 GRAMOS POR TIPO EN CUATRO LOCALIDADES DE MAIZ VARIEDAD 'LA MAQUINA"

) 9 % %
LOCALIDATD . P.G. P.M, P.CH. PLANOS R.G. R.HM. R.CH. REDONDOS | CHICOS
POLOCHIC 454,50 a 652,25 a 187.75 a 64,72 299.75 a 301;00 a 104,75 a 35.28 14,62
SAN ANDRES V. S, 390.00 a b 884.75 b 272,50 b 77.36 100.75 b 234,75 a 117.25 a 22.64 19.49
CUYUTA 38h.75 a b g917.25 b 299.50 b 80.08 t09.75 b 185,00 a 103.75 a 19.92 24,22
SAN JERONEMO 299,75 b 935,00 b 353.75 b 79,42 74.00 b 195.25 a 142,25 a 20.58 27.45
Signiflcancia 1% Medias con Ja misma letra son estadisticamente iguales
CUADRO 13. PROMEDIOS DE RENDIMIENTC EN GRS/200Q0 GRAMOS POR TIPO EN SEIS LOCALIDADES DE MALZ \'IARIEDAD ICTA B-1

% ‘ % %

LOCALIDATD P.G. P.M. P.CH, PLANGS R.G. R.M. R.CH. REDONDOS | CHICOS
ASUNCION MITA 333.00 a b gh3.25 b 392.00 d 83.41 4g,258 a 150,50 a 136.00 a 16.59 26.40
TAXISCO 305.25 a b 946.75 b L4550 cd 84,88 48,50 a 127.50 a 127.00 a 15.12 28.62
CUYUTA 233.75 b 856.75 b 572,75 b 83.16 43.75 a 128.75 a 164,25 a  16.84 | 36,85

v SAN ANDRES V,.S. 180.75 bc 1049.50 a b 514.50 b ¢ 87.24 30.00 a 108.50 a 116,75 a b 12,76 31,56
SAN JERONIMO 64,75 d1093.25 a 451,50 cd 80,48 56.00 a 163,25 a 171,25 a 19.52 16,14
EL OAS15 46.75 d 608.00 c 1215.00 a 93.49 25,25 a 49,50 a 55,50 b  6.51 63.52

Slgnificancia 1%  Madias unidas con la misma letra son estadisticamente iguales..




CUADRD 14,

PROMED|0S DE RENDIMIENTO EN GRS/2000 GRAMOS POR TIPO EN DOS LOCALIDADES DE MAIZ HIBRIDO T=101,

% %
LOCALT1TIDAD P.G. P.M, P.CH. PLANOS R,.G. R.M. R.CH, REDONDOS % CHICOS
TAX15CO 335.25 a 426,25 b 225,75 b 49.36 153.75 a 380.00 a 479,00a 50,64 35.24
CUYUTA 243.25 a 895.25 a 465,75 a 80.21 63.00 b 178,25 b 154,50 b 19.79 31.00
signiflcancla = 1% Medias con la misma letra son estadisticamente iguales.
CUADRO 15. PROMEDIOS DE RENDIMIENTO GRS/2000 GRAMOS EN DOS LOCALIDADES DE MAIZ HIBRIDO HB=11

% T

LOCALIDATPD P.G. P.M, P.CH, PLANOS R.G, R.M, R,CH, REDONDOS % CHICOS
LA DEMOCRACIA 228.50 a 722,75 b 388,00 a 66.96 142.75 2 346,75 a 171.25 a 33.04 27.96
TAX1SCO 180.50 a 945,75 a 384,50 & 75.54 73.50 b 261,00 a 154,75 a 2u4.ub 26,96

significancia = 1%

Madias con 1a.misma letra son estadisticamente iguales.




CUADRO 16. RENDIMIENTO (%) DE TIPOS CLASIFICADOS DE SEMILLA EN LOS DIFERENTES GENOTIPOS
PLANOS REDONDDOS
TOTAL %

MATERIAL GENETICO P.G. P.M.  P.CH.  TOTAL R.G.  R.M, R.CH, TOTAL | CHICOS
ICTA B=1 9,70  45.81 29,93  85.44 2,07 6.06 6.42 14,56 | 36.35
LA MAQUINA 19.11 42,37 13.92  75.40 7.30 11.45 5.85 24,60 |19,77
T=101 14,46 33,04 17.29  64.69 5.42 13,96 15,84  35.21 | 33.13
HB-11 10,22 41,71 19.31  71.25 5.40 15,19 8.15 28,75 | 27.46
3806 5.06  33.39 A4.16  82.61 1.83 5.54 10,01 17.39 |54.17
ETO BLANCO 6.26 26,44 14,68  47.38 5.67 29.03 17.92  52.62 | 32.60
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CUADRO 17. PRUEBA DE SCHEFFE APLICADA A LAS DIFERENTES FORMAS Y TAMANOS DE SEMILLA DE LOS SEIS GENOTIPOS
EN UNA MUESTRA DE 2000 GRAMOS (RENDIMIENTO EN GRAMOS)
FORMA Y i VARTEDADES Y RENDIMIENTO
TAMARNO
P.G. LA MAQUINA =101 HB-11 ICTA B=~1 ETO BLANCO 3806
382.25 289.35 204,50 194,04 125,25 101.25
— | B | L } L }
P.M, ICTA B=1 LA MAQUINA HB~11 3806 ™) ETO BLANCO
916,25 847.31 834,25 667.88 660,75 528.75
[ » L J L ] I !
P,.CH, 3806 ICTA B~1 He=11 =101 ETO BLANCO LA MAQUINA
.12 - 6.2 h - -
883 598.54 38; 5 3 5'75 293L 50 278.,38
R.G. LA MAQUINA ETO BLANCO ™10 HB=11 ICTA B=1 3806
. 146,06 113.50 108.38 108,12 L1.46 36.62
| SE——— . [} J [ [ |
ReM. ETO BLANCO HB=11- T=101 LA MAQUINA ICTA B8=1 3806
280.62 303.88 27?.12 229.00 121,25 110,88
. 1 [ i ]
R.CH. ETO BLANCO =101 3806 HB=11 [C]A B=1 LA MAQUINA
358,38 316.75 200.25 163,00 128,46 t17.00
— — [y —_ L !

e =

Signlficancia 1%

y unidas con ta misma linea son estadisticamente iguales.




CUADRO 18. ANALISIS DE VARIANZA APLICADA A LA VARIA-
BLE GERMINACION DE SEMILLA EN LA VARIEDAD LA MA-
AUINA.

C.V.

TRATAMIENTO
ERROR
TOTALES

C.V, == 2.08
M.8. =¥ No significativa

CUAURO 19. ANALISIS DE VARIANZA APLICADA A LA VARIA-
BLE VIGOR DE SEMILLA EN LA VARIEDAD LA MAQUINA.

C.V. G.L. S.C. C.M. F

TRATAMIENTOS 11.97 1.04 N.5.
ERROR 11.53
TOTALES

CV. =+ 3.62
N.8. == No significativa




CUADRO 20, PROMEDIOS DEL PORCENTAIJE DE GERMINACION
Y VIGOR DE SEMILLAS DE LA VARIEDAD “LA MAQUINA” EN
PRUEBAS DE LABORATORIO.

No. FORMA Y TAMANO X GERMINACION X VIGOR
1 PLANO GRANDE 96.25 992.95
2  PLANO MEDIO 97.00 97.00
3 PLANO CHICO 96.00 92.50
4 REDONDO GRANDE 95.25 93.00
5 REDONDO MEDIO 97.26 93.50
6 REDONDOQ CHICO _95.25 93.75
X GENERAL 96.17 93.67

CUADRO 21. PROMEDIOS DE NUMERO DE SEMILLAS POR TIPO
EN UNA LIBRA (460 GRS) DE LA VARIEDAD “LA MAQUINA”

FORMA Y TAMARNO NUMERO DE SEMILLAS
PLANO GRANDE 1352.50
PLANO MEDIO 1605.75
PLANO CHICO 2085.75
REDONDIO GRANDE 1166.00
REDONDO MEDIO 1404.25

REDONDO CHICO

1737.50




Y DISCUSION

Si partimos de que la preferencia de semillas de maiz por el agri-
cultor guatemalteco, estd en funcion de su forma y tamafio puede
decirse que las semillas de tipo plano grande y medio, son las méas
preferidas siguiéndole en preferencia las de tipo redondo grande y
medic y como semillas no deseables las semillas pequefias tanto pla-
nas como redondas.

Los resultados se discutiran en base a las anteriores premisas
y de esta manera, en el cuadro 5 puede observarse que existieron
diferencias altamente significativas para tratamientos, en los anéa-
lisis de varianza para los seis tipos de semillas, que nos indican que
los 18 tratamientos tuvieron comportamientos diferenciales.

Aunque en la presente investigacion no todos los genotipos es-
tuvieron representados en las ocho localidades, {inicamente pueden
interpretarse y discutirse los resultados analizando los 18 tratamien-
tos como tal, en sus combinaciones de localidades y materiales.

En los cuadros 6, 7 y 8 donde se presentan la prueba de Tukey
para los tres tipos de semillas planas; destaca la variedad La Maqui-
na en los primeros lugares, evaluada en Polochic, San Andrés y Cu-
yuta, con la mayor proporciébn de plano grande; para plano medio
cuadro 7 la variedad ICTA B-1 presenta la mayor proporcion en las
localidades de San Jeronimo, San Andrés y Taxisco; la variedad
B-1 y 3806 para las localidades de El Oasis, Taxisco y La Demo-
cracia respectivamente para plano chico cuadro 8, que nos indican
que la variedad La Maquina en términos generales da la mayor can-
tidad de semilla plana grande y el ICTA B-1 la mayor cantidad de
plano medio, aunque este Gltimo ocupd- el primer lugar de plano
chico en la localidad de El Oasis. Sin embargo puede verse que hay
bastante interaccidon de cada variedad con las localidades a dar .di-
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ferentes proporciones, segiin el ambiente de evaluacidon ya que en el
cuadro 6 puede distinguirse que la misma variedad La Maquina eva-
luada en Polochic y San Jerdnimo difieren significativamente en la
proporcidon de plano grande; lo mismo sucede para la variedad ICTA
B-1 cuadro 7 donde puede verse que tienen comporfamientos sig-
nificativamente diferentes las localidades de San Jeronimo y El Oa-
sis, ocupando los lugares primero y quinceavo respectivamente, es-
to es de esperarse ya que fueron evaluados en’ diferentes épocas y
en localidades de condiciones diferentes, tanto climaticas como
edaficas. En el primer caso la localidad del Polochic fue sembrada
con una buena precipitacion y distribucion pluvial y en San Jero-
nimo en siembra de primera con diferentes condiciones climatolo-
gicas y de manejo; lo mismo sucede con las condiciones prevalecien-
tes en San Jeronimo y El Oasis con la siembra de ICTA B-1.

En los cuadros 9,%@1 y 11 que presentan la prueba de Tukey
para forma redonda, puede verse que la variedad La Maquina en Po-
lochic ocupd el primer lugar que nos indica que este es el tratamien-
to que independiente de la forma da la mayor proporcidon de semi-
la grande; lo cual se corrobora en el cuadro 11 donde este tratamien-
to ocupd el Gltimo lugar para semillas chicas.

En términos generales puede decirse que el tratamiento de la
variedad La Maquina en la localidad del Polochic da la mejor pro-
porcidon de semilla deseable de tamafio grande y medio.

Las comparaciones que se hacen en los cuadros 12, 13, 14 y
15 de los materiales en sus localidades, podemos ver que la varie-
dad La Maquina en la localidad del Polochic cuadro 12 fue signi-
ficativamente superior a las localidades de San Andrés, Cuyuta y
San Jeronimo, estas tres localidades fueron significativamente igua-
les en los seis tipos de semillas.

En la variedad ICTA B-1 cuadro 13 en ningugpwgg_ los tres ta-
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mafios de semilla redonda hubo diferencias significativas entre lo-
calidades; sin embargo si las hubo en los tres tamafios de forma pla-
na; en esta variedad las siembras de las seis localidades fueron he-
chas en siembras de primera y puede distinguirse que para estas con-
diciones de siembra la localidad, que para esta variedad da la mejor
proporciéon de semilla deseable fue la localidad de San Jerdnimo ya
que tuvo unicamente 16.14 de semilla chica en contraste con la lo-
calidad de El Oasis que tuvo 63.520/0 de semilla con poco valor co-
mercial.

Para T-101 cuadro 14 la mejor alternativa resulta ser la loca-
lidad de Cuyuta en donde se obtuvo menor cantidad de tamafio chi-
co {31lo/o0).

El comportamiento del HB-11 en las localidades de La Demo-
cracia y Taxisco resultd ser similar pues el rendimiento de tamafio
chico no difiere en las localidades cuadro 15.

De los resultados cbtenidos por la prueba de Scheffe para las
comparaciones entre genotipos independientes de las localidades,
cuadro 17, puede verse que: La variedad La Maquina dié la mayor
cantidad de plano grande y el ICTA B-1 fue significativamente su-
perior en la proporcion de semillas de tipo plano medio. En semi-
lla redonda grande la variedad La Maquina ocupd nuevamente el
primer lugar y fue significativamente superior al resto de materia-
les, esto nos corrobora que la variedad La Maquina es la que da la
mayor proporcion de tamafic y forma de semilla deseada; ademaés
esta variedad da la menor proporcion de semilla de tamafio chico
que confirma lo expresado anteriormente.

El ICTA B-1 entre los tipos de semilla deseada (PG, PM, RG,
RM), hOnicamente en plano medio resultd ser significativamente su-
perior al resto, sin embargo estuvo en el grupo significativamen-
te inferior en los tipos redondo grande y medio.
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Analizando el cuadro 16, los porcentajes de semilla chica, la
variedad La Maquina presenta un 19.77o/o mientras que el 1CTA
B-1 tiene un porcentaje de 36.350/0, por lo tanto de las varieda-
des de polinizaciéon libre, la variedad La Maquina presenta la me-
jor alternativa para el productor de semillas,

De los hibridos evaluados T-101 y HB-11 podemos ver cua-
dro 17 como estos genotipos fueron significativamente iguales pa-
ra plano chico, redondo grande y redondo medio, siendo diferen-
tes tnicamente para los otros tres tipos de semilla; dada la simili-
tud de ambos las diferencias se observan mejor en el cuadro 16,
donde resuita ligeramente superior el HB-11 el cual da mayor pot-
centaje de semillas planas (71.250/0) que el T-101 {64.250/0).

Para conocer las proporciones de los progenitores 3806 y Eto
Blanco que se usan en HB-11 y T-101 respectivamente, los resulta-.
dos nos afirman gue siendo el 3806 un material de poco vigor de
planta su tendencia es dar semillas pequefias, mientras que siendo
el Eto Blanco un material cristalino su tendencia es a dar gran can-
tidad de semillas redondas, lo cual reafirma el criterio de usarlos co-
mo progenitores masculinos en la obtencion de estos hibridos.

Vigor y Germinacién

Los andlisis de varianza efectuados para vigor y germinacion
resultaron no sipnificativos para los seis tipos de semilla, cuadros
18 y 19, asimismo los porcentajes de vigor difieren muy poco con
respecto a los de germinacion cuadro 20. De acuerdo a los resulta-
dos obtenidos para vigor, podemos decir que las condiciones adver-
sas (46°C, 100o/o de H.R. por 72 horas) a que fueron expuestas
las semillas no afectaron en forma diferente a las de tamafio peque-
no que a las de tamafio grande. Trabajos similares hechos por otros
investigadores como Kiesesselbach, Cameron y Garcia (8), coinci-
den con los presentes resultados, los cuales indican que en maiz las




semillas de tamafio chico tienen igual potencial de germinacién y
vigor que las de tamafio grande. Lo anterior puede servir para hacer
trabajos a nivel de campo para reforzar estos resultados y de esta
forma aprovechar esta semilla por parte del agricultor, ya que co-
mo se ve en el cuadro 17, en el menor de los casos que resulta ser
La Maquina se tiene un 20o/o de semilla con poco valor comercial.
Por otra parte para siembras manuales, esta semilla no representa
ninglin obstdculo para su manejo; asi como también para siembras
mecanizadas ya que en el mercado se tienen sembradoras con pla-
tos indicados para cada tipo de semilla; otro aspecto que se puede
indicar es gque las semillas pequefias tienen mayor cantidad por
unidad de peso, resultando esto benéfico para el agricultor,
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que fue conducida la presente investi-

gacion se concluye que:

1.

Considerando que la preferencia de las semillas de maiz para
el agricultor guatemalteco estd en funcion de su forma y tama-
fio, en donde las semillas pequenas tanto planas como redon-
das no son aceptadas por el consumidor, de los 18 tratamien-
tos evaluados, la variedad La Miquina de la localidad del Polo-
chic fue la que presentd la mayor proporcion de semilla con
valor comercial aceptado en nuestro medio.

En la comparacidén entre genotipos independientemente de las
localidades donde fueron evaluados, la variedad La Maquina
presenta la mayor proporcion de semilla deseable.

Hubo comportamientos diferenciales de los genotipos en las
diferentes localidades, debido a las condiciones contrastantes
(climatologicas, edaficas y de manejo del cultivo), donde pue-
de destacarse que la misma variedad ICTA B-1 en la localidad
de San Jeronimo fue unicamente un 16.14o0/o de semilla pe-
quefla mientras que en El Oasis la cantidad fue de 63.420/0.

En las pruebas de laboratorio para germinacion y vigor, no hu-
bo diferencias significativas entre los seis tipos de semilla, por
lo que podria promoverse el uso de semilla pequefia a nivel co-
mercial.
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