UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Facultad de Agronomia

NIVELES DE FERTILIZACION CON NITROGENO Y
FOSFORO EN SISTEMA ASOCIADO, MAIZ-FRIJOL
De PRIMERA en TRES LOCALIDADES y FRIJOL de
SEGUNDA en CUATRO LOCALIDADES de JUTIAPA

TESLIS
Presentada a la Honorable Junta Directiva

de la Facultad de Agronomia de la

Universidad de San Carlos de Guatemala

Por

MELVIN AMADO SOLIS AZURDIA

Al conferirsele el titulo de

Ingeniero Agrénomo

En el grado de

Licenciado en Ciencias Agricolas

Guatemala, Junio de 1980

NP e ANy e

- AALA



;
(476
. 3
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
RECTOR
Lic. SaGl Osorio Paz

JUNTA DIRECTIVA DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA

DECANO: Dr. Antonio Sandoval Sagastume
VOCAL 1lo. Ing. Agr. Carlos Orlando Arjona
VOCAL 20. Ing. Agr. Salvador Castillo O.
VOCAL 3o0. Ing. Agr. Rudy Villatoro

VOCAL 4o. P.A. Efrafin Medina

VOCAL 5o0. Prof. Edgar Franco Rivera
SECRETARIO: Ing. Agr. Carlos Salcedo

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL EXAMEN
GENERAL PRIVADO

DECANO EN FUNCIONES Dr. Antonio Sandoval Sagastume

EXAMINADOR: Ing. Agr. Marco Antonio N&jera Caal
EXAMINADOR: Ing. Agr. Oscar Gonzdlez
EXAMINADOR: Ing. Agr. Ricardo Miyares

SECRETARIO: Ing. Agr. Carlos Salcedo



SECTOR PUBLICO AGRICOLA
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS
Ba. Av. 12-31, Zona 9 - Edificio "El Cortez’’, 20. y 3er. Niveles
Teléfonos 321985 — 310581 — 67935
Guatemala, C.A.

Jutiapa, Junio de 1980

Sefior

Decano de la Facultad de Agronomia
Dr. Antonio Sandoval y Sandoval

Su Despacho

Sefior Decano:
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JOL DE PRIMERA EN TRES LGCALIDADES Y FRIJUL DE SEGUNDA EN CUATRU
LOCALIDARDES DE JUTIAPA.

Concluida 1a asesorfa informo al sefior Decano que considero -
el trabajo un verdadero aporte a la investigacidn agricolas de Gua
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gue este trabajo amerite una distincibn de acuerdo a lass normas -
establecidas en la Facultad de Agronomia.
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RESUMEN

En el Suroriente del pais, principalmente Jutiapa y
sus municipios se préctica el cultivo en asociacidn por
la mayoria de agricultores, siendo una de las asociacio-

nes mas importantes la del médiz con frijol.

Respecto a rendimiento, no se oktiene lo que poten
cialmente se debiera obtener, debido a factores que in-
fluyen negativamente , pero que a través de su estudio
puede identificdrseles y encontrar una posible solucidn

al efecto de éstos.

En la regidn mencionada se carece de trakajos an-
teriores sobre esta forma de cultivo, por lo que este
estudio se efectud con el objetivo principal de ensayar
con fertilizacidn conjugando diferentes niveles de nitrd
geno y fésforo, y posiklemente determinar un dptimo eco-

ndmico.

Se tomaron dos épocas de siembra. Fn la primera -
época se evalud maiz y frijol, pero en la segunda &poca
se evalud Gnicamente frijol debido a que la siembra de -

mafz en segunda casi no se préactica.

Las localidades para la primera é&0ca fueron Quesada,
Jutiapa y El Progreso. A la segunda &poca las localida-
des corresponcdientes fueron Agua Blanca, Asuncidn Mita v

Yupilitepegue.

Los resultados debidamente analizados muestran due
el maiz responde mejor en rendimiento con altas fertili-
zaciones y baja respuesta a bajas fertilizaciones, por
el contrario el frijol mostrd bajos rendimientos a las
maAs altas fertilizacioie.  wejor rendimiento con las

bajas fertilizaciones.



Algo que llama la atencidn es que la prueba de comparacidn
de Medias de rendimienti mostrd que en el caso de fertilizacibn
para maiz no se puede generalizar una recomendacibn, pues su com
portamiento varia de acuerdo a la localidad; en cambio para fri-
jol, si se puede generalizar una recomendacidn ya que cada trata

miento se comportd de forma similar en todas las localidades en

estudio.

El nivel de fertilizacidén dptimo econdémico encontrado fue

de 50 Kg/Ha de nitrdgeno y 50 Kg/Ha. de fdsforo.

Observando en la primera época de siembra la influencia de
los componentes de rendimiento se determind gue para maiz influyd
positivamente el nGimero de granos por mazorca y el peso promedio
del grano; para frijol influyd positivamente el nlimero de vainas
por planta y el peso promedio del grano. Para la segunda &poca
o sea para frijol influyd positivamente el pesc promedio del gra

no.
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I. INTRGOUCCION

Al hablar de granos b&sicos en Guatemala, inmediatemente se piensa en
mafz y frijol. Estos granos son fuente de proteinas y carbohidratos a ba-
jo costo y al aslcance de gente de pocos recursps. CGon los granos en men--
cibn viene a la mente la problematice de produccifn que existe en el pais,
la cusl gira slrededor de factores que a través de la investigacién agranf
mica aplicada se pueden identificar y encontrar soluciones précticas e in-

mediatas.

Ante el incremento constante del costo de los insumos utilizedos en -
el proceso de produccifin, es necesario contar con mejores elementos de jui
cio para un sprovechemiento racional y adecuado de esos recursos, con el -
fin de incrementar la produccién para lograr cubrir en parte la demanda -

existente.

Posiblemente uno de los sspectos mas estudiados es la fertilizacién.
Las investigaciones se han hechoc en monocultive sin lleger a profundizar -
en sistemas asociados; teniendo como consecuencia la escaséz de datos que
muestren el comportamiento del nitrégeno y el fésforo en mafz asociado con

frijol, que es una de las asociaciones predominantes en la regibén de Jutig

Pa.

El presente trabajo se elabordé con el fin de observar el compartamien
to de la psociacién mafz - frijol bajo tratemientos con nitrégenoc y fosfo-
ro a diferentes niveles para estudiar en una primera aproximacién de ferti
lizacién. Es por ello que se hace notar, gue no se pretende sacar una re-
comendaci6n concluyente para la regifin, sino Gnicemente determinar el com-
portamiento del sistema asociado bajo diferentes smbientes en los cuales -
influyen factores del mencionado agrosistema (suelo, clima, altitud) que -
estan fuera del control del hombre, ya que el manejo y la tecnolog{a em--~

pleada, pueden usarse en diferentes amblentes por muy heterogéneos gue és-

tos sean.

UNIVERSIDAD r . CAN LT O
:, lL, N N I P ‘JJATEM\ALA
Eiblioteca Central
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La investigacidn que se llevd a casbo, se realiz6 tomando en cuents -
los objetivos siguientes:

1. Ensayar diferentes niveles de nitrfgeno y f6sforo en el sistema
asoclado maiz y frijol, para determinar la mejor respuesta de =~
acuerdo a las condiciones ed&ficas, topogréaficas y climéticas en
tres localidades y la respuesta de frijol en siembres de segunda
en cuatro localidades de Jutiapa.

2. Presentar un resultsdo general de acuerdo al producto de un ana-
lisis estad{stico combinado gue se obtengs de las locslidades en
estudio.

HIPOTESIS

El sistema mafz - frijol responderéd a los niveles de fertilizacifn -
con nitrbégeno y fésforoc que se emplearén y podré verse la interaccibn -
que existe entre los diferentes niveles de fertilizacién y el sistema de
cultivo. En consecuencia, es factible elevar los rendimientos actuales -
empleando un nivel eficiente de nitrdgeno y un nivel eficiente de fésforo.



2. 1.

2. REVISION DE LITERATURA

En investigsciones realizadas por el Instituto de Nutricifn de Centro
América y Panamd (INCAP), el mafz constituye el alimento bésico de la die-
ta alimenticie de la poblacibn guatemalteca, llenando hasta un 60 y 45 por
ciento de la ingestifn diaria de calorias y proteinas respectivamente.(27)

£1 frijol por su contenido de proteinas (de 18 a 25%) (3) y cslorias
(360 calorias por 100 gramos), constituye una fuente alimenticia que po---
dria contribuir a la solucién de los problemas nutricionales en los paises

con bajos ingresos. (9)

ANALISIS BRUMATULOGICG DE MAIZ - FRIJOL

Las proporciones de los nutrimentos bésicos y de calorias que contie-
ne tanto el mafz como el frijol, estén expresados de la siguiente forma.
(8)

s PLERE Rz 0 s o
Prétidos 8.00 gramos 24,00 gramos
Hidratos de carbono 52.00 gramos 47,50 gramos
Grasas 4,00 Qgramos 2.50 gramos
Calcio .11 gramos 0.11 gramos
Fésforo 0,096 gramos 0.00 gramos
Hierro 0.00 miligramos 8.00 miligramos
Vitamina A 975,00 UI 0.00 UI

Tiamina 0.19 miligramos 0.45 miligramos
Riboflavina 0,06 miligramos 0.35 mlligramos
Acido nicotinico 0.96 miligramos 2.00 miligramos
Calorias 276.00 305.00

Fuente: Pagola, del Rio, Bowes y Church. FProf. Platt
Tomado de: Max Pacay, Valerio. Revista Agronomia. (g)



2.2. ANTECEDENTES DE PROGDUCCIGN

Se hace necesario aumentar la produccién de mafiz y frijol, debido a
gue las producciones que se gbtienen son deficientes para el consumo in-
terno del pa{s, por una parte debido al incremento de la poblacifn y por
otra al inadecuado manejo, teniendo como consecuencia que los rendimien-
tos no son suficientes para cubrir las necesidades. Para corroborar 1lo
anterior, en los cuadraos 1 y 3 se aprecia el déficit que hay de estas -~
granos respecto s las necesidsdes de consuma.

CURDRO 1
PRODUCCION, CONSUMO APARENTE Y DEFICIT EN MAIZ.
GUATEMALA 1970-1977. EXPRESADU EN MILES DE TON.

METRICAS

ANDS propuccion V CONSUMO APARENTE 2/ DEFICIT
1970 /71 785.8 801.6 -15.8

1971 /72 7.3 762.2 -14.9

1972 /73 569.3 580. 6 -11.3

1973 /74 84848 8G0.4 +48.4

197 /75 654.0

1995 /76 983.3 1,06b.3 -81.0

1976 /77 1,005.7 1,044.3 (E) -38.6

(E) Estimado.

Fuente: 4/ Oireccifin General de Estadistica y Censos de Guatemala y
Orgenismos Estabilizadores de Preclos.

2/ SIECA y Urpganismos Estabilizadores de Precios.

Tomado de: Tesis de Irving Pall Tillmans. (21)



En frijol, se cuenta con un estudic (20) realizado en Jutiepa, en el
cual también se aprecias la necesidad de incrementar la produccibn, cuyo -
resumen se presents en el siguiente cusdro.

CUARDRO 2

OFERTA Y DEMANDA DE FRIJOL EN GUATEMALA. CIFRAS EN
TONELADAS METRICAS

ANO  AGRICOLA
CONCEPTO

1972-73 1973-74 1974-75
I, OFERTA NACIONAL

-Produccifin 40,770 72,786 74,819

-Mermas y pérdidas (=) 2,030 3,639 3,140

-Disponibilidad para

el consumo 38,732 6L, 147 71.079

II. DEMANDA TOTAL

-Congumo humano 60, 398 73,034 7,778

-Semilla 5,014 9,453 9,076

-Demanda total 65,412 82,487 83,854
III. DEFICIT (I-II) 26,684 13,340 12,775

Fuente: Sosa, Uscar Nery. Informe del Frograma de Frijol.
ICTA, Guatemala, 1975.

Tanto psra mafz como para frijol, se aduce que el déficit en la pro-
duccifn se debe a varias causas; principalmente el uso de varledades poco
rendidoras, con poca resistencia a las enfermedades del ambiente, al uso
de suelos de haja fertilidad, a programas de fertilizacibn inadecuados, -

al mal manejo del suelo y al inadecuado control de plegas, etc,

Para el cultivo del maiz, en 1974, encontramos gue se dedich un érea
de 612.670 hectéreas de terreno, obteniendo un rendimiento promedio de -

1.15 Ton/Ha. (11)



En el cuadro 3 se muestran loa rendimientos obtenidos en 1976-1977.
Fuede observarse que en 1976 los rendimientos fueron extremadamente bajos
y por ende hubo una pérdida para los agricultores gque usaron el sistema -
de asociacién malz - frijol. En 1977 los rendimientpos mejoraron respec-
to a 1976; no hubo un beneficio econdmico alto, pero se reporta un ingre-
so neto de Q. 1.68. (5)

CUADRD 3
RENDIMIENTO DE LA ASUCIACION MAIZ-FRIJOL EN gg/Mz.
JUTIAPA, 1976-1977
Ao AGRICULA
CULTIVOC 1976 197
Maiz 4.6& 15.36
Frijol 3.84 5.99

Fuente: SER /ICTA. 1976-1977.

Estos resultados se ven influidos por factores limitantes, unos de -
los cuales ya se mencionaron, pero algo gue incide en forma directa, es -
la fertilizacién cuya préactica no es generalizada en la regifn; sin embar

go, como podemos ver en el Cuadro L va en aumento.

CURDRD &
INVERSIUN EN INSUMOS EXPRESADU EN W/Mz.
JUTIAFA, 1976 - 1977
ANO AGR COLA
INSUMD 1976 1977
SEMILLA:
Maiz 2,24 2.92
Frijol 18.48 B8.39
FERTILIZANTE 5.28 23.26
INSECTICIDA 0.91
HERBICIDA

Fuente: SER /ICTA. 1976-1977



2.3,

Puede observarse que en 1977 disminuy6 la inversifin en semills, posi-
blemente debido a que los agricultores usan la producide por ellos mismos
en afios snteriores; pero la inversifin en fertilizante aumentf fuertemente
en relacién a 1976. (5) Fero pese 8 que afio con afio se incrementa la -
fertilizacifn, no es eficiente debido a gue en algunos casos el agricultor
aplicea fertilizante pero en cantidades limitadas, con el fin de minimizar
sus costos de produccifén sin tomar en cuenta la produccifn para su renta-
bilidad; otras veces aplica fertilizante en exceso, lo cual incrementa sus

costos y reduce logicesmente su rentabilided.

ALTERNATIVAS DE FERTILIZACIUN

Entre las alternativas de fertilizascibn que tienen los agricultores

de Jutiape, pueden citarse tres: dos de las cuales provienen de ICTA.

1. Recomendacidn que el agricultor obtiene al efectuar el analisis

de suelo.

2. Recomendacién gque dan los progremas de investigacifn y que puede
obtenerse de los téenicos de ICTA o bien leyendo las diversas -

publicaciones del Instituto.

3. La forma propia de fertilizar del agricultor.

Las recomendaciones dadas por el laboratorio de suelos de ICTA u otro
laboratorio particuler, son especificas para sitios donde fueron tomadas -
las muestras, pero muchas de ellas carecen del apoyo de investigaciones -
locales y recientes en el campo. Las recomendaciones gque dan los progra--
mas tiemen la base experimentasl pero carecen de presicién, debido 8 que -
éstas se dan para una regifn gue es heterogénes en cuanto a suelos, preci-

pitecidn y el area es relativamente grande.

De lzs recomendaciones provenierites del ICTA, no se ha determinado -
cual es la mejor, porque nunce se ha probado en un mismo ensayo, no se han
comparado estac dos recomendaciones con ls que usa el agricultor, y ni les
tres se han aplicado a diferentes poblaciones. Ademés ICTA & enfocado sus

UNIVERSIDAD DE SAN CARLGS DE GUATZMALA
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estudios (nicemente hacia monocultivo, existiendo recomendaciones solo para
este sistema y cuando se hace necesario recomendar para un sistema en aso--
ciacibn; cade programa (mafz, frijol, sorgo, etc.) da su propia recomenda--

ci6n por separado. (1€)

ANTECEDENTES DE FERTILIZACION

ICTA ha realizado estudios sobre fertilizaci6n con nitrdgeno y f6sforo,
pero Unicamente se reporta para monocultivo. Se informa que en 1974 (1) -
se evalud en Jutiapa, tres fuentes de nitrfgeno, en tres niveles y la mejor
fue la Urea a razén de 60 Kg/Ha. Ese mismo afio se probaron diferentes nive
les de N y P en frijol, con la variedad Negro Jalpatagua, y loas mejores -
tratamientos fueron 60 Kg/Ha. de nitrégeno y 4O Kg/Ha. de f6sforo aplicados

al momento de la siembra.

En 1975, el Programa de Frijol evalu6 en tres localidades de Jutiapa -
diferentes fuentes vy épocas de aplicacién de N, P y K. La Urea fue la me--

jor fuente de nitrégeno, no hubo respuesta al K v el P no se reporta.

En 1976, siempre en frijol se estudid el efecto de la respuesta al fég
foro; se usaron cuatro fuentes y dos épocas de aplicscifn; los resultados -
indicaron que LU Kg/Mz. de nitr6geno y 30 Kg/Mz. de fésforo splicados el -
momento de la siembra, dieron los mejores rendimientos, en bandas o en sur-

cos. @4)

Masaya, citado en los resultados del Plan Operativo de 1978, dice que
contemplé fertilizacifn y densidades de poblscibn, y recomendf 40 Kg/Ha. de
nitrégeno y més de 1UD Kg. de fdsforo para obtener respuesta, con una pobla
cifn de 300 mil plantss por hectérea a Tazbn de 45 cms. entre surcos y 7 -

cms. entre plantas de frijol.

No se puede afirmar en forma concluyente qué recomendacifn es la mas -
acerteda, pues ain falta investigar; sin embargo se han fijado parémetros -
de estudio pars nitrégeno entre los 40 a 6U Kg/Ha. y para fHsforo de 30 a

més Kg/Ha.
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En cuento a maiz, el informe de resultesdos de Adiestramiento y Prueba
de Tecnplogfa de ICTA en 1978 (18) respecto a los trabajos efectuados en -
la regibn de Jutiapa, indican gque de 1974 a8 1976 ICTA ha hecho una serie -
de ensayos con diferentes dosis y épocas de splicaecién de fertilizente, en
las cuales, aplicaciones de fertilizante nitrogenado (Urea), en dosis de -
60 a 75 Kg/Ha. fueron las més efectivas. Asi mismo, ensayendo con densi-~
dades y niveles de fertilizscibn en 1975, se observé gque "no se pudo espe-
rar un rendimiento mayor soclo modificandoc densidades sin alterar niveles -
de fertilizacién". (18)

En 1a asociacion maiz - frijol, le Disciplina de Socioeconomia Rural
del ICTA reporta para 1977 que el 93% (5) del érea cultivada con este sis-
tema, recibe la primera fertilizacifn, principalmente con 16-20-0 porgue
es el que mejor ha respondido segiin los agricultores. Dicha fertilizacibn
la efecthan pocos diss después de la siembra., En este sistema ya se hace
uso de fertilizacidn en mayor escala comparsdo con los sistemas mafz - fri
jol-sorgo y mafz-sorgo. Sin embargo, solamente el 26% de siembras basjo el

sistema asoclado mafz-frijol recibe una sequnda fertilizacidn.

SISTEMAS DE CULTIVO

En la zona existen cinco sistemas de cultivo:

1. Mai:z - frijol - sorgo
2. Maiz - sorge

3. Mafz - frijol

4, Maiz en monocultivo

5. Frijol en monocultivo

Como el agricultor produce principalmente para subsistencla, predomina
entonces el sistema de asociacién; para corroborar ésto, vemos en el infor
me sobre agricultores de oriente (13 que el 96% del érea cultivada con -
frijol se encuentra en forma asociada y de este frijol semhrado en asocia-

cibn, el 174 de los agricultores logra rendimientos menores de 6 quintales

por manzana.
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2.6, COMPUNENTES DE RENDIMIENTO

Los componentes de rendimiento pueden definirse como la interaccibn -
que existe entre los efectos genéticos y/o ambientales, para produclir re--
sultados parciales medibles en el producto de la planta gue en su conjunto
determinan el rendimientoc resultante. En términos generales dichos com--
ponentes son el nimero de estructuras florales, nimero de plantss por me--
tro cuadrado, el nimero de granos por vaina, el peso de 1000 granos y el -

rendimiento por unidad de Area. (23)

Asi, en funcifn de sus componentes, Poey dice que el rendimiento pue-
de expresarse matemiticamente como el producto promedio de los componentes

de una planta y el nimero de plantas por unidad de superficie.

Para cereales, esta funcifn puede expresarse en su forma més simple -

comas
R = Gm® x PFg x 10 &D)
donde R = Rendimiento en Kg/Ha.
Gm? = Nimero promedio de granos por metro cuadrado.
Pg = Peso promedio del grano (en gramos) corregido a la humedad
deseadac.

10 = Constante obtenida de multiplicer por 10,000 para ajustar sz

a una hectérea y dividir entre 1,U00 para ajustar gramos a kllo-

gramos en Pg.

Esta férmula simplificada es 4til para estudios agronfmicos o genéti-
cos de i{ndole exploratoria. Para estudios mhs precisos, el componente sz

puede redefinirse como:

amé = Pl x Nf x Ng (2)
donde Pl = NOmerp de plantas por metro cuadrado
Nf = Nimero promedio de estructuras florales por planta (mazorcas,
vainas, espigas, etc.).
Ng = Nimero promedioc de grsnos por estructura floral.

(uedando la ecuacifn como:

R = Pi x Nf x Ng x Fg x 1U (3)
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Partiendo de esta base comin a todos los granos b&sicos, cada cultivo
permite alin subdividir el componente Ng de acuerds a su particulasr arreglo
morfol6gico. En mafz, las estructuras florales son las mazorcas y el nGme

ro de granos (Ng) puede subdividirse aln en:

Ng = Nh x Ngh
donde Nh = Nimero de hileras
Ngh = Nimeroc de granos par hilera

En su forma mas amplia, parz maiz el rendimientos puede expresarse co-
ma:
R =Pl x Nf x Nh x Ngh x Pg x 1U (4)

Para frijol, la estructura flaral (Nf) es la vaina y para los otros -
cereales es la espiga, pudiendose aplicar la expresifin generalizada descri

ta anteriormente.

R =Pl x Nf x Ng x Pg x 10 (5)

Para determinar rendimiento en base a compaonentes de rendimiento,

tanto para maiz como para frijol se us6 la ecuacibn 3.

R =Pl x Nf x Ng x Fg x 10

Poey, sefiala gque mientras més se subdividan los compgnentes, la infe-
rencia al rendimiento corre mayor riesgo de sesgo. For ejempla, en maiz,
estimar el nimero de granos (Ng) en base a nimero de hileras (Nh) y nimerc
de granos por hilera (Ngh) presenta la dificultad de obtener una muestra -
representativa en base a pocas mazorcas, ya que lo laboriosa del proceso -
1imita el nimero de mazorcas gue se puedan utilizar. Ademés, se dificulte
1a estimacién del nimers de granos por hilera en mazorcas enfermas y/o da-
fiadas por pajaros. A no ser gue el objetivo del investigador incluya es--
pec{ficamente determinar el nimerc de hileras y nimero de granos por hile-
ra, es preferible considerar el parémetro nimero de granos por mazorce -
(Ng) en forma més directa, tratando de muestrear mazorcas lo més aleatorio
y objetivamente posible. Igualmente al considerar el peso del grana, debe
r4 tratarse de obtenerlo en forma més directa para eliminar el sesgo deri-
vedo de la correccifn por porcentaje de desgrane y humedad que se requiere
para eliminar el peso del olote, as{ como ajustar la humedad del grsno al

momento de pesarse.
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En el caso del frijol, es también preferible cuando sea posible,
medir en forma directa el nimero real de. granos por planta pars eli-

minar sesgos debido a muestreos indirectos.
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3. MATERIALES Y METOLDOS

3.1. MATERIALES EXPERIMENTALES
Fri ol Suchitéan:

Es una variedad cuyas plantas tienen hipocOtilo color morsdo, tarda
de LU @ 42 dias después de la siembra psra el iniclo de la floracibn, -
con una duracibn de ls flor de 20 a 22 dias. La flor es de color morado
la planta es de hibito de crecimiento determinado arbusta (II), con una
alturs de SU a 60 centimetros y con 15 a 20 voinas por plants, siendo -

las vainas de color morado.

La semilla es de forma arrifionada de color negro opacao, llegando s
tener un peso de 20 gramos por cada 100 semillas. El rendimiento a ni--
vel comercial alcanza hasta de 2 toneladas por hectérea, (144 qg/Mz.) --
bsjo condiciones Hptimas de humedad y de cultivo. Ests vsriedsd es tole

rante a la roya del frijol (Uromyces haseoli). (7)

Maiz ICTA B-1:

Tal variedad es de grano blarco, con altura de planta cuyo promedio
es de 2.12 metros de la base del tallo s la espiga y de 1.25 metros del
suelo a la mazorca. Su poca altura y buen desarrollo radiculsr la hacen
resistente al 4came; las mazorcas son bien formadas con buena coberturs,
son de tipo cilindrico y de granos grandes y dentados. El porcentsje de
desgrane de esta variedad de ciclo intermedio es alto. Estas caracter{s
ticas contribuyen s que su rendimiento sea mAas estable a les variadag<t-
condiciones de 1luvia y tipos de suelo en las reglones de Gustemala infe
riores a los 1000 metros (3000 pies) sobre el nivel del msr. Su poten--
cial de rendimiento es de 4.5 toneladas métricas por hectérea (69 qa/Mz).

£l método de mejoramiento que se practica en esta variedad permite modi-
ficar las ceracteristicas de la plants a ls vez gue se gumenta el rendi-
miento en cada ciclo de seleccifn. Asi, en la semilla actualmente en -
produccidn cumercial, algunas caracteristicas importantes, como la cober
tura de la mazorca se ha mejorado notablemente y puede confiarse que fu-

turos ciclos de seleccifn ofrezcan aln mayor potencial de rendimiento vy

tipo de planta cada vez mas eficiente. Su ciclo vegetstivo es de 110 -~
dias. (6 v 10)
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PESTICIDAS: Los pesticidas gue se usaron en el experimento fueron los

siguientes:
Aplicado al suelo: Princi io activa (2)
- Furadan 5-G Carbofuran

Aplicado sl follaje:

- Tamarén lionitor, metamidofos

- Metasystox R, Lxidemetfn metil

FERTILIZANTE: Los nutrimentos empleados fueron:

Elemento Fuente % _del elemento
Nitrégeng Urea L6
Fésforo Triple Superfosfato L6

SITIUS EXPERIMENTALES: Terrenos fueron ssleccionsdos en siete locali-

dades de Jutiaps, cuya ubicacibn aparece en el cuadro siguiente:

CUADRO 5
LUGARLS DE UBICACIUN DEL ENSAYU SUBRE NIVELES DE
FERTILIZACIUN CON N y P EN SISTEMA ASUCIAHDL MAIZ-
FRIJOL. JUTIAPA, 1979.

ND LOUCALIDAD LLUVIA EN SUELGO

(Aldea, municipio) mm ANUALES pH - ppm
1 £l Rodeo, {Quesada 1,022 5.4 3.0 9L
2 Cerro Gordo, Jutiapa 1,U18 5.8 3.5 60
3 El Uvejero, £l Frogreso 1,218 6.3 5.0 110
b Tempisque, Agua Blanca 960 6.5 6.5 3906
5. Xanshul I, Asuncibn Mita 1,232 6.8 50.0 390
6 Xanshu® II, Asuncibn Mita 1,232 6.9 15.0 260
7 Yupiltepeque 1,264




En siembra de primera, los ensayos se instalaron en las tres prime-
ras localldades, y en las cuatro locelidades restantes se efectuf siem-
bra de segunda.

3.5. METUDOLGGIA EXPERIMENTAL

Disefio experimental: Arreglo combinatorio con distribucifn en blogues

al azar.
Factores estudiados:

Nitrégeno: Nivel N1 = 125 Kg/Ha.
Nivel N2 = 10U Kg/Ha.
Nivel N3 = 75 Kkg/Ha.
Nivel Nh = 5u Kg/Ha.

Fasforo: Nivel N1 = 90 Kg/Ha.
Nivel N2 = 70 kg/Ha.

Nivel N3 = 50 Kg/Ha.

CUADROD 6

CUMBINACIUNES DE N y P usadas como tratamientos pars el
ensayo sobre niveles de N y P en sistema asociado mafz-
frijel. Jutiapa, 1978.

Tratamientos Kg/Ha. CUMBINACIUNES

N P LITERALES.
1 125 90 N1 X Pﬂ
2 125 70 N, x P,
3 125 50 N, x P,
L 100 90 N, x P,
5 100 70 N, x P,
6 100 50 N2 X p3
7 75 90 Ny x P,
8 75 70 Ny x P,
3 75 50 Ny x Py
10 50 90 Nh x p1
11 50 70 NQ X P2
12 50 50 Nh x P
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Farcela experimental: 6 surcos de frijol y 2 surcos de maiz
de 6.00 metros de largo.

Farcela neta cosechada: 3 surcos de frijol y un surco de maiz

dejando U.50 metros de borde en cada
extremo.

Epoca de siembra: Frimera (primera quincena de junio)

Segunda (primera semana de septiembre)

Vistancias de siembra: Maiz: 1.20 metros entre surcos y 50 cms.

entre plantas. 3 granos por postura -
para ralear a 2 inmediatamente después

de la primera limpia.

Frijol: 0,40 metrps entre surcos, usands chuzo, 3U cms. entre plan-

tas de 3 plantas por postura.

Fertilizacidn:
Nitrhgeno: 1a. aplicacién: 50% de N a la siembra *

?a. aplicacifn: 5U% de N a los surcos de maiz al
candeleo (35 a 4U dias después de la
germinacifn).

Fésforo: UL a la siembra.

£1 90% de los suelos de la regién reportan deficiencia de P ya gue -
tienen menos de 7 ppm gue es el nivel critico reportado segln los ensg--

yos del ICTA, ademés este elemento es poco movible en el suelc.

Control de malezas: La primera limpia se efectub a los 1U-15 ofas
después de la germinacifn y 1a segunda a los
30-35 dias después de la germinacifn.

Control de plageas: 30 Kgs/Ha. de Furadédn 5G al momento de la siem-
bra. Aplicar al frijol un litro/Ha. de Metasys
tox R-25 a los 3U-35 dias después de la siembra.

* para frijisi los tratamientos de N guedaron aplicados (nicamente
al 50% de los planteados, ya que se le hace sflo una fertiliza-

ci6n la cual se hizo al momento de la siembra.
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

PNl atora Cerntral



Datos tomados:

Locallidades:

Flantas por parcela al momento de cosechar.

Feso del grano (Kg)

% de humedad del grano

Peso del greno al 13% de humedad
Rendiniento en Kg/Ha.
Componentes de rendimiento

wuesada

Jutiapa

£l Frogreso

Agua Blanca

Asuncibn Mita (dos ensayos)

Yupiltepeque

Diagrame de siembrs o arreglo topol6gico. (Figura 1)
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Fig. 1 : Distribucidn y Distancias de Siembra en Evalua
cidn de Nitrdgeno y Fdsforo en Sistema de Slem
bra Maiz-Frijol. Jutiapa, 1979.



3.6 ANALISIS ESTADISTICU

Se realizf

un analisis de varianza por localidad, efectuado bajo el

siguiente modelo de Disefio Factorial. (19)

Yi jk

donde = Yi jk

U =
el =

3:

Bk
ok B)=
ijk =

CUADRGC 7

U+ei+ok j+Bk+(CB) jk+E1 jk

i=1,2, 3, 4.
j = 1, 2’ 3' 4, LN 12.
k=12, 3, 4, ¢ae 12

Al rendimiento de la parcela con nitrdgeno j, nivel de
fbsforo k en repeticibn 1.

Al efecto verdadero de la media

Rl efecto (verdadero o diferencial) de la repeticién i.

Al efecto (verdadero o diferencial) del nivel de nitro-
geno J

Al efecto (verdadero o diferencial) del nivel de fésforo k
Interaccifn del nivel nitrégeno j, con nivel de fésforo k.
Al efecto verdadero de la i-ésima parcela recibiendo el
nivel de nitrfgeno j y el nivel de ffsforo k.

ANALISIS DE VARIANZA FACTOURIAL APRUPIADU PARA EL DISENG

EN BLOWUES AL AZAR (25)

Fv
BLOQUES
TRATAMIENTGS

FACTUR A

Factor B8
INTERACCION AB
ERRGR

TUTAL

GL 5C
. Ll
2
ab-1 g XUl _Fe
3-1 é xz i.. — FC
" bn
2
b-1 {i X [ i. -"FC
an
(a=1)(b=1) ( £ Xij. _ gcd- (SC, + SC)
(ab=1) (n=1) £ SCge,- (Sctrat.+ Scbloques)
abn-1 # x%13k - FC
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ANALISIS DE VARIANZA COMBINADU

Para determinar el comportamiento de los niveles de fertilizacibn

empleamos para
combinado bajo

tos aleatorios

Xijk +

donde Xijk =

Uus=

Ti

LK
Ri(k)

i}

(TLI1(K)=

Eijk =

r X . -
!

CUARDRU 8

las localidedes en estudio , se realizf el andlisis
el disefio de blogues al azar, cuyo modelo de efec--
es el siguiente:

U+ T + LK+(TL)IE+EL K + (k)

valor del caracter estudiado de la parcela con el
j~ésimo tratamiento en la j~ésima repeticién y en
la k-ésima localidad.

Medis general de caracter

Efecto del i-ésimo tratamiento

Efecto de la k-ésima localidad

Efecto de la j-ésima repeticibén dentro de la k-ési-
ma localidad.

Efectoc de la k-ésima observacién asociads a la in-
teraccifn, tratamiento por localidad.

tfecto aleatoric asociado & la ijk-ésima observacidn.

1, 2 ase t; t = tratamientos
1, 2 see I'; T = repeticliones
1, 2 «oo T; T = rendimiento

1, 2 eee L; L = localidad

ESLQUEMA DE ANDEVA CLMBINADU BAJU EL DISENG

Fv

Localidad
Tratamientao
Rep. x Loc.

Trat. x Loc.

Error
Total

DE BLUWUES AL AZAR

GL SC
L=1 Loc. 1/No. observ. - FC
t =1 Niveles 2/Rep.x No. Loc.-FC
R (L-1) Rep. en Loc. 1/No. de trat.FC-SCL
(t-1) (L-1) Trat. en Loc. 2/No. PMP-FC~SCL-5C
Trat.
t X+X L-1
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3.6.3. PRUEBA DE TUKLY

Método usado para hacer las comparaciones mGltiples gque son po-
sibles con a tratamientos. El1 procedimiento consiste en calcular -
un valor tefrico comin o "Diferencia minima significativa" con el =-
uso de la férmula siguiente: (25)

D =gSg =u 6 w=ag (P1 nz) S ¢

S¢ = Error estandar de la media = 8%
n
52 = \Varianza del error experimental
n = nlmero de repeticiones

= Valor tabular (tabla para Tukey) que es un valor de t,

modificada por la expresifn:

= R m&x. - X min.

%X

£1 valor de ¢ se encuentra en ls tabla con el ndmero de trata-
mientos a = P y los GL del error experimental = N,y Yy para una

= al nivel de significancis.

5i D (Diferencia entre medias ;; g U.05 Sg
la diferencia entre medias se debe considerar significativa.(*)

Si D (diferencia entre medias ;; g 0.U1 S§
la diferencia entre medias se debe considerar altamente
significativa. (**)

En caso contrario, lss medias se deben considerar iguales o equi-
valentes, 6 la diferencia observada estima a cero y por lo tanto es--

tad{sticamente no significativa.
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L. RESULTADLS Y DISCUSION

RENDIMIENTUS

Fara la siembra de primera, en le cual los ensaycs fueron esta-
blecidos en Yuesadas, Jutiapa y El Progreso, los rendimientos prome-
dios con el 13% de humedad tanto pars maiz como para frijol obteni-
dos por localidad, se presentan en el Cuadro 9. Se observa que los
rendimientos mayores para malz corresponden a los tratamientos con
mayor cantidad de fertilizante, es decir, gue para 125 Wg/Ha. de N
y 90 Kg/Ha. de F. se obtuvo 3.5 Ton/Ha.; psra 125 Kg/Ha. de N y 70
Hg/Ha. de P, se obtuvo 3.47 Ton/Ha. Los rendimientos medios se ob-
tuvieron asi: 3.2k Ton/Ha. pera el tratamiento 100 Kg/Ha. de N con
50 Kg/Ha. de P.; 3.21 Ton/Ha. para los tratamientos 100 Kg/Ha. de N
con 90 kg/Ha. de P.; 75 Kg/Ha. de N. con 50 Kg/Ha. de P., y 50 Kg/Ha
de N con 90 Kg/Ha. de P. 2.97 Ton/Ha. para 125 kg/Ha. de N con 50
Kg/Ha. de P.; 75 Kg/Ha. de N. con 90 Kkg/Ha. de P, y 75 Kg/Ha. de N
con 70 Kg/Ha. de P, Los rendimientos més bajos correspondiercn a -
los tratamientos 100 Kg/Ha. de N y 70 hg/Ha. de P., dendo 2.95 Ton/
Ha. y a 50 Kg/Ha. de N, con 70 Kg/Ha. de P., 50 Kg/Ha. de N. con 50
Kkg/Ha. de P. que dieron 2.58 Ton/Ha.

En cuanto a frijol, el rendimiento mayor correspondié 2 una de
las mis bajas fertilizaciones, es decir que con 25 Kg/Ha. de N (*)
y 70 Kg/Ha. de P. se obtuvo 1.69 Ton/Ha.; como rendimiento medioc tg
nemos 1.53 Ton/Ha. que se obtuvo con 50 hg/Ha. de N y 70 Kg/Ha. de
P, El rendimiento més bejo se obtuvo con la mayor fertilizacidn, -
es decir que con 62.5 kg/Ha. de N y 90 Kg/Ha. de P, di6 como prome-
dio 1.44 Tan/Ha.

(*) Anteriocrmente, en la metodologia experimental se hizo
ver que en la fertilizacién nitrogenada respecto al
frijol, los niveles se usaron al 50% en el momento de
12 siembra, siendo la (nica fertilizacidén hecha al frijol.
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51 hacemos calculos para mafz respecto a los niveles mayar vy
menor (1-12) sacandole la diferencia, cbtenemos una diferencia de
U.14 Ton/Ha (3.08 gg/Ha). Tomando otro nivel (9), siempre compa-
rado con el primer nivel, obtenemos una diferencia de U,54 Ton/Ha
(11.88 qg/Ha) de maiz y de U.14 Ton/Ha (3.0U8 ggq/Ha) de frijol.

Si se viera asi, a simple vista, parecerfa que con el primer tra-

tamiento 0 sea con la mas alta fertilizacifn se obteiene la mayor

rentabilidad puesto que la produccifin de mafiz sobrepasa a la del -
frijol, y as{ se nos ocurre pensar en preciocs; en la regifn el preg
cio del frijol oscila entre 4. 20,00 y Q. 22.00 el quintal, para -
maiz oscila entre (. 6.00 y(B.0U0 el quintal; por lo que si vemos -~
la diferencia obtenida entre la comparacidn de rendimientos hecha,
resultaria de W. 154.44 a Q. 205.92 para mafz y de . 61.60 a Q. -
67.76 para frijol en la comparacién del nivel mayor respecto al ni
vel menor de fertilizacifn y de la segunda comparacidn hecha resul
taria de Q. 71.28 a G, 95.04 para maiz y de {. 61.60 a Q. 67.76 -
para frijol. Pero acé es donde ya se entra necesariamente a consi
derar los costos de pro uccifn con cada tratamiento, el beneficio

gue se obtiene en relacifin al costo de produccibn de cada trata---

mientn, la tasa marginal de retorno a capital, etc.

En €l cuadro 14 vemos que el costo mayor corresponde al trata-
miento mayor y que disminuye a medida gque disminuyen los niveles -
de fertilizante en los tratamientos empleados hasta llegar al 01ti
mo tratamiento que tiene el més bajo costo y més bajos niveles em-
pleados. Pasando a ver el cuadro 16, referente a 1os beneficios,
se encuentra que el mayor beneficio respecto al costo de produccifin
corresponde a las bajas fertilizaciones y nuevamente se observa gue
con el nivel de fertili acifn mas bajo(N 50 y P 50) se obtiene uno
de los mayores beneficios (1.35), supera do (nicamente por un nivel
medio (N 75 y P 50) con 1.44. Asi también con los niveles més al-~

tos sg obtienen los més bajos beneficios.
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Repasando el cuadro 18, se obtiene que el nivel de fertilizacifn
(N 75 y P 50) con que se obtuvo el mejor beneficio no se mantuva, -
eino que lo superd el tratamiento con niveles més bajos (N 50 y P 50),
pues el tratamiento N 75 y P 5U tiene 5.20 de tasa marginal de retar-
no a capital (TMRC) y el tratemiento N 50 y P 50 tiene 5.38 de TMRC.

For 1o anteriormente visto, encontramos gue aungque parezca gue -
con el més alto trat-miento y con el més alto rendimiento de maiz ob-
tenide (Fig. 2) no es rentable este tratsmiento, sino el tratamiento
méas bajo en niveles de N y P y con el cual se obtiene uno de los me=--

jores rendimientos de frijol aungue tenga bzjo rendimiento el maiz.

Respecto a siembra de segunda (es de hacer notar gue en esta siem
bra Gnicamente se contemplé frijol, pues ya en los campos donde se --
instalaran los ensayos existia maiz sembrada, correspondiente a la -
siembra de primera y es poco usual en la regién la siembra de maiz en
sequnda, pera en caso de hacerla la utilizan para uso de forraje), -
cuyas localidades son Agua Blanca, Asuncion Mita en donde se instala-
ron dos ensayos; y Yupiltepegue, los rendimientos promedio 8l 13% de
humedad, estan contenides en el cuadro 10, en el cual el mayor rendi-
miento se obtuvo con los tratemientos 62 Kg/Ha. de N con 90 Kg/Ha. de
P. y 50 Kg/Ha. de N. con 70 Kg/Ha. de P, dando 1.47 Ton/Ha. Como rep
dimiento medio tememos 1.33 Ton/Ha que correspondifi al tratamiento 50
kg/Ha. de N. con 50 Kg/Ha. de P y como rendimiento mas bajo el trata-
mientoa 25 Kg/Ha. de N con 70 Kkg/Ha. de F.

#s{ mismo se ve gue existif diferencia de rendimiento entre localida-
des e incluso entre la misma localided de Asuncién Mita, en las cus--
les los rendimientos fueron menores respecto a Yupiltepegue y Agua -

Blancao
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FIG. 2  RENDIMIENTL PROMEDIU EN NIVELES DE FERTILIZAEION CuN NITRGGENU
Y FUSFGRU EN SISTEMA ASUCIADU MAIZ-FRIJUL EN TRES LOCALIDADES.
JUTIAPA, 1979
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CUADRU 9 RENDIMIENTUS FRUMEDIUS PARA EL MAIZ Y EL FRIJOL EN TON/HA EVALUACION
DE DIFERZNTLES NIVELES DE NITRUGENG Y FUSFURL PUR LOCALIDAD EN RSUCIA
CICON MAIZ - FRIJCL EN SILMBRA DE PRIMENA. JUTIAPA, 1979.

TRATAMIENTGS LOC. 1 LuC. 2 LLC. 3 % %

N P MAIZ FRIJUL ~ MAIZ FRIJUL ~ MAIZ FRIJUL MAIZ FRIJUL
1. 125 90 3.70 1.82 4.58 1.70 2.75 0.79 3.75 1,44
2. 125 70 3.96 2.10 4.05 1477 2.42 L.95 3.48 1.6
3. 125 50 2.74 1.76 3.65 1.9 2.53 b.92 2.97 1.54
b 16O 90 3.67 2.03 3.87 1.52 2.0U b.99 3.21 1.51
5. 100 70 2.48 1.96 3.82 1.68 2.56 u.95 2.95 1.53
6. 100 50 3.51 2.0 3.87 1.5U 2.32 U.93 3.24 1.49
7. 75 90 2.98 1.84 3.89 1.80 2.25 1.07 2.97 1.54
8. 75 70 2.73 1.97 3.79 1.73 2.38 0.93 2.97 1.54
9. 75 50 3.87 2.00 3.82 1074 1.94 0.99 3.21 1.58
10. 50 90 3.89 1.77 2.91 1.68 1.66 1.10 3.21 1.58
11. 50 70 3.27 2.24 2.82 1.81 1.67 1.01 2.58 1.69
12. 50 50 3.21 1.99 3.17 1.77 1.36 G.98 2.58 1.58

X 3.34 1.96 3.70 1.72 2.16 0.97

HUMEDAD DEL GRuNO = 13%

T4
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En esta siembra (frijol), se observa (Cuadro 10) que con la mayor fer-
tilizacibn se obtiene el mayor rendimiento que es de 1.47 Ton/Ha (32.34 qq/
Ha.) a la par del tratamiento 50 Kg/Ha. de N. y 70 Kg/Ha. de P. Fara los
‘ratamientos mas bajos correspondieron los més bajos rendimientos. (Figu-
ra 3). Ahora viendo costos (Cuadro 15) a los mejores rendimientos corres-
ponden costos altos relativamente y los bajos rendimientos tienmen costos -
bajos, pero si se ve el tratamiento 3 (N 62 y P 50) tiene un costo relati-
vemente bajo y difiere del mejor rendimiento en 0.06 Ton/Ha (132 gg/Ha).

Repasando el cuadro 17 respecto a benzficio, ya se puede notar gue el
tratemiento 5 (N 50 y P 70) es el gue da el mejor beneficio, secundado por
el tratamiento 3 (N 62 y p 50), y con el tratamiento 1 (N 62 y PSU) que -~
tiene el mejor rendimiento sélo se obtiene un mediano (U.88) beneficio, me
joréandole adn el Gltimo tratamienta (N 25 y P 50) con .92 de beneficio.

ANALISIS DE VHRIANZA INDIVIODUAL Y TUKEY

En los cuadros 11 y 13, estan contenidos los resultados de los andli--
sis efectusdos para cada locslidsd, si se da un vistazo general, en el ca-
so de la primera siembra, se observa que la mayor respuesta o significancia
la present6 mafz. Frijol casi no presenté significancia. Viendo cada una
de las localidades, se contempla gue en la primera (Juesada) hubo alta sig
nificancia para maiz entre blogues o repeticiones, pero esta fuente de va-
riacifn no es muy importante puestoc gque con elle Gnicamente indica hetero-
geneidad del suelo o del ambiente en el cual influyen factores que estén -
fuera del control del hombre (lluvia, temperatura, etc.), y no dice nade -
en favor de lo estudiado. 5in embargo, siempre en maiz, se ve que hubo --
significancia, aungue leve, respecto a la interaccidn que pudiera existir

entre los dos nutrientes para las plantas.

Fero sigamos y veamos la segunda localidad (Jutiapa) donde nuevamente
respondid con alte significancia el mafz, es decir gque hay diferencia en--
tre tratamientos, asi como en nitrégenc. La tercera localidad (El Frogre-
so) nuevamente se manifestd el nitrdgenc con alta significancia en mafz, vy
levemente para frijol. Donde vemos que respecto a los nutrientes la mayor
respuesta la did el nitrGoeno, debido quiza a la gran movilidad que este -
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CUADRO 10

RENDIMIENTO EN TM/HA EN CUATRG LUCALIDADES EN EVALUACIUN
NITROGENU-FLSOFURU EN FRIJUL DE SILMBRA DE SEGUNDA.
JUTIAFA, 1979

TRATAMIENTO

1e
2.
3.
L.
5.
6.
7.
8.
9.
10,
11.
12.

X

Ne2
N&2
N62
NS0
NS0
N5U
N37
N37
N37
N25
NZ25
N25

PSO
P70
P50
Fad
F70
F50
FS0
F70
P50
Fa0
P70
P50

Loc.

1.65
1.59
1.36
1.36
1.56
1.29
1.48
1.19
1.28
1.65
1.20
1.49

1.42

1

LuC.

111
4.80
1.12
G.a8
1.C7
1.10
1.18
1.08
L.95
1. 16
1.05
U.86

1.04

HUMEDAD DEL GRANO = 13%

2

LuC. 3

1.50
1.33
1.50
1.22
1.45
1.32
1.47
1.36
1.33
1.25
1.25
1.23

1.35

LUC, &

1.60
1.70
1.67
1.68
1.79
1.68
1453
1.57
1.56
1.61
1.42
1.43

1.60

X TUN/HA

1.47
1.38
1.41
1.28
1.47
1.33
142
1.30
1.28
1.42
1.23
1.25

1.35
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elemento posee. E1 fAsforo apsrentemente no march diferencias, posible-
mente debido a su poca movilided o a factores influyentes como la irrequ

lar precipitacifin de la regidn.

Para detectar la sionificancia estadistica gue pueda haber entre los
tratamientos, se aplicB la prueba de tukey segln se muestra en el cuadro

12, cuyas medias comparadas se muestra en el cuadro 11.

MANEJD DE LuS ENSAYLS:

Todos los ensayos fueron igualmente tratoedos, tanto para la siembra -
de primera como de segunda. Seqdn vemos en los coeficientes de variacién
son aceptables y se mantienen casi iguales a excepcidn de maiz en Luesada
vy E1 Frogr=so que fueron de 23 y 28% respectivamente, asi como en frijol
en Asuncidn Mita (Xanshul I) nue fué de 2Us. Cuadro 11).

La comparacidn de medias se hizo en base a Tukey (Cuadro 12) para -
siembra de primera y sf8lo para la tercera localidad (£l Progresa) con el
fin de detectar diferencias en cuanto a nitrdgeno, ya que presentt dife-
rencias, respuesta o sicnificancia tanto para mafiz como para frijol. Fa-
ra las otras localidades no se realizd debido a gue si se encuentra signi

ficencia en alguna fuente de variacidn no es simulténea para maiz y frijol.

Fara tener una idea més general se reagliz8 un andlisis de varianza -
combinado para las tres localidades. Fero antes veamos lo gque dice Tukey
para la tercera localidad, donde se encuentra que, para frijol el mejor -
tratamiento de acuerdo al rendimiento fue el de N 25 y F 90 (o sea N 50 vy
P 90" como se plantearon para mafz-frijol). Fero este tratemiento no ob-
tiene la mejor media para las tres localidades (Cuadro 9) ni tampoco uno
de los mejores heneficio-costo (Cuadro 16). Sin embarpo, si se ve el maiz
estadisticamente, el mejor trat:-miento fue el de N 125 y F 90, viendo el
cuadro 9, se encuentra que este trat-miento tiene la mejor media de rendi-
mienta, pero vierdo el cuadro 16 de teneficio-costo, tiene uno de los mas

bajos.
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En slembra de segunda (relevo) del analisis efectuado (Cuadro 13) no
se ohservd diferencia alguna,excepto entre blogues gue como va se dijo -
anteriormente, no es de mayor importancia de acuerdo a los objetivos de
este estudio. Por lo tanto no se realizé ninguna comparacifn de medias

en siembras de segunda como se hizo en la primera siembra,

CLSTUS POR TRATAMIENTO

En el cuadro 14 se especifica el costo gue se realiza por tratamien-
to en siembra de primera, en el cual se ve gue los tratamientos més ba--
jos tlenen el més bajo costo y se observa en el cuadro de rendimientos -
(9), gue para mafz el méis bajo costo corresponce a bajos rendimientos, -

pero en frijol corresponde a los mejores rendimientos.

En el cuadro 15, se contempla los costos por tratamiento en siembra
de segunda, se revisan los rendimientos gue se obtuvieron (cuadro 10) se
ve gue los me jores corresponden a los tratamientos 1 v 5 (1.47 Ton/Ha.),
pero Si por tener el mismo rendimiento y por ser menores los niveles usa-
dos para el tratamiento 5 nos referimos a éste, vemos gue tiene un costo

mas o menos medio en relacifn al m&s alto y al més bajo.

BENEFICIO-COSTO:

Los mas altos beneficios obtenidos en siembra de primera por unidad
de érea, correspondieron a la mayoria de tratamientos con los niveles més
bajos de nitrbgeno y de fosforo, segdn muestra el cuadro 16, v 8 la in--
versa, los més bajos beneficios pertenecen a las altas fertilizaciones.

tn siembra de segunda, con frijol, el més bajo beneficio se obtuvo -
con el mismo tratamiento gue en siembra de primera con maiz-frijol, pero
el més alto beneficio (1.02) correspondid a un tratamiento (100 Kg/Ha. de
N con 70 Kg/Ha. de P), que en siembra de primers se obtenfa un beneficio

de les mis bajos, como vemos en el cuadro 17.



CUADRU 11

ANALISIS DE VAKIAMZA

NIVELES DE NITRUGENU-FUSFULRU EN EL SIGTEMA MAIZ
FRIJLL RSUCIADL ki TR LULKLIDADES DE JUTIAPA.

1979
Fy LuCe 1 Ldt, 2
MAIZ  FRIJUGL MRIZ  FRIJGL
REFETICIONES Ge.6 U.62 1.4 3436
% NS NS *
TRATAMIENTUS 1.8 UaH5 4,19 U.58
NS NS *s NS
NITRGGEND U.39 Ue2b 12.19 1.32
NG NS ** NS
FUSFURO 1.54 1.13 C.98 U.27
NS NS NS NS
N-F (INTERACCION) 2.6 C.50 1.29 U.31
* NS NS NS
A TUKEY 1.92 1425
CV % 23 29 13 18
= Signifiegativo al 0,05
= Significativo al 0.01
NS = No significativo
Comparador TUKEY 5% TuN/HA., 13% HUMEDAD
CV = Coeficiente de variacifn

Humedad del grano 13%

Fale RoRDIMILNTG De GHAND Cun

MAIZ

1.55
NS

1.97
NS

5.83

x®

U.53
NS

L.51
NS

2.78

28

31

LOC. 3

FRIJOL

0.32
NS

1.98
NS

3.71
*®

Ue 30
NS

1.67
NS
2.78

1"
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CUADRL 12

PRUEBA DE TUKEY AL 5% E INCREMENTU EN Q/HA. CuMPARANDU

EN FRIJOL LA MAS BARJA FERTILIZACIUN URS. LUS DEMAS TRA

TAMIENTOS V EN M3IZ LA MAS ALTA FCRTILIZACIUN VRS. LUS

DEMAS TRETAMIENTLS EN LA CVALUACIUN DE NITRGGENU Y FLS-

FUKG EN EL SIATUNA WAIZ-FRIJLL EN TROS LOLALIDHUES DE -
JTIARA, 1979.

FRIJUL TRATAMIENTO ALTA FERT. VRS A
TGN/HA OTRLS TRAT, L/HA
1. 1.10 25 90 + 0.119 + 50.69
2. 1.07 37 S0 + 0,082 + 34,93
3. 1.01 25 70 + 0,028 + 11.93
L. 0,99 37 50 + 0.01 + L.68
5. 0.99 50 90 + 0,002 + U0.85

6. 0.98 25 50
7. 0.95 62 70 - u.GC29 - 12.35
8. C.95 5U 7G - U,U32 - 13.63
9. 0.93 50 50 - 0.050 - 21.30
10. C.93 37 70 - 0.052 - 22.15
11. 0.92 62 50 - 0.L65 - 27.68
2. 0.79 62 9u __] - 0,193 - 82,20
HUMEDAD DEL GRAND 13%

FRIJOL TRATAMIENTU ALTA FERT. VRS A

P OTRCS TRAT, J/HA
1. 2.75 125 9C

2. 2.56 100 70 ::] - - 04191 - 30.56
3 2.53 125 50 - 0.222 - 35.52
L. 2.42 100 90 -0.331 - 52.96
5. 2.38 100 70 - 0371 - 59.36
6e 2.32 10 580 - 0,435 - 69.60
7. 2.25 75 50 . - 0,500 - 80.00
8. 2.00 75 70 -; - - 0.759 -121. 44
9. 1.94 75 50 __J - 0812 -129.92
10. 1.67 50 90 - 1.085 -173.60
11. 1.66 50 7G -} - 1.090 =174, 40

1 2c [~y =



CUADRU 13

ANALISIS DE VARIANZA PERA KERDIMILNTL DE GRANG EN

EVALUACIUN DE NIVLLES DE N1TRUGLNG-FULSFORU EN FRI

JuL, LN SIEMBR: DE SEGUNDA EN CUATRL LUCALIDADES.
JUTIAFA, 1979

Fv LCC. 1 LG, 2 LuC. 3 Luc. &
BLOYUES 2.79 N5 3,00 * 3.76 * 711 **
TRATAMIENTOS  2.10 NS 1.15 NS 1.31 NS U.91 NS
NITRUGGENOD 1.82 NG U,15 N& 2.55 NS  2.37 NS
FOSFURD 2.81 NS (.57 NS 0.03 NS 0.11 NS

INTERACCIUN 2.C1 NS 1.84 NS 1.11 NS 0.45 NS
Cv % 16 20 13 b

HUMEDAD DEL GRAND 13%

. Significativo al U.05
**+ = GSignificativo al 0U.01
NS = No significativo

CV = Coeficiente de variaciln en %



CUADRC 14
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TRATAMICNTUS PUR GULTIVL EN SIEMERA DE FRIMERA Y SU

CusTu EN EL SISTLMA MATZ-FRIJUL.

FERTILIZACIUN

TRATAMIEN
T0
1 125
2 125
3 125
b4 100
5 w0
6 100
7 75
8 75
9 75
10 50
11 50
12 50

POBLACION Dt MAIZ:
FUBLACION DE FRIJUL:
1 KILOGRAMUL DE UREAR
1 KILOGRAMUG DE TSP

S0
70
50
S0
70
50
90
70
50
Su
70
50

33

]

i

62
62
62
50
50
50
37
37
37
25
25
25

,333 FLANTAS/Ha.
250,000 PLARNTAS/HA.

KG/HA N  KG/HA P KG/HA N KG/HA P

S0
70
50
SU
70
50
90
70
50
S0
70
50

JUTIKPA, 1979

UETZALES/MZ

PUR TRATAMIEN
TO EN SISTEMA
MAIZ = FRIJOL

161.71
142.55
122.39
148,47
128.31
108,15
133.84
113.68

93,82
119.59

99.43

79.27



CUADRU 15

1.
2.
3
b,
5.
G
7

9.
10.
11.
12.

TRATAMIENTOS Y CUSTL EN LUETZALES PLR HECTAREA PARA
FRIJOL EN SIEMBRA DE SEGUNDA O DE RELEVO EN EVALUA=-
CION Db NIVELES Dc NITRUGENL-FUSFLRUG EN CUATRO LOCA
LICADES DE JUTIAPA. 1979,

TRATAMIENTUOS G/HA. PUR
Kg/Ha. de N Kg/Ha de P TRATAMILNTU

62 S0 98.90
62 70 84.50
62 50 76.10
50 90 92,30
50 70 77.90
50 50 63.50
37 50 85.15
37 70 70475
37 5U 56.35
25 el 78.55
25 70 64.15
25 50 49.75

Foblacién de frijol: 250,000 plantase.

35



CURDRG 16

TRATAMIENTO

1.
2e
3.
be
5.

7.
8.
9.
10.
1M1.
12.

N75 P50
N5U P50
N50 P70
N1GG F50
N125 P70
N75 F70
N125 P50
N75 P90
N50 P90
N125 F90
N100 P70
N10G P90

B/C =

SENEFICIO-CUSTU DE LOUS DIFERENTES NIVELES Db NITRUGENG-FLSFURL EN

EL SISTEMA DE SIEMBRA MAIZ-FRIJUL.

RENDIMIENTD R

MAIZ

TON/HA
3.21
2.58
2.58
3.24
3.48
2.97
1.97
2.97
3.21
371
2.95
3.21

FRIJOL
TON/HA
1.58
1.58
1.69
1.4L9
1.61
1.54
1.54
1.54
1.58
Tolsls
1.53
151

BENEFICIO CUOSTG.

RESUMEN TRES LUCALIDADES,

JUTIAPA, 1979

INGRESO BRUTO
MAIZ - FRIJGL

L/HA
1,188.24
1,088.67
1, 134,70
1,156 12
1,245 .24
1,135.48
1,134.,48
1,157.51
1,102.58
1,210,.88
1,127.57
1,160.01

COSTO TGTAL
MAIZ-FRIJOL
Q/HA

485.93
462.51
495.64
509.97
566.48
519.U4
533.37
552.17
528.77
583.17
543,08
576.20

BENEFICIO
HA

702.31
626.16
639.06
646.15
678.76
616. L4
601. 11
6U5. 34
573.81
627.71
584,4L9
583.81

B/C

1,44
1.35
1.28
1.26
1.19
1.18
1.12
1.09
1.08
1.07
1.07
1.01

9¢



CUADRU 17

TRATAMIENTO

1Me
12.

BENEF1CIU-CLSTU DE LUS DIFERLANTES NIVELES DE NITRUGENG-
FOSFURO EN SIEMBRA DE SEGUND A CON FRIJCL EN CUATRU LULCA
LICADES Dr JUTIAPA,

N50
Ne2
N25
N50
N37
N25
N37
Ne2
N62
N37
N25
N50

P70
P50
F90
P50
P50
F50
P90
Fo0
F70
F70
P70
P90

X REND
TUN/HA

147
1.41
1.42
1.33
1.28
1.25
142
1.47
1.38
1.30
1.23
1.28

* Tecnologfa ICTA

1979.

INGRESO

BRUTO 4

626,22
600.66
604,92
566.58
545,28
532.50
604,92
626.22
587.88
553.80
523.98
545.28

COSTU Ot
FROOUC, *

308.26
293.29
3u9.00
291.40
283447
277.88
316,59
332.41
315.85
3ua.09
292. 44
324,72

37

BENEFICIO
HA (IN)

317.96
301.37
295,92
275.18
281.81
254,62
288.33
293.81
272.03
253.71
231.54
220.56

8/C.
HA

1.02
1.00
0.96
0.9
0.92
0.92
0.91
.88
U.86
0.84
.79
.68



CUADRC 18

TRATAMIENTO
KG/HA

1. N75 P50
TECNOLGGIA
AGRIDULTOR

2. N50 P50
TECNGLUGIA
AGRICULTUR

3. N125 FSO

TECNULUGIA
AGRICULTUR

ANALISIS ECGNCGMICU DEL SISTEMA MAIZ-FRIJUL LuN NIVELES

1.54L

3.71

1.54

AY =
QRY =
Ci =
ACT =
TMRC =

&N TRES LUCALIDADES., JUTIAPA, 1979

AY Ay RAY TOTAL

FRIJUL MAIZ FRIJUL RIZ FRIJUL QAY

1.58 1.67 1.05 267,20 447,30 714.50

1.58 1.04 1.U5 166,40 447.30 613,70

U.53

1.44 2.17 u.91 347.20 387.66 734.86

U.53

RENDIMIENTL EN TM/HA.

DIFERENCIA DE RENDIMIENTUS TM/HA
DIFERENCIA DE RENDIMIENTUL EN WUETZALES
CLSTL TUTAL

DIFERENCIA DE CLSTUS TUTALES

TASA MARGINAL DE RETORNOD AL CAPITAL

38

D NITRUGENU=-FUSFURO

COSTU
TAUTAL
S/TRAT

485,93

348.56

462.51

348.56

583.17

34B.56

ACT

137.37

113.95

23L.61

TMRC

5.20

5.38

3.13
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ANALIGIS CUMBINADU Y TUKEY,

Para observar el comportamisnto de los tratamientos en fésforo global
se realizd un andlisis combinadn para maiz y frijol. En el cuadro 19 se
encuentra el resumen del andlisic para la primera siembra V se Ve que los
tretamientos se comportaron de diferente forma en cada localidad, presen-
tando alta significancis estzdistica, lo cusl muestra rue la influenciag -
del amhiente determinz el comportamiento de un determinado nivel de ferti-
lizacidn, tanto pera maiz como para frijol. En la interaccidn tratamien-
to por localidad la respuesta obitenida fue Gnicamente para malz, es decir
gue la influenciz de la fertilizacidn para mafz, varfa de ambiente en am-
biente.

tn el caso del frijol, el comportamiento o respuesta a los diferentes
niveles de fertilizacion es similar para diferentes ambientes y es de ver
gue el comportamiento del frijol, no fue as! Onicamente pars la primera -
siembra, £ino gue si se ve el cuadro 19 donde se contempla el andlisis -
para la siembra de segunda (relevo), se encuentra respuesta similar a la
obtznida en la primera siembra, respecto a la interaccidn tratamiento por
localidad, lo gue corrobora el resultado indicado, mostrando a la vez, -
que en frijol se puede reneralizar mas la fertilizacidn para diferentes -
ambientes. Es posible gue ésto ce deba a que la planta por ser legumino-
sa y por efectuar simbiosls con bacterias nitrificantes (en el caso del N)

caompense la necesidad o canbio de un ambisnte a otroe

Lon la prueha de Tukey (Luadra 2U) se determind que el mejor trete---
miento fue el mas alto (N 125 y ¥ 90) que tiene la mejor media de rendi--
miento para todas las loc-lidades, pero como vimos con anterioridad no se

nbtiene con é1, el mejor -eneficio.

Fars siemtra de segunde con frijo , cambién se realizd un andlisis
combinado (cuadro 21), pero no se encontrd significancia en tratamientos

por lo gue no se efectud ninounag prueba de comparacién de medies.
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CURDRO 19

ANALISIS OE VARIANZA OGMBINADL FARA RENDIMIENTL DE GRANO EN
EVALUACION DE NIVELES DE NITRUGENO-FUGSFURO EN SISTEMA MAIZ-
FRIJUL £N TRES LOCALIDADES OE JUTIAPA., 1979,

Fy Fit SIGNIF ICANCIA
MAIZ FRIJUL
LOCALIDAD 3.U7
TRATAMIENTU 1.83 kg
REFP x LOC 2.02 NS
TRAT x LUC 161 NS
A TUKEY 147 0.68
Cv % 20.61 18.89
* = GSignificativo al uU.u5
** = Significativo al U.01
Ns = No significativo
CV = Coeficiente de variacidn en porcentaje

Comparador Tukey al 5% en Ton/Ha. al 13% de humedad.

CUADRO 20

PRUEBA DE TUKEY AL 5% EN NIVELES DC WITROGENG-FUSFURU EN
SISTEMA MAIZ-FRIJUL EN TRLS LOCALIDADES DE JUTIAPA. 1979

X REND, TON/HA. AL 13% DE H. MAIZ X REND. FRIJOL
1. 3.99 1. 2.04 —
2. 3.82 2. 2.02
3. 3.77 3. 1.95
b. 3.77 be 1.54
5. 3.49 5. 1.85
6. 3.45 6. 1.73
7. 3.30 7. 1.69
8. 2.61 B. 1.54
9. 2.39 9. 0.99
0, 2.20 0. U.98
1. 2.19 11. D.98

12. 1.86 12. 0,95
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CURDRO 21

ANALISIS OE VARIANZA COMBINADU FiRA RENDIMIENTU DE GRANU
EN NIVELES DE NITRUGENU-FGSFUORO EN FRIJOL PARA SIEMBRA -
DE SEGUNDA (RELEVL) EN CUATRU LUCHALIDADES DE JUTIARA.

1979
Fv Ft SIGNIFICANLCIA
LOCALIDAD 2.68 A
TRATAMIENTO 1.87 NS
ReP x LUC 1.83 ks
TRATA x LUC 1.55 NS
Cv % 18.39

= Significativo al 0.01
NS = No significativo
LV = Coeficiente de variacién en %
Humedad del grano 13%

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteza Central
Seccion de Tésis



L2

L.6e CURRELACIUN ENTRE ReADIMICMTU Y 5US CUMFURENTES

Es un andlisis gue mide el grado de asociacifn de un factor sobre
otro. Se realiza una evaluacifin de ls ascciscidn mitua de estos dos

factores cuando la relacifn de la causa y efecto no es conocida.

Numéricamente, lss valores del coeficiente de correlacién (r) os-
cilan entre = 1 que in~ica una perfecta ascciacifn negativa entre las
dos variahles. Un valor r = U representa la felta de asociacidn entre

las ¢ns veriagbles. (26)

5e comparf el rendimiento obtenido de acuerdo a sus componentes -

con los sig ientes factores:

Fara maiz: Mezorces por planta
Lranos por mazorca

teso del grano

Paras frijol: Vain=s por planta
hranns por vaina

Feso del grano
Y en 21 estudio se encontrd que los componentes (en siemhra de pri-
mera), que mas influenciaron el rendimientn para maiz fueron:

- No. de granos/mazorca (coeficiente de correlacidn = G.7655**)

- Feso promedio del nreno (coeficiente de correlacifin = U.6568%)

Para frijol (primera siembraz) fueron:

- No. de vainas/planta (coeficiente de correlacidn = 0.713*%*)

- Pesa promedio del grano (coeficiente de correlacién = U.6456%)

Fara frijol (segunda siembra o relevn) fue:

- Feso promedin del grano (coeficiente correlacidn = 0,7718%%)

Los demas comporentes no presentaron significeancia.
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Fall (17) concluyb que en maiz los componentes gque més influyeron
en el rendimiento positivamente fueron ko, de 0ranos por mazorca y el
peso promedio cel granc, lo cuzl coincide con la correlacidn encontra
da en este estucio., #As! “lvaredo (1) concluye que los coamponentes -
méas linados al rendimien’o fuercn ho. te Qranos por mazorca y No. de
mazarcas por pleanta, lo cusl coincide con este estudio, sflo con el -
lo. de granos por mazorca v contempls el peso promedio del nrano como

influyente, pero negstivamente.

tn el anexo 1, 2, 3 encantramos las medics abtenidas para las lo-

celidedes en estudio de lo- comnonentes de rendimiento.
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5. CUNCLUSILRES

tn la primera siembra, el maiz respondid mejor en rendimisnto a las
altas fertilizaciones y baja respuesta a las bajrs fertilizaciones.
For el contrario el frijol mostrd bajos rendimientos 2 las nis altas -

fertilizaciones y mejores rendimiento con las bajas fertilizaciones.

2. £1 mayor beneficio-costo se obtuvo con 1as mas bajas fertilizaciones, -

es decir: (primera siembra)

A: N 75 P 90 waiz

Bdc = 1.44
N 37 P 90 Frijel
B, N 50 f 50 Maf{z B/c = 1.35

N 25 P 50 Frijol
3. La mayor tasa marginal de retorno al cepltal, se obtuve con la mis baja

fertilizscitn, es decir: (primera siembra)

NoSU P Su Mafz
M 25 + 50 Frijol

ML = 5.38

b4, tn siembra de segunda, la més beja fertilizacifn (N 25 F 50) aobtiene
un beneficic-costo de U.92 con el més bain cooto (277.88 §/Ha.).

5 L1 nitrogenu mostrd diferencias de acuerdo a los tratemientos (nicamente
2n El Progreso, Jutispa, tanto para maliz como par- frijol en la primers

siembra,

Be tn el casc de fertilizacifn para mai{z no se puede neneralizar, pues
el pcomportamiento de éste varia de acuerdo & localidad; en cembic en el
caso del frijol, si se puede generalizar pues el analisis combinado mos-
tro el mismo comportamiento respecto a los tratamientos por localidsd en

las dns épocas de siembra.
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2.

3.
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Los componentes gue més influyeron el rendimiento fueronm No. de granos/
Mmazorca y peso promedio del grano en mafz; No. de vainas/plante v peso
promedio del grano en frijol, ésto, para siembra de primera. En sgee-
gunda slembra o relevo (frijol) influy6 el pesa promedio del grano.

Es decir que los dos cultivos se vieron influidaos en general por el pe-

so promedio del grano.

6. RECUMENDAKLCIDNES

En el sistema de siembra maiz-frijol, es conveniente evaluer dosis de
nitrfgeno y fésforo similares e inferiores a la méas econdmica, con el

objeto de acercarnos mas a las condiciones del agricultor.

Seria conveniente, que en trabszjos posteriores se tomara en cuenta el
uso de nuevos materiales vegetativas con el fin de aobtener resultados
mas generales, ya que en esta regidn a veces se tropieza con escasez

de semilla de los materiades gue se usaron.

Verificar les componentes de rendimiento para tener mayvor veracidad -
en la influencia que tienen sobre el comportemiento que presentaron -

en este estudio.
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ANEXD 1, PRUOMEDIOS OBTENIDOS DE LOS COMFUNENTES DE RERDIMILNTL DE MAIZ EN NIVELES
DE FERTILIZACION CUN NITROGENC Y FUSFURO EN SISTEMA ASLCIADU MAIZ-FRIJUL
EN DUS LOCALIDADES DE JUTIAFA. 1979.

RENDIMIENTO PLANTAS MAZORCAS PUR GRANDS POR PES0 FUR GRANU
TRATAMIENTU TON/HA FOR m2 PLANTA MAZORCA GRAMOS
1. N125 P90 4. 160 4 0.96 L4 0.2861
2. N125 P70 3,308 3 0.96 386 U.2969
3. N125 PS50 2.594 3 0.97 405 0.2701
L. N1OD PIO 3.518 3 0.9k L49 0.2786
5. NGO 70 2,854 3 0.898 368 0.2796
6. N1O0 P50 3.498 3 0.985 415 0.2855
7. N75 P90 2.975 3 U.9L8 391 U.2673
8. N75 F70 3,121 3 0.97 372 0.2883
9. N75 P50 3,064 4 0.855 385 0.2712

10. NSO P90 2.539 3 0.92 359 0.2583
11. N50 P70 2,817 4 0.86 365 0.2634
12. NSO PS5O 2. 860 4 0.895 363 0.2568
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ANEXO 2. FROMEDIUS OBTENIDUS OE LUS CUMPONENTES DE RERDIMIENTL DE FRIJUL EN
NIVELES DE FERTILIZACIUGN CUN NITRGGENG Y FUSFURG EN SISTEMA ASUCIA
DU MAIZ - FRIJUL EN DUS LGCALIDADES DE JUTIAPA. 1979,

TRATEMIENTO RENDIMIENTO PLANTAS VAINAS FUR PLANTA GRANGS FOR FESO PUR
TUN/HA FLR m< VAINA GRANU (grs)
1. N62 PSO 3.145 19 10 7 0.2288
2. N62 F70 2.636 20 9 6 0.2331
3. Ne2 P50 3.267 21 10 5 U.2847
L. N50 FSO 2.509 20 9 6 C.2226
5. N50 P70 2.578 21 8 6 0.2416
6. NS5O #50 3.072 21 8 6 0.2774
7. N37 P90 2.724 20 8 6 0.2486
8. N37 P70 2.740 20 g 6 0.2337
9. N37 PsO 3.124 21 g 6 0.2680
1. N25 P90 1.851 18 7 5 0.2375
11. N25 F70 3.326 21 9 6 0.2808
12. N25 P5U 3.152 22 g 6 0.2547



ANEXO 2. FPRUMEDIGS UBTENIDUS DE LGS COMPONENTES DE RENDIMILNTL DE FRIJLL EN
NIVELES DE FERTILIZACION CUN NITRUGENU Y FGSFURD EN SIEM3RA DE SE-
GUNDA (RELEVO) EN CUATRO LUCALIDADES DE JUTIAPA. 1979,

RAT A TENTL RENDIMIENTO  PLANTAS VAINAS POR GRANOS POR  PESU POR
TON/HA POR m? PLANTA VA INA GRANG (grs)
1. N62 P90 1.896 22 8 6 0.1888
2. N62 F70 1.588 20 ) 6 U. 1794
3. N62 P50 1.881 23 8 6 G.1861
4. N5U P9 1.953 22 g 5 0.1898
5. N5U F70 1,781 22 8 6 U.1830
6. N50 P50 1,734 21 8 6 g.1978
7. N37 P90 1.782 22 8 6 0. 1860
8. N37 F7U 2,055 22 8 6 0.1973
9. N37 PSO 1.720 22 8 5 0.1897
10. N25 F90 1,446 21 8 5 0.1565
11. N25 F70 1.815 22 9 6 0. 1806
12. N25 P50 1.681 22 8 6 0.1751
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