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RESUMEN

En el presente estudio se Evaluaron los efectos y las dosis de los
herbicidas Afalon, Dual 720 EC + Maloran 50 WP y Goal 2 EC, sobre las malezas que

compiten con el cultivo como también el efecto de estos sobre las plantas de Arveja.

Para tal fin se monté un ensayo en el departamento de Chimaltenango, municipio
de Patzicia aldea el Caman, que est4 situada a 7,000 P.S.N.M. entre las paralelas geogréficas
de latitud 14,38 y Longitud 90, La precipitacién pluvial estd dentro del orden de 1,185
mm. por afio, una humedad relativa anual de 80o/o y una temperatura media anual de

15.7°C y con suelos profundos desarrollados sobre Cenizas Volcénicas de color claro.

En el campo experimental las malezas que se presentaron fueron: Conmelina ele-
gans, Oxalis sp, Bidens pilosa, Brasica oleracea, Amaranthus sp, Eupbotorium sp, Triticum

aestivum, Daucus carota.

Los herbicidas y dosis evaluados fueron los siguientes: Afalon, en dosis de 1.6
Kg/Ha, 2.24 Kg/Ha, y 2.88 Kg/Ha; Goal 2 EC, en dosis de 1.14 litros/Ha, 2.28 Litros [Ha,
y 3.42 Litros/Ha, Dual 720 EC + Maloran 50 WP, en dosis de 1 litro/Ha + 1.42 Kg/Ha, 1.42
Litros/Ha + 2 Kg/Ha, y 2 litros/Ha + 2.54 Kg/Ha.

El experimento se monté en un disefio de bloques al azar en estructura factorial 32,
contando con 9 tratamientos y 4 repeticiones, por cada tratamiento se evaluaron 3 dosis y
dejando un testigo absoluto (sin ningun control de malezas). El drea de cada parcela o trata-
miento fué de 7 x 2.25 mts? (15.75 mts? ), la distancia entre las parcelas dentro de cada
repeticién o bloque fué de 0.40 mts y la distancia entre repeticiones o bloque fué de 1.50
mts; el drea de cosecha fué de 8.265 mts?.

Los andlisis de Varianza practicados a los datos determinaron que existian diferen-
cias significativas entre los tratamientos evaluados, concluyéndose que los 3 herbicidas en
sus dosis media y alta, efectuaron buen control sobre la mayoria de las malezas a escepcién

de Conmelina elegans y Oxalis sp.



que:

b)

c)

Para fines practicados de Control de malezas en el Cultivo de Arveja se determiné

El herbicida Goal 2 EC aplicado en pre-emergencia es téxico para la germinacion

de la semilla en un 1000/0 por lo que se descarta su utilizacién.

El herbicida Afalon tiene un buen efecto de Control en cualquiera de las dosis

aplicadas por lo que es mds econdmico aplicar la dosis minima (1.6 Kg/Ha).

El herbicida Dual 720 EC + Maloran 50 WP, se comporta similar en lo que a Control
de Malezas se refiere pero aparentemente causa fitoxicidad en las plantas de Arveja
ya que sus dosis media y alta acusaron una disminucién del rendimiento de grano en

relacién al testigo.



INTRODUCCION

Guatemala por ser un pais en vias de desarrollo y por su alto indice de poblacién
por drea (principalmente en el altiplano); el cultivo de la Arveja (Pisum sativum L) es de
suma importancia dentro de los planes de diversificacién de cultivos a nivel nacional y en
particular en el departamento de Chimaltenango (Patizicia). Por las condiciones climatolo-
gicas de la regién y por ser un cultivo conocido por los pobladores de la zona, cabe la
posibilidad de producir gran cantidad de Arveja, no sblo para el consumo interno sino
también para la exportacién; lo que actualmente no se logra debido a las malas practicas
culturales establecidas tales como mala fertilizacion distancias de siembra demasiado
grandes, entre surcos, falta de control de plagas y enfermedades, mal punto de cosecha, y en
especial el control de malezas, ya que puede afirmarse que las malezas constituyen el puente
para el incremento de insectos y enfermedades, por ser hospederos de estas; ademas de que
compiten con el cultivo por el agua, luz, el espacio y los nutrientes. Aparte de lo anterior
las malezas en el campo de cultivo aumentan el costo de la mano de obra, demeritan la cali-

dad y reducen el rendimiento del producto.

Por lo cual la respuesta inmediata para solucionar este problema, consiste en desa-

rrollar una agricultura sobre bases cientificas y técnicas modernas de produccién.

El presente trabajo tiene como primordial objetivo proporcionar informacién
referente al control de malezas aplicando Herbicidas pre-emergentes que controlen adecua-
damente especies de malezas, tanto de hoja ancha como gramineas; ya que las practicas

actuales para el control de malas hierbas en el cultivo son en su mayoria manuales.

Si la informacibn expuesta en este trabajo es de utilidad y beneficio para los agricul-
tores de la zona, se habra cumplido con los propoésitos de la misma.
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1)

2)

I

1)

2)

3)

OBJETIVOS

Evaluar el efecto y las dosis de los herbicidas Afalon, Dual 720 EC + Maloran 50 WP
y Goal 2— EC, sobre las malezas que compiten con el cultivo de la Arveja en el

municipio de Patzicia.

Evaluar el efecto de los herbicidas sobre las plantas de Arveja, Variedad Alaska 14 A.

HIPOTESIS
Los Herbicidas a probar no difieren en efecto de control sobre las malas hierbas del
lugar de experimentacién.

Las dosis a emplear de cada herbicida manifestard diferencias significativas en el

control de malezas.

Los Herbicidas que se usaran no interfieren en el rendimiento del cultivo.



v. REVISION DE LITERATURA

Iv.1 IMPORTANCIA DEL CONTROL DE MALEZAS

Segun datos recientes los agricultores de Guatemala gastan aproximadamente al afio,
31 millones de quetzales para el combate de malezas, de los cuales tentativamente 12 millo-

nes de quetzales corresponden a granos bdsicos y 19 millones a cultivos econémicos ( 6 ).

En los paises en vias de desarrollo, sélo las pérdidas anteriores y posteriores a la
cosecha, provocadas por las plagas (insectos, enfermedades, nematodos, malezas), se calcula

que son del orden del 440/0 0 mas, de la produccién real de la cosecha.

Es importante considerar que mediante investigaciones realizadas en diferentes
paises, en base a datos estadisticos de varios decenios, se ha llegado a la conclusién que, de
los tres grupos de pestes agropecuarios: insectos, enfermedades y malezas; las malezas oca-

sionan pérdidas contables equivalentes casi a la suma de las otras dos ( 14 ).

Las pérdidas originadas por las malezas, con arreglo a la clase de produccion de cose-

chas se ilustra en el siguiente cuadro.

CLASE DE PRODUCCION DE COSECHA o/o Area o/0 Pérdidas
Cultivada Por malezas

DE MAXIMO DESARRQLLO

Alto grado de mecanizacion y

uso intensivo de herbicidas 200/0 50/0

INTERMEDIA

Hay mecanizacion y uso extensivo

de herbicidas 500/0 100/0

Minima mecanizacién y control
manual 300/0 300/0 250/0



Se estima que aun en las naciones avanzadas de la América del Norte y Europa, las
malezas causan a la agricultura pérdidas que ascienden anualmente a casi diez millones de

dolares (11 ).

De lo anterior se deduce que en los paises menos desarrollados tecnolégicamente

como en Latinoameérica, la magnitud relativa de las pérdidas serd mayor.

IV.2 ACCION DE MALEZAS SOBRE LOS CULTIVOS

Las malezas son plantas indeseables y perjudiciales ya que disputan todos los facto-
res ambientales que los cultivos necesitan para su buen desarrollo. La superficie numérica
y la precosidad de las malas hierbas las hace prevalecer o dominar. Poseen profusa produc-
cién de semilla las que tienen alta longevidad y latencia. Son resistentes a factores ambienta-
les adversos son hospederos de plagas y enfermedades reducen la produccién y disminuyen

la calidad del producte. (9, 11,13, 17 )

Desafortunadamente el dafio que las malezas causan a los cultivos no se observan
facilmente, solo es detectado en épocas tardias, cuando las malezas ya han competido
durante los periodos criticos de los cultivos (Primeros 30-40 dias). Ademds los dafios causa-
dos por plagas y en..rmedades son de facil apreciacién en comparacién con los dafios que

por competencia causan las malas hierbas. (4,9,13)

IV.3 CONTROL QUIMICO DE MALEZAS:

La selectividad bioquimica de algunos hierbicidas se basa en la variacion de la
tolerancia de las células de la planta a los preparados quimicos téxicos, permitiendo asi
la destruccién de las malezas susceptibles dentro de los cultivos tolerantes, sin que estos

reciban dafio alguno. (11 )

El control quimico de maleza, presenta ventajas sobre otros métodos de control,
tales como: economia, rapidez de aplicacién y accién, eficacia, seguridad, amplitud y

oportunidad de control. En general puede decirse que para lograr buenos resultados en el



control quimico de malezas hay que tomar en cuenta los siguientes factores: Conocer las
malezas que existen en el campo, usar los herbicidas segun recomendaciones y como com-

plemento a los métodos de control cultural y mecanica (9,4 )

La National Academy of Sciences ( 3 ) describe ventajas que se pueden obtener
con el uso de herbicidas tales como:

Posibilidad de aplicacién en hileras.

2, Los tratamientos con herbicidas evitan la competencia de las malezas en los primeros

dias del cultivo.

3. Las labores de escarda que lesionan el sistema radicular se evitan con el uso de herbi-

cidas selectivos.

4. El control de especies perennes de plantas nocivas herbdceas y arbustivas que no se

pueden combatir con eficacia mediante labores manuales.

5. Los herbicidas facilitan la recoleccién de las cosechas.

1IV.4. CARACTLER!STICAS DE LOS HERBICIDAS EVALUADOS

Previo a realizar la presente investigacién fue necesario obtener informacién, sobre
los tipos de herbicidas recomendados para lequminosas en nuestro medio, de esta investiga-
cién fueron seleccionados el: Linuron, Metacloro + Clorobromuron y Oxifluorcen; los

cuales presentan las siguientes caracteristicas:

1. Linuron:

Este producto tiene como substancia activa el (3.4 diclorofenil) 1-metoxil-1,
su tipo de formulacién es polvo mojable que contiene 52.80/0 de la substancia ac-

tiva, con un 900/o de pureza.

Tiene un DL50 aguda Oral en ratas de 1500 a 4000 mg/Kg y dermal en conejos



de 7000 mg/Kg, no es toxico para abejas como también no se acumula en el suelo

aunque sea aplicado en forma repetida.
El Linuron es absorbido por las raices y las hojas.

El Linuron pertenece al grupo de los herbicidas que inhiben la fotosintesis
(inhibicién de la reaccién de Hill) (7 )y es transportado dentro de la planta, por la
corriente de transportacion, por lo que las malezas de raices profundas y las que
forman rizomas no son controladas. La traslocacién dentro de la planta se acenttia
en las etapas jovenes mas que en la época de mayor desarrollo de la planta; ya que
aqui la sustancia activa generalmente no sobrepasa los nudos si es absorvido a través

de las hojas. (7)
OXICIFLUORCEN

Es un herbicida selectivo de contacto de pre ¢ pos emergencia que controla
malezas anuales y de hoja ancha, no tiene efecto sistémico, sin embargo forma una
pelicula residual en el suelo que combate las nuevas malezas en proceso de germi-
nacion, siempre y cuando la superficie esté humeda para que se active el producto,
tiene baja so.ubilidad no es inactivado por los coloides del suelo ya que es absorvido
por las particulas del suelo resistiendo la lixiviacién o percolacién y el lavado super-
ficial. En dosis altas produce una fitotoxidad la cual puede durar de 1 a 2 semanas,
lo cual para la arveja no se cumple como se explicard en detalle en la discusiéon de

resultados. (15 ).
METACLORO:

La sustancia activa es (2 - etil - 6 metil -N-) (metil -2- metoxi- etil) -a- cloro-
acetanilida.  Es un herbicida que tiene una votalidad reducida de 0.2 mg/m3 a
20°C, con una solubilidad 530 ppm a 20°C; con DL50 rata (mg/kg) oral aguda de

2734; la sustancia activa es absorvida por los vastagos del tallo (en las gramineas



3.1

V.5

particularmente por via coledptido); posee una excelente accién graminicida ya que
en pequefias cantidades en la capa superior del suelo es suficiente para controlar
muchas gramineas ya sea en pre ¢ post emergencia; no produce fitotoxicidad en los

cultivos. (2)

CLOROBROMURON:

Es un herbicida derivado de la urea, tiene una solubilidad en agua a 20°C en
ppm de 35, con una absorcién en el suelo fuerte, la toxicidad aguda oral en ratas
DL50 en mg/Kg. Mayor de 5000, la absorcién por via radicular es media y por via

foliar es fuerte; su presentacién es en polvo mojable. (2)

ALGUNOS HERBICIDAS EVALUADOS PARA EL CONTROL DE MALEZAS
EN ARVEJA.

Dentro de los herbicidas que se han evaluado existen tanto pre-emergentes como

post-emergentes, en las Investigaciones realizadas durante mas de 3 afios en la estacion

experimental de la Platina en Chile, se indica que hay varios herbicidas para el cultivo de

la Arveja, que se pucden aplicar de pre-emergencia logrando un control de las malezas por

un periodo entre 40-60 dias, ellos son:

Gesatop 50 Dosis de 500 grs/Ha
Mesoran 3-6 Kg/Ha
Gesaram 2079 4 7
Tribunil 23" 7
Gesagard 50 253 7

Por otro lado se ha reportado que los herbicidas post-emergentes pueden controlar

las malezas anuales en sus primeros estados de desarrollo, pero solo las de hoja ancha; estos

herbicidas son:



Gesagard 50: en dosis de 2 a 2.5 Kg/Ha en 400-600 litros de agua.
Aretit: 3.5 a 4 Kg/Ha en 400-600 litros de agua (10)

Otros ensayos de esta misma estacion experimental mostraron el comportamiento
que tienen los herbicidas Dinitro Selectivo, Aresin 80, Linuron 50, cloro IPC y Diuron;
aplicados a diferentes periodos de crecimiento de la planta; y se encontré dentro de los de

mejor comportamiento al Linuron 50 en dosisde 1 a 1.5 Kg. IA/Ha.

En un nuevo ensayo también se probaron los herbicidas: Aretit; M.C.P.B.; M.C.F

y Prometrina 50 en dos dosis.

En este ensayo de Prometrina 50 en dosis de 0.750 y 100 Kg/I.A/Ha; el Aretit 2,250
Kg/I.A./Hay el M.C.P. en dosis de 0.480 Kg/1.A./Ha, dieron rendimientos superiores al testi-
go. ( 10)



V. MATERIALES Y METODOS

V.1  LUGAR: El experimento se llevé a cabo en el departamento de Chimaltenan-
go, municipio de Patzicia aldea el Caman, que estd si a 7,000
P.S.N.M. entre las paralelas geogréficas de latitud 14, 38 y longitud
90. (5)

V.2  SUELOS: Los suelos del municipio de Patizicia se caracterizan porque son
profundos desarrollados sobre cenizas volcanicas de color claro algu-
nos; otros son suelos poco profundos, erosionados, desarrollados
también sobre ceniza volcdnica, el ensayo se montd en los primeros

suelos mencionados. ( 16 ).

V.3 CLIMA: Dentro de los factores ecolégicos que concurren en la zona, se puede
Mmencionar, primeramente que se marcan muy bien las dos estaciones:
lluviosa y seca. La lluviosa se inicia en el mes de Mayo y termina en
el mes de octubre, mientras que la seca se inicia en el mes de Noviem-
bre y finaliza en el mes de Abril. Durante la estacién seca los vientos
son fuertes de variaciones violentas, durante las lluvias el clima es

humedo y también con mucho viento.

La temperatura maxima es de 30°C, con humedad relativa anual del 80c/o. La

temperatura minima es de 10°C, con una temperatura promedio anual de 15.7 C.
La precipitacién pluvial est4 dentro del orden de 1,185 mm. por afio. ( 5 )

Segun Holdrige corresponde a la zona BOSQUE HUMEDO MONTANO BAJO
sub tropical. ( 8 )

Topografia y Vegetacion: La topografia en esta formacion es en general plana la
cual estd dedicada a cultivos agricolas: maiz, frijol, trigo, cucurbitaceas, arveja, papa, etc.,
sin embargo las dreas accidentadas estdn cubiertas de vegetacion; la tipica de la parte central

el altiplano, estd representada por rodales Quercus sp. asociado generalmente con Pinus
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Pseudostrobus y Pinus montezumae ( 8 )

V.4 PRODUCTOS QUIMICOS EVALUADOS:

Estos consistieron en 3 herbicidas para el cultivo de la arveja, tanto comerciales

como experimentales.

HERBICIDAS

Linuron (A Falon, nombre comercial)
Oxicifluorcen (Goal 2-EC nombre comercial).

Metacloro-Clorobromuron (Dual 720 EC + Maloran 50WP nombre comercial)

V.5  SEMILLA UTILIZADA

Se utilizé la variedad de arveja Alaska 14 A; cuyas caracteristicas son las siguientes:
Es una variedad precoz de 55-60 dias para su cosecha. Especial para el enlatado y consumo
fresco, la planta es de tamafio pequefio mds o menos alcanza una altura de 60-75 centime-
tros, no necesita tutores produce vainas de 6 cms. de largo con 6 a 8 granos con cada una, de

semilla lisa.

Es la variedad mas recomendada para clima templado fresco, la temperatura éptima
para su mejor desarrollo est4 entre 15-18 ©C, con una maxima de 21-24°C y minima de

7°C. Es una variedad resistente a la marchitez por el fusarium. (1)

V.6 OTROS MATERIALES EMPLEADOS

Bomba de mochila

Pesticidas (manzate, Benlate, etc.)
Balanza de Presicién

Bolsas de papel

A O

Horno Pasteur.



V.7
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FERTILIDAD NATURAL DEL SUELO:

Realizamos muestreos de suelos de la localidad de Patzicia, aldea el Caman, para

determinar los elementos presentes en el mismo, como las cantidades en que se encuentran;

detallados en el siguiente Cuadro.

Cuadro de Analisis:

V.8

Partes por Millon Mg/100 gramos
N P K
5.30 11.13 11.99 200 6.12 052

Disefio Experimental y Modelo Estadistico:

El disefio experimental empleado fue un bloque al azar en estructura factorial 32,

contando con 9 tratamientos y 4 repeticiones, por cada tratamiento se evaluaron 3 dosis,

siguiendo el siguiente modelo estadistico: (12).

Yijk =

Yijk
AL
Bi
Aj
Bk
ABuk
Zijk

M+ i+ A +JBK + (AB)jk + Sijk

Variable respuesta.

Media general.

=  Efecto del i-ésimo bloque.

=  Efecto del j-ésimo nivel de A.
=  Efecto de k-ésimo nivel de B.

Efecto del j-ésimo nivel de A y k-ésimo nivel de B.

Error experimental en la ijk-ésima unidad experimental.

El drea de cada parcela o tratamiento fue de 7 x 2.25 (15.75 mtsZ) la distancia entre

las parcelas dentro de cada repeticién o bloque fue de 0.40 mts y la distancia entre repeticio-

nes o bloques fue de 1.50 mts. dejando un testigo por repeticién. El drea de cosecha fue de
8.265 mts? (12).



|84

12

Los Tratamientos Empleados fueron:

No. de Tratamientos

3
Referencia:
D = Dosis
1 = Dosis Minima
2 = Dosis Media
3 - Dosis Alta

Dual 720 EC + Malordn 50WP

D;

Dual 720 EC + Maloran 50 WP

Dy

Dual 720 EC + Malordn 50 WP

D3

Herbicidas
Afalon D;
Afalon Dy
Afalon D3

Goal 2EC D;
Goal 2EC Dy

Goal 2 EC D3

Dosis
1.6 Kg/Ha
2.24 Kg/Ha
2.28 Kg/Ha
1.14 Litros/Ha
2.28 Litros/Ha
3.42 Litros/Ha

1 Litro/Ha +
1.42 Kg/Ha

1.42 Lits/Ha +
2 Kg/Ha

2 Litros/Ha +
2.57 Kg/ Ha
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V.10 TOMA DE DATOS:

Los Datos Tomados Fueron los Siguientes:

a) Fitotoxicidad de los Herbicidas.

b) Rendimiento de grano

c) Conteo y clasificacién de Ma]ezas/metroz

d) Materia seca de malezas

e) Materia seca de plantas de Arveja

f) Numero de vainas por planta y niimero de granos por vaina de plantas de Arveja.

Para el conteo de malezas se coseché un metro cuadrado de la parcela experimen-
tal.

La fitotoxicidad se midié por medio de la observacién visual de los signos presen-
tados por el cultivo en comparacién con la parcela testigo; utilizando la escala 0 (toxicidad

nula) y 100 (téxico).

V.11 Manejo del Experimento:

La preparacion del suelo consitié en 2 pasadas de arado y una rastra. El rayado de
los surcos para la siembra se hizo en forma manual; para la misma se usaron aistancias de 20
cms. entre surcos y entre plantas al chorrillo; la fertilizacion se efectué usando 2qq de Nitra-
to de Amonio y 1qq de Triple Superfosfato/Mz; al momento de la siembra y una segunda
aplicacién a los 30 dias después con 1qq de Nitrato de Amonio/Mz; se usaron estas fuentes
de fertilizante tomando en cuenta que el andlisis de suelo reporta que el pH se encuentra
un poco bajo en base a que el pH éptimo del cultivo es de 5.5 a 7.0, asi como la cantidad

de magnesio; por lo que si usamos otra fuente de fertilizante acidificamos més el suelo.

Después de la siembra o sea en pre-emergencia se realizaron las aplicaciones
de los herbicidas usando bombas de mochila de capacidad de 4 galones; efectuando la labor

en una forma no dirigida, es decir, cubriendo toda la parcela (4rea total).
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Las précticas Agronomicas complementarias y el control de plagas y enfermedades

se efectuaron en el momento oportuno.

La cosecha del ensayo se realizé6 el 13 de agosto de 1981 cosechando todas las
plantas de la parcela neta (8.265 mtsz); las cuales fueron llevadas a una méquina desgrana-

dora, para obtener el rendimiento del grano.

Aunque previo a esto tomamos un drea de 0.22 mts? de plantas de Arveja de las

cuales se determin6 el No. de vainas / planta y el nimero de granos/vaina.
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VL PRESENTACION DE RESULTADOS
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VII. RESULTADOS Y DISCUSION

VII.1 Resultados

Los cuadros y Craficas que a continuacién se presentan resaltan unicamente los

datos que mostraron diferencia estadistica en cada una de las variables analizadas. El resto

de la informacion obtenida se traslada al apéndice donde podrédn ser observados los demas

datos (los que mostraron diferencia Significativa y los que no lo hicieron).

Un listado breve de la informacién ordenada es la siguiente:

Cuadro No. 1

Cuadro No. 2

Sub cuadro 2.1:

Sub cuadro 2 2:

Sub cuadro 2.3:

Sub cuadro 2.4:

Sub cuadro 2.5:

Sub cuadro 2.6:

Resultados de Significancia de las diferentes Variables estudiada.

Comparacién de los resultados promedios de los diferentes analisis
que mostraron diferencia significativa en los andlisis de varianza

efectuados a las malezas existentes.

2

Numero de Malezas/mts“ de Conmelina elegans, presente en cada

tratamiento.

Numero de Malezas/mts? de oxalis sp presentes en cada tratamien-

to.

Gramos de Materia Seca/mtsz de Comnmelina elegans, presentes

en cada tratamiento.

Gramos de Materia Seca/mts® de oxalis sp, reportados en cada

tratamiento.

Media del Numero de Malezas de oxalis sp y Conmelina elegans/

mtsz efecto debido a dosis.

Comparacién de Medias debido a la interaccion HxD del Numero

de Malezas/mts? de Conmelina elegans.



Cuadro No. 3:

Sub cuadro 3.1:
Sub cuadro 3.2:
Sub cuadro 3.3:

Grdfica No. 1:

Grdfica No. 2:
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Comparacion de los resultados promedio de los diferentes trata-
mientos que mostraron diferencia significativa en los anslisis de

varianza efectuados a las plantas de Arveja.

Ntimero de Vainas de Arveja/planta.
Numero de Granos de Arveja/vaina.
Rendimiento de Arveja en Kg/Ha.

Rendimiento de Grano de Arveja en Kg/Ha comparada con el peso

de Materia Seca en Kg/Ha de Conmelina elegans.

Rendimiento de Grano de Arveja en Kg/Ha, comparado con peso

de Materia Seca en Kg/Ha de Oxalis sp.




Cuadro No. 1:

Variable Analizada

No. de Maleza del
Gen, Conme]ina/mtsz

No. de Malezas del
Gen. oxalis/mtsz

Peso de Mat. seca

¥
de Conmelina/ mtsz

Peso de Mat. seca

de oxalis/mtsz

Peso de Mat. seca

de plantas/m ts2

No. de vainas de

Arveja/planta

No. de granos de
Arveja/vaina

Rendimiento de

grano en Kg/Ha.

Referencias: N.S.
*

*%
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Resultados de Significancia de las

Diferentes Variables Estudiadas.

FUENTES DE VARIACION

Debido a Debido a
Tratamientos Dosis

NS

N.S.

N.S. N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

No significancia
Significativo
Alta significancia.

Debido a
la Interaccion

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.
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Cuadro No. 2
Comparacion de los resultados promedios de los diferentes Analisis que mostraron

diferencia Significativa en los Andlisis de Varianza efectuados a las malezas existentes.

(Ver Cuadro No. 1)

Sub-Cuadro: 2.1
Numero de Malezas/m tsZ

Conmelina elegans, presen-

Sub-Cuadro: 2.2
Numero de Malezas/m tsZ

Oxalis sp, presentes en

tes en c/tratamiento. c/tratamiento.

Tratamiento X Tratamiento
Testigo 8.15 Dual 20 EC + Mal. 50 WP D, 7.86
Goal 2 EC D, 6.90 Testigo 7.012
Afalon D3 6.075  Afalon Dy 5.72
Dual 720 EC + Mal. 50 WP. D;  5.585 Dual 720 EC + Mal 50 WP. D; 5.69
Afalon D; 5.28 Dual 720 EC + Mal 50 WP. Dz~ 4.58
Dual 720 EC + Mal. 50 WP. Dy 5.24 Afalon Dz 4.54
Afalon Dy 4.96 Afalon D; 3.82
Dual 720 EC + Mal. 50 WP. Dz~ 4.88 Goal 2 EC D 241
Goal 2EC Dy 3.84 Goal 2EC D, 1
GoaI_ZECD3 1.08 Goal 2EC Dz 1
Sub-Cuadro: 2.3 Sub Cuadro: 2.4
Gramos de Materia Seca/m ts2 Gramos de Materia Seca/m ts2
de Conmelina elegans, repor- de Oxalis sp, reportados en
tados en c/tratamiento. c¢/tratamiento.

Tratamiento X Tratamiento
Testigo 58.75 Dual 720 EC + Mal. 50 WP Dy 6.6
Goal 2 EC D; 27.25 Afalon D, 5.5
Afalon D; 20.85 Dual 720 EC + Mal. 50 WP D; 4.05
Afalon Dz 20.25 Testigo 3.75
Dual 720 EC + Mal. 50 WPD;  18.75  Afalon D3 3.35°
Afalon D, 18 Afalon Dj 3.25
Goal 2ZEC D, 16.25 Dual 720 EC + Mal. 50 WP Dz  1.87
Dual 720 EC +Mal. 50 WP. Dz 11 Goal 2 EC D; 0.55
Dual 720 EC + Mal. 50 WP D, 10.35 Goal 2 EC Dy 0
Goal 2 EC. D3 3.25 Goal Dz 0
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Sub Cuadro: 2.5

Resultado de la comparacién de Medias debido a la Dosis aplicada de Herbicida en los

pardmetros con Diferencia Significativa.

Efecto debido a dosis Media de Numero de Media de Gramos de
de Herbicida Malezas de Oxalis sp Materia Seca de Conme-
/m ts2, lina eIegans/mtsz
Dosis Baja de Herbicida 486 | 22.28 |
Dosis Media de Herbicida 3.97 13.2
Dosis alta de Herbicida 3.38 11.5

Sub. Cuadro; 2.6
Comparaciéon de Medias debi-
do a la Interaccién Herbi-
cida x Dosis del Numero de
Malezas/mts? de Conmelina

Tratamiento

Goal 2 EC D; 6.90

Afalon D3 6.075

Dual 720 EC + Mal. 50 WP. D; 5.58

Afalon D; 5.28

Dual 720 EC. + Mal. 50 WP D, 5.24

Afalon D, 4.96

Dual 720 EC. + Mal. 50 WP. D3 4.88 ¢
Goal 720 EC. D, 3.84

Goal 720 EC. D3 1.08
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Cuadro No. 3

Comparacion de los Resultados Promedio de los diferentes tratamientos que mostra-
ron diferencia Significativa en los Andlisis de Varianza efectuados a las plantas de Arveja.
(Ver Cuadro No. 1)

Sub. Cuadro: 3.1 Sub. Cuadro: 3.2
Numero de Vainas de Arveja/ Numero de Granos de Arveja/
planta. Vaina

Tratamiento Tratamiento
Afalon D3 4 Afalon D3 3.5
Afalon D, 3.5 Afalon Dy 3.25
Afalon D, 3.25 Afalon Dy 3
Dual 720 EC. + Mal. 50 WP. Dy 3 | Dual 720 EC. + Mal. 50 WP. D3z 3
Dual 720 EC. + Mal. 50 WP. D, 2.75 l Dual 720 EC. + Mal. 50 WP. Dy 2.75
{Dual 720 EC. + Mal. 50 WP. Dz 275 ! Dual 720 EC. + Mal. 50 WP. Dy 2.75
Testigo_ - 1 2.75 E; Testigo 2.75

Sub. Cuadro: 3.3
Rendimiento de Arveja en Kg/Ha.

Tratamiento
Afalon D; 2160
Afalon D3 2146 |
Afalon Dy 2000/

Dual 720 EC + Mal. 50 WP. D; 1793
Dual 720 EC + Mal. 50 WP. D3 1745
Testigo 1611 ;
Dual 720 EC + Mal. 50 WP. D, 1435 |



L

RENDIMIENTO EN GRANO DE ARVEJA EN Kg/ Ha
COMPARADO CONEL PESO DE MATERIA SECA EN
KgHa Conmelina elegans.

AFALON D2 AFALON D3 DUALMMD, PUAAYM T2 DUAL+M By  TESTIGO
L-) PUAL 720 Ec +MALORAN S0 WP

REFERENCIAS

RENVIMIENTO BN KG/Ha VE ARVEJA

MATERIA SECA. BN Kg/Ha IE Cowmelina eles ans

D, = DOSIS MINIMA
D, = DOSIS MEDIA
D3 = DOSIS ALTA



GQRAFICA
2

-
RENDIMIENTO EN GRANO DE ARVEJA EN Kg/Ha
COMPARADO CON EL PESO DE MATERIA SECA EN
Kg/Ha DE Oxalis sp

AFALON Dy AFALON T3 DUALHM § RALFM 2 PUALFM Dy TESTIGO

L? PUAL 720 Ec +MALORAN 50 wWe

RENDIMIENTO EN Kg/Ha de Arveja

MATERIA.SECA EN Kg/Ha de Oxalis sp

Dy= DOSIS MINIMA
Da= DOSIS MEDIA
Ds= DOSIS ALTA
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VII.2 DISCUSION DE RESULTADOS

En el campo experimental las malezas que se presentaron fueron: Conmelina elegans

oxalis so, Bidens pilosa, Brasica oleracea, Amaranthus sp," aphotorium sp, Triticum aesti-

vum, Daucus carota, Ver Cuadro No 1 del Apéndice).

Caso escepcional lo presentaron las malezas Conmelina elegans y Oxalis sp, que en

mayor o menor cantidad siempre estuvieron presentes no Importando la dosis ni el her-

bicida aplicado, razén que di¢ origen a que sobre ellas se centralizara parte de la discusion

que adelante se presenta, ya que las otras malezas, fueron controladas casi totalmente
(Ver Cuadro No. 1 del Apéndice).

A)
B)

C)

A)

Para ordenar mejor la discusion del presente trabajo la basaremos en tres partes:

Efecto de los Herbicidas sobre Conmelina elegans y Oxalis sp.

Efecto de los Herbicidas sobre las plantas de Arveja.

El efecto de competitividad observado por la presencia de Conmelina elegans y Oxa-

lis sp, en el rendimiento en grano de arveja.

Efecto de los herbicidas sobre Conmelina elegans y Oxalis sp.

El Cuadro No. 2 y sus Sub-Cuadros 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 y 2.6 se presentan los
diferente: ef” ~tos de control de los herbicidas durante los 60 dias que durd el ensa-

yo, sobre las malezas Conmelina elegans y Oxalis sp.

Los resultados muestran en lo que a numero de malezas se refiere los (Sub-cua-
dros 2.1 y 2.6) que Conmelina elegans es sumamente resistente al control ya que a
escepcion de Dual 720 EC + Maloran 50 WP en su dosis mas alta y Goal 2-EC en sus
dosis media y alta marcaron significancia en el control de esta maleza. E] resto de
herbicidas en sus diferentes dosis no causé ningun efecto visible estadisticamente.
Para el caso de Oxalis sp la resistencia a control fué diferente (Ver-sub-cuadro 2.2),

aca los herbicidas mds efectivos fueron Dual 720 EC + Maloran 50 WP dosis alta,
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Afalon y Goal 2-EC en sus diferentes dosis lo que implica una mayor suceptibilidad
de esta maleza compardndola con Conmelina (EI numero no implica poder de recu-
peracién de la maleza). Ahora bien, los controles observados por Dual 720 EC +
Maloran 50 WP dosis alta, Afalon y Goal 2-EC, no implica que apriori puedan ser
seleccionados para el control de malezas en Arveja, ya que es de principal importan-
cia que no se cauce dafio al cultivo, y este pueda rendir su mayor produccién, punto

que trataremos mds adelante.

Los resultados obtenidos en el control del numero de Conmelina elegans y
Oxalis sp difieren estadisticamente de los andlisis de control efectuados al peso de
materia seca de plantas (comparar Sub-cuadros 2.1 y 2.2 con Sub-cuadros 2.3y 2.4)
ya que el numero, fué funcién de un valor de recuperacién de las plantas a lo largo
del tiempo de duracién del experimento a la cosecha. Por lo que creemos que un
valor de mucha importancia en control con fines de rendimiento de grano de Arveja,
puede reflejarlo mejor el valor de materia seca de las malezas (incluyéndose malezas

desarrolladas y no desarrolladas).

Los Sub-cuadros 2.3 y 2.4 muestran muy claramente que Conmelina elegans
fué controlada en forma relativa por todos los herbicidas y sus dosis, a escepcion
de Goal 2-rC .» su dosis minima que se comport6 igual que el testigo. Oxalis sp
solo fué controlada por Goal 2-EC en sus dosis mediana y alta no existiendo un

control efectivo por el resto de herbicidas.

En resumen del control en numero y peso de materia seca de Conmelina
elegans y Oxalis sp., de los cuadros anteriores (2.1, 2.2, 2.3 y 2.4) nos indican que
Conmelina elegans no es controlada en numero pero si en peso, por la mayor parte
de herbicidas evaluados a lo largo del experimento, lo que hace suponer un efecto
sobre el desarrollo de las malezas existentes. Owalis sp, es controlada en numero
principalmente por Afalon, Goal 2 EC y Dual 720 EC + Maloran 50 WP en su dosis
alta, pero en lo que se refiere a peso, a escepcién de Goal 2 EC ninguno de los her-
bicidas tiene un mayor efecto, debido posiblemente a una rapida recuperacion de la

maleza en el campo.
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El Sub-cuadro 2.5 se refleja el efecto de la dosis de los herbicidas sobre las
malezas, pero como puede notarse estadisticamente solo el numero de Oxalis sp y el
peso de Conmelina elegans manifestaron diferencias (Ver cuadro No. 1). En realidad
este Sub- cuadro solo engloba los valores de todos los herbicidas y como podria

esperarse las dosis més bajas causan una menor toxicidad y control sobre las malezas.

Estos datos no reflejan cudl 6 cuales pueden ser los mejores herbicidas, por lo

que conviene revisar lo ya discutido en los parrafos anteriores.

Efecto de los berbicidas sobre las plantas de Arveja:

Para formarnos un concepto de este efecto es necesario observar el Cuadro No.
3 en el que se muestran los resultados promedios de los diferentes tratamientos con
diferencia estadistica entre sus medias. Debe notarse que en estos cuadros el herbici-
da Goal 2-EC no aparece como comparador de efectos sobre las plantas de Arveja ya
que el mismo manifest6 tal toxicidad en su aplicacién que la germinacion de las se-
millas de Arveja fué totalmente anulada, provocando un 1000/o de Fitotoxicidad,
por lo que en los analisis de varianza para tratamientos y dosis se efectuaron excep-

tuando a este herbicida.

De acuerdo al Cuadro Numero 3 observamos que tanto para el numero de
Vainas/planta, el numero de grano/vaina y el rendimiento en Kilogramos/Ha (Sub-
cuadros 3.1, 3.2 y 3.3 respectivamente); el herbicida que mejor se comporta desde
todo punto de vista es Afalén ya que en las tres dosis aplicadas fué superior a la
mescla de Dual 720 EC + Maloran 50 WP y al Testigo, si bien es cierto no se puede
notar un efecto diferente estadisticamente de este herbicida en lo que a control de
peso de Conmelina elegans y Oxalis sp se refiere (Ver Sub-cuadros 2.3 y 2.4) el
rendimiento en grano de Arveja, que es lo que se espera de una cosecha, se vid

beneficiado en esta parte del andlisis por la aplicacién de este herbicida.

Indiscutiblemente también bajo el punto de vista econémico el comporta-

miento de las tres dosis es estadisticamente igual lo que nos permite elegir como la
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mejor dosis la més baja de las tres ya que aunque su control en total de malezas y
peso de las mismas no haya ocupado el primer lugar en las comparaciones anteriores;

muestra un mejor rendimiento de grano.

Este ultimo aspecto estd relacionado al nivel de competencia de cada una de
las malezas que persistieron en el ensayo, con las plantas de Arveja, aspecto que se

discute mds adelante.

El efecto de Competividad observado por la presencia de Conmelina elegans y

Oxalis sp.

Para visualizar mejor este efecto observemos las graficas Nos. 1 y 2, en las que
se muestre la comparaciéon de rendimiento de grano con peso en materia seca de
Conmelina elegans y Oxalis sp expresado en kilogramos/ha. Se puede decir que de
las dos malezas persistentes fue Conmelina elegans, la causa principal de una baja en
el rendimiento de vaina/planta, grano/vaina y rendimiento de grano de Arveja ya
que Oxadlis sp al mantener un peso de materia seca sin diferencia significativa no pu-

do haber sido la causa en la disminucién del rendimiento.

A pesar de los expresado en cuanto a nivel de competencia manifestado por
Conmelina elegans en el testigo, puede inferirse también que la disminucién de grano
observada entre los herbicidas Afalon y la mezcla Dual 720 EC + Maloran 50 WP
(estadisticamente Dual 720 EC + Maloran 50 WP fue igual al testigo, sub Cuadro
3.1 3.2y 3.3) se debe a un efecto de toxicidad, ya que en los sub-cuadros men-
cionados en el paréntesis se hacen referencia al efecto de los herbicidas sobre las
plantas y como puede verse los valores en peso de Conmelina elegans aca fueron
bajos en relacién al testigo pero existié una merma significativa de rendimiento
cuando se aplicé la mezcla Dual 720 EC + Maloran 50 WP, cosa que no sucedié
cuando se aplic6 Afalon.
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CONCLUSIONES

De todas las malezas existentes en el drea las unicas que persistieron a los herbicidas

aplicados fueron Conmelina elegans 'y Oxalis sp.

De las dos malezas presentes:

a) Lamayor parte de los herbicidas (a escepcién de Dual 720 EC + Maloran 50 WP
y Goal 2 EC) no tienen un mayor efecto sobre el numero de plantas de
Conmelina elegans; aunque todos causan un retardo en el crecimiento de las

mismas.

b) Oxalis sp es afectado en el numero de plantas por la mayor parte de los
herbicidas aplicados pero su poder de recuperaciéon al efecto de los herbicidas

es mayor que Conmelina elegans.

Para fines de evaluacion de malezas es mejor considerar como valores de rendimiento
de control de materia seca de malezas ya que reflejan un mejor efecto sobre el

rendimiento de grano que pueda tener la planta de Arveja.

El herbicida Goal 2 EC aplicado en pre-emergencia no se recomienda para el control
de malezas en el cultivo de la Arveja ya que es sumamente toxico a la germinaciéon

de la semilla.

De los herbicidas que mejor controlaron las malezas sin disminuir la germinaciéon
de las plantas de Arveja son Afalon y la mezcla Dual 720 EC + Maloran 50 WP.

De los herbicidas Afalon y la mezcla Dual 720 EC + Maloran 50 WP, el primero no
causa dafio aparente al cultivo ya que sus rendimiento en grano superan al testigo
pero Dual 720 EC + Maloran 50 WP tiene un efecto téxico sobre las plantas de
Arveja ya que el rendimiento de grano cuando se aplicé la dosis media y alta fue

igual o inferior al testigo.
Las tres dosis de Afalon aplicados produjeron un rendimiento de grano similar.

El mejor rendimiento para control de las malezas existentes y las persistentes

(Conmelina elegans y Oxalis sp) es Afalon en sus dosis minimas (1.6 Kg/ha.)

La maleza Conmelina elegans, presenta un nivel de competitividad mas alto con las
plantas de Arveja, que Oxalis sp
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X. APENDICE



Rep.

Maleza
Conmelina

Oxalis sp.

Bidens
Pilosa

Brasica
_Oleracea
Amarantus
sp.

Euphotorium

sp.

Triticum
aestivum

Dancus

Cuadro No

1

Testigo

I1 IIX

D1 DOSIS MINIMA

D3 = DOSIS ALTA

DOSIS MEDIA

Numero de Malezas Presentes por Metro Cuadrado

Afalon D Afalon D

I I I I11 1V

Afalon

TRATAMIENTOS

Dual + M,

D

Dual + M. D

I

II1T IV

Dual + M.

II 111

v

D

II

Goal D1

II1 IV

Goal D2

IT IIT 1Iv 1 II



Malezas

onmelina
*legans

Oxalis sp.

Bidens
pilosa

Brasica
Oleracea

Amarantus

Qupﬁotorium
s .
Triticum
aestivum

Dancus
Carota

Dy

Dy

Cuadro No

Gron - Materia RER

Testigo Afalon D‘

29

DOSIS MINIMA

DOSIS MEDIA

D = DOSIS ALTA

3

Malezas Presentes por Metro Cuadri.
Afalon DZ Afalon D3 Dual + M. D| Dual + M. D2 Dual + M D3 Goal D1
Ir ITI IV II 111 IV IT 111 1V I I11 1V

31 23

Goal D

Goal D



Cuadro No. 3

Materia Seca de Plantas de Arveja en Kilogramos /Ha.

Dual + M

Afalon D3 GoaIDZ Goal D

KILOGRAMOS DE

MATERIA SECA

DEPLANTAS DE

ARVEJA

4061 3966 3795
I

Dosis minima

9
]

Dosis media

o O
w N
oo

Dosis alta



wads N

Niimero de Vainas y Nimero de Granos por Vaina de

las plantas de Ar-
(Pisum sativum L.)
Dual + M. D Dual + M. D G
Testigo Afalon D Afalon D Afalon D Dual + M. D 2 3 G0l D, Goal D Goal D}
Pop
variab I II ITIY 1v IT 111 Iv I II I1T IV 1 II II1 IV IIT IV bt TT
Himero de

de
vainas po

Planta

No.

Jranos

Vaina

)1 - DOSIS MINIMA

D - DOSIS MEDIA

DOSIS ALTA



Cuadro No. 5

Rendimiento en Kilogramos por Hectdrea de Arveja

Trat. Dual + Dual +
Testigo Afalon Afalon Afalon M D, M D3 GoalD; GoalD, GoalDg
1662 1895 2290 1564 1875
1814 2207 2090 2291 1483 1844 2207
III 1556 2112 2302 2480 1732 1367 1395
1425 2441 1519 1584 1727 976 1506
X 1614 2160 2045 2146 1793 1437 1745
D 1= Dosis minima
Dy = Dosis media
D 3 Dosis alta
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