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ResGmen :

El Tomate constituye una de las hortalizas m&s importantes en nuestro me-
dio; siendo demandada en fuertes cantidades tanto a nivel interno como externo.
Aunque se produce en varias regiones, la zona tfpicamente productora de esta
hortaliza es el Nor-Oriente del pafs; principalmente en los Departamentos de
Zacapa, El Progreso y Jalapa; que es donde se llevé a cabo ésta investigacién.

Con el cultivo del tomate; se han tenido diversos problemas; pero el prin-
cipal lo constituye la comercializacién del mismo; problema con el que se en-
frenta todo agricultor al momento de definir como y cuando colocar sus produc-
tos en el mercado. Si el agricultor desconoce estos aspectos; sus beneficios
se veran reducidos; pues colocar§ sus productos en el mercado en un momento --
inadecuado; obteniéndose un precio inferior al que obtendrfa si comercializara

eficientemente.

Una comercializacién bien desarrollada; significa mayores beneficios para
el agricultor; y constituye basicamente un problema de adaptaci6én de la pro-
duccién a la demanda, sobre todo con el tomate, puesto que la fluctuacién de
los precios estd directamente relacionada con la oferta en determinados meses del
ailo y con la alta perecebilidad del mismo.

Si se quieren obtener altos beneficios con el cultivo del tomate; asT como
competir en los mercados; se deben tener; adem&s de altos rendimientos al m4s
bajo costo, productores de la mejor calidad y realizar una eficiente comerciali-
zacién; ubicando los productos en aquellos canales en los que se obtengan las ma-
yores utilidades.

A la fecha, se han realizado diversos estudios sobre el tomate; pero en nin-
guno de ellos se ha hecho énfasis en la importancia que tiene la adecuada co-
mercializacién del mismo, no se ha determinado que es lo mas beneficioso para el
agricultor, si comercializar directamente al mercado o a través de intermediarios
asi como cuales son los canales mis apropiados para la comercializacion.

Este estudio; pretende establecer cuales son los principales canales de co-
mercializaci6n que utilizan los productores de tomate; asf como determinar cual
es la forma mds provechosa para el agricultor de comercializar sus productos =--
desde el punto de vista beneficioso-costo y también definir cuales son los prin-
cipales problemas que limitan la comercializacibn del tomate.

La metodologfa empleada consisti6 basicamente en la recopilacién, ordena-
miento y an&lisis de la informacién. La informacién primaria; fue obtenida a
través de eccuestas y entrevistas; tanto a los productores de las &reas estudia-
das; como a los personeros de las industrias procesadoras de tomate; asf como a
los técnicos de las diferentes instituciones estatales que tienen que ver con la
comercializacién del tomate, asf mismo, se entrevistd a los intermediarios y ma-
yoristas de! mercado de 1a Terminal de la ciudad capital.

Para la realizacién de la encuesta; se disefi6 una boleta; la cual fue pro-
bada preliminarmente en el campo; a fin de detectar errores en la misma; con el
objeto de mejorarla y de esa forma obtener la boleta definitiva.

la informacién secundaria; fue obtenida de los estudios ya existentes; asfi



como de los archivos de las diferentes Instituciones como: La Direcci6n Ge-
neral de Estadfistica, E] Banco de Guatemala, El Instituto Nacional de Comer-
cializacién Agricola, E1 Banco Nacional de Desarrollo Agricola, La Secretarfa
General del Consejo Nacional de Planificaci6én Econémica y otras.

El método empleado; fue el Simple Aleatorio Cualitativo; y una vez que se
determiné el tamafio de las Muestras a tomar en cada localidad estudiada; se re-
currié a una tabla de Ndmeros Aleatorios; determinando de esa forma a los agri-
cultores que fueron encuestados; con el objeto de que todos tuvieran la misma
posibilidad de responder a la boleta de encuesta; y de que las muestras fueran
realmente representativas de las poblaciones estudiadas.

Las variedades de tomate que mayoritariamente siembran los agricultores en
época de verano e invierno en los Municipios estudiados son: En Teculutén; -
Gamad, Roma, y Napoli. En Sanarate; Roforto, Roma y Napoli. En Monjas; Napoli,
Mandarina y Santa Cruz.

En el Municipio de Sanarate; debido a que no se cuenta con posibilidades de
riego; la mayor produccién de tomate se obtiene en &poca de invierno con el  --
38.80 % de la misma. Esto, hace que los agricultores estén supeditados al regf-
men de lluvias; con lo cual en unos afios obtienen altas producciones y en otros
muy bajas.

En los tres Municipios; la clasificaci6n del tomate para su venta se reali-
za por madurez y por tamafo, lo cual constituye un buen sistema, puesto que per-
mite al productor tener diferentes calidades y le da una mejor presentaci6n al
producto, ademds de que el tomate mis verde resiste el transporte y puede enviar-
se a los mercados més lejanos.

En ninguna de las localidades estudiadas; existe una organizaci6n de la pro-
ducci6n lo que da lugar a que esta no sea estable ni contfnua durante el afio y
por lo tanto la comercializacién resulta poco eficiente en la mayorfa de los
casos; de ahf que el principal problema que enfrentan los agricultores en la co-
mercializacién del tomate; es la superproduccién que se presenta en ciertas épo-
cas del afo; inundando el mercado mayorista y dando lugar a que los precios ba-
jen mucho, causando enormes pérdidas a los productores, pues muchas veces el to-
mate se queda tirado en el campo al no poder comercializarse y para muchos de
ellos constituye la Gnica fuente de ingreso familiar. La falta de asistencia
técnica y crediticia, la escaza capacidad econémica de la mayorfa de los agri-
cultores y lo altamente perecedero del tomate; hacen adn m&s dificil la ubica-
ci6n del mismo en los mercados.

En la actualidad no existen estudios precisos sobre la cantidad de tomate que se
demanda para consumo doméstico, ya que Gnicamente se cuenta con estimaciones; lo
cual dificulta cualquier accién encaminada a tratar de mantener estable y con-
tfnua la produccién asf como la basqueda de nuevos mercados. En cuanto a la
demanda industrial; é&sta se ha reducido ostensiblemente en los Gltimos cinco a-
fos, lo que ha limitado la comercializaci6én del tomate hacia esas industrias;
con lo cual se ha inundado m&s el mercado mayorista y ésto ha traido los con-
siguientes altibajos en los precios; ha contribuido ha esta situacién; el hecho
de que la comercializaci6n hacia los mercados externos también ha tenido proble-
mas debido a la situacién econbmica, social y polftica del &rea controamerica-
na.



Los tres canales que principalmente utilizan los agricultores de los mu-
nicipios estudiados para comercializar el tomate son: Los camioneros inter-
mediarios; que compran en el propio lugar de produccibn, a través de los ma-
yoristas del mercado terminal de la ciudad capital y hacia las f&bricas proce-
sadoras.

La constante variacién de los precios en el mercado mayorista; es el resul-
tado de la menor o mayor afluencia del producto a dicho mercado, provocando es-
caseZ en unas épocas y saturaciones en otras, lo que da lugar a que los precios
sean muy altos o muy bajos. Esta situaciébn hace que los mirgenes de comerciali-
zaci6n del tomate resulten casi imposibles de calcular.

Es indudable que si el agricultor comercializa directamente a los mercados,
es decir si elimina al intermediario, obtiene mayores beneficios, pues se ha
determinado que para la época mas critica, los tres primeros meses del afo, cuan-
do los precios del tomate en el mercado mayorista estan m&s bajos, los produc-
tores de Monjas que comercializan a través de intermediarios dejan de percibir
como minimo Q.0.68 por caja comercializada al mercado de mayoreo, los de Sana-
rate estardn perdiendo como mfnimo Q.0.44 por caja si venden a intermediarios
y los de Teculutdn; Q. 0.03 por cada caja que sea vendida por el intermediario
en el mercado mayorista; y Q. 0.50 por cada caja que el intermediario vende a
la f&brica INCODEPA.

Algunas de las medidas que se deben implementar a fin de solucionar la com-
pleja situacién de la comercializacién del tomate en éstas &reas consisten en,
motivar sobre todo a los pequefios agricultores para integrarse a las cooperati-
vas, proporciondndoles no solo mayores facilidades para su ingreso, sino que
también mejores prestaciones; tanto técnicas como econémicas; buscdndoles nue-
vos y mds eficientes canales de comercializacién. Es preciso ademds, que se
analicen las posibilidades de vender el tomate a mercados externos, tradiciona-
les 0 no;a fin de evitar las saturaciones ya comunes del mercado mayorista y con
ello obtener mejores ingresos, tomando en cuenta las experiencias que sobre es-
te aspecto ya se han tenido.

Es necesario también; realizar un estudio profundo y completo sobre la de-
manda real de tomate que a nivel interno se tiene en el pafs, tanto para con-
sumo doméstico, como para consumo industrial, asf mismo se debe establecer con
presicién la produccién nacional para poder determinar los excedentes que sean
factibles de comercializar hacia mercados externos.

Se debe tratar de organizar la produccién, es decir que no todos siembren
a la vez, a fin de mantener estable y continuo el abastecimiento del tomate a
los mercados, con 1o cual no solo se evitarfan los comunes altibajos de los --
precios; si no que tanto los productores como los consumidores lograrfan ma-
yor beneficio. Los primeros al lograr un precio m&s o menos estable y seguro
y los Gltimos; al no pagar en ciertas é&pocas precios tan altos como tracional-
mente lo han hecho.

Es recomendable que bajo las condiciones actuales los productores de Mon-
jas y Sanarate, comercialicen directamente al mercado mayorista; que es donde
obtienen mayor ganancia. En cambio los de Teculutén, deben de comercializar
durante los cuatro primeros meses del afio directamente a la f&brica INCODEPA;
que es cuando los precios al por mayor en el mercado mayorista son mis bajos



y la ganancia para ellos es minima en este mercado.

AsT mismo se debe dinamizar m&s la actividad de asistencia técnica y
crediticia de parte de las Instituciones del Estado hacia los productores
de tomate, sobre todo en el aspecto de la comercializacién. Una buena me-
dida serfa que el Instituto Nacional de Comercializacién Agrficola -INDECA-,
orientara y capacitara a los cooperativistas de estas &reas en lo que res-
pecta a estabilizaci6n de precios, margenes y canales de comercializacién;
adem&s de realizar los estudios de mercado necesarios para ubicar convenien-
temente la produccién de tomate.

Otra medida acertada; consistirfa en establecer por medio de las coope-
rativas en forma organizada; una central de distribucién de tomate fresco en
el mercado de la Terminal, siendo esta; otra forma adecuada de comercializar
el tomate; en la cual se suprimirfa al camionero intermediario y a los mayo-
ristas; obteniéndose de esta manera mejores ganancias para el agricultor, ya
que la relaci6én serfa productor-consumidor, logrando asf una regulacién de
precios en beneficio del consumidor.



LA COMERCIALIZACION DEL TOMATE (L co ersicom esculentum M.) EN TRES

MUNICIPIOS DEL NOR-ORIENTE DE GUATEMALA.

INTRODUCCION:

El tomate es una de las hortalizas m&s importantes en nuestro medio, por
lo tanto para obtener buenos precios y poder competir en el mercado, tantc
nacional como internacional, se deben tener altos rendimientos al m&s ba-

jo costo, as! como obtener productos de la mejor calidad.

Uno de los problemas con que se encuentra todo agricultor, es el de como
y cuando colocar sus productos en el mercado, el desconocimiento de estos
aspectos provoca que muchas veces los beneficios del productor se vean re-
ducidos; ya que venden en un momento inadecuado y a un precio inferior al

que podrfan conseguir en otra época si comercializaran bien sus productos.

La Comercializacién constituye en gran parte un problema de adaptacién de
la produccién a la demanda; aspecto muy importante que debe ser tomado en
cuenta por el agricultor antes de tomar una desicién por la produccién de
determinado producto agrfcola. El conocer las limitaciones que se le pue-
dan presentar en la comercializacién del producto, asf como las épocas de
mayor demanda; es vital, puesto que la fluctuacién de los precios del to-
mate estd directamente relacionada con la oferta en determinados meses del

ano y con la alta perecibilidad del mismo.

En el pals se han realizado algunos estudios sobre el mercado del tomate;
sobre todo en lo que respecta a sus principales usos; pero no se ha hecho
énfasis en la importancia de la comercializacién. No se ha determinado
que es lo mds conveniente para el agricultor, si comercializar por medio
de intermediarios o directamente al consumidor, tomando en cuenta los --
factores limitantes de &sta operaci6én. Los estudios realizados con an-
terioridad sobre comercializacién datan de unos 10 afios; no habiendo in-

formacién m&s actualizada sobre la situacién del productor de tomate.




El objetivo primordial de éste estudio es el de determinar cuales son
los principales canales de comercializaci6n del tomate; para asf definir
cual es la forma m&s adecuada para el agricultor de comercializar el pro-

ducto.

La metodologfa que se sigui6 para lograr los objetivos de esta investiga-
cién consisti6é en: La recopilacién, ordenamiento y anédlisis de la infor-
macién. Esta informacién fue recopilada a través de diversos medios; ta-
les como: Encuestas, Entrevistas y Visitas; tanto a las &reas de pro -
ducci6n, como a las f&bricas que industrializan el tomate; asf como a las
diferentes instituciones estatales y todas .aquellas personas que de una

u otra forma tienen que ver con el proceso de comercializaci6n del tomate.

En el pafs, se produce tomate en muchas &reas; pero la zona tfipicamente pro-
ductora de esta hortaliza; se encuentra en el Nor-Oriente de la Replblica;
principalmente en los Departamentos de Zacapa, El Progreso y Jalapa; que

es donde se llev6 a cabo esta investigacién. Esta zona no solo es la ma-
yor productora de tomate a nivel nacional sino que ocupa una posicién geo-
gréfica estratégica para la comercializaci6n del mismo; sobre todo para la

exportacioén.

Desde este punto de vista; se ha escogido un Municipio representativo en ca-
da Departamento, asf el municipio de Teculutdn en Zacapa, Sanarate en el
Progreso y Monjas en Jalapa. Se escogieron estos Municipios en base a la
informacién ya existente sobre ellos, a la infraestructura que poseen, a

las Sreas dedicadas al cultivo de tomate, a su produccibén, a su posicibn
geogr&fica con relaci6n al mercado principal de la ciudad capital y al --
historial de los diferentes problemas que han tenido en la comercializacibn

del producto.

OBJETIVOS:

2.1 Determinar cuales son los principales canales de comercializacién

que utiliza el productor de tomate.

2.2 Determinar cual es la forma m&s apropiada y beneficiosa para el pro-

ductor de tomate de comercializar su producto desde el punto de
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vista beneficioso-costo.

Determinar cuales son los principales factores limitantes para

el agricultor; en la comercializacién del tomate.

tit. REVISION DE LITERATURA:

3.1

El Concepto de Comercializacibn:

Maldonado (22); indica que la comercializacién es un proceso en

el cual por etapas y por diferentes tipos de empresa; se realizan
varias funciones que conducen el producto desde el sitio de pro-
duccién hasta el lugar de consumo. La comercializacién comprende
las funciones de: Transporte, elaboracién, clasificacién, empaque,
almacenamiento y organizaci6n de la comercializacién propiamente
dicha. En esta organizacién se distinguen las etapas o niveles:
acopiadores, transportistas, mayoristas, minoristas, etc. vy los
diferentes tipos de organizacién que lleva a cabo (empresas par-

ticulares, estatales y cooperativas).

También se puede definir como las actividades de negocio involucra-
das en el movimiento de los bienes y servicios, desde el punto ini-

cial de la produccién hasta su llegada a manos del consumidor (23).

La comercializaci6n es el proceso de planer la presentaci6n de las
mercancias adecuadas, en el lugar, en el tiempo, en la calidad, en
la cantidad y al precio conveniente. La comercializacién bien desa-
rroilada significa mayor cantidad de dinero por concepto de utili-
dades. La comercializacibén es un proceso que acontece, sucede, se
lleva a cabo en el escenario socioeconémico de los negocios, su ha-
turaleza es dindmica y, por lo tanto, sujeta a cambios. Es un pro-
ceso de planeamiento, eés decir, de prevencibén de los acontecimien-
tos, de fijaciébn adelantada de lo que va a ocurrir y en frase hecha;

planear es prever, prever es controlar el futuro (4).

Abbott, citado por Arriola (2), define la comercializacién como las
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actividades econémicas que llevan consigo el curso de bienes y
servicios desde la produccién al consumo. Las etapas por las
que pasa un producto desde que es producido o elaborado, hasta

el momento en que llega a manos del consumidor final son tres:

a) El acopio o concentraci6n de los productos.
b) La preparacién de los productos para el consumidor.
c) La distribucién o dispersién de los productos.

Rold&n, citado por Gutiérrez (20), indica que la comercializacién
no es una disciplina recien establecida; si no mis bien, su apa-
ricién se remonta a las postrimerfas de las economfas de subsis-
tencia. En la sociedad primitiva, las comunidades que se estable-
cieron en &reas generosas; lograron difundirse sin mayores difi-
cultades. A medida que estas comunidades fueron prosperando, el
hombre fue obteniéndo m&s medios de subsistencia que los necesarios
para su supervivencia; y encontré que era favorable el intercambio
de unos productos por otros. Fué asf, como se conocieron los pri-

meros procesos de comercializacién o mercadeo.

M&rgenes de Comercializacion:

Se entiende por mérgen; la diferencia entre el precio que paga

el primer comprador y el que paga el Gltimo comprador. En el --
margen estdn comprendidos generalmente todos los costos Involucra-
dos en los procesos de comercializacién, las pérdidas sufridas

por el producto y las utilidades de los diversos elementos partici-

pantes (22).

Estrada (9); indica que es casi imposible calcular el mirgen de co-
mercializacién del tomate, pues debido a las variaciones diarias
que se observan en los precios, las cuales son afectadas por un
determinado fenbmeno climatolégico y por la menor o mayor afluen-
cia del producto al mercado. El tomate puede o no dejar ganancia

al intermediario. Generalmente es el productor el mayor dagnificadc
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pues los intermediarios estan con mayor conocimiento de los pre-
cios; por lo que cualquier aumento; de un dfa a otro; redunda en
beneficio de estos Gltimos. En una semana puede variar el mirgen

de comercializacién de Q. 0.20 a Q. 1.20 por caja.

Maldonado (22); encontré para el tomate un mirgen de comercializa-
ci6n promedio de Q. 2.21 para los tres primeros meses del afio --

1972 en las cooperativas del Nor-Oriente del pafs.

El precio promedio a que vende el productor la caja de tomate de

50 libras es de Q. 1.47, y el precio promedio a que compra el con-
sumidor es de Q. 2.97; lo que d& un mirgen de comercializacién de
Q.1.50 por cada caja de 50 libras. Como puede apreciarse, el mar-
gen de comercializaci6n es muy amplio. La existencia de margenes
amplios; exigen la accién estatal para bajar el precio a nivel del
consumidor, o aumentar la participacién del productor, o ambas a

la vez. Los mirgenes de comercializaci6n se amplfan mds, cuando la

temporada de cosecha es mayor y hay mis afluencia en el mercado (16).

Canales de Comercializacidn:

Un canal -de comercializacién consiste en una serie ininterrumpida
de intermediarios y de mercado; a través de los cuales pasa la --

mercancfa del productor hasta el consumidor (22).

También puede definirse como las varias formas convenidas para lle-
var a cabo el movimiento de productos, desde los centros de pro-
duccion al consumidor final. Normalmente se expresan a través de
un grafico de flujos en el que se indican las cantidades mane jadas
por cada uno de los agentes de comercio que intervienen en el ca-
nal (23).

Estrada (9); indica que los canales de comercializaci6n del tomate
en Guatemala se presentan de la siguiente forma: EI productor le
vende a la industria, a un mayorista o a un minorista. El mayorista

le vende a la industria y a los minoristas, los minoristas le venden



a los detallistas y finalmente estos proveen a los consumidores.

Maldonado (22); encontré que en las cooperativas del nor-oriente
del pafs el tomate sigue los siguientes canales: La Cooperativa
vende a un camionero intermediario, de éste pasa a un mayorista,
luego a un minorista y finalmente al consumidor. También la coo-
perativa comercializa el tomate a través de un f&brica procesado-
ra; la que luego surte al consumidor nacional y también al merca-

do centroaméricano.

Cuando un canal de comercializacién es simple, o sea con poca o
ninguna participacién de intermediarios, entonces los precios del
producto tienen poco incremento, desde el productor hasta el con-
sumidor, ocurriendo lo contrario en el caso de canales de comer-
cializacién complicados; es decir que los precios iniciales de los
productos suben considerablemente al ser adquiridos por el consumi-
dor, esto se debe a que al haber mayor ndmero de intermediarios en
un canal; aumenta el nGmero de clasificaciones y consecuentemente

los precios de los productos (2).

En el Municipio de Sanarate; la mayor parte de los productores de
tomate; le venden a un mayorista, el cual puede estar localizado
en la terminal de autobuses de la ciudad capital, o ser el camio-
nero que les compra en el lugar de produccién, aqul se agrupan el
89 % de los productores. El 11 % restante; venden su producto a
los vecinos del lugar; los cuales lo venden para consumo en el --

propio municipio (1).

La produccién de tomate en el Municipio de Monjas en 1976; fue muy
significativa; correspondiéndole el 65 % de la produccién total,

la cual fue distribuida a través de camioneros y el mercado de la
terminal; otra parte fué adquirida por las industrias procesadoras

de alimentos.

La produccién obtenida en 1976 fue de 337,565.60 quintales, de la

cual 107,679.07 quintales fueron adquiridos por los camioneros;
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67,226.53 quintales en el mercado la terminal y 162,660 quinta-
les, equivalentes al 48.19 % a través de las industrias procesa-
doras (28).

Rendimiento:

Uno de los principales factores determinantes en la produccién

de tomate; es el bajo rendimiento obtenido por manzana cosechada,
éste va desde 8 toneladas hasta 20 toneladas por manzana, el --
rendimiento promedio estd en las 15 toneladas y es obtenido cuando
ya se sigue cierta tecnologfa para aumentar la productividad. Los

bajos rendimientos pueden ser debidos a las siguientes causas:

a) Fertilizacién inadecuada, por desconocimiento de las necesi-
dades de los suelos en 1o que se refiere a macronutrientes,

micronutrientes y materia orgénica.

b) Inexistencia de variedades altamente productivas adaptadas a

nuestro medio.
c) Manejo inadecuado del agua (9).

Argueta (1); encontré que en el Municipio de Sanarate el 54 %
de los agricultores tienen un rendimiento de 40-60 cajas por
cuerda, el 32 % de 60-80 cajas por cuerda y el 14 % m&s de

80 cajas por cuerda.

Segin los datos del |1l Censo Agropecuario Nacional levantado en --
1979; el rendimiento promedio en los Municipios de Teculutdn, Sana-
rate y Monjas es de: 4.98 toneladas por manzana, 9.27 toneladas por
manzana y 4.00 toneladas por manzana respectivamente, para la época

de produccién de invierno (13).

El cultivo del tomate en el Municipio de Monjas es relativamente
nuevo; prueba de ello es que el censo agropecuario de 1964; regis-
tré una produccién insignificante de cinco manzanas que produjo 62

quintales.

Su cultivo se ha incrementado grandemente desde que se iniciaron los
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trabajos del proyecto de riego de la laguna del Hoyo. Ademés,
también ha contribuido la gran demanda que ha tenido el tomate

de parte de las industrias procesadoras de alimentos.

La producci6én se inicié en 1970, en la aldea San Juan Salamo.
Actualmente; después del tabaco, es uno de los cultivos de ma-
yor importancia del pafs. La produccién para 1976 fue de --
337,565.60 quintales, obtenida en 1,061.33 manzanas, con un ren-

dimiento de 318.06 quintales por manzana (28).

Los Costos de Produccién:

Todo productor para obtener un bien determinado a un plazo espe-
cifico se ve obligado a dar algo ya sea en efectivo o en especies,
ese algo es lo que constituye el costo. En términos mas amplios
puede definirse como: Todo un conjunto de informacién ordenada
en razén de como se realizan las operaciones de una empresa en

términos cuantificables (8).

Para estructurar un costo en la empresa agricola, se presentan va-
rias situaciones o alternativas; sin embargo, lo mis facil es es-
tfmar los costos por unidad de &rea, por hectidrea o por manzana,
claro estd, que los datos de un costo estimado por hectérea como
informacién de referencia; tiene sus limitaciones como para apli-
carse a extensiones muy grandes, ésto tomando en cuenta la ley de
los rendimientos decrecientes, pues amayor hectdreaje cultivado,
se manejan volumenes mis grandes de produccidn y consecuentemente
se registran costos unitarios mis bajos. De todas maneras el costo

por hectdrea o por manzana es un indicador muy interesante.

Los aspectos especificos constituyen la informacién cuantitativa y
cualitativa del costo. Se agrupan en tres bloques: Costos Direc-
tos, Costos Indirectos y Eventualmente segln sea el caso, costos

de comercializacién.

En los costos directos se incluyen todos aquellos renglones que
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tienen incidencia directa en la produccién y que por lo tanto no
se puede prescindir de ellos sin que repercuta en bajas de rendi-
miento. Asf tenemos en su orden: renta de la tierra, preparacion
del suelo, siembra, cuidados culturales y cosecha. Contiene ade-

més los insumos, el equipo, instalaciones, etc.

Los costos indirectos se derivan de los directos en razén de que
generalmente son porcentajes de éstos, asf: administracién, impre-

vistos, prestaciones y finalmente los intereses (8).

Los costos de produccibén en el municipio de Sanarate varian conside-
rablemente segin la tecnologfa empleada en el proceso del cultivo.
Un grupo de agricultores tradicionales aplican fertilizantes y pes-
ticidas por consejo del vecino, otro grupo se atiene a las recomen-
daciones de agentes comerciales y otros reciben asistencia técnica
de promotores de la Direccién General de Servicios Agricolas. Esto
incide directamente en el costo de produccién por la diferencia de
precios en los insumos y en la incorrecta aplicacién de éstos. Sin
embargo, en la opini6én de algunos productores especializados; asf
como la de los técnicos, el costo de produccién medio es de Q.0.50
por caja y de Q.0.98 por caja incluyendo el costo de comercializacién

para agricultores no tecnificados (14).

Estrada (9); sefala que, los costos de produccién varian en funcién
del lugar donde se produzca el tomate, del regfmen de produccién
(de temporal o de rlego) y de la tecnologfa empleada. En la pro-
duccién bajo regimen de lluvias, pueden tenerse costo muy altos o
muy bajos; dependiendo exclusivamente de las variaciones climiticas
durante el perfodo de cultivo. Los que producen bajo el sistema de

riego, sufren menos con éstas variaciones y sus costos son m&s bajos.

El costo de produccién del tomate por manzana a nivel nacional es en
promedio de Q. 514.57, los costos directos ascienden a Q.431.45 y
los costos indirectos a Q. 83.12 (16).

El costo de produccién del tomate por caja no debe ser superior a

Q. 0.50 para poder competir en el mercado, &ste costo se consigue
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utilizando técnicas adecuadas para el cultivo, de manera que se
aumente la productividad por &rea. El costo estimado por algu-
nos agricultores eficientes es de Q.0.40, sin embargo, ellos no
siempre toman en cuenta la depreciacién de sus implementos, su
propio trabajo de administracién, el arrendamiento de tierras y
algunas veces tampoco se paga el séptimo y la cuota del seguro

social.

El principal factor que incide en los costos elevados de los agri-
cultores es el tamafio de la propiedad, pues se ha visto que los que

siembran mayores extensiones bajan sus costos (9).

Garcfa (10); menciona que en el afio de 1978; en en Municipio de Te-
culutédn; se produjo la cantidad de 243,969 cajas de tomate; con un
&rea sembrada de 393.83 manzanas, lo cual tuvo un costo de produccién
que asciende a Q. 333,693.53; lo cual d& un costo de Q.1.37 por ca-

ja en promedio y un costo promedio por manzana de Q.847.30.

En el Municipio de Sanarate el costo por &rea varfa con la aplicacién
de ciertos insumos, siendo de Q. 500.00 a Q. 585.00 por manzana, aun-
que existen costos de Q. 1,000.00 y m&s en aquellos plantios donde
se utiliza alta tecnologfa. Los costos estimados por BANDESA para

esta regién son de Q. 1,147.00 por manzana (1).

Los Costos de Comercializacién:

Los costos de comercializacién constituyen los gastos en que se in-
curre en el movimiento de los bienes y servicios del productor al

consumidor final (23).

Los costos de comercializacién tienen lugar cuando se trata de pro-
ductores que llevan su producto al mercado, comprende: Los gastos
por concepto de la preparacién previa del producto para la venta;
como lavado, clasificado y empaque, luego transporte, vidticos de

la persona encargada de realizar el negocio; contribuciones municipa-

les, comisiones, impuestos aduanales segln sea vendido el producto
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en el exterior y demds gastos en que se incurre en este aspec-

to (8).

Los costos de comercializacién del tomate; estimados por el Ins-
tituto Nacional de Comercializacién Agrfcola (16); son los que

presentan en el cuadro siguiente:

COSTOS DE COMERCIALIZACION

COSTO POR CAJA COSTO POR

DE 50 LIBRAS MANZANA
Lavado y limpieza Q.0.003 Q. 1.80
Clasificacién y Empaque 0.10 60.00
Transporte al centro de
acopio 0.12 72.00
Transporte a la capital 0.30 180.00
Arbitrio Municipal 0.05 60.00

Costo Total de Comercializa-
CiBN. et iiiinenennnenns Q.0.62 Q. 373.80

Como puede apreciarse en el costo de comercializaci6n del cuadro
anterior; &stos solo se refieren a la comercializacién interna del
tomate; no existiendo a la fecha estimaciones sobre los costos de

comercializaci6én hacia el exterior del pafs.

Existe una serie de dificultades para obtener estos costos; tales

como: Las fluctuaciones de precios durante el afio, que experimentan
los productos agrfcolas; especialmente el tomate, es una labor com-
plicada el seguir los pasos de los productos en sus diferentes eta-

pas de mercadeo y hacer una evaluaci6n de los costos imputados y de
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utilidad agregada en cada una de esas etapas, es dificil deter-
minar la cantidad de productos que se vendieron de puerta en -
puerta (del productor al consumidor); lo cual incide en la obten-

ci6n de un promedio para la determinacién de dichos costos (28).

La Oferta:

La ley fundamental de la oferta establece que: las cantidades que
de una mercancfa se ofrecen tienden a variar en sentido directo -
del precio; siempre y cuando las condiciones en que se desenvuelvan

compradores y vendedores sean normales (8).

La oferta constituye las varias cantidades de productos o servicios
que los vendedores colocarén en el mercado a todos los posibles -

precios alternativos, en un momento determinado (23).

E1 tomate ha sido uno de los cultivos que m&s se ha incrementado en
el pafs. El censo agropecuario de 1964 computé una produccién de
352,000 quintales, producidos en 2,552.7 hectéreas; pertenecientes
a 2,494 fincas. En 1966~ 1967 la Direccién de Mercado Agropecua-
rio da una produccién de 798.000 quintales, para 1967- 1968; 860,00C
quintales y para 1968 - 1969; de 796,800 quintales. Préacticamen-
te la produccién de menos de cuatro afios tuvo un incremento de més
de 140 %.

La produccién actual (1973); se estima en 950,000 quintales aunque
es un cilculo obtenido en base al incremento en el consumo del to-

mate por familia, exportaci6n y demanda industrial (9).

Los volGmenes de produccién por Departamento para los afos 1971 y

1972, fueron los siguientes:

VOL.DE PRODUCCION VOL .DE PRODUCCION

(CAJA DE 50 LBS) (CAJA DE 50 LBS)
1971 - 1972 1972 - 1973
TOTAL 100 % 153.428 100 % 3,029,617
Zacapa 77 % 2,441,995 75 % 2,274,470
El Progreso 14 % L49,858 14 % 427,722
Chiquimula 3% 78,992 h g 108,978
Guatemala b % 111,228 h % 116,934
Jutiapa 2% 71,355 3% 101,513
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Como se observa en el cuadro anterior, el Departamento de Zacapa
es el principal productor de tomate en el pafs, ya que para 1971-
1972 contribuy6 con el 77 % de la producciébn nacional; observén-
dose un decremento del 2 % para el afio 1972 - 1973. Le siguen en
importancia el Departamento de El Progreso, que particip6 con el
14 % de la producciébn para el afo 1971- 1972 y con el mismo por-
centaje para el afio 1972- 1973. Los Departamentos de Chiquimula-

Guatemala y Jutiapa, fueron los que contribuyeron en menor porcen-
taje (16).

En el Departamento de Zacapa, el tomate se produce todo el afo, pe-

ro las &pocas m&s importantes de produccién durante el mismo son:

De enero a mayo con el 40.25 % de su produccio6n.
De junio a septiembre con el 18.20%de su produccioén.

De octubre a diciembre con el 41.55 % de su producci6n.

Con los porcentajes anteriores se deduce, que la mayor oferta de
tomate se registra de octubre a mayo con el 81.80 % de la producciér
y el 18.20 % se registra en los meses comprendidos de junio a sep-

tiembre.

En el caso del Departamento de El Progreso se ha determinado que la
mayor produccién es en los meses de mayo a octubre; con el 100 % de
su produccién, en esta zona se le conoce como tomate de invierno

(16.)

El Municipio de Sanarate es tradicionalmente fuerte productor de
tomate durante la temporada de invierno, la cual coincide con la
época en que la oferta de este producto es limitada. La produccién

de tomate de invierno d& principio a mediados del mes de julio.

La ecologfa de la Regi6n de Sanarate es favorable para el cultivo
de invierno y diferente a las otras zonas que producen bajo riego;

la oferta es escasa y consecuentemente los precios altos.

Para los productores de Sanarate, esta condici6n de cultivo de in-

vierno representa en unos afios, una excelente cosecha.y en otros un
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fracaso absoluto; esto obedece a que si el invierno se atrasa, la
produccién sale cuando los otros Departamentos inician su cosecha,
y si se adelanta coincidird la produccién con las &reas de los dis-
tritos de riego; ademds si el invierno es muy copioso las pérdidas
en el campo por pudricién del producto; son de gran significancia
y si no hay suficiente lluvia la plantacién no se desarrolla con-

venientemente, produciendo bajos rendimientos (15).

En el caso del Departamento de Chiquimula la época de mayor pro -
duccibén sucede en los meses de febrero a Julio, donde se obtiene

la mayor oferta de tomate.

En el Departamento de Guatemala, las épocas de produccién se obser-

van de la siguiente forma:

De enero a abril con el 63 % de su produccién.

De mayo a agosto con el 37 % de su produccién.

No habiendo ninguna produccién en los meses de septiembre a diciem-
bre. En el Departamento de Jutiapa se observan dos épocas de pro-
duccibén muy marcadas, pues los agricultores, cosechan dos veces du-
rante el afo, que van del mes de marzo a mayo y de octubre a diciem-
bre (16).

Y finalmente en el Municipio de Monjas, se producen al afo dos co-
sechas de tomate, una que va de marzo a mayo y la otra de octubre

a diciembre.

El cultivo del tomate ha tomado mucha importancia desde que se ini-
ciaron los trabajos en las tierras habilitadas por los proyectos de
riego, debido a la gran demanda que tiene este cultivo para las in-
dustrias procesadoras de alimentos. En el cuadro siguiente se pue-

de apreciar este incremento.
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PRODUCCION NACIONAL DE TOMATE

ANOS TONELADAS METRICAS
1972........ e tieee e aneaeree s 69,678.40
LY P Cereereaeeeaa. ceeen 77,970.12
157 2 T Cereeeeeeeeaaa. 87,248.56
1975 i iietiiiereneranannnns Cereereaeeeanas 97,631.13
1976 ccenninnnnnn. e reeeer et 109,249.23
1977.cc0ivvnnn P ceee 122,249.88
1978, ittt ceeeeen 136,797.61

Como se puede observar en el cuadro anterior la producci6én nacional

de tomate se ha incrementado a una tasa anual del 11.9 % (16).

La Demanda:

La ley fundamental de la demanda establece que: Las cantidades que
de una mercancia se demandan tienden a variar en sentido inverso
del precio; siempre que las condiciones en que se desenvuelvan com-

pradores y vendedores sean normales (8).

La demanda la constituyen las varias cantidades de productos que los
consumidores estén dispuestos a tomar del mercado a todos los posi-

bles precios anternativos en un momento determinado (23).

3.8.1 Consumo al Natural:

Por ser el tomate un producto perecedero de consumo diario,
su comercializaci6n se efectGa durante todo el afo y mantie-
ne una demanda constante y estable. En las épocas en que

el precio sube, las variaciones de consumo son relativamente
pequefias en relacién a las que sufren los precios, factor que
determina la poca importancia de tener que importar este pro-
ducto, ya que ademis la produccién del pafs en las diferen-
tes zonas y temporadas, cubre la demanda presentada durante

el afo (15).
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E1 tomate es parte de la dieta alimenticia del guatemalteco

se estima un consumo percdpita de 1 onza diaria, es de-
2

cir que el consumo total anual para el pafs es de 560,000
quintales. La distribucién en el consumo durante el afio
estd relacionada directamente con las fluctuaciones en el
mercado, porque aunque el tomate se consume diariamente, las

cantidades demandadas bajan si el precio sube (9).

El consumo nacional de tomate ha venido incrementdndose des-
de 1966 a 1972 a una tasa del 8.3 anual. Este incremento se
ha debido al gran consumo de materias primas (tomate) que

requieren las industrias procesadoras de alimentos y al con-
sumo doméstico (al natural). Este incremento se puede apre-

ciar en el cuadro siguiente: (16).

EN TONELADAS METRICAS

PRODUCC.  MAS LA MENOS LA CONSUMO
ANOS NACIONAL  IMPORTA.  EXPORTACION NAC | ONAL
1966 39,925 - - - 1,297 38,628
1967 43,000 - - - 1,134 41,866
1968 39,840 - - - 2,014.1 37,825
1971 72,523.74 468 1,591 71,402.94
1972 69,678.40 434 1,731 68,381.40

Consumo Industrial:

Uno de los factores que contribuydé al incremento de la pro-
duccién de tomate fue la demanda industrial que hubo hasta
1969, afio en que la industria mis fuerte compré a las coo-
perativas de oriente; cerca de 18,000 toneladas, en 1970

se redujo la demanda a 10,000 toneladas y en 1971 a 4,000
toneladas. La disminucién sustancial del consumo industrial
dejé como Gnico camino para la utilizacién de las tierras

que abarcan los proyectos de riego, la exportacién de
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Hortalizas, de tal manera que una buena parte de las
tierras dedicadas a producir tomate se convirtieron en
productoras de hortalizas de exportacién, especialmente

de pepino (9).

La industria considerada como la mds importante de todas,
argument6 que debido al retiro de Honduras del Mercado
ComGn Centroaméricano, tuvo que reducir su consumo, pues

Honduras era uno de sus mejores mercados.

EV precio pagado por tonelada de tomate en los Estados Uni-
dos en 1972 fue de US §$ 36.0; en 1972 se pagd a las coo-
perativas Q. 46.00 por tonelada y el precio anterior era

de Q. 54.00.

Aunque la diferencia es bastante alta, de Q. 10.00 con rela-
cién al precio pagado en 1972 y de Q. 18.00 con respecto al
precio anterior, ésta se justifica si se comparan los rendi-
mientos obtenidos en Estados Unidos, éstos Gltimos superio-

res en 100 por ciento (9).

En el Municipio de Sanarate; la demanda industrial no ha
sido atendida por los productores de tomate, debido a que
en el Municipio no existe hasta el momento, ninguna organi-
zacibn de agricultores que les permita cumplir con las --
frecuencias y volGmenes minimos requeridos por las fébricas

(15).

La industrializacién del tomate abre un mercado inmensamente
grande en el exterior acompafadode un alto ingreso de divi-

sas al pafs. Tomando como ejemplo a la repGblica Federal de
Alemania (La mayor importadora de tomate de Europa), que es-
td en capacidad de importar de Guatemala 25,000 toneladas de
pasta de tomate, de ah! la necesidad de que la industria, los
productores de tomate y el Ministerio de Agricultura lleguen

a una solucién del problema para beneficio del pafs (9).
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Maldonado (22); encontré que de las cooperativas del Nor-
Oriente del pafs, ocho que representan el 72.80 % tenfan
contratos para la produccién y venta de hortalizas, algunas
con fébricas transformadoras y otras con compafifas exporta-
doras. También las cooperativas tomateras del Nor-Oriente
tuvieron el problema de que la fabrica transformadora pre-
tendfa reducirles los volGmenes a entregar y bajar los pre-

cios, pero finalmente ese problema fue solucionado.

Para determinar el requerimiento de tomate de las industrias
procesadoras de alimentos se ha utilizado la siguiente iden-
tidad:

CONSUMO CONSUMO + CONSUMO INDUSTRIAL
NAC | ONAL DOMESTICO (MATERIA PRIMA)

EN TONELADAS METRICAS

COMPOSICION DEL CONSUMO NACIONAL DEL TOMATE

ANOS CONSUMO CONSUMO + CONSUMO
NAC | ONAL DOMESTICO INDUSTRIAL
1966 38,628.00 32,885.02 5,742.98
1967 41,866.00 33,945.70 2,781.05
1968 37,825.09 35,044 .85 2,781.05
1971 72,525.94 4o,912.07 31,613.87
1972 69,678.40 41,519.96 28,158 .44
1973 75,244 .75 42,931.63 32.313.12

Como puede observarse en el cuadro anterior, el consumo in-
dustrial presenté un incremento desde 1971 hasta 1973 del

orden del 24.1 por ciento anual (16).

En 1970 el tomate constituyb el 95.7 % del total de las ver-

duras frescas procesadas por las industrias; ya que de 18,813
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toneladas que en total se precesaron, 18,000 toneladas fue-

ron de tomate (27).

Las Zonas de Produccién:

El censo agropecuario de 1964, registra a la zona oriental del pafs
como la principal productora de tomate, por haber aportado en ese
afio 81.5 % de la produccién nacional. La zona central sigue en im-
portancia con 16.3 % del total. Aparecen también los Departamentos
de Zacapa y El Progreso como los Gnicos que verdaderamente merecen
ser mencionados en 1o que a produccién de tomate se refiere; al con-
tribuir el primero con el 76.5 % de la produccién nacional y el se-
gundo con el 15.2 %. En la actualidad Zacapa y El Progreso conti-
nuan ocupando un lugar muy importante en la produccién de tomate,
sin embargo, hay otros departamentos que han incrementado su pro-

duccién y cosechan también volumenes de regular importancia.

Por el volamen de produccién que cada uno produce se pueden clasifi-
car en el siguiente orden decreciente: Zacapa, El Progreso, Jutiapa,

Chiquimula, Santa Rosa y Jalapa (9).

Comercializacién Interna:

Debido a que Guatemala no es un pals con una topograffa regular,
hay diversidad de climas lo que como consecuencia hace que en una
sola zona no puedan cultivarse y cosecharse todos los productos --
agricolas necesarios. Por esta razén, es que en Guatemala se presen-
ta un movimiento contfnuo de comercializacién en todo el pafs, trans-
portando los productos de zonas calidas hacia las de clima frio y

viceversa.

El alto fndice de poblacién en la ciudad capital, hace también que
la mayorfa de productos agrfcolas cosechadas en las diferentes re-
giones del pafs sean transportados hacia all&, pues ademés, es un

lugar de compra y venta para cosecheros, comerciantes y consumidores

(5).

La distribucién de las hortalizas en Guatemala, desde las zonas de

produccién; hasta los consumidores finales, se realiza a través de
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una cadena de comerciantes que se caracteriza en dos etapas

bien diferenciadas:

l.

Una etapa simple, de la zona de produccién al mercado

de la terminal, con la participacién de pocas personas
(productor, transportistas, mayorista) o bien de la zona
de produccién a los centros de acopio de las empresas con-
tratistas, también con participaci6n de pocas personas --

(Productor, transportistas, empresa contratista).

Una etapa compleja, del mercado mayorista al consumidor fi-
nal, con participacién de un mayor nimero de personas (ma-
yoristas, transportistas, minorista, detallistas y consu-
midores). (21).

Desafortunamente, debido a que los productos no pasan direc-
tamente del productor al consumidor, pues antes pasan por
manos de un intermediario o revendedor que eleva los precios
a su antojo, por no haber autoridad que se lo impida, por
lo que cuando el consumidor los adquiere ya han aumentado

el doble y a veces m&s de su precio de cosecha.

Por otro tado dentro del sistema de comercializacién inter-
na existen muchas deficiencias que sefialar, siendo la prin-
cipal la falta de bodegas de almacenamiento a temperaturas
adecuadas para la preservaci6n de los productos, pues debidc
a esto, es que no se cuenta en determinadas épocas del afo
con todos los que se desean o necesitan. La falta de los
mencionados locales para almacenamiento hace que el produc-
tor venda su cosecha al momento de obtenerla y no pueda -
guardar nada para cuando no es tiempo de producciébn. Por
esta dificultad es que existen en nuestro pafs temporadas
en que no se encuentran en el mercado algunos productos a-
gricolas y si se les encuentra es a precios muy elevados.
La falta de vias de comunicaci6n adecuadas es otro factor
que incide negativamente en la comercializaci6n interna de

los productos agricolas en nuestro pafs (5).
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Lo perecedero de un producto como el tomate influye sobre
la rapidez con que debe venderse el producto, sobre la ca-
pacidad de regateo del productor, en las técnicas de ma-
nejo y procedimientos para la determinaci6n de los precios.
La localizacién del producto con relacién al mercado, deter-
mina sus costos de transporte, afecta su poder de mercadeo e

influye sobre las decisiones de produccién (27).

Se han establecido cuatro importantes &reas en donde se rea-
lizan las operaciones de compra-venta de tomate, siendo éstas

las siguientes:

a) Mercado de la Terminal de la Ciudad
Capital..veoeeeeeeceorassocsnscecconaossonsn 50.60

>

b) Lugar de Produccidn...ocoveerooooesssonssen 39.16 %
c) Mercado de la Cabecera Municipal........... 5.42 %
d) Mercado de la cabecera Departamental....... 4.82 %

100.00 %

Como puede apreciarse, es en el mercado de la Terminal de au
tobuses de la Ciudad Capital donde se realiza el mayor volu-
men de transacciones comerciales del tomate, siguiéndole en
importancia el mismo lugar de producci6n o la finca del pro-

ductor.

Determinacién de los Precios:

Las variaciones mensuales de los precios son influencia di-
recta de las épocas de cosecha, de las principales zonas de
produccién. La mayor produccién de tomate se obtiene en los
meses de verano; coincidiendo en esta época con precios ba-
jos y en tiempo de invierno cuando la produccién es minima

los precios son altos (16).

La variacién de precios del tomate; obedece principalmente
a la condici6n de ser un producto perecedero y a la frecuen-

cia con que este llega al mercado de la terminal. Tradicio-
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nalmente; los productores de Sanarate realizan cortes de
fruta determinados dfas de la semana, los cuales llegan

al mercado el mismo dfa, condicién que les obliga a ven-
der a menor precio que los otros dias de la semana. Los
precios ascienden todos los afios en los meses de mayo y
junio; los que inmediatamente vuelven a descender, por

ser la época en que Sanarate afluye al mercado con su pro-

duccién de tomate de invierno (15).

Argueta (1); indica que el precio del tomate lo determina

el mayorista en todos los casos, realizéndose esta deter-
minacién del precio por descripci6n y muestra del produc-
to. Asf mismo, indica que, la informacién sobre los pre-
cios del tomate en el Municipio de Sanarate por parte de
los agricultores es obtenida en el 58 % de los casos a tra-
vés del camionero, que es en muchos casos el mayorista que
luego revende el producto. El restante 42 % es informado por
los vecinos sobre los precios a los que les ha sido pagado
el tomate. En cuanto a las condiciones del mercado, el 66 %
de los agricultores es informado por el camionero, el 32 %

por los vecinos y el 2 % por la radio.

E1 comportamiento de los precios obedece principalmente a

variaciones climdticas, ataque de plagas y enfermedades, im-
portacién de E1 Salvador, demanda industrial y otros facto-
res que han influido en la mayor o menor afluencia del pro-
ducto al mercado, provocando con ello una disminucién o au-

mento de los precios (9).

3.10.2 Reuni6n y Almacenamiento:

La reunibén consiste en la centralizacién o concentracién de
los productos en un punto conveniente de la zona de pro -
duccién por lapsos no prolongados, en cantidades o volumen
suficiente que permita llenar la capacidad de una o varias
unidades de transporte y/o también acondicionamiento para la

venta.
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De otra manera podrfa decirse que la reunién de los pro-
ductos; es la concentracién de la produccién diseminada
en las zonas de produccién, para elaborar volumenes mayo-

res y enviarlos a los centros de consumo.

El almacenamiento consiste en guardar los productos prima-
rios o elaborados en instalaciones apropiadas, para su con-
servacién o manipuleo en 6ptimas condiciones y hacerlos dis-

ponibles en el tiempo deseado (23).

En el Municipio de Sanarate, el 92 % de la produccién se reu-
ne en la orilla de la plantacién, el 4 % en la casa y el 4 %
restante en un centro de acopio localizado en un lugar estra-

tégico de la regién. El almacenamiento es inexistente (1).

Se ha encontrado que el 69 % de los productores de tomate no
almacenan su producto, la causa fundamental es por que se
trata de un producto altamente perecedero y por consiguiente

los productores; tienden a vender el tomate después del corte.

Los agricultores que almacenan su producto lo hacen bajo te-
cho el 16 % y dentro de la casa el 15 %, lo que indica que

en el Nor-Oriente del pais se carece de bodegas refrigeradas

para almacenar el producto. El perfodo de maduracién del to-
mate es de tres dias, por lo que los productores tienden a

vender a los precios que les ofrezcan los camioneros (16).

Los centros de acopio constituyen construcciones en el &rea
rural, que permiten reunir los productos de varios agricul-
tores, para alcanzar un volumen comercial de operacién, en
los cuales se realiza la preparacién de los productos para

su transporte y venta en las mejores condiciones posibles.

La idea de centros de acopio, debe entenderse como wuno de
los medios de mejorar el sistema de comercializacién, esti-

mulando el cambio hacia mejores niveles de productividad en
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las distintas etapas de mercadeo en que actlien estos cen-
tros. Esto implica que los centros de acopio deben enten-
derse como una red orgénica; que abarque cierta zona, si se
pretende impactar los mercados rurales y los mercados mayo-

ristas urbanos.

Deben entenderse también como complementarios a otras medi-
das de mejoramiento de la comercializacién; investigaci6n de
métodos de manejo ffsico de los productos y de mercados, ex-

tensién, asistencia técnica y sistema de crédito.

Es necesario entender que la actividad de los centrosde aco-
pio, estd muy ligada a la de otras etapas del sistema de co-
mercializacién. El centro de acopio no es solo una instala-
cién fisica, sino que es una estrategia para mejorar el mer-

cado.

Por lo tanto, un centro de acopio es una organizacién y opera-
cién de una infraestructura comercial en el &rea rural que per-
mite introducir mejoras tecnolégicas y econbmicas en el sis-

tema de comercializacién, ya sea de uno o varios productos.

El establecimiento de centros de acopio, conlleva beneficios
econbémicos y sociales para los varios grupos de productores

y consumidores. Posiblemente los beneficios directos ir&n
hacia los productores y entidades asociativas dentro del &rea

y se deben sefialar e identificar claramente (23).

Clasificacion:

El propbsito de la clasificacion de los productos es permitir
al comprador o consumidor elegir el producto m&s conveniente

para el uso que se propone hacer de el (20).

La clasificacién es una de las funciones principales de la co-
mercializacién que permite establecer uniformidad en la cali-

dad de los productos que se ofrecen; asf mismo hay que tomar
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en cuenta las exigencias y gustos de los consumidores,

pues por ser ellos quienes al final pagan por su adqui-

sicién.

Entre los beneficios que principalmente se persiguen con

la clasificacién se pueden citar: para productos perece-
deros, como en el caso particular de las hortalizas, evita
en gran parte las pérdidas, pues se tendr& en un mismo lo-
te producto de iqual calidad, se establecen diferentes pre-
cios, para las distintas calidades de los productos y en es-
ta forma se satisface mejor la demanda. La compra-venta de
productos se facilita grandemente pues se podrén efectuar
transacciones comerciales, aun sin ver la hortaliza, Gnica-
mente se referird en el contrato, si lo hubiera, ta calidad

en particular de la hortaliza de que se trate (25).

E! 70 % de los agricultores no clasifican por variedades el
tomate, lo cual indica que es el camionero mayorista e inter-
mediario; el que si clasifica por variedad, alcanzando mayor
ganancia en el mercado. Un 30 % de los productores de tomate
del pafs, si proceden siquiendo algunas normas de clasifica-
cién, por tamafio, forma, etc., con lo cual logran patrones

en sus precios a la hora de vender (16).

En el Municipio de Sanarate, el tomate se clasifica en su ma-
yor parte por maduréz; ocupando ésta el 51 %, le sigue la -
clasificacién por tamafio con el 28 %, clasificacién por va-
riedad el 15 % y por Gltimo la forma con el 6 %. Esta cla-
sificaci6én es hecha por el mayorista; quien desecha el pro-
ducto que no desea, el cual queda tirado en la orilla de la

plantacién (1).

3.10.4 Empaque:

La operaci6n de empacar los productos consiste en acondicio-
narlasen recipientes que permitan el manipuleo conveniente,

que impidan deterioros , aseguren la higiene, faciliten la
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medicién, colocacién de etiquetas, instrucciones y des-

cripciones y fomenten la venta por su aspecto atracti-

vo (23).

El empaque juega un papel muy importante en el proceso de
la comercializacibébn, ya que éste, proporciona al producto
proteccién contra dafios mecdnicos en su manejo, tales como
golpes, magulladuras, asi como también lo preserva de hu-
medad, temperatura, etc., y en ésta forma se evita que la

hortaliza se deseque, derrame, etc. (25).

Los empaques permiten la minuplacién del producto de un
modo conveniente, ayudan a medir el mismo, impiden adulte-
raciones, evitan el deterioro, mejoran las condiciones sa-
nitarias y permiten identificar la procedencia del producto

en el mercado (20).

Los productores de tomate del pafs, utilizan cajas de madera
con capacidad para 50 libras, con é&stas realizan las tran-
sacciones entre mayoristas y minoristas. Ya en la venta al
detalle se utilizan bolsas de pl&stico con capacidad de 5 a
10 libras aproximadamente, el precio varfia segln el peso

que tenga el tomate al momento de llenarlas, pues siempre se
venden a un mismo precio o sea que cuando el tomate est& ca-
ro, el peso de la bolsa es menor (menos unidades). Sin em-

bargo, 1o m&s comin es la venta a granel. (9).

El 99 % de los productores a nivel nacional comercializan
utilizando cajas de 50 libras y los precios en el mercado,
se cotizan al por mayor por caja. El1 25 % de productores
utilizan un tipo no apropiado de empaque, el cual consiste
en usar redes, quintales y con esta clase de empaque, las

pérdidas son mucho mayores (20).

Transporte:

El transporte constituye el traslado de productos primarios
o elaborados de un lugar a otro, en forma orgdnica y en

vehiculos destinados para tal fin, que permitan la entrega
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oportuna, en buenas condiciones y aseguren un sistema

operativo, econémico y dinsmico (23).

El transporte o traslado de los productos de un lugar a

otro es una de las funciones de comercializacién més impor-
tante. Forma parte de todas las fases de comercializacién
desde el &rea de produccién hasta el punto de consumo final.
El transporte es importante, no solo porque es indispensable
para el funcionamiento de todo el sistema de comercializacién
sino también porque implica una parte considerable del costo

total de la comercializacidn.

Los productos agrfcolas requieren con frecuencia servicios

de transporte muy especializados, el traslado de hortalizas
requiere una manipulacién pronta y cuidadosa. Por todo ello
el transporte estd considerado como una de las funciones b&-
sicas en el mercadeo de productos agricolas, sin dicho ele-
mento se verfa imposibilitado el comercio de los productos,
pues este juega un papel fundamental en el proceso de comer-
cializacién de hortalizas, pues por ser productos altamente
perecederos, es imprescindible su r&pido movimiento del lugar

de produccién a los distintos mercados de distribucién (21).

E1 transporte desde el lugar de acopio o de recoleccién de
la cosecha; es realizado por el 23 % de los productores a
mano; el 25 % de los productores lo realiza en pick-up, el
transporte por camién es realizado por el 25 %, por medio

de traccién animal el 17 % y en carreta manual el 14 %. Es-
te transporte generalmente es hasta la orilla de la carrete-

ra donde el producto es comprado por el mayorista.

El transporte hasta el lugar de venta en la terminal de au-
tobuses de la ciudad capital se realiza en cami6n en un 73 %

de los casos y por pick-up en el 27 % restante (1).

3.11 Comercializacién Externa:

La comercializacién de los productos agricolas de Guatemala hacia el

exterior es muy variada, asf mismo ese comercio de nuestros productos
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hacia el exterior o sea la exportacién tiene que afrontar problemas
muy serios pues los productos a exportar deben llenar las calidades
exigidas por los pafses compradores. Es aquf donde deben concentrar-
se los esfuerzos de los agricultores que se dedican al cultivo de pro-
ductos de exportacién. A estos agricultores es a quienes se les de-
be dar asesorfa técnica de toda clase, para que puedan obtener pro-
ductos de buena calidad. La falta de asesorfa técnica ha dado lugar
a que muchos productores pierdan gran cantidad de su cosecha debido

al ataque de las plagas y enfermedadesde las plantas (3).

Atlee (1), indica que la Standard Fruit Company, hizo pruebas de ex-
portacién y mercadeo hacia los Estados Unidos durante 1967, utilizan-
do sus propios barcos hacia New Orleans y la costa este. Solamente
lograron un 18 % de la cosecha para la exportacién. Tuvieron proble-
mas con la refrigeracién de los furgones y con el transporte. Se
trunco el negocio también a causa de la situacién polftica de la zona
de produccién. La fruta de segunda calidad inund6 el mercado de la

terminal a un precio muy bajo.

Castafieda (5); sefala que uno de los problemas m&s serios para los
paises en vias de desarrollo, como se les llama a los nuestros; es de
que el pals comprador de nuestros productos, fija el precio de compra
y es mds, fija también el precio de los productos que nos vende. Como
puede verse, ésto es una injusticia por parte de los pafses poderosos
para con los débiles que no tienen otro recurso que aceptar tal impo-
sicién, por que ademis les impiden comerciar con régimenes de Gobierno
socialista o comunista, so pena de cortarles el suministro de produc-
tos importantes y de los créditos de los que siempre necesitan nues-

tros pueblos.

Esto nos d& la pauta de que el comercio exterior de muchos pafses en
via de desarrollo no se realiza con equidad pues con el sistema an-
teriormente descrito, unos pafses logran enormes ganancias a costa

del empobrecimiento de otros.

Maldonado (22); menciona que los productores del Nor-Oriente del pafs
que son socios de cooperativas entregan su producto a ellas para que
sean estas las encargadas de comercializar dicho producto. Sin em-

bargo, en otros casos se entrega producto a la cooperativa y también



-29_
a intermediarios; inicidndose asi, la cadena de canales y mercados
por los que pasa el producto hasta llegar al consumidor. De las
cooperativas estudiadas, once en total, cinco; han tenido contratos
con compafifas norteaméricanas para la exportacidén de hortalizas a
Estados Unidos. Se encontrd que solamente ocho cooperativas (72.80%)
tenfan contratos para la produccién de hortalizas, algunas con f&bri-

cas transformadoras y otras con compaifas exportadoras.

En el caso de la exportacidn, al recibir la cooperativa el producto

de los socios, lo envia a la compaiia exportadora a Pampano, Florida.
Esta lo recibe a consignacidén y paga segln el precio que alcance el
momento de su llegada. Se .encontraron problemas debido a que la com-

paifa atrasaba demasiado la liquidacién para cancelar el producto.

Se determind asi mismo que de las once cooperativas; cinco han tenido
problemas de fndole econémico; debido a diversas causas, tales como:
mala comercializacién e incumplimiento de contratos por parte de la
Compaiia exportadora, desconocimiento de la comercializacién y sus
funciones por parte de los cooperativistas y mal asesoramiento técnico
(22).

En el valle de San Jer6nimo, la Compafifa Cucuchén realizd pruebas para
la exportacién de tomate hacia los Estados Unidos de América. A prin-
cipios de febrero de 1974 se realizb el envio del primer furgén con
1,235 cajas de 30 Libras cada una, con una temperatura dentro del fur-
gbn de 25° F. posteriormente; a finales de febrero del mismo afio se
envié el segundo furgén con 1,060 cajas, el tercero a principios de
marzo, con 1,000 cajas de las variedades Heinz y Walter. El precio
que obtuvieron en el mes de febrero fue de Q. 13.00 por caja, ya que

en esa oportunidad habia poco tomate en el mercado américano.

Un cuarto furgén se envié el 6 de marzo, con 1,000 cajas, el 21 de
marzo se enviaron 2 furgones de 1,000 cajas cada uno y finalmente el
18 de abril otras dos més, de 1,000 cajas cada uno. Después del mes
de marzo, el precio bajé a Q. 7.00 por caja, pues entraron México y
California con sus productos. En total se exportaron 8 295 cajas, el
resto la produccién; que fue de 16,000 cajas en total, de 55 libras

cada una, se vendieron a Q. 48.00 la tonelada a una f&brica procesadora.
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El empaque para estas exportaciones fué importado de los Estados

Unidos a un costo de Q.0.74 la caja incluidos los gastos de flete
y transporte. En el pafs, la caja tiene un costo de 0.56. Las f§-
bricas de Guatemala estin en capacidad de producir cualquier némero
de cajas, siempre y cuando las mismas se soliciten por lo menos 3
meses antes de su utilizaci6én, problema que hizo que esta Compafifa

importara las cajas.

La planta de la Compania Cucuchédn, tenfa una mdquina clasificadora de
tomate, con capacidad para clasificar 300 cajas por hora, con un per-
sonal de 30-40 operarios; quienes también cargaban un furgén en 4

horas.

El transporte de los productos estuvo a cargo de Flomerca y de C.C.T.,
segin los productores Cucuchén, la Compaififa C.C.T., sirvié toda la
temporada satisfactoriamente, no asf Flomerca, con quien tuvieron pro-
blemas, pues ademis de cambiar su horario constantemente, dej6é un fur-
gén varado casi 5 dfas en la plantacién, sin que fuera enviado el ca-
bezal, lo que de haber existido mayores volumenes de produccién, hubie-
ra causado cuantiosas pérdidas ya que se necesitan por lo menos 2 em-

barques semanales paraqueel producto 1legue en buenas condiciones (17).

Por su parte Estrada (9), sefiala que el Salvador es el Gnico pafs que
merece ser tomado en cuenta como exportador e importador del tomate
que se produce y se exporta de Guatemala. En lo que se refiere a Mé-
xico, Honduras, Nicaragua y Costa Rica, en 1971 apenas importaron
2,927 cajas de 50 libras en total, que comparadas con las 70,341 que
importé El Salvador, viene a ser menos del 5 % del total exportado
por Guatemala en ese afio. La importacién de tomate es exclusivamente
del tomate salvadorefio, aunque viene a ser menos del 15 % de lo que
Guatemala exporta a ese pafs y casi solo se verifica en la temporada

lluviosa.

La demanda de tomate en fresco y pasta de tomate en los pafses eu-
ropeos es inmensa, paises como Francia, Bélgica y Alemania y los
pafses tras la cortina de hierro; representan un excelente mercado
para la pasta de tomate que se produce en Guatemala, pues son pafses
tradicionalmente importadores e incluso ya hay negociaciones direc-

tas entre la principal industria nacional procesadora de tomate (9).
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En el cuadro siguiente se presenta la cantidad de tomate importado

de Francia y Alemania Federal durante los afos 1963-1967 (9).

IMPORTACION DE TOMATE DE FRANCIA Y ALEMANIA FEDERAL 1963 - 1967

EN MILES DE TONELADAS

PAIS: 1963 1964 1965 1966 1967
Francia 202 183 187 168 189
Alemania 202.8 215.5 220.5 234.8 251.9

El Banco de Guatemala realiz6 estudios sobre proyecciones de exporta-
cién, para el caso del tomate las proyecciones de la produccibén nacio-
nal exportable para los afos 1971-1975 son las que se presentan en el

cuadro siguiente: (11)

PROYECCIONES DE LA PRODUCCION NACIONAL EXPORTABLE (1971 - 1975)

EN TONELADAS METRICAS

1971 1972 1973 1974 1975

Tomate 43,435 46,311 49,386 52,614 56,123

En 1970, se formb la Empresa EXINCO S.A., cuyo objetivo fué exportar
pepino para ensalada en el primer afo de labores y expander sus ope-
raciones a otras frutas y hortalizas de clima c&lido en los afios sub-
siguientes. La compafifa unicamente operd durante la temporada 1970-

71, debido a problemas financieros entre sus socios.

Al disolverse EXINCO, las organizaciones de productores decidieron
sequir comercializando esta clase de productos, a través de la Com-
pafifa  ELCO, S.A., que tenfa su planta en el Municipio de Teculutén,

Zacapa.

Como consecuencia del aumento de la produccibén en el afo 1972-1973,

ELCO construyd en el municipio de Monjas una galera cerrada con equipo
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mec&nico para clasificar y empacar pepino y chile pimiento, Por
problemas de indole financiero, 1la planta clasificadora operé po-
co tiempo; segin el decir de algunas personas , la compafifa tuvo
problemas de escases de agua, transporte, plagas, saturaci6n del

mercado y otros.

Las operaciones de comercializacién efectuadas por las empresas an-
tes indicadas, dejaron una serie de experiencias tanto para los agri-
cultores particulares, como para las Instituciones que brindaron
asistencia técnica. El mercado de estos productos presenta magnifi-
cas perspectivas, no solo por los ingresos que de ellos se pueden
obtener, sino que también por la importancia que tiene para Guatema-

la, la diversificacién de exportaciones (28).

3.12 Proceso General de un Trabajo Estadistico:

3.12.1 Planificacion:

Como en todo trabajo de planificacién lo primero que debe

hacerse es definir claramente los objetivos. De la defini-

cién de los objetivos de la investigacién o trabajo estadfs-
tico depende la informacién que habrs de recogerse, la forma
y extensi6én del trabajo y otros detalles. Fundamentalmente,
la definicién de los objetivos evita que la investigacién se
haga mis amplia o mas profunda de lo necesario, lo cual pue-

de ser tanto o m&s perjudicial que investigar de menos (6).

3.12.2 Recoleccién de la Informacién:

Antes de procederse a la recoleccién de la informacién, como
paso inicial de esta etapa, deben definirse la unidad o unida
des estadisticas y la masa, conjunto, problacién o universo

estadistico que cubre la investigaciodn.

La Unidad estadistica es el objeto o hecho elemental a estu-
diar, su definicién no siempre es obvia. La definicibn re-
quiere gran cuidado y debe satisfacer varias exigencias: co
mo ser de una hocibén corriente, para que pueda Sser compren

dida por la mayorfa; debe ser también una nocién precisa, para
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poder distinguir los objetivos o hechos de otros parecidos,
pero diferentes; debe ser una nocibén facilmente comprensi-
ble pero que se adapte a los fines perseguidos; las unidades
estadisticas, en fin deben ser similares pues de otra manera
no serian sumables, pero ello no significa que deban ser idén-

ticas (6).

Métodos de Recolecccidn:

3.12.3.1 Los Censos:

En los censos se recoge informacién sobre todas las
unidades que componen el universo o poblacién.
Generalmente se usa el medio de la entrevista, prin-
cipalmente en los censos de poblacién, vivienda y
agropecuarios, aunque a veces se usa el correo, -~

cuando los que han de responder son alfabetos (6).

Como es sabido el censo constituye una indagacién
completa sobre las variables que interesa investi-
gar, de los elementos que componen una poblacién
claramente definida. El conocimiento censal de
una poblacién asegura la posibilidad de obtener
datos fahacientes, siempre que no se cometan erro-
res en la recopilaci6bn y en el tratamiento de la

masa de datos.

Las desventajas més serias de este método son: --
el elevado costo que significa trabajar con volu-
men de informacidn muy grandes y ia demora consi-

guiente en obtener resultados concretos (26).

3.12.3.2  Encuestas y Muestras:

Las encuestas se hacen por medio de muestras, o
sea que no se investiga la totalidad de unidades
del universo sino una parte que sea representati-

va de ese universo.
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El muestreo ha tenido un gran desarrollo en
los dltimos afios; tiene la ventaja de que, por
reducir el nimero de unidades a investigar, re-

sulta m&s barato que un censo.

Sin embargo, debe tenerse presente que el mues-
treo; es un muestreo cientifico, basado en las
leyes probabilfsticas, que permite conocer el
grado de confianza que merecen las medidas obte-
nidas. De ninguna manera se aceptar8n las mues-
tras que simplemente se basan en unas cuantas uni-
dades escogidas sin ningin plan, pues asf no se
sabe cuan representativas del universo pueden ser

dichas muestras (6).

Muchas veces resulta demasiado costoso o tardado,
hacer una enumeracién completa o casi completa de
los fendémenos que son objeto de un estudio esta-
distico. Mas alGn para llegar a conclusiones v&li-
das, puede no ser necesario enumerar todo o casi
todo un conjunto. Podemos estudiar una muestra de
un conjunto numeroso y si dicha muestra es debida-
mente representativa, esteremos capacitados para lle-
gar a conclusiones validas. Existen varios métodos
de selecciorar una muestra. Cualquiera que sea el
método hay que tener presente que el propbsito --
principal es el de obtener una muestra representa-
tiva, es decir una muestra que contenga todos los
elementos en la misma proporci6n que ¢lconjunto del

que se obtiene (7).

La técnica muestral debe entenderse como una inda-
gacién parcial sobre las variables que interesa
investigar de los elementos que componen una po-
blacién. Este método en cierta medida debe ser
considerado como un complemento de las investigacio-

nes censales y complemento en un doble sentido --
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para intercalar estimaciones entre los perfodos cen-
sales y para desglosar y agregar otras variables a las;

investigaciones por métodos censales (26).

Uno de los métodos de seleccionar los elementos consti-
tutivos de una muestra, consiste en sacarlos al azar.
M&s exactamente los elementos deben sacarse de tal mane-
ra que cada uno de ellos tenga la misma oportunidad de

ser seleccionado (7).

Las muestras estadisticas se toman al azar para poder
determinar de acuerdo con las leyes del azar el grado
de exactitud de los resultados obtenidos, o los limites

de confianza de esos resultados.

En general, hay dos enfoques al disefiar una muestra. El
primero de ellos es fijar primero el namero de unidades
que se investigarén y luego determinar los lfmites de
confianza que tendrén las medidas a obtener. Y el segun-
do es fijar primero los limites de confianza requeridos

y luego establecer el nimero de unidades que hay que in-

vestigar (6).

Otro método para seleccionar los elementos de una mues-
tra consiste en las muestras estratificadas, las cuales
difieren de las muestras secadas al azar en el hecho de
que el conjunto se divide en Sub-grupos o estratos an-
tes de seleccionar la muestra. Después se saca una --
muestra al azar de cada estrato. Por lo general, el
tamafio de 1a muestra sacada de cada estrato es propor-
cional al tamafo que el estrato representa en el con-

junto (7).

3.12.4 La Entrevista:

Es la técnica de recolectar datos personalmente, en la cual

los suministradores de datos dan la informacién verbalmente
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a los entrevistadores, quienes las anotan en formas espe-
ciales. Este medio tiene la ventaja de que reduce los
casos en que los informantes no responden, sean alfabetos

o analfabetos y, también de que permite resultados mas
uniformes, ya que reduce las discrepancias por diversas in-
terpretaciones de 1o que se pregunta; tiene la desventaja

de ser caro.

Buena parte de los censos y encuestas se 1levan a cabo pre-
guntando personalmente a quienes deben suministrar la infor-
macién y anotando las respuestas en una boleta. Ahora bien;
si los encargados de este trabajo, es decir los entrevista-
dores, no est&n debidamente adiestrados en la teénica de la
entrevista, la informacién recogida puede adolecer de --

inexactitudes que la hagan inservible para los fines de 1la

investigacibn.

Los principios m&s importantes que el entrevistador debe no
solo saber sino que incorporar a su actuacibén son los si-

quientes:

a) Hacer la entrevista en el tiempo oportuno. Es decir,
evitars llegar a una casa a la hora del almuerzo o a
un establecimiento comercial a la hora de mis movi-

miento, o en época de inventario, etc.

b) Hay que suprimir la tensién inicial. Debe tenerse
siempre presente que, al principio de la entrevista
el entrevistado se encuentra en tensién, pues no co-
noce al entrevistador ni lo que le va a preguntar;
su mente estd pendiente de otras cosas, y no en la me-
jor disposicién para concentrarse en las preguntas y

las contestaciones.

c) Formular las preguntas en forma clara y precisa, debe
asegurarse de que el entrevistado escucha y entiende
las preguntas. Si las preguntas estan formuladas en

el cuestionario o la boleta, debers usar el mismo -
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e)
f)

g)

h)

j)
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texto, pues se supone que dicho texto ha sido cuida-

dosamente escogido,

Procurar anotar las respuestas rapidamente, y no dejar

decaer la atenci6n del entrevistado,
Nunca sugerir respuestas.

Si hay negativa a contestar alguna pregunta, debe in -
sistir cortesmente en la importancia de la respuesta,
hasta lograr la misma. En caso de imposibilidad de
obtener la constestacién se pasard a la siguiente pre-
gunta, pero todavia se intentard obtener la respuesta

al final de la entrevista .

Si el entrevistado da una respuesta que el entrevistador
considera alejada de la verdad, habri que llamar la
atencién de aquel en forma cortés sobre su posible --

""equivocacibn''.

El entrevistador debe tener paciencia. Hay que recordar
que no todas las personas entienden las preguntas o hil-

vanan las respuestas con la misma rapidez

Las respuestas deben anotarse como el entrevistado las
dé, y no como el entrevistador crea que deberfia haberlas
dado. Si se piensa que hay error o falta de claridad,
debe preguntarse de nuevo. En esto hay que estar siem-

pre alerta; vy

Terminada 1a entrevista, no debe olvidarse el dar las

gracias al entrevistado y despedirse de &1 (6).

Disefio de Cuestionarios:

l.os cuestionarios pueden ser simples o complejos, segiin su gra-

do de complicaci6n, e individuales o colectivos, segln que

se destinen para anotar la informaci6n de una sola unidad es-

tadistica o de varias.

El disefo de los cuestionarios debe ajustarse a ciertas normas,
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para que los mismos puedan llenar su funcién de registrar
la informacib6n original en forma adecuada. Entre esas

normas se pueden mencionar:

a) Claridad:

Tanto en la disposicién de las preguntas y espacios pa-
ra respuestas, como en la redaccién. Definiciones vy
notas aclaratorias deben incluirse siempre que sean ne-
cesarias para evitar malas interpretaciones, sobre todo
si los cuestionarios no van a ser llanados por entrevis-

tadores bien adiestrados.
b) Orden Conveniente:

Tanto los grandes grupos de preguntas, como las pregun-
tas individuales, deben colocarse en el orden mis con-
veniente, tanto desde el punto de vista de facilitar el
interrogatorio como del posterior precesamiento de la
informacién. En general, las preguntas de indentifica-
cién deben ir antes, asf como las que despierten menos

suspicacia.
c) Clasificaci6n y Cédigos:

Siempre que sea posible, deberén establecerse previamente
las categorias, o clases en que pueden agruparse las res-
puestas y principalmente si la informacién estd destina-

da a ser procesada mecanicamente (6).

3.12.6 Revisidn y rectificacion de la Informacién:

Por muy bien adiestrados que hayan sido los entrevistadores por
muy cuidadosos que sean los que anotan originalmente la infor-
maci6én en los registros, boletas o cuestionarios, siempre ha-

br& errores que es necesario encontrar, para hacer las recti-

ficaciones del caso.

También es necesario verificar que las boletas o cuestionarios
l1lenos estén completos, es decir, chequear que no dejaron de

recibirse algunos.
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Cualquier deficiencia que revele la revisién, deberd recti-
ficarse siempre que sea posible. En algunos casos es fac-
tible hacerlo con base en otra informacién contenida en la
propia boleta o cuestionario; pero en otros casos serd nece-
sario visitar de nuevo al informante. Cuando no sea posible
rectificar la informacién, habrd que eliminar ese caso del
cémputo final. Solo después de esta etapa de revisién cui-
dadosa y sistemdtica de la informacién, y de su rectificacion,
se estard listo para pasar a la siguiente, o sea la de cla-

sificacién y tabulacién (6).

3.12.7 Clasificacién y Tabulacién:

Después de la recoleccién y rectificacién de la informacién;
se tiene una gran cantidad de datos. Estos datos tienen que
ser agrupados, clasificados de acuerdo con algln criterio,

pues de lo contrario no nos dicen nada.

Generalmente, desde que se planea la investigacién se esta-
blecen buena parte de los criterios de clasificacién y de --
las tablas o cuadros que queremos producir para tener la
informacién en forma adecuada a nuestros fines de investiga-
cién. El resto se determina después de haber analizado pre-

liminarmente la masa de informacién obtenida (6).

METODOLOGIA:

La metodologfa que se empled para laelaboraci6én de este trabajo, consistid
b&sicamente en: la recopilacién y ordenamiento de la informacién proceden-
te tanto de estudios anteriores, como de encuestas y entrevistas a los pro-
ductores de tomate, a los encargados de las industrias procesadoras y a los
intermediarios. Visitas, tanto a las &reas de producci6n, como a las féabri-
cas transformadoras, y finalmente el andlisis de esa informacién, para asf

cumplir con los objetivos previamente establecidos.

4 Definicién del Marco Muestral:

La definicién del marco muestral se realizé mediante entrevistas
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consultas a Técnicos de diversas Instituciones tales como: Direccién
General de Servicios Agricolas, DIGESA, Banco Nacional de Desarrollo
Agricola, BANDESA, Instituto Nacional de Cooperativas, INACOP, Insti-
tuto Nacional de Comercializaciébn Agricola, INDECA y otras, asi como

a las Industrias procesadoras.

También se realizaron visitas preliminares a las &reas de Produccién,
con la finalidad de consultar a las autoridades municipales y a los
propios vecinos que estaban vinculados con el cultivo del tomate, vy
para realizar pruebas de campo con la boleta de encuesta que se habfa
disefiado, a fin de detectar errores y realizar mejoras a la misma, --

con el objeto de obtener una boleta definitiyva para la encuesta.

En el Municipio de Teculutén, Departamento de Zacapa, una vez que se
determind el nimero de agricultores que producen tomate, se decidib
realizar un censo general y no un muestreo, en virtud de que al momen-
to de realizar el presente estudio, el nGmero de ellos apenas llegaba

a U3, ya que por las pérdidas que han tenido con el cultivo del tomate,
se estan dedicando a sembrar principalmente pepinillo y okra para

exportacién en lugar de tomate.

En el Municipio de Sanarate, Departamento de El Progreso, se detectaron
365 agricultores que producen tomate, los cuales se encuentran distri-

buidos en 5 aldeas en todo el Municipio.

En Monjas, Municipio del Departamento de Jalapa se encontraron 137 pro-
ductores propietarios de la tierra, distribuidos en 13 aldeas, no in-
cluyéndose los 1lamados mediantes, ya que con estos el namero serfa
mucho mayor, pues hay agricultores gque siembran extensiones hasta de

60 manzanas de tomate, teniendo varios mediante a los que les asignan

de 3 - 5 manzanas a cada uno

Es preciso hacer notar que el nGmero de productores de tomate en
cada localidad estudiada varfa cada ano, pues estd en funcién de co-
mo les haya ido con el cultivo el afio anterior para decidirse a sem-

brar nuevamente.

Una vez que se tuvo la lista numerada de los agricultores que producen
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tomate en las tres localidades objeto de este estudio, se procedi

a determinar

el tamafio de las muestras a tomar en los Municipios de

Sanarate y de Monjas.

Método de Muestreo y Tamafio de las Muestras:

Para la reali

zacién de este trabajo se utilizé el método de muestreo

simple aleatorio cualitativo, en tanto que para definir el tamafio de

la muestra a

tomar en cada una de las localidades estudiadas se utili-

z6 la siguiente foérmula.

Donde:

n -
N =

d2 =

Nd +

Tamano de la muestra a tomar

Poblacién total de cada lugar a muestrear

Grado de presicién deseado

Nivel de confianza = 95 %

Asi tenemos q

fue de:

365
365 (0.

Para el Munic

fue de:

137

ue para Sanarate el tamafio de la muestra que se tomd

365 65 - 78.4946=79

1) 365 (0.01) +1 L.65

ipio de Monjas, el nimero de agricgultores encuestados

137 137 57.80 - 58

2
137 (0.1) +1  1.37 +1 2.37
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Luego que se determind el tamafio de las muestras; se procedi6 a
utilizar una tabla de nimeros aleatorios para determinar a los
agricultores que formaron la muestra en cada localidad, a fin de

que todos tuvieran la misma posibilidad de ser encuestados.

4.3 Recopilacién de la Informacién:

La informacién necesaria para la realizacién de este trabajo fue
recopilada de diversas fuentes. La informaci6én primaria fue obte-
nida a través de una encuesta, para lo cual se diseid una boleta,
que fue probada preliminarmente en el campo a fin de mejorarla, di-

cha boleta se presenta en el apéndice de este trabajo.

La encuesta se realizé entre los productores de tomate de las di-
ferentes localidades donde se llevé a cabo este estudio, asi mismo

se realizaron visitas a las diferentes fabricas procesadoras y en-
trevistas a sus personeros, también se entrevistaron a los diferentes
transportistas que traen el tomate . de los lugares estudiados y fi-
nalmente se realizd una encuesta en el mercado de la terminal de la
zona cuatro de la ciudad capital, lo cual dié por resultado la obten-
cién de informacién real y objetiva sobre 1a forma en que se comercia-

liza el tomate.

La informacidén secundaria fue obtenida de los estudios anteriores que
sobre el tomate existen, de tal manera se obtuvo informacién de los
archivos de las diferentes instituciones relacionadas con la comercia-
lizacién del tomate, tales como: INDECA, INACOP, DIGESA, BANDESA y
otras. También se revisaron los datos de la Direccién General de Es-
tadfstica, Banco de Guatemala y dem&s Instituciones que poseen infor-
macién Gtil que condujo a cumplir con los objetivos previamente esta-

blecidos.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION:

5.1 Variedades Preferidas:

En el Municipio de Teculutdn se encontré , que en la época de verano
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la preferencia de los agricultores por las variedades de tomate

se di de la siguiente forma: El 30 % de los productores prefie-
ren sembrar Gamad, otro 30 % prefieren Roma, un 15 % Napoli, un

10 % Roforto, Mandarina, Manzano y UC-82- son preferidas para siem-

bra en verano por un 5 % cada una.

Los porcentajes de preferencia para cada variedad se presentan en
la figura No. 1 las caracter{sticas mis sobresalientes por las cua-
les se manifiesta esa preferencia de parte de los agricultores se

presentan en el cuadro No. 1.

Para la época de invierno en el Municipio; la preferencia de los agri-
cultores se manifiesta asi: Un 30 % de ellos prefieren sembrar Gamad,
un 25 % de los mismos prefieren Roforto, un 20 % Roma, un 15 % Napoli,

Maravilla y F-800 son preferidas por un 5 % cada una.

Las caracteristicas sefaladas por los agricultores, por las cuales --
prefieren esas variedades en época de invierno se presentan en el cua-
dro No. 1. Los porcentajes de preferencia para cada variedad se sefa-

la en la figura No. 1.

Con respecto a la semilla que utilizan para la siembra, el 94 % pre-
fiere comprarla, mientras que el 6 % restante de los agricultores ob-
tienen la semilla para la siembra de la cosecha anterior. También se
observan algunos casos en los cuales los agricultores compran la se-
milla y si; esa cosecha es buena, obtienen la semilla de ella para la

préxima siembra.

En Sanarate, Municipio de El Progreso, los agricultores durante la --
época de invierno presentan la siguiente preferencia por las varieda-
des de tomate: EV 34.83 % de ellos prefieren sembrar Roforto, el --
26.97 % prefieren Napoli, un 19.10 % prefieren Roma, un 6.74 % Manda-
rina y el 12.36 % restante prefieren sembrar Ciruela, Rosol, Roma --
Gigante, VF y Santa Cruz. Ver figura No. 2. Las caracteristicas por
las cuales se presenta esa preferencia de parte de los agricultores
de Sanarate por las variedades de tomate se presentan en el cuadro

No. 2.



FIGURA No

VARIEDADES DE TOMATE PREFERIDAS POR LOS AGRICULTORES Y PORCENTAJES DE
PREFERENCIA, EN EPOCA DE VERANO E INVIERNO EN EL MUNICIPIO DE TECULUTAN

ZACAPA
2
%
()]
*
NAPOLI SAMAD
15%
30 %
ROMA ROFORTO
20% 25 %
VERANO INVIERNO

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO DE LA AUTORA.
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CUADRO No. 1

Principales caracterfsticas de Preferencia de los Agricultores por las Variedades de Tomate

y Verano en el Municipio de Teculutén, Zacapa.

I NVIERNO

CARACTERISTICAS DE ROFOR- GAMAD F-800 MARA-
PREFERENCIA T0 VILLA

1. Mayor Rendimiento X X X

2. M&s Resistencia a la Lluvia X X

3. M&s Resistencia al Sol X

L, Mejor Para Siembra de 2a.

5. Tiene Mejor Mercado X X

6. M&s Aceptado en la Féabrica X X

7. Para Siembra en Cualquier

Epoca

8. M&s Resistencia a la Sequfa

FUENTE: Investigacién de Campo de la Autora.

ROMA  NAPOLI

Uu.cC.
82

VARIEDADES PREFERIDAS

ROFOR-
T0

VERANDO
ROMA GAMAD MAN-
ZANO
X X
X
X
X
X

MANDA-
RINA

en época de Invierno

NAPOL I

-GH-



FIGURA N2 2
VARIEDADES DE TOMATE PREFERIDAS POR LOS AGRICULTORES Y PORCENTAJES DE

PREFERENCIA, EN EPOCA DE VERANO E INVIERNO EN EL MUNICIPIO DE SANARATE
EL PROGRESO

2%
e P2 _ o
ROMA “o? 32
GIGANTE 2o ot
@ OF
4, ~ r
2.5 % 4004 2>
)
ROMA g W % ROFORTO
V.F 125% 375 % 2 % 34.83 %
°
ROMA
19.10%
ROFORTO
o,
12.5% NAPOLI
26.97 %
|
N
VERANO INVIERNO |

FUENTE: DE LA AUTORA (DE CAMPO)



CUADRO No. 2

Principales caracteristicas de Preferencia de los Agricultores por las Variedades de Tomate en Epoca de Invierno vy

Verano en el Municipio de Sanarate, El Progreso.

VARIEDADES PREFERIDAS
I NVIERN®O VERANDO
CARACTERISTICAS DE PREFERENCIA ROFOR NAPO ROMA MANDA CIRUE ROSOL ROMA VF SANTA ROMA NAPO ROFOR VF ROMA

T0 Lt RINA LA GIGAN CRUZ LI T0 G I GANTE
TE

1. Mayor Rendimiento

>
>

Tiene mejor Mercado
Mejor Calidad del Fruto

Resistente a la Sequia

>xX X X X X
>
>

Resistente a ia lluvia

Posee ciclo mis corto

~ O VI I w N

M&s Resistente a Plagas
y Enfermedades X

> X X X X
> X X X

8. M&s resistente a Nematodos X
y a Hongos

9. Aguanta mas la maduracién
(menos perecedero) X X X

10. Resiste més el sol X

Fuente: Investigacién de Campo de la Autora.

‘[W“
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El Municipio de Sanarate es tradicionalmente productor de tomate en

la época de invierno. La muestra estudiada reportd que solamente el
14.03 % de los agricultores siembran en verano, de los cuales; el --
37.5 % prefieren sembrar Roma para ésta época, el 25 % prefieren Na-
poli, un 12.5 % prefieren Roforto, otro 12.5 % prefieren VF y el 12.5 %
restante prefieren Roma Gigante. Ver figura No. 2, Las caracterfsti-
cas que los agricultores le atribuyen a éstas variedades y por las cua-
les las prefieren para sembrar en este época del afio se presentan en el

cuadro No. 2.

La semilla para la siembra la compran el 70.17 % de los productores,
el 22.80 % la obtienen de la cosecha anterior y un 7.03 % compran la

semilla unas veces y otras la obtienen de la cosecha anterior.

En Monjas, Departamento de Jalapa la situacidon de preferencia de las
variedades de tomate se d& de la siguiente forma; para la época de in-
vierno: El1 31.03 % de los productores prefieren Mandarina, otro 31.03%
prefieren Santa Cruz, un 20.69 % prefieren Napoli, un 10.35 % prefie-
ren UC, un 3.45 % Roforto y también un 3.45 % prefieren Manzano. Ver
figura No. 3. Las caracterfisticas por las cuales son preferidas es-

tas variedades se observan en el cuadro No. 3.

La muestra estudiada en este Municipio indica que el 71.88 % de los
agricultores compran su semilla para la siembra; mientras que el --
12.50 % la obtienen de la cosecha anterior y finalmente el 15.62 % la

compran y también la obtienen de la cosecha anterior.

Para la época de verano, el 34.38 % prefieren sembrar Napoli, el  --

18.74 % UC, el 15.62 % Santa Cruz, un 12.5 % Roma, otro 12.5 % Roforto
un 3.13 % Mandarina y también un 3.13 % Casterblock. Ver figura No. 3
En el cuadro No. 3 se presentan las caracteristicas por las cuales son

preferidas la variedades de tomate para la época de verano.

Cosecha:
5.2.1 Forma:

En el Municipio de Teculutan los agricultores realizan la



FIGURA N°3
VARIEDADES DE TOMATE PREFERIDAS POR LOS AGRICULTORES Y PORCENTAJLS DE
PREFERENCIA,EN EPOCA DE VERANO E INVIERNO EN EL MUNICIPIO DE MONJAS
JALAPA
> m
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12.5 % NAPOLI
20.69 %
SANTA CRUZ
18.74
VERANO INVIERNO
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CUADRO No. 3

Principales caracteristicas de Preferencia de los Agricultores por las Variedades de Tomate en Epoca de lnvierno vy
Verano en el Municipio de Monjas, Jalapa.

VARIEDADES PREFERIDAS
I NVIERNO VERANO

CARACTERISTICAS DE MANDA- SANTA NAPO- U.C. ROFOR- MAN- NAPO- U.C. SANTA ROMA ROFOR- MANDA- CASTER-

PREFERENCIA RINA CRUZ L TO ZANO Ll CRUZ T0 RINA BLOCK
1. Mayor Rendimiento X X X X X X X X
2. Mas Resistencia- a la LLuvia X

3. Tiene Mejor Mercado X X X

L, Buena Aceptacién en la Féabrica X X X

5. Menos Perecedero X
6. No necesita tutores X X

7. Lo prefieren en El Salvador

8. Resistencia a Enfermedades X X

9. Ciclo m&s corto
10. Por Tradicién

FUENTE: Investigacién de Campo de la Autora.

_OS_
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cosecha en forma manual. Para realizar esta; utilizan latas
o botes con capacidad de 25 libras aproximadamente, dos de

estas latas llenan una caja de madera de 50 libras.

Algunos agricultores pagan por esta operacién de corte ; se-
gGn el nGmero de latas cortadas, a razén de Q.0.10 por lata,
mientras que otros pagan por jornal o dfa de trabajo; de --
Q. 2.50 a Q. 3.00, en el cual cada trabajador corta un deter-

minado nGmero de cajas.

El corte de la fruta se realiza generalmente dos veces por
semana, con frecuencia los dias martes y jueves. Aunque el
nimero de cortes es variable; comunmente se realizan entre

siete y nueve de ellos.

En Sanarate, Municipio de El Progreso; la cosecha en todos

los casos también se realiza en forma manual; utilizando el
mismo sistema de botes o latas de 25 libras de capadidad. --
Algunos agricultores pagan a sus trabajadores por latas corta-
das a Q.0.10 cada una, mientras que otros pagan por dfa o jor-

nal, generalmente Q. 3.00 por el dfa trabajado.

La muestra investigada report6 que en este Municipio al igqual
que en Teculutdn con frecuencia se realizan dos cortes de -
fruta por semana, el namero de cortes varfa desde cinco hasta
catorce; teniendo en promedio, nueve cortes. Esta variacién
se debe a diversas causas pero basicamente a la tecnologfa --
que se emplee en el cultivo como es: La aplicacién de ferti-
lizantes, la aplicacién de riegos, el uso de tutores y otros,

asf como si se trata de siembra de primero o de segunda.

En Monjas , Jalapa, la cosecha también se realiza en forma
manual, el sistema empleado al igual que en Teculutén y Sana-
rate es el de botes o latas. Sin embargo, en este Municipio
los agricultores consideran el corte de la fruta, la clasifi-
cacién de la misma y el llenado de las cajas como una sola

operacién y asf pagan por ella, lo cual redunda en un menor
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costo para esta fase de cultivo. De igual; forma algunos
pagan por nGmero de cajas, mientras que otros lo hacen por
dfa de trabajo. Si es por namero de cajas pagan Q.0.20
por cada una de 50 libras y si es por dfa Q.3.00 por el

jornal.

Epocas:

Aunque en el Municipio de Teculutdn, el tomate se cosecha

durante todo el afio; las épocas m&s importantes son:

De Noviembre a Abril con el 70.91 % de su produccién.

De Mayo a Octubre con el 29.09 % de su produccién.

Como ya se ha indicado el Municipio de Sanarate; en el Depar-
tamento de El Progreso; es tradicionalmente productor de to-
mate en la época de invierno, realizsndose pocas siembras en
la época de verano; ya que la falta de agua que posibilite

el riego para la época seca del afo; no permite realizar siem-
bras en ella, salvo en la aldea Llanos de Morales, donde se
cuenta con sistema de riego por gravedad y en la aldea Cona-
caste, en la que en la actualidad se estd introduciendo un
sistema de riego por goteo de parte del Instituto de Asuntos
Culturales (IAC). De tal forma que las épocas de cosecha se

presentan en la siguiente forma:

De Mayo a Octubre con el 83.80 % de su préduccién.

De Noviembre a Abril con el 16.20 % de su produccién.

En Monjas, Municipio del Departamento de Jalapa, la mayor
parte de la producci6én de tomate se obtiene en la &poca de
verano; ya que no tienen problemas con el agua para reali-
zar riegos; debido a que en esa localidad funciona el siste-
ma de riego de la Laguna del Hoyo; del Ministerio de Agricul-

tura. Las épocas de cosecha se distribuyen asf:

De Noviembre a Abril con el 74.34 % de su produccién.

De Mayo a Octubre con el 25.66 % de su produccién.
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Como se puede observar en la figura No. 4; la cosecha del
tomate para pasta a nivel nacional empieza aumentar rapi-
damente a partir de noviembre hasta el mes de febrero que
es cuando alcanza los maximos valores; luego ocurre un pe-
queiio descenso y la cosecha se mantiene alta hasta abril,
mes a partir del cual; la cosecha empieza a disminuir; al-
canzando sus niveles mis bajos entre los meses de Junio a
Julio; que es cuando el tomate alcanza los mayores precios
en el mercado; debido a la escasés del mismo. En el trans-
curso del mes de Julio la cosecha empieza a aumentar nueva-
mente; alcanzando sus mayores valores a finales del mes de
agosto, para luego volver a decrecer. Este Gltimo ascenso
es debido principalmente al tomate de invierno que proviene

de Sanarate.

En la figura No. 5; se puede apreciar que la cosecha del to-
mate para ensalada o manzano; empieza a incrementarse a par-
tir de enero; alcanzando valores altos en febrero y marzo;
pero el maximo de la cosecha para éste tomate se presenta en
el mes de mayo, a partir del cual la misma empieza a dismi-
nuir. La cosecha de éste tomate es muy poca en septiembre,
pero a finales del mismo, comienza a aumentar, aunque su au-
mento es relativamente poco, para luego volver a disminuir a
los niveles mas bajos durante el afio en los primeros dfas de

diciembre.

Acépio:

Los agricultores de Teculut&n no cuentan con uno o varios
centros de acépio; para la reunién o concentracién de su pro-
duccién de tomate, que les permita formar volumenes apropia-
dos para llenar una o varias unidades de transporte; que po-

sibilite una comercializacién mas eficiente.

El producto es cortado y reunido generalmente en la orilla
de la plantaci6én, en otros casos en una galera que dentro del
mismo terreno; ahf el tomate es clasificado y empacado; para

su posterior transporte a los diferentes mercados.



FIGURA No. 4

EPOCAS DE COSECHA DEL TOMATE PARA PASTA

PRODUCCION

ENERO FEBRERO MAR ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

FUENTE: Adaptacion de la autora de epocasde cosecha delas principales hortalizas en Guatemala. INDECA.



FIGURA No.5

EPOCAS DE COSECHA DEL TOMATE PARA ENSALADA

PRODUCCION

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE OVIEMBRE DICIEMBRE

FUENTE: Adaptacion de la autora de: epocas de cosecha de lasprincipales hortalizas en Guatemala. INDECA
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En el Municipio de Sanarate tampoco se cuenta con centros
de acépio de la produccibén; los datos reportados por la
muestra investigada; indican que la mayoria de los agri-
cultores reunen su producto en una galera que esti en el
propio lugar de produccién; donde también es clasificado

y empacado para luego ser transportado al mercado.

En Monjas, tampoco existen centros de acépio para la pro-
duccién de tomate, este se reune en la orilla de la planta-
cién, ahf se clasifica y se empaca, para luego ser cargado

en las unidades de transporte.

Clasificacién:

En el Municipio de Teculutén la clasificacién se realiza
inmediatamente después que el tomate es cortado, pagando
en promedio Q.0.05 por cada caja de 50 libras aproximada-

mente, debidamente clasificada y empacada.

E1 100 % de los agricultores clasifican el tomate para su
venta por Maduréz y por Tamafio. Por maduréz es clasificado
en: Maduro y Zaraso; mientras que por tamafio es separado en:
Grande y Pequefio. La combinaci6én de estas categorlas de las
siguientes clasificaciones, que son las que utilizan los agri-
cultores de la regidén para enviar sus productos a los diferen-

tes mercados.

a) Maduro: que es el tomate grande y rojo
b) Zaraso: que es el tomate grande con poca madurez
c) Pequefio: que es el tomate maduro y/o zaraso pero de

tamafo pequefio.

En el mercado mayorista de la ciudad capital (terminal de
buses de la Zona L4 ), el tomate maduro vy zaraso tienen un
precio; mientras que el pequefio es pagado a un menor precio

y algunas veces es dificil su venta.
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En Sanarate, los agricultores clasifican el tomate para su
venta también por Tamafo y por Madurez al combinar estas

categorias; obtienen la clasificacién siguiente:

a) De Primera: es el tomate grande, que puede ser, madu-
ro o zaraso y se ponen en cajas separadas al momento

de empacarlo.

b) De Segunda: tomate de tamafo mediano, que también se

separa en maduro y zarasoc al empacarlo.

c) De Tercera: tomate pequeio, que se empaca mezclado, ma-

duro y zaraso.

Segin la calidad de que se trate; asi son los precios que al-
canza la caja de 50 libras en los mercados, el de tercera que
es el tomate m&s pequeiio; es el que obtiene el menor precio

y generalmente se utiliza para la elaboraci6én de tamales.

En Monjas, al igual que en Teculutdn y Sanarate; los aqric: |
tores clasifican el tomate por: Madurez y Tamafo. Aunque en
la clasificacién influye el mercado al que se destine el pro-
ducto (fabricas procesadoras, mercado Salvadorefic, mercados
departamentales y de la ciudad capital), la clasificacidén

bdsica es:

a) Grande: que puede ser tomate maduro o zavaso y se po-
nen en cajas separadas para enviarlo al mercado, tam-

bién es llamado romate de primera.

b) Mediano: que también puede ser tomate maduro o zaraso
se pone en ca)3s separadas ; eo 1imade tomate de se
gunda.

c) Pequeno: Que puede ser tomate maduro y/o zaraso, y va

en una sola caja hacia los mercados, se le conoce como

de tercera.
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Empaque:

En las tres localidades estudiadas; una vez que el tomate
es clasificado; se envasa en cajas de madera con capacidad
para 50 libras aproximadamente, ya que el peso de la caja
varfa segln la variedad de que se trate. Es poco comin el
uso de otros tipos de empaque para la comercializacién del

producto.

Los agricultores pagan por la operacién de clasificado vy
empacado como que fuese una sola; a razén de Q.0.05 en pro-
medio por la caja en el Municipio de Teculutédn y Q.0.1%1 pro-

medio por caja en Sanarate.

En el Municipio de Monjas; como ya se indic6; se considera
el corte, clasificado y empacado como una sola operacién;:

pagéndose en promedio Q.0.20 por caja de 50 libras.

Al igual que en los otros casos; algunos agricultores pagan
por caja y otros; por dia trabajado. Para citar un ejemplo,
en Sanarate es comln que se contraten 8 trabajadores para

un dfa de trabajo; 6 de los cuales se dedican al corte de

la fruta y 2 a clasificar y envasar el tomate en cajas de
madera; pagindose por el dfia trabajado; en el cual cortan,

clasifican y empacan un determinado nGmero de cajas.

Almacenamiento:

En las tres localidades donde se llevé a cabo este estudio,

el tomate no es almacenado de ninguna forma, tampoco existen
instalaciones apropiadas para este prop6sito. Los agricul-

tores coinciden en sefalar que no almacenan el tomate, debi-
do a que es un producto altamente perecedero, por lo que tra-
tan de venderlo inmediatamente después que lo cosechan. Al-
go comGn; es que los agricultores cuando van a realizar cor-
tes de fruta, notifiquen a los transportistas (fleteros) para
que !leven sus unidades de transporte a los terrenos de pro-

duccién; y hasta que estas llegan principian a realizar la
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la labor de corte; con lo cual no corren riesgos de que
el tomate cortado tenga que esperar a ser transportado
y pueda ocurrir alguna eventualidad con el producto como

consecuencia de la espera.

De tal forma que el tomate, es cortado por las mafanas;
clasificado, empacadd y luego por la tarde transportado

al mercado, de modo que tan solo unas horas despues de ha-
ber sido cosechado se encuentra en el mercado de mayoreo de
la terminal de autobuses de la ciudad capital; que es el --

principal lugar de comercializacibén para el tomate.

Transporte:

En Teculutdn, los agricultores transportan el tomate a los
distintos mercados en camiones y pick-up; vehfculos que en
algunos casos son propios, pero la mayorfia de ellos; son fle-

tados.

Si el tomate es enviado a la fabrica procesadora INCODEPA-
Industria Cooperativa Oriental de Productos Alimenticios-
que dista 20 kilémetros del Municipio por la carretera as-
faltada; pagan en concepto de flete Q.0.25 por cada caja de
50 libras; en tanto que para el mercado de la terminal en la
ciudad capital; el flete por transporte les cuesta Q.1,00 por

cada caja.

En Sanarate, Municipio que se encuentra a solo 60 kilbmetros

de la ciudad capital; los agricultores pagan Q.0,60 de flete
por caja de 50 libras; valor desde la localidad hasta la ter-
minal de buses de la zona cuatro. Sin embargo, los transpor-
tistas; argumentando lo intransitable que se pone al camino

a la aldea Llanos de Morales; sobre todo en época de invierno
llegan a cobrar a los agricultores de esta aldea; hasta

Q. 1.00 por caja de tomate para traerlo a la capital.

De este municipio generalmente no se envia tomate a las fabricas
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procesadoras, ni a INCODEPA; ni a las que se encuentran si-

tuadas en la ciudad capital.

En Monjas, los agricultores pagan diferentes precios por el
flete; segin el mercado al que se destine el producto. Si el
tomate es enviado al mercado de la ciudad capital; pagan --
Q. 0.75 por cada caja de 50 libras; a INCODEPA paga Q.0.60
por caja y a los mercados departamentales de Jutiapa y Jalapa

pagan por cada caja Q.0.50.

En todos los casos; el valor del flete por transporte es des-

de la orilla de la plantacién; donde son cargados los camiones
hasta los mercados de destino. Como regla general, en las --
tres localidades mencionadas las operaciones de cosecha, cla-

sificacién del producto, empacado del mismo y transporte a

los mercados se hacen en forma consecutiva e inmediata una

tras otra,

Rendimientos por Manzana:

Los rendimientos por manzana; dependen de varios factores, den-
tro de las mas importantes estadn: La epoca enqie se cultive;
ya que la poca o mucha lluvia; incide directamente en los ren-
dimientos por unidad de &4rea. El manejo que se le de al cul-
tivo (la preparacién de la tierra, aplicacién de fertilizan-
tes, pesticidas, etc), también es muy importante, asf mismo;

la asistencia técnica y crediticia que se de a los agriculto-

res.

El riesgo es crucial, sobre todo en épocas de seguia; ya que
durante las mismas, si no se cuenta con agua, el intenso sol
tipico de las zonas donde se cultiva el tomate; puede quemar
la planta, las flores y los frutos; lo cual d§ por resultado

que se obtengan rendimientos bajos o bien que éstos sean nulos.

Una de las préacticas que influye grandemente en el rendimien-

to del tomate; es el uso de tutores, tutoreado o pitiado
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como la llaman los agricultores, =»ifctica que conviene rea-
lizar, dependiendo de la variedad de que se trate, sobre

todo en la época lluviosa para evitar pérdidas por pudricién.

En Teculutdn los rendimientos por manzana van desde 400 ca-
jas hasta 1,300 cajas, en promedio, el rendimiento es de

890 cajas; el cual se considera ya un buen rendimiento para
este cultivo. El censo agropecuario de 1979; sefalé un ren-
dimiento de 199.38 cajas de 50 libras por manzana en promedic
para la época de invierno y 294.02 cajas para la época de ve-
rano; como puede verse en los cuadros No. 4 y No. 5; los cua-
les son rendimientos bastantes bajos en éste cultivo. La -

distribucién de los rendimientos se presentan asfi:

El 35.20 % de los agricultores obtienen: de 200 a 500

cajas por manzana

El 29.42 % de los agricultores obtienen: de 501 a 800

cajas por manzana.

El 35.29 % de los agricultores obtienen: de 801 a

1,300 cajas por manzana.

En Sanarate, los rendimientos por manzana oscilan entre 200
hasta 1,500 cajas por manzana; observéndose un rendimiento
promedio de 649 cajas por manzana. Por otro lado; el censo
agropecuario de 1979; reporté 370.74 cajas de produccién pro-
medio para la época de invierno y 121.34 cajas para la época
de verano; como puede apreciarse en los cuadros No. 6 y No.

7; los cuales son rendimientos muy bajos para éste cultivo.

En Sanarate; se cultiva tomate principalmente en época de in-
vierno; debido a la falta de agua en el Municipio durante

la época de verano, sin embargo, en la aldea Conacaste se
estan implementando en diferentes terrenos; sistemas de riego
lo que no solo les permitird sembrar durante todo el afio;
sino que sus rendimientos serdn mas altos; ya que en la ac-

tualidad con este sistema de riego; han obtenido alrededor



CUADRO No. 4

Producci6én promedio de Tomate en Epoca de Invierno en los Municipios del Departamento de Zacapa. Cosecha
Mayo-Octubre 1978.

SUPERFICIE PRODUCCION PRODUCCION EN
CULTIVO MUNICIPIO COSECHADA/MZ . EN LIBRAS QUINTALES/MZ.
Tomate Zacapa 54.0668 353,000.00 65.289605
Tomate Estanzuela 48.7950 676 ,440.00 138.628958
Tomate Rfo Hondo 140.5436 3,020,610.00 214,923341
Tomate Gualén 236.6300 2,047,805.00 86.540379
Tomate Tecu,utén 203.0000 2,023,750.00 99.692118
Tomate Usumatl&n 17.2675 220,480.00 127.684957
Tomate Cabafias 16.8750 275,250.00 163.111111
TOTAL: 717.1779 8,617,335.00 120.156170
Fuente; i1l Censo Agropecuario Nacional 1979. Direccién General de Estadistica.

_Z9_



CUADRO No. 5

Produccién promedio de Tomate en Epoca de Verano en los Municipios del Departamento de Zacapa. Cosecha
Noviembre 1978- Abril 1979.

SUPERFICIE PRODUCCION PROMED{O EN
CULTIVO MUNICIPIO COSECHADA/MZ. EN LIBRAS QUINTALES/MZ.
Tomate Zacapa 122.0208 2,102,300.00 172.290298
Tomate Estanzuela 67.2950 767.580.00 114.061966
Tomate Rfo Hondo 70.7733 1,447,500.00 204.526283
Tomate Gualén 180.0656 2,070,100.00 114.963658
Tomate Teculutén 35.5000 521,900.00 147.014085
Tomate Usumatlan 72.5625 983,750.00 135,572782
Tomate Cabafias 6.1800 57,800.00 93.527503
Tomate La Unidn 4 ,0000 59,000.00 125.000000
TOTAL: 558.3972 8,000,930.00 143.283849
Fuente: 11 Censo Agropecuario Nacional 1979. Direccién General de Estadistica

-¢9



CUADRO No. 6

Producci6n promedio de Tomate en Epoca de Invierno en los Municipios del Departamento de E1 Progreso.

dJctubre 1978.

CULTIVO MUNICIPIO

Tomate El Progreso

Tomate Morazén

Tomate San Agustin Acasaguastlén
Tomate San Cristobal, Acasaguastlén
Tomate E1 Jfcaro

Tomate Sansare

Tomate Sanarate

Tomate San Antonio La Paz

TOTAL :

Fuente: i1l Censo Agropecuario Nacional 1979.

SUPERFICIE
COSECHADA/MZ.

10.1350
4.5000
8.2500
6.7500

22,0000

14,1156

4L82.2638
8,8443

556.8587

Direcci6én General de Estadfstica.

PRODUCCION
EN LIBRAS

89,000.00
36,300.00
28,200.00
24,500.00
127,500.00
123,600.00
8,939,765.50
88,700.00

9,457,565.50

PROMEDIO EN
QUINTALES/MZ.

87.814504
80.666667
34.181818
36.296296
57.954545
87.562697
185,370859
100.290583

169,837797

Cosecha mayo-

_f]9_



CUADRO No. 7

Produccién Promedio de Tomate en Epoca de Verano en los Municipios del Departamento de El Progreso. Cosecha
Noviembre 1978- Abril 1979.

SUPERFICIE PRODUCCION PROMEDIOQ EN
CULTIVO MUNICIPIO COSECHADA/MZ . EN LIBRAS QUINTALES/MZ
Tomate El Progreso 17.1950 129,700.00 75.428904
Tomate Morazén 8.5000 31,750.00 37.352941
Tomate San Agustfn Acasaguastlé&n 7.2500 29,750.00 L1.,034483
Tomate San Cristobal Acasaguastlén 3.5000 16,000.00 Lk5.714286
Tomate El Jfcaro 14,0312 144,700.00 103.127316
Tomate Sansare 4.3200 26,210.00 60.671296
Tomate Sanarate 392.4450 6,688,939.50 170.442724
Tomate San Antonio La Paz 9.1908 84,870.00 92.342342
TOTAL: L56.4320 7,151.919.50 156.691895
Fuente; Il Censo Agropecuario Nacional 1979. Direccién General de Estadistica.

-59_
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de 1,400 cajas de tomate por manzana.

La distribucién de los rendimientos en términos de porcenta-

je se observan de la siguiente forma:

El 52.71 % de los productores obtienen: de 200 a 600

cajas por manzana

El 44.59 % de los productores obtienen: de 601 a 1,000

cajas por manzana.

E1 2.70 % de los productores obtienen: de 1,001 a 1,500

cajas por manzana.

En Monjas, se encontré que los rendimientos del tomate en e
Municipio varian desde 200 hasta 1,400 cajas por manzana y
que el promedio es de 602 cajas de 50 libras por manzana, --
rendimiento considerado bajo; si se toma en cuenta que en el
Municipio se cuenta con el sistema de riego de la Laguna del
Hoyo, lo que permite proveer al cultivo del vital liquido en
cualquier época del afio y sobre todo en épocas de sequfa. En
el afio de 1979, en Monjas el Rendimiento promedio para época
de invierno fue de 554.56 cajas de 50 libras; segGn el Il -
Censo Agropecuario Nacional y de 160.12 cajas para la época
de verano, como puede observarse en los cuadros Nos, 8 y No.

9.

Al realizar el andlisis de la distribucién de los rendimien-

tos por manzana se encontré lo siguiente:

E1 55.55 % de los agricultores obtienen: dd 200 a 600

cajas por manzana.

El 40.74 % de los agricultores obtienen: de 601 a 1,000

cajas por manzana.

E1 3.71 % de los agricultores obtienen: de 1,001 a

1,400 cajas por manzana.



CUADRO No. 8

Produccién Promedio de Tomate en Epoca de Invierno en los Municipios del Departamento de Jalapa. Cosecha
Mayo- Octubre 1978.

SUPERFICIE PRODUCCION PROMEDIO EN

CULTIVO MUNICIPIO COSECHADA/MZ. EN LIBRAS QUINTALES/MZ.
Tomate Jalapa 4,3400 94,550.00 217.857143
Tomate San Pedro Pinula 21.4375 96,200.00 44 874636
Tomate San Luis Jilotepeque 24 4375 402,400.00 164.664962
Tomate San Manuel Chaparrén 49,0625 388,410.00 79.166369
Tomate Monjas 54,0750 1,499,440.00 277.288951
Tomate Mataguescuintla 2.0011 21,500.00 107.440908
TOTAL : 155.3536 2.502,500.00 161.084133
Fuente: (W Censo Agropecuario Nacional 1979. Direccién General de Estadistica.

_[9-



Produccién Promedio de Tomate en Epoca de Verano en los Municipios del Departamento de Jalapa.

noviembre 1978- Abril 1979.

CULTIVO

Tomate
Tomate
Tomate
Tomate
Tomate

Tomate

TOTAL :

Fuente: it

MUNICIPIO

Jalapa

San Pedro Pinula

San Luis Jilotepeque
San Manuel Chaparrén
Monjas

Mataquescuintla

Censo Agropecuario Nacional 1979.

CUADRO No. 9

SUPERFICIE
COSECHADA/MZ.

45.3852
33.0000
10.7500
33.2500
119.8588
2.3920

250.6360

PRODUCCION
EN LIBRAS

1.116,750.00
214,200.,00
43,200.00
421,800.00
959,600.00
21,100.00

2,884,650.00

Direccidn General de Estadistica.

PROMEDIO EN
QUINTALES/MZ

246.060390
64,909091
40.1860L47

126.857143
80.060872
88.210702

115.093203

Cosecha

..89-
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Costos de Produccién:

Los costos de produccién son muy variables; la prin-
cipal causa de esta variacién es la tecnologia que

se emplee en el cultivo; la que involucra un menor o
mayor gasto en la adquisicién de insumos, equipo y ma-
teriales a lo largo del ciclo de cultivo; para la ob-
tencién de un rendimiento determinado. Una de las --
practicas que influye significativamente en los costos
de produccién; es el tutoreo o 'pitiado' que se reali-
za al cultivo para evitar que los frutos se pudran -
cuando hay exceso de humedad o bien que se quemen por
el contacto con el suelo que se calienta grandemen-

te.

En Teculutan; los costos de produccién varfan desde --
Q. 700.00 hasta Q,2,500.00 por manzana segin la tecno-
logfa que se emplee en el cultivo. En promedio el cos-

to de produccién alcanza los Q. 1,146.00 por manzana.

La distribucién de los costos en términos de porcenta-

jes se presentan en la siguiente forma:

El 29.41 % de los productores tienen un costo: de

700 a 1,000 quetzales por manzana.

El 23.53 % de los productores tienen un costo: de

1,001 a 1,500 quetzales por manzana.

El 23.53 % de los productores tienen un costo: de

1,501 a 2,500 quetzales por manzana.

E1 23.53 % de los productores no conocen sus CoOS-
tos. Solamente el 12 % de los agricultores del
Municipio conocen exactamente sus costos y llevan
registros de los mismos, el 64.47 % tienen solo
estimaciones acerca de sus costos, y el 23.53 %
no conocen sus costos ni tampoco han hecho estima-

ciones sobre los mismos.
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En Sanarate el costo de produccibn oscila desde --
Q. 250.00 hasta Q. 1,600.00 por manzana; teniéndose

en promedio un costo de Q. 817.00 por manzana.

La distribucién de los costos en términos de porcenta-

jes se presentan de la siguiente forma:

EV 40.54 % de los agricultores tienen un costo: de

250 a 600 quetzales por manzana.

El 29.72 % de los agricultores tienen un costo: de

601 a 1,000 quetzales por manzana.

EV 21,62 % de los agricultores tienen un costo; de

1,001 a 1,500 quetzales por manzana.

El1 8.12 % de los productores no conocen sus costos

de produccién.

Para el Municipio de Monjas, la situacién de los costos
de produccién se presenta de la siguiente forma: se

observa una variacién desde Q. 200.00 hasta Q.2,000.00
por manzana; con un valor promedio de Q. 615.00 por --
manzana elcual es el costo m&s bajo que se presenta en
las tres localidades estudiadas. Clasificados los cos-

tos por estratos; se tiene la siguiente situacién:

El 80.50 % de los productores tienen un costo: de

200 a 800 quetzales por manzana.

E1 11.11 % de los productores tienen un costo: de

801 a 1,400 quetzales por manzana.

El 3.70 % de los productores tienen un costo: de

1.401 a 2,000 quetzales por manzana.

El 4.69 % de los productores no conocen cuales son

sus costos de produccién.
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En la mayorfa de los casos; los costos presentados

son en forma aproximada; ya que los agricultores cal-
culan que esos son los gastos que realizan con el
cultivo; pero no incluye en ellos, gastos como, arren-
damiento de la tierra, pagos al seguro social, adminis-

tracibn, etc.

Por otra parte los costos de produccién estimados por

BANDESA‘; para las tres localidades estudiadas son:

Para Teculutén: Q. 1,057.00 por manzana
Para Sanarate: Q. 1.150.00 por manzana

Para Monjas: Q. 483.00 por manzana

Aunque estos costos son a nivel Departamental (para
Zacapa, El Progreso y Jalapa) y los utilizan para to-
dos los Municipios dentro de cada Departamento; se con-
sideran bastante reales ; por el carécter mismo de la
Institucién que los utiliza con el propésito de dar --

crédito para el cultivo del tomate.

La Demanda Interna y Externa:
5.10.1 Al Natural:

La demanda de tomate fresco es grande y cons-
tante, ya que es un producto que diariamente

consumenlos habitantes del pafs.

La demanda interna del tomate en fresco es a
nivel nacional, sin embargo, la mayor demanda
se presenta en la ciudad capital, aunque tam-
bién buena parte es demandada por los mercados
departamentales del altiplano y zona sur occi-

dental del pafs.

1/ Costos e ingresos de Produccidén. Banco
Nacional de Desarrollo Agricola. BANDESA
1981.



E1 tomate fresco también tiene buena demanda

por parte de El Salvador, tomate que el veci-

no pais adquiere principaimente en el Munici-
pio de Monjas, Departamento de Jalapa, debido

a la cercanfa de éste con su frontera. Solo

an el perfodo de 1971 a 1982, El Salvador im-
porté de Guatemala 49,074,685 kilogramos de to-
mate fresco; lo que equivale a 49,074.69 tonela-
das métricas, que representan el 93.14 % de to-
do el tomate que Guatemala exportd en ese pe-
rfodo de tiempo. En promedio, el vecino pafs

ha comprado 4,089.56 toneladas métricas por afo
que equivalen a 179,940.50 cajas de 50 libras
por afio, En la figura No. 6 se presenta el com-
portamiento de esta demanda de tomate en fresco

por parte de El Salvador.

En el cuadro No. 10 se pueden apreciar las can-
tidades de tomate fresco que Guatemala ha expor-
tado hacia diferentes mercados en los Gltimos

12 afios; destacando El Salvador como el mayor com-
prador. En cuanto a las importaciones que ha
hecho el pafs de tomate fresco; éstas han sido
insignificantes con relacion ha lo que se ha

exportado como puede observarse en el cuadro No.11

A 1a fecha, no existen estudios reales acerca de
ctéal es la demanda nacional de tomate fresco,
Gnicamente se cuenta con estimaciones o proyeccio-
nes basadas principalmente en el crecimiento de

la poblacion. Una de estas estimaciones sefiala
que el consumo percdpita de tomate en promedio es

de 1 onza diaria 2/, lo cual en base a la
2

poblaci6én actual arroja un valor de: 36,400

2/ Encuesta Nutricional de Centromérica y
Panama. INCAP.
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COMPORTAMIENTO DE LA DEMANDA DE TOMATE EN FRESCO
POR PARTE DE EL SALVADOR

MILLONES
DE 5
KILOGRAMOS
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ANOS



Cantidad, peso y valor de las

1971- 1982

ANO

1971

1972

1973

1974

PRODUCTO

Tomates

Tomates

Tomate

Tomate

CUADRO No. 10

Exportaciones

DESTINO

Costa Rica
E.E. U.U
El Salvador
Honduras

Nicaragua

TOTAL:

E1 Salvador
E.E. U.U.
Honduras

Nicaragua

TOTAL

Belice
E1 Salvador

Nicaragua

TOTAL :

Costa Rica
E1 Salvador
E. E. U. U.

Nicaragua

TOTAL :

PESO BRUTO
KILOGRAMOS

8,602
93,933
2,130,074
690
43,812

2,277,111

2,897,815
3,394
1,610

18,768

2,921,587

690

1’533 7214
252,486

1,786,390
I,01k4
3,157,643

110,596
197,054

3,469,307

VALOR FOB
QUETZALES

525
8,287
65,518
4o
1,450

75,820

71,452
322
11
736

72,621

120
64,489
15,275

79,884
200
104, 145

26,991
8,987

140,323
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de Tomate en Estado Fresco. Anos



ARO PRODUCTO DESTINO PESO BRUTO VALOR FOB

KILOGRAMOS QUETZALES

Costa Rica 3,450 550

1975 Tomates E} Salvador 3,311,139 180,740
E.E. U.U. 58,959 9,693

Honduras 690 30

Nicaragua 251,051 12,726

TOTAL: 3,625,289 203,739

Costa Rica 85,020 5,120

1976 Tomates El Salvador 5,590,059 221,919
E.E. U.U. 3,174 700

Nicaragua 216,962 9,993

TOTAL : 5,895,215 240,732

El Salvador 3,883,566 386,736

1977 Tomates E.E. U.U. 274 38
Honduras 31,142 1,588

Nicaragua 20,102 912

Costa Rica 19,485 2,140

1978 Tomates El Salvador I, 454,820 L6k, 915
Nicaragua 14,830 2,670

TOTAL: 4,489,135 469,725

1979 Tomates Costa Rica 78,660 9,983
El Salvador 5,704,825 817,069

Nicaragua 149,008 17,125

TOTAL : 5,932,493 844,177
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ARO PRODUCTO DESTINO PESO BRUTO VALOR FOB
KI1LOGRAMOS QUETZALES
Costa Rica 920 100
1980 Tomates El Salvador 14,972,670 2,393,350
Nicaragua 946,519 160,658
TOTAL : 15,920,108 2,554,108
Alemania 151,877 54,862
1981 Tomates E1 Saldavor 576,286 257,416
Honduras 2,505 200
Nicaragua 774,695 246,955
E.E. U.U. 19,150 6,640
TOTAL: 1,524,513 566,073
Alemania 7,843 3,176
1982 Tomates El1 Salvador 862,574 290,350
Honduras 2,805 Loo
Nicaragua 38,237 8,700
TOTAL : 911,459 302,626
Valor FOB: Se refiere al valor de las mercancias en su lugar de origen,

m&s el costo de los fletes, sequros y otros gastos hasta poner

la mercancia a bordo del vehfculo que la transporta al extranjero

Fuente: Anuarios de Comercio Exterior. Afios 1971 - 1982. Direccién General

de Estadistica.



Cantidad, Peso

ARO

1971

1972

1973

1974

PRODUCTO

Jugos de Tomate

Jugos de Tomate

Jugos de Tomate

Tomates

Jugos de Tomate

Tomates

CUADRO No.

PALS DE
ORIGEN

Costa Rica

TOTAL:

Costa Rica

TOTAL:

Hondustas

TOTAL :

TOTAL:

Costa Rica
E.E. U.U.

Honduras

TOTAL:

TOTAL:

PESO BRUTO
KILOGRAMOS

2,100

2,100

1,050

1,050

14,300

14,300

686,674

686,674

525
11
89,006

89,602

Lo,724

Lo,724

y Valor de las Importaciones de Tomate afos 1971 - 1980.

VALOR CIF
QUETZALES

497

497

249

249

4,466

L, 466

110,582

110.582

183
6
37,580

37,769

69,082

69,082
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ANO

1975

1976

1977

1978

1979

PRODUCTO

Jugos de

Jugos de

Jugos de

Jugos de

Jugos de

Tomate

Tomate

Tomate

Tomate

Tomate

PAIS DE
ORIGEN

E.E. U.U.

Honduras

TOTAL :

E.E. U.U.

Honduras

TOTAL:

El Salvador
E.E. U.U.

Honduras

TOTAL:

E.E. U.U.
Honduras

México

TOTAL:

Belice
Bermudas
Costa Rica
El Salvador
E.E. U.U.

Honduras

TOTAL :

PESO BRUTO
KILOGRAMOS

48
51,542

51,590

870
47,061

47,931

4,536
46,096
35,608

86,240

17,649
35,902
817

54,368

320

328

319
1,748
303,038
58,969

364,722

VALOR CIF
QUETZALES

38
23,167

23,205

4,509
18,580

23,089

1,632
42,304
16,581

60,157

34,840
14,817
570

50,227

11,556
1,832
319
1,550
273,412
28,932

317,601
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PAIS DE PESO BRUTO VALOR CIF

ARNO PRODUCTO ORIGEN K1LOGRAMOS QUETZALES
El Salvador 2,300 500

1980 Jugos de Tomate ¢y, 430,001 547,346
Honduras 24,040 14,088
Nicaragua 4,538 2,283
TOTAL: 460,889 564,217

Valor CIF: Las mercancfas importadas se valoran CIF, que corresponde al valor

de compra de las mercancias en el lugar de origen, mas el impor-
te de los fletes y seguros hasta llegar a las fronteras Guatemal-

tecas.

Fuente: Anuario de Comercio Exterior, Afos 1972 - 1980. Direccién General
de Estadfstica y Memorias de Labores afos 1972 - 1982. Direccién

Técnica de Sanidad Vegetal.
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toneladas métricas por afno; o sea que Se nece-
sitan alrededor de 1,601,600 cajas de 50 libras
por afio para cubrir la demanda interna de toma-

te en fresco {consumo doméstico).
Un criterio mas general que permite calcular el
consumo aparente de tomate es la siguiente

férmula:

Ca=Pr+ M=-X)+ (R - Pds)

Donde:
Ca: Consumo aparente

Pr: Producci6én Nacional

M: Importaciones

X: Exportaciones

R: Restos de la cosecha anterior

Pds: P&rdidas (15 % de la produccién Nacio-

nal 3/)

Sin embargo, la férmula anterior establece con-
sumo aparente, es decir tanto el consumo domés-

tico como el cohsumo industrial.

Para el afio 1982; la produccién nacional de toma-
te se calcul6 en 605,475 quintales 4/ y las ex-
portaciones del mismo en 20,052.11 quintales 5/.

con lo cual el consumo aparente resulta ser de:

3/ Perspectivas para el desarrollo y la inte -
gracion de la agricultura en Centroamérica
Vol. 11,Pag. 276,278, Mayo de 1974, FAO-SIECA

L) Estudios integrados de las &reas rurales,fa-
se de integraci6n anexo 'B' Uso Actual de la
tierra, cultivos por municipios y departamen-
tos.Secretarfa de Planificacidén Econbmica.
Abril de 1982.

5/ Anuario de Comercio Exterior INDECA,1983.
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Ca - 605,475 + (0-20.052.11) + (0 -90.821.25)
Ca = 605,475 + (-020.052.11 - 90,821.25)

Ca = 605,475 - 110,873.36

Ca = 394,601.64 Quintales

Ca - 22,481.89 Toneladas métricas

Industrial:

La demanda de tomate por parte de las industrias
procesadoras ha venido decreciendo fuertemente

en los Gltimos afos; como consecuencia de una se-
rie de factores, entre los principales se pueden
citar: La situacién Econbmica, Social y Politi-
ca del pafs y de Centroamérica en general; lo
que ha limitado las exportaciones, ademds de que
no existe el Mercado ComlGn Centroaméricano --
(MERCOMUM) ; hay ingreso de productos de tomate --
de Honduras; en condiciones mgs favorables que
los que se producen en el pafs, provocando una
competencia desleal; que ha hecho que se reduzca

mucho la demanda industrial local.

En la actualidad, algunas industrias transforma-
doras de tomate han cesado sus operaciones en
ésta 4rea; debido a los problemas ya citados;
amén de otros més, tal el caso de la iIndustria

B & B; la que actualmente ya no industrializa

tomate 6/.

Las industrias que en el presente todavia estan
procesando tomate en cantidades significativas
son: Alimentos Kern's e Industrias Ana Belly,
sin embargo, la demanda de tomate de parte de

estas se ha reducido grandemente. Otra --

6/ Comunicacién Personal. Ing. Carlos Guzmén
Departamento de Produccidén. Productos Ali-
menticios B & B.
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industria que estad demandando tomate en el pals
para procesarlo es INCODEPA- Industria Coope-
tiva Oriental de Productos Alimenticios~ que
aunque tiene solo dos afios de estar funcionando;
ya demanda fuertes cantidades de tomate; pués en
1981; compr6é a las Cooperativas del Nor-Oriente
de Guatemala, 5,500 toneladas y en 1982, 8,000

toneladas.

La fébrica Kern's; una de las mis importantes
industrias procesadoras de tomate ha reducido

su demanda en los Gltimos cinco afios en un 91.58%
pues en 1979 compré 19,000 toneladas de tomate;
mientras que en 1983 adquirié Gnicamente 1,600
toneladas; como se puede apreciar en la figura
No. 7. La cantidad de tomate que compra la fé&-
brica estd en funcién de la demanda que haya de
los productos procesados, de tal forma que en ba-
se al comportamiento del mercado; la fibrica ha-
ce sus compras de materia prima. Actualmente

las cantidades de tomate procesado que exporta
son minimas, se estima que el 90 % de la pro -
duccién se coloca en el mercado interno y el res-

to se envia a El Salvador y Costa Rica.

La compra del tomate a los agricultores la efec-
tudn de Enero a Abril; no haciendo compras el
resto del afio. El precio que pagan es de Q.90.00
por tonelada puesta en la fabrica, anteriormente
pagaban Q. 93.00 por la tonelada, pero debido a
probiemas de costos el precio fue bajado, hasta
el afo de 1979 se estuvo pagando a Q. 93.00 la

tonelada.

La fabrica compra Gnicamente a la gente con la
que tiene contratos, las variedades que prefieren

comprar con: Napoli, U.C. en general y otros --



FIGURA N° 7

DEMANDA DE TOMATE DE LA FABRICA KERN'S
EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS

20,000
18,000
16,000
14,000
12,000
10,000

TONELADAS 8,000
(DE 20 OQUINTALES)

6,000
4,000
2,000
1,979 1,980 1,981 1,982 1,983
ANOS

FUENTE: INVESTIGACION DE LA AUTORA (8).
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hfbridos. El Departamento de control de cali-
dad tolera Gnicamente un 10 % de todos los pro-
blemas que se puedan presentar tales como: to-
mates manchados, con hongos, picados, aguados,
agrietados, etc. en el contrato que se estable-
ce; se especifica los estandares de calidad que

el productor debe cumplir.

A los productores con los cuales la Kern's tiene
contratos; esta les proporciona asistencia téc-
nica y financiera, esta Gltima por medio de in-
sumos. Los agricultores con los que actualmente
estd trabajando la f&brica son de: Laguna de
Retana, Monjas, San Pedro Pinula, Asuncién Mita,
Yupiltepeque, Villa-Nueva, Costa Sur y Quezada.
No trabajan con agricultores de Zacapa ni de El

Progreso 7/.

Industrias Ana Belly; es otra de las f&bricas -
procesadoras que ha reducido la demanda de to-
mate que mantenfa desde 1978, afio en que compré
6,000 toneladas métricas, para 1983 en el que so-
lamente adquiri6 1,600 toneladas métricas. Ver
figura No. 8. Su demanda se ha reducido en un
73.74 %. Dicha industria ha reducido desde el
afio de 1978 sus exportaciones en un 70 % y de-
bido a problemas polfticos perdi6 el mercado de

Nicaragua; el cual era uno de los principales.

Ana Belly; paga a Q. 93.00 la tonelada métrica
puesta en la fabrica, precio que ha mantenido
siempre. La época de compras es de Febrero a
Abril de cada afio; y eventualmente compra en --
Agosto y Septiembre, es decir el tomate de in-

vierno.

7/  Comunicacién Personal. Ing. Carlos Argueta
Departamento Agronémico. Alimentos Kern's



FIGURA N° 8

DEMANDA DE TOMATE DE LA FABRICA ANA BELLY
EN LOS ULTIMOS SEIS ANOS

6,000
5,500
5,000
4,500
4,000

3,500

TONELADAS 3:000

METRICAS 2,500
2,000
1,500
1,000
500
1,978 1,979 1,980 1,98 1,982 1,983
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FUENTE  INVESTIGACION DE LA AUTORA (9).
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En el 80 % de los casos compran directamente
a los productores de Salami y Monjas, en el

20 % restante compran a intermediarios con

los cuales los precios varian. La f&brica
prefiere comprar las variedades Roma y Napoli;
pero principalmente Roma; por sus caracterfis-

ticas de pulpa y por su rendimiento.

El sistema de contratos con el agricultor ya no
se ésta usando, se exige de los productos; con-
sistencia, libres de hongos, magulladuras, pica-
duras, etc. Ana Belly; no proporciona asisten-
cia técnica ni crediticia a los agricultores con

los cuales tiene contratos 8/.

A diferencia de las otras f&bricas; INCODEPA,
trabaja Gnicamente a nivel de Cooperativas, el
agricultor vende a la fébrica su producto; pe-

ro a través de una Cooperativa; ya que, INCODEPA
realiza contratos con las Cooperativas y éstas
con los agricultores. Dicha industria no propor-
ciona asistencia técnica ni financiera a los a-
gricultores, las Cooperativas con las que actual-
mente estan trabajando son: Carsvo de Teculutén
Zacapa de Gual&n, Motagua de Cabafias y otras més
También adquieren tomate de Esquipulas, Monjas,
San Jerénimo, Salamd, Laguna de Retana y El Pro-

greso Jutiapa. 9/.

En la actualidad INCODEPA no realiza exportacio-
nes de los productos que procesa; y solamente

en el afio de 1982 absorvié la produccién de 690
manzanas; pagando a Q. 95.00 la tonelada (de 20

quintales), puesta en la f&brica.

8/ Comunicacién personal. Ing. Mauricio ZarazGa
Departamento de Produccién.Industrias Ana
Belly.

9/ Comunicacién Personal, Justo Salguero,Super-
visor de Campo. [INCODEPA.
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En el cuadro No. 12 se presentan las cantidades
de tomate procesado que las industrias naciona-
les han exportado en los Gltimos 10 afos; resal-
tando nuevamente El Salvador como el principal

comprador de éstos productos y también el hecho
de que en los Gltimos dos afios ya no han habido

exportaciones de éste tipo.

Fluctuaci6on de los Precios:

Con el cultivo del tomate las variaciones que ocurren
en los precios en el mercado libre son bastante extre-
mas en algunos meses del afio. La principal causa de
estas variaciones es la cantidad de tomate que 1legue
al mercado, cuando esta es poca; los precios suben
mucho, pero cuando hay mucho producto (*'1ena'" en el
lenguaje de los agricultores'); los precios descienden
a niveles por debajo de los costos que se tienen en las
sreas de produccién; lo que causa enormes pérdidas a
los agricultores; ya que estas variaciones de los pre-
cios ocurren en cuestion de horas en muchos de los ca-

SOS.

Con el tomate el agricultor siempre estd a la especta-
tiva, pues independientemente de los factores climati-
cos que pueden mermar sus rendimientos, la variacién
de los precios constituye la principal causa de las --
pérdidas con el cultivo, el agricultor no sabe si va a
ganar o va a perder; puesto que muchas veces puede ven-
der a un buen precio, mientras que en otras el valor

de 1a caja en el lugar de produccién llega a Q.0.25

con lo cual resulta mas barato dejar que se pierda en
el campo que pagar Q.0.60 6 Q. 1.00 en concepto de fle-

te para traerlo a la capital.

Los precios promedios mensuales en el mercado de la ter-

minal; obtenidos de 11 afios de registro, muestran que
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CUADRO No. 12.

Cantidad, Peso y Valor de las Exportaciones de Tomate Procesado. Ahos 1971-1980

PESO BRUTO VALOR FOB
ANO PRODUCTO DESTINO KILOGRAMOS QUETZALES
Costa Rica 114,312 33, L4k
1971 Jugos de E1 Salvador 356, 41 100,221
Tomate Nicara ua 49,214 11 886
TOTAL : 519,967 145,551
\
Belice 3,804 1,031
1972 Jugos de Costa Rica 72,548 19,507
Tomate El Salvador 407,887 110,390
Libia 408 99
Nicaragua 76,525 16,264
TOTAL: 561,172 147,291
Costa Rica 65,085 18,738
1973 Jugos de E1 Salvador 273,345 84 845
Tomate Honduras 59,001 19,767
Nicaragua 45 851 13,196
TOTAL : 443,282 136,546
Costa Rica 103,054 35,985
1974 Jugos de E1 salvador 623,313 222,507
Tomate Honduras 107,570 39,667
Nicara ua 100,902 28,425
TOTAL : 934,839 326,584



ARO

1975

1976

1977

1978

1979

PRODUCTO

Jugos de

Tomate

Jugos de

Tomate

Jugos de

Tomate

Jugos de

Tomate

Jugos de

Tomate

DESTINO

Costa Rica
El Salvador
Honduras

Nicaragua

TOTAL:

Costa Rica
El Salvador
Honduras

Nicaragua

TOTAL :

Costa Rica
E1l Salvador
Honduras

Nicaragua

TOTAL:

Costa Rica
El Salvador
Honduras

Nicaragua
TOTAL :

Costa Rica
El Salvador
Honduras

Nicaragua

TOTAL :

PESO BRUTO
K1LOGRAMOS

120,382
398,018
136,771

57,824

712,995

242,877
458,746
206,205

49,402

957,230

272,534
242,819
311,149

k9,507

876,009

249,613
6L 144
254 547

81,435

1,229,739

350,124
512,355
151,674

35,516

1,049,669
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VALOR FOB
QUETZALES

50,535
167,425
53,908
17,657

289,525

102,669
205,543
97,605
22,421

428,238

121,342
115,921
143,976

23,987

405,226

127,691
307,759
125,636

38,131

599,267

247,646
272,696
90,655
16,972

627,969
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PESO BRUTO VALOR FOB
ANO PRODUCTO DESTINO K1 LOGRAMOS QUETZALES
Costa Rica 110,261 77,662
1980 Jugos de El Salvador 382,889 259,979
Tomate Honduras 27,369 19,890
Nicaragua 79,109 48,663
TOTAL: 599,628 403,194

Valor FOB: Se refiere al valor de las mercancfas en su lugar de origen, m&s

el costo de los fletes, seguros y otros gastos hasta poner la mer-

cancfa a bordo del vehfculo que la transporta al extranjero.

Fuente: Anuario de Comercio Exterior. Afos 1971 - 1980 Direcci6n General

de Estadistica.
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los precios del tomate varian grandemente a lo largo

del afio.

Para precios al por mayor de tomate, Roma, Manzano y Man-
darina; los meses en que generalmente se presentan los
precios mas bajos son: Enero, Febrero, Marzo y Abril,
Para el tomate Roma; los mayores precios al por mayor

se obtienen en Junio y Julio y posteriormente en Octu-
bre y Noviembre. Ver figura No. 9. La variacién men-
sual de los precios por afios para éste tomate desde --

1973 a la fecha se presentan en el cuadro No. 13.

El tomate tipo Manzano alcanza los precios mas altos en
los meses de Junio, Julio y Agosto como se puede apre-
ciar en la figura No. 10. La variaci6n mensual de los
precios durante los Gltimos afos se presenta en el cua-
dro No. 14.

Con el tomate Mandarina se presentan dos épocas en que
tiene precios altos; en Junio y Julio y luego en Octu-
bre y Noviembre; obsérvese la figura No. 11. La varia-
cién que han tenido sus precios promedios mensuales

durante la Gltima década se presentan en el cuadro No.

Aungue los precios promedios mensuales varian segin ia
variedad de que se trate; hay una tendencia general a
que los mismos por caja de 50 libras al por mayor sean
mas bajos en los primeros meses del aino y mds altos en

los meses de Junio y Julio.

Para los precios al por menor la situacién se presenta
de forma similar, en los tres primeros meses del afio
se tienen precios m&s bajos; mientras en Junio y Julio

los precios son altos.



FIGURA No 9

VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DEL TOMATE AL POR MAYOR.
VARIEDAD ROMA.
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Precios Promedios mensuales al por Mayor de Tomate en la Terminal.

Variedad de Tomate:
Unidad de Medida:

Lugar:

ANO

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983

Fuente:

W W NN -

ENERO

.70
.31
.20
.00
.95
.36
L1k
.45
.46
.55
.30

.13

Seccidn de Noticias de Mercado.

FEBRERO

N N1 W W w W NN = .=

Roma

Caja de 50 Libras

.29
43
91
.08
VA
.26
.68
45
.45
b
.91

.85

MARZO

W OW RN W W NN = N = -

.62
.61
.36
.98
.83
.94
A
.22
.83
.99
.0k

1

Mercado de la Terminal Zona 4.

ABRIL

W P WwWw W N - W =N

.03
.60
.36
.90
.98
.82
.ho
.50
.35
45
.23

.15

INDECA

.65
.67
.95
s
.33
.29
.39
.90
.92
.16
.67

.12

-
N N = = 00 O W O W 00

CUADRO No.

JUNIO

.86
.73
ik
.82
.94
.21
e
.25
.96
.70

6.37

JuLio

.30
.80
.23
.38
.01
.09
.22
12
.70
.16

00N NN W

6.40

AGOSTO

N 0 B W 00N BN

11
.76
.99
.53
.15
.60
.65
43
.92
.96

.81

SEPTIEMBRE OCTUBRE NOV{EMBRE

w—
N O W N W o0 BN

4
.81
.91
.01
.40
.50
.Sk
.52
.38
.79

.10

N O & B W NN W W

.34
.66
.55
43
.33
.12
.53
.78

.87
.18

.48

w—
~ N NN =N NN

—d

.33
.88
.67
.31
.64
.97
.00
.81
STk
.21

036

DICIEMBRE

2.79
1.92
3.55
1.73
3.54
5.44
6.50
3.27
3.13
5.40

3.73
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FIGURA N2 10
VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DEL TOMATE AL POR MAYOR

(Caja de 50 libras) TOMATE :MANZANO
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CUADRO No. 14

Precios Promedios mensuales al por Mayor de Tomate en la Terminal.
Variedad de Tomate: Manzano (Para Ensalada)
Unidad -de Medida: Caja de 50 Libras

ANO ENERO FEBRERO  MARZO ABRIL  MAYO  JUNIO  JULIO  AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE  DICIEMBRE

1973 3.75 3.50 3.14 3.63 7.75 11,10 5,03 L.17 5.22 9.83 8.30 4.99
1974 3.88 3.55 2.4y 3.15 3.64 4,63 7.58 7.66 L. 36 L.65 L. 38 3.20
1975 4.05 3.47 3.14 3.48 6.95 6.32 L.17 L.87 6.04 5.22 5.50 L.65
1976 3.08 3.71 3.39 3.32 3.80 4.16 9.58 8.85 7.11 3.55 3.24 3.62
1977 L. 34 L.15 L. 14 k.99 6.49 9.26 8.17 7.57 6.87 11.57 12.10 L. 08
1978 L.76 L. 54 L, 81 L 45 5.92 10.87 9.40 8.22 7.09 8.59 8.95 8.19
1979 7.86 8.74 8.73 8.55 8.77 8.72 11.82 11.33 10.25 7.73 6.17 6.67
1980 12.53 13.42 10.47 9.59 10.00 13.21 12.60 8.80 7.83 8.20 10.54 7.43
1981 8.00 7.45 7.33.  7.80 7.33  6.L42 9.43 17.00 14.42 7.13 8.24 9.10
1982 7.49 7.16 6.32 6.27 7.57  7.93 8.09 8.36 6.19 8.40 9.46 8.78
1983 7.20 7.59 6.90 6.26 5.87 --

6.09 6.12 5.53 5.59 6.74 8.26 8.74 8.68 7.54 7.49 7.69 6.07
Fuente; Seccién de Noticias de Mercado. [INDECA.
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FIGURA N°1I
VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DEL TOMATE AL POR MAYOR

(CAJA DE 50 LBS))
TOMATE MANDARINA
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CUADRO No. 15
Precios Promedios mensuales al por Mayor de Tomate en la Terminal.

Variedad de Tomate: Mandarina
Unidad de Medida: Caja de 50 Libras

ANO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL  MAYOQ JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

1973 1.72 1.34 1.4k 1.84 5.72 6.85 2.71 1.88 3.60 8.40 6.23 2.40
1974 1.18 1.25 1.47 1.57 1.58 3.57 5.72 L1k 2.17 3.19 2.63 1.59
1975 1.97 1.67 2.14 3.71 6.03 6.09 3.43 2.21 4.53 5.20 L.15 3.36
1976 1.93 1.91 1.65 1.18 1.25 59.59 10.75 7.07 L.15 1.51 1.54 1.70
1977 2.21 2.14 5.24 3.59 5.27 5.47 5.37 2.51 L.68 9.63 9.40 2.45
1978 2.47 2.31 2.18 2.25 2.1 7.23 5.69 2.88 2.55 8.34 7.19 L.50
1979 3.72 3.20 2.76 2.85 3.63 L. ok 6.14 L.80 6.00 3.56 3.27 5.54
1980 2.81 2.59 1.97 2.42 2.82 8.79 6.17 3.43 2.18 3.62 4,27 2.23
1981 2.52 2.87 2.31 2.25 2.00 2.0k 3.60 7.17 7.21 5.50 L.o8 2.65
1982 3.89 L.83 3.25 3.87 L. 51 6.13 3.31 1.38 1.86 L.79 7.80 L. 01
1983 2.69 1.99 2.42 2.16 2,92

X 2.46 2.37 2.44 2.52 3.47 5.38 5.29 3.75 3.89 5.37 5.06 3.0k
Fuente; Seccidén de Noticias de Mercade. !NDECA

-l6-
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En la figura No. 12, se presenta la forma en que va-
rian a lo largo del afio los precios promedios mensua-
les al por menor de tomate Manzano y en el cuadro No.
16 estdn los registros de los promedios mensuales du-

rante los Gltimos once afios.

El tomate tipo Ciruela obtiene precios al por menor al-
tos en los meses de Junio y Julio; sin embargo, el pre-
cio mds alto durante todo el afo se presenta en el mes
de Octubre como se puede apreciar en la figura No. 13.
En el cuadro No. 17 se observan los registros de como

han variado los precios promedios mensuales desde 1973.

Para el caso del tomate Mandarina; los precios promedios
mensuales al por menor; se presentan bajos en los meses
de Enero, Febrero y Marzo, a partir de Abril los pre-
cios empiezan a incrementarse y en el mes de Junio el
precio es bastante alto; sin embargo, el mayor precio
durante el afo se obtiene en el mes de Octubre como se
puede observar en la figura No. 18. En el cuadro No.
15, se encuentran los precios promedios mensuales de --
los afos de 1973 a 1983.

En las figuras No. 15 y 16 puede apreciarse el compor-

tamiento de los precios al por mayor para tomate; Napo-
li, U.C., Santa Cruz y Roforto; resaltando en ambas fi-
guras el brusco incremento de los preclos en los meses

de Octubre y Noviembre. En el cuadro No. 19 se presen-
tan los promedios mensuales de los preclos para la tem-
porada 1982-1983.

Finalmente en el cuadro No. 20 se presentan los precios
m&ximos y minimos mensuales para diferentes tipos de
tomate a nivel de mayorista en el mercado de la Terminal
durante el afio 1981; y en el cuadro No. 21 los precios
m&ximos y minimos al por mayor para varias clases de to-

mate durante 1982.



FIGURA No I2
VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DELTOMATE AL POR MENOR
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CUADRO No. 16

Precios Promedios Mensuales al por Menor de Tomate en Mercado Cantonal:
Variedad de Tomate: Tomate para Ensalada
Medida: La Unidad

Lugar: Mercado Cantonal.

ARO ENERO  FEBRERO  MARZO  ABRIL  MAYO JUNIO JULIO  AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DiICIEMBRE

1973 0.07 0.07 0.05 0.10 0.10 0.07
1974 0.06 0.05 0.05 0.06 0.08 0.10 0.11 0.14 0.09 0.07 0.07 0.06
1975 0.06 0.08 0.08 0.09 0.10 0.10. 0.06 0.06 0.09 0.09 0.09 0.07
1976 0.07 0.08 0.07 0.09 0.10 0.10 0.15 0.1 0.10 0.08 0.05 0.08
1977 0.07 0.07 0.09 0.09 0.08 0.09 0.10 0.08 0.07 0.13 0.11 0.07
1978 0.07 0.06 0.06 0.07 0.07 0.12 0.09 0.07 0.10 0.15 0.13 0.12
1979 0.1 0.14 0.15 0.13 0.15 0.16 0.19 0.22 0.24 0.20 0.15 0.14
1980 0.16 0.18 0.16 0.24 0.16 0.18 0.16 0.13 0.14 0.14 0.14 0.14
1981 0.12 0.11 0.14 0.12 0.M1 0.13 0.22 0.22 0.17 0.12 0.10 0.15
1982 0.10 0.1 0.11 0.11 0.10 0.11 0.11 0.12 0.11 0.12 0.15 0.13
1983 0.13 0.10 0.07 0.11 0.09

X : 0.095 0.098 0.098 0.111 o0.104 0.122 0.126 0.122 0.116 0.12 0.109 1.103
Fuente; Seccién de Noticias de Mercado. INDECA

-001~
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FIGURA No. 13

VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DEL TOMATE AL POR MENOR

TOMATE CIRUELDO.
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DRO No. 17

Precios promedios mensuales al por menor de tomate en Mercado Cantonal

Tipo de Tomate: Ciruela
Unidad de Medida: El Ciento
Lugar: Cantonal

ARO ENERO  FEBRERO MARZO  ABRIL  MAYO JUNIO JULIO AGOSTO  SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

1973 0.10 2.17 2.56 0.91
1974 0.74 0.64 0.56 0.62 0.69 1.65 2,77 2.03 1.01 1.46 1.26 0.90
1975 0.85 0.80 0.97 1.05 2.40 1.69 1.4 1.27 2.07 1.92 1.81 1.20
1976 0.87 0.84 0.54 0.62 0.61 0.63 0.65 2.10 1.48 0.97 0.77 0.61
1977 1.16 1.38 1.00 1.27 1.29 1.80 1.80 0.94 2.29 3.46 0.84 1.42
1978 1.16 1.27 1.02 1.19 1.22 2.48 2.57 1.52 1.42 3.27 2.77 2.02
1979 1.54 1.53 1.42 1.52 2,22 2.46 3.12 2.69 3.16 2.87 1.66 1.74
1980 1.69 1.74 1.42 1.42 1.76 3.17 3.42 2.09 2.18 2.09 2. 2,22
1981 1.83 1.43 1.76 2.15

1982 2.50 2.50 1.10 1.75

1983 1.24 1.33 1.02 1.09 1.42

X : 1.23 1.35 1.1 1.21 1.45 1.98 1.98 1.81 1.84 2.22 1.80 1.38
Fuente: Seccién de Noticias de Mercado. [INDECA.

-20l-



FIGURA N° 14

VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DEL TOMATE AL POR MENOR
TOMATE MANDARINA
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CUADRO No. 18

Precios Promedios Mensuales al por Menor de Tomate en Mercado Cantonal

Tipo de Tomate: Mandarina
Unidad de Medida: El Ciento
Lugar: Mercado Cantonal

ANO ENERO  FEBRERO  MARZO  ABRIL MAYO JUNIO  JULIO AGOSTO  SEPTIEMBRE OCTUBRE  NOVIEMBRE  DICIEMBRE

1973 0.10 2.17 2.1 0.92
1974  0.58  0.60 0.6t 0.53  0.59  1.44 1.92 1.62 0.87 0.97 1.00 0.74
1975 0.77 0.50  0.65 0.85  2.15 1.54 1.22 1.08 1.64 2.20 1.85 1.45
1976 1.02  0.70  0.82 0.46  0.43  0.51 3.00 1.95 1.06 0.80 0.53 0.43
1977 0.73 0.85  0.86 0.99 1.00 1.63 1.72  0.86 2.22 2.29 0.83 0.89
1978  0.98  1.05  1.00 0.97 0.88 1.93 1.83 1.05 0.97 2.90 2.38 1.50
1979  1.04 1.12 1.09 1.06 1.60 1.86  2.43 2.06 2.22 2.07 1.25 1.15
1980 1.13 1.04  0.89 0.89 1'03  2'3i 2,06 1.36 2.55 1.55 2.04 1.43
1981 t.12 0.8  0.98 1.53 1.13 1.13 1.42 2,46 2.28 2.38 1.90 1.25
1982  1.35  1.62 1.25 1.23 1.65 1.94 1.47  0.88 0.96 1.74 2.69 2,26
1983 0.90 0.63  1.04 1.00

X 0.96 0.93  0.88 0.96 1.15 1.59 1.72 1.48 1.64 1.91 1.66 1.20
Fuente: Seccién de Noticias de Mercado. [INDECA.

..fIOI-



FIGURA N=215

VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DEL TOMATE AL POR MAYOR
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FIGURA N216
VARIACION MENSUAL DE LOS PRECIOS DEL TOMATE AL POR MAYOR
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CUADRO No. 19

Precios Promedios Mensuales al por Mayor de Tomate en la Terminal

Unidad de Medida: Caja de 50 Libras
Variedad

ANO TOMATE ENERO FEBRERO MARZO  ABRIL MAYO JUNIO JUL1O AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

1982 Caster- 3.62 2.45 3.01 6.84 11.56 5.62
block

1983 Caster- 5.11 3.42 3.50 3.65

1982 Reforto 3.73 2.12 2.63 6.83 1.1 4.98

1983 Reforto 4 57 3.10 3.17  3.38 3.69

1982 Santa 4,00 2.50 3.06 6.85 t1.11 5.56
Cruz

1983 Santa 5.16 3.48 3.57 3.75 3.88
Cruz

1982 u. C. 3.98 2.60 3.05 6.81 11.25 5.92

1983 U. C. .72 3.33 3.47 3.63 3.87

1982 N4poli 3.29 2.16 2.71 6.71 11.65 5.58

1983  N&poli 4,78 3.37 3.53 3.68 3.85

Fuente; Seccién de Noticias de Mercado. [INDECA

-L01-



CUADRO No. 20

Precios M&ximos y Minimos Mensuales del Tomate durante el afio 1981

a Nivel de mayorista en el Mercado de La Terminal.

PRODUCTO

Tomate
Caster-
Block
Tomate

Ciruela

Tomate

Roma

Tomate
Reforto
Tomate
Santa
Cruz
Tomate
u.c.

Tomate
N&poli

Tomate
Mandarina

Tomate
de Ensala
da

Fuente;

UNiDAD

Caja

50 Lbs.

Caja

50 Lbs.

Caja

50 Lbs.

Caja

50 Lbs.

Caja

50 Lbs.

Caja
50 Lbs.

Caja
50 Lbs.

Caja
50 Lbs.

Caja

45 Lbs,

LIMITES ENERO FEBRERO MARZO

M&ximo

Minimo

M&x imo

Mfnimo

M&x imo

Minimo

M&x i mo

Mtni@o
M&x imo
MInimo

M&x i mo

Minimo

M&x imo

Minimo

M&x i mo
Minimo

M&ximo

Minimo

5.30
2.70

4.50
3.25

10. 11

6.53

5.15
2.65

L .81
k.31

8.35

6.10

Secci6n de Noticias de Mercado.

L.87
4.85

3.99
2.25

7.21

5.09

INDECA

ABRIL

5.66
3.9‘

7.07
5.37

MAYO

6.11
447

5.61
3.29

8.50

7.00

JUNIO

[« S V- Y L

iy o~

.20
.70

.62
.50

.24
.23

.24
.79

JULIO AGOSTO SEPTIEM.

078
.53

N W WP W W N s DN

(S AVE)

w

.33
.33

L
.95

.26
A7

.03
.35

k9
1

.77
.65

.96
.46

.16
A

.10
.85

.52
1.69

2.79
2.16

.60
A

.88
.05

.26
2.76

.90
77

.80
.80

.10

47

.37
.67

.21

2.55

.60

2.65

Y

W

.39
.96

.07
.07

L.55
2.22

3.20
2.29

.39
.92

b
.81

OCTUBRE NOVIEM. DICIEM.

8.53
6.10

8.38
6.47

7.9
5.70

9.4
7.33

8.93
6.10

8.31
6.06

8.12
5.79

6.56
L, L4

9.32
7.07

14,

8

14,
8.
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9.
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13.
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14,
7.

.64
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CUADRO No. 21

Precios M&ximos y Minimos mensuales del Tomate Durante el afio 1982 a nivel de Mayorista en el Mercado de la

Terminal.

Unidad de Medida: Caja de 50 Libras.

PRODUCTO LIMITES ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEM.
Tomate M&ximo 2.50 3.25 .50 6.00 3.50 2.50 4,50 3.00 3.00 3.50 3.50
Ciruela Minimo 1.50 2.50 3.00 3.00 2.50 2.00 3.00 2.00 2.00 2.25 2.25
Tomate M&x imo k.50 4,00 3.50 4,50 3.50 3.50 6.00 11.00 11.50 7.50 7.50
Roma Minimo 3.00 3.00 2.50 2.25 2.50 2.50 4,00 7.00 6.00 6.00 6.00
Tomate M&ximo 3.00 3.00 3.00 3.00 2.50 2.50 2.50 k.50 8.50 850. 6.50
Mandarina Minimo 2.00 2.50 2.00 2.00 1.50 2.00 2.00 3.00 6.00 6.00 5.50
Tomate de  M&ximo 9.00 8.00 8.00 8.50 8.00 8.00 11.00 18.00 16.00 8.50 9.00
Ensalada Minimo 7.00 6.50 5.50 6.50 7.00 5.00 8.00 11.00 9.00 7.00 7.50
Fuente: Secci6bn de Noticias de Mercado. [INDECA.

DICIEM.
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Canales de Comercializacién:

En Teculut8n, los canales que predominantemente utili-
zan los agricultores para comercializar su producto se
manifiestan asf: E1 47.06 % de los agricultores venden
su tomate directamente a un camionero lntermediario;
que llega hasta los terrenos de produccibén y antes de
realizar la compra; ve una muestra del producto y la
inspecciona para cerciorarse que est8 uniforme en ca-
lidad; después de lo cual procede a pagarle al agricul-
tor. En este caso el precio de la caja de tomate de
50 libras aproximadamente lo fija el camionero; quien
est8 al corriente de los precios que rigen en el mer-
cado mayorista y de acuerdo a ellos paga, ademés, mu-
chas veces los camioneros proporcionan a los agricul-
tores préstamos para el cultivo; y con ello los compro-
meten para que les entreguen su producci6én. Dentro de
estos productores es muy comidn que se establezca con el
camionero el sistema de venta "A Vuelva de Viaje'; el
cual consiste en que el agricultor le d8 su tomate al
camionero para que éste lo traiga a la capital y lo au-
toriza para que lo venda al precio que encuentre en el
mercado, al volver el camionero al municipio, le paga
al agricultor segin al precio a que haya vendido; des-
contandole el valor del flete por transporte y los im-
puestos pagados. Como puede verse; este sistema solo
representa riesgos para el agricultor, ademas de pér-
didas, ya que el camionero puede pagarle a un precio

mas bajo del que realmente vendib.

Cuando el camionero intermediario compra directamente
al agricultor en el lugar de produccién, usualmente
1leva el producto para su venta al mercado mayorista de
la terminal, solamente cuando los precios son muy ba-

jos en éste, lo lleva a las f&bricas procesadoras.

E1 23.53 % de los productores del Municipio venden su
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producto a la fabrica INCODEPA; y tienen que estar
asociados a la Cooperativa CARSVO R.L. de Teculutén;

ya que es la Gnica forma de que la fébrica les compre.
De estos produdpres hay algunos que venden producto a

la fsbrica INCODEPA y también a los camioneros o direc-
tamente al mercado mayorista de la terminal; sobre todo
cuando el precio ofrecido por estos Gltimos es mayor
que el que les paga INCODEPA, no importdndoles incum-
plir con el contrato que tienen con la fabrica. Lo con-
trario sucede si los precios en el mercado mayorista

son muy bajos, ya que los agricultores tratan de colocar
su producto en las fabricas procesadoras para no tener

pérdidas con el cultivo.

El 17.65 % de los agricultores venden su producto direc-
tamente a los mayoristas del mercado de la terminal en
la ciudad capital, para lo cual utilizan vehiculos pro-
pios o bien rentados, viajando ellos mismos a la capi-
tal para realizar personalmente la transacci6n de ven-
ta. En este caso el precio de venta del producto lo
pone ''La Plaza', es decir que tienen que vender al pre-
cio que les ofrezcan los mayoristas en ese momento; ya
que ademis de que el tomate es muy perecedero; puede
ocurrir una saturacién ("llena') del mercado que haga
que los precios bajen mucho, ademds los agricultores
generalmente tienen que regresar pronto a sus locali-

dades para continuar con sus tareas agrficolas.

El 7.64 % de los productores del &rea, venden exclusi-
vamente a la fabrica INCODEPA, a través de la Coopera-
tiva CARSVO R.L. del Municipio, ya que para ellos re-
presenta un mercado seguro que facilita su comerciali-

zacién.

Finalmente, el 4.12 % restante de los productores de

tomate vende su produccién a camioneros intermediarios
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que la llevan a diferentes mercados Departamentales

como: al de lzabal, Alta Verapaz, etc.

Estos canales de comercializacién pueden observarse
en la figura No. 17, en la cual resalta el hecho de
que a la fecha no se comercializa el tomate hacia mer-

cados externos.

En Sanarate, es notoria la ausencia de intermediarios
que comercien con el cultivo del tomate. El1 91.94 %
de los productores canalizan su tomate vendiéndolo di-
rectamente a los mayoristas del mercado de la terminal,
para ésto, utilizan vehfculos propios o fletados, via-
jando ellos mismos a la ciudad capital para realizar

la venta de su producto, generalmente el precio por ca-
ja de 50 libras lo pone la ''Plaza'', o sea que el pro-
ductor al llegar a la terminal, se entera a como estén
""Corriendo' los precios, y a ese precio vende. En es-
tos casos la venta del producto se realiza por inspeccibn
y muestra del tomate que traen los agricultores; el ma-
yorista ve unas cuantas cajas; las inspecciona para ver
si toda la calidad estd pareja y entonces ofrece por
todo el lote de producto; pagando seglGn el precio que
haya en la plaza. Muchas veces el agricultor observa
como el mayorista que le ha comprado, vende el produc-

to a un precio mucho mis alto del que le pagd a él.

E1 4.88 % de los productores sanaratecos venden su pro-
ducto a las f&bricas procesadoras; ya que por las pér-
didas que han tenido cuando los precios en el mercado
mayorista bajan mucho, prefieren el precio fijo que --
mantiene la fabrica. En este caso el agricultor lleva
el tomate a la f&brica, el cual debe llenar una deter-
minada calidad, es inspeccionado por un Departamento
de control de calidad de la fébrica y si lo encuentra

bien, es aceptado.
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FIGURA No. |7

CANALES DE COMERCIALIZACION DEL TOMATE
OBSERVADOS EN EL MUNICIPIO DE TECULUTAN, ZACAPA
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— — — CANAL EVENTUAL SEGUN LOS PRECIOS DEL MERCADQ MAYORISTA
FUENTE : Investigacion de campo de la Autora.
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El 3.18 % de los productores del Municipio que gene-
ralmente cultivan pequefias &reas venden su producto a
algunos camioneros que llegan hasta los lugares de pro-
duccién a recoger el tomate; para llevarlo a las f&-
bricas procesadoras o a los mercados departamentales,
también le venden estos agricultores a algunos mino-
ristas locales que llevan el producto a diferentes mer-

cados departamentales y municipales. Véase figura No.
18.

Los canales de comercializaci6n que preferentemente uti-
1izan los agricultores de Monjas para vender el tomate
son los siguientes: El1 34.48 % venden su producto a
un camionero intermediario que compra en el propio lu-
gar de producci6n, el precio por caja de 50 libras lo
fija el camionero de acuerdo a los precios que haya en
los mercados a donde llevar§ el producto, la compra la
hace por muestra del tomate e inspeccién del mismo; al
observar unas cuantas cajas y revisarlas para cercio-
rarse que esta bien clasificado. Estos camioneros in-
termediarios llevan el tomate principalmente al vecino
pafs de El Salvador debido a que este se encuentra muy
cerca y a la buena aceptacién que tiene el tomate en
el, también lo llevan a las f&8bricas procesadoras, a
la terminal y a los diferentes mercados departamenta-

les del pafs.

Otro 34.48 % de los productores venden su tomate direc-
tamente a los mayoristas de la ciudad capital, para

lo cual viajan ellos mismos con el producto para efec-
tuar la venta en persona, como en los otros casos, el
precio de la caja lo ponen la ''Plaza', el precio que en-
cuentra el agricultor al llegar al mercado mayorista

es el precio al que tiene que vender. También en es-
te caso la venta se hace por muestra e inspecci6n del

producto por parte del mayorista comprador.
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FIGURA No. I8

CANALES DE COMERCIALIZACION DEL TOMATE
OBSERVADOS EN EL MUNICIPIO DE SANARATE, EL PROGRESO
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— — — CANAL EVENTUAL SEGUN LOS PRECIOS DEL MERCADO MAYORISTA
FUENTE : Investigaclon de campo de la Autora.
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Un 17.25 % de los agricultores prefieren vender ex-
clusivamente a las f&bricas industrializadoras, y no
arriesgarse a llevar el producto a la terminal. De
este municipio el tomate es enviado principalmente ha-
cia las fsbricas Kern's y Ana Belly en la Ciudad Capi-

tal; aunque también se envia hacia INCODEPA en Zacapa.

Finalmente, un 13.79 % de los pequefos productores ven-
den su tomate a compradores locales e intermediarios de
otros lugares; que lo llevan principalmente a los mer-

cados departamentales de Jalapa y Jutiapa. Los canales

pueden apreciarse en la figura No. 19.

Factores Limitantes en la Comercializacién:

5.13.1 Propios del Producto:

Definitivamente que, entre m&s perecedero es un
producto mas dfficil se hace su almacenamiento
o conservacién; esto sucede con el tomate, el

cual debido a que es un producto altamente pe-
recedero no es almacenado por los agricultores
ademss de que en las localidades estudiadas no
existen las instalaciones apropiadas para un --

eventual almacenamiento del mismo.

Esta situacién, obliga a los productores de to-
mate en general, a vender el producto inmediata-
mente que es cosechado y a los precios que les
ofrezca, y no les d& capacidad para poder rete-
nerlo durante algln tiempo a la espera de que
las condiciones del mercado mejoren, es por ello
que comunmente ocurren saturaciones en el mer-
cado mayorista y los precios observan fuertes
descensos que hacen que la comercializaci6n del
producto se deficulte y que los agricultores su-

fran pérdidas considerables.



FIGURA No. 19 .

CANALES DE COMERCIALIZACION DEL TOMATE
OBSERVADOS EN EL MUNICIPIO DE MONJAS, JAL APA
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asf mismo, debido a que el cultivo es muy sus-
ceptible a las condiciones climiticas, exceso
de lluvia 6 falta de la misma, se sucitan por
estos fenémenos, en unos afos, reducciones con-
siderables en la oferta del producto y los pre-
cios sufren fuertes incrementos, al no poderse
satisfacer la demanda del mercado mayorista, Yy
solo aquellos agricultores que logran obtener
cosechas en estas condiciones, comercializan
con suma facilidad su producto y obtienen bue-

nas ganancias.

5.13.2 Fisicos:

Con problemas de este tipo se enfrentan princi-
palmente los agricultores méds pequefios; los --
cuales no cuentan con vehfculos propios y tiene
que estar supeditados a los fleteros para lle-
var su producto a los mercados, los que algunas
veces incumplen sus compromisos al no llevar --
las unidades de transporte para recoger el to-
mate cuando se les ha indicado; dejando el pro-
ducto a veces ya cortado en el campo, con lo --
cual no solo se pudre facilmente, sino que en-
torpece la actividad de comercializacién del pro-

ducto.

Otro problema similar, es el que se presenta --
cuando hay mucha produccién, ya que el envase

que se utiliza para el producto (cajas de made-
ra) se escasea, lo cual ocasiona trastornos en

la venta del tomate.

Para aquellos productores pequefios que se en-
cuentran mds aislados y hacia cuyas localidades

los caminos son accidentados, tienen problemas,
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sobre todo en épocas lluviosas, ya que los
transportistas fleteros no acceden a 1legar

a sus comunidades, aduciendo lo intransitable
de los caminos, y cuando lo hacen pretenden co-
braries precios mucho m&s altos al valor normal
del flete por caja de 50 libras, con lo cual no
solo se dificulta la venta del producto y se --
tienen pérdidas del mismo, si no que al llegar
los productos al mercado mayorista obtienen ga-

nancias insignificantes y a veces pérdidas.

Socioeconbmicos:

En VYas tres localidades estudiadas, se encon-
tré6 que los productores de tomate generalmente
son pequefos agricultores, con escasa capadidad
econémica que les permita no solo tecnificar més
el cultivo, sino que también para lograr una co-

mercializacién mas eficiente.

En Teculutdn por ejemplo, el 58.24 % de los pro-
ductores de tomate siembran entre 1 - 3 manza-
nas y el 17.74 % siembran de 9 - 15 manzanas por

temporada.

En Sanarate, la situacién aGn es mas dificil ya
que el 61.40 % de los productores del Municipio,
siembran de 0.1 -2 manzanas, el 33.34 % cultivan
extensiones de 3 - 6 manzanas de tomate y sola-
mente el 5.26 ¥ poseen &reas de cultivo entre

7 - 12 manzanas.

Para Monjas, en Jalapa, la situacidn se presen-
ta asf: El 62.50 % de los productores cultivan
&reas entre 0.1 - 3 manzanas; el 15.63 % tienen
extensiones de 4 - 10 manzanas, y el 21.87 % --

que pueden considerarse grandes agricultores --
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falta de asistencia técnica y crediticia a

los productores, tanto para el proceso de cul-
tivo, como para la comercializaci6én de sus pro-
ductos, las instituciones estatales que debie-
sen jugar un papel importante en ese proceso,
no han hecho nada por mejorarlo, y con ello la

situacién econbmica del productor.

Por otro lado, tanto en Teculutdn, como en el
Municipio de Monjas, existen Cooperativas ya
establecidas, sin embargo, un gran porcentaje
(53.94 % en Teculutsn y 78.79 % en Monjas) de
los productores de esas &reas no pertenecen a
ellas, lo que refleja no solo la apatfa del a-
gricultor debido a una falta de motivacién, si
no que también la poca funcionalidad de esas

cooperativas.

En estos casos, las cooperativas deben ayudar

a los agricultores no solo a ubicar su pro -
ducto, sino a comprender el comportamiento de
los mercados, deben contribuir ademds a bus-
car nuevos y mejores mercados al tomate, no
trabajando Gnicamente con los mercados locales,
si no que amlizar las posibilidades que ofrecen
los mercados externos, tomando en cuenta las ex-

periencias que ya se tienen.

En Sanarate, los agricultores no cuentan con
ninguna organizacién que les permita estable-
cer mercados sequros, por lo que cada quien en
lo individual debe tratar de ubicar su produc-
to donde obtenga los mejores precios, sin em-
bargo, en la actualidad en la aldea El Conacas-
te se estd organizando una cooperativa para los
productores de tomate, lo que indudablemente me-

jorar§ su situacién econbémica.
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En lo que respecta a las fabricas procesadoras,
estas constituyen un mercado seguro para el pro-
ducto , pero solo para unos meses del aflo, ge-
neralmente de Enero a Abril que es cuando el --
tomate se encuentra m&s barato, ya que en los
restantes meses del afio, no compran més tomate,
y como ya se ha sefialado, las cantidades de to-
mate que las fabricas compran, han disminuido
considerablemente en los Gltimos afios, lo que
constituye una limitante més para la comercia-

lizacién del producto.

5.14 Costos de Comercializacién:

Los costos de comercializacién varfan en las tres loca-

lidades estudiadas, no solo porque se encuentran a di-

ferentes distancias de la ciudad capital (mercado mayo-

rista),

cados.

5.14.1

sino que porque comercializan a diferentes mer-

En Teculutén:
Los costos de comercializacién por caja de 50
libras para los productores de este Municipio
son los siguientes:
FACTOR DE COSTO EN COSTO EN FABRICA
COSTO MERCADO PROCESADORA
TERMINAL (INCODEPA)
* - Corte Q. 0.23 Q. 0.23

* - Clasificacibn

y llenado de

Cajas Q. 0.06 Q. 0.06
- Transporte. Q. 1.00 Q. 0.25
- Arbitrio Muni-

cipal Q. 0.05 Q. 0.05

- Pago de Plaza
(en mercado de
la Terminal) Q. 0.05 Q.
TOTAL Q. 1.39 Q. 0.59

*  Valores promedios.
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En Sanarate:
Para este Municipio que es el que se encuentra
m&s cercano a la ciudad capital (Mercado mayo-

rista); los costos de comercializacion por ca-

ha de 50 libras son:

FACTOR DE COSTO COSTO EN MERCADO DE LA

TERMINAL

* - Corte Q. 0.25
* - (Clasificacién y llenado de

Cajas Q. 0.1

- Transporte Q. 0.60

- Pa o de Plaza Q. 0.05

TOTAL Q. 1.01

Valores Promedios.

Como puede apreciarse, en este Municipio, los
agricultores no pagan por la extracci6én de ca-

da caja de tomate, ningGn arbitrio municipal.

En Monjas:

Como ya se ha indicado, en este Municipio las
operaciones de corte, clasificado y llenado de
cajas se consideran como una sola operacién vy
asf se paga por ella. Los costos por caja de

50 libras que se tienen son:
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FACTOR DE MERCADO INCODEPA  MERCADOS
COSTO TERMINAL DEPARTAMEN-
TALES

* - Corte Cla-

sifico y

1lenado de

cajas Q. 0,20 0.20 0,20
- Transporte 0.75 0.60 0.50
- Arbitrio Mu-

nicipal 0,01 0.01 0.01
- Pago de Plaza 0,05 - - 0.05

TOTAL 1,01 0.81 0,76

Lo
w®

Valores promedios,

En las tres localidades estudiadas, estos cos-
tos sufren variaciones en ciertas épocas, sobre
todo cuando hay mucha produccién y se escasea

la mano de obra, ya que los trabajadores preten-
den que se les pague mds, pues tienen mucha de-
manda, lo contrario sucede cuando hay poca pro-
duccién, ya que por la poca demanda de mano de
obra, los trabajadores aceptan ir a trabajar

por un salario inferior al que normalmente re-

ciben.

5.15 Margenes de Comercializacién:

Para el tomate, los mérgenes de comercializacién son
muy dificiles de calcular por la constante variacién
que observan los precios en el mercado mayorista, de-
bido a la menor o mayor afluencia del producto, al mer-
cado, y también por la clase de tomate de que se tra-
te. Tampoco puede establecerse un precio promedio, ya

que a lo largo del afio los precios promedios mensuales
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presentan altas variaciones. Otro aspecto que difi-
culta el c8lculo de los margenes de comercializacibn

es el hecho de que no pueden establecerse con preci-
sién los precios a que los camioneros intermediarios
pagan la caja de tomate a los productores en sus loca-
lidades, pues aquellos 1o hacen de acuerdo a los pre-
cios que rijan en el mercado mayorista. Ademds muchas
veces los camioneros llegan con el mismo agricultor
hasta dos veces por semana y pagan en dichas oportu-
nidades precios diferentes segGn las condiciones que
imperen en el mercado mayorista, por lo tanto los mar-
genes de comercializaci6n para el tomate estén varian-
do constantemente. También debe tomarse en cuenta que
los precios a los que compran los camioneros varian se-
gGn la localidad de que se trate, por la distancia que

haya de recorrer para llevar el producto a los mercados.

Lo que puede afirmarse, es que los mds beneficiados son
los camioneros intermediarios, quienes cuentan con ma-
yor conocimiento de los precios que rijen en los merca-
dos en un momento dado y de acuerdo a ellos pagan a los

productores, calculando obtener buenas ganancias.

5.16 Costos Totales:

En el Municipio de Teculutén, se tiene un costo de pro-
duccién promedio de Q. 1,146.00 por manzana y un ren-
dimiento promedio de 890 cajas por manzana, lo cual dé
un costo de Q. 1.29 por caja de 50 libras. Como ya se
indic6é en el numeral anterior, los costos de comercia-
lizaci6én dependen del mercado a que se destine el to-
mate, asf, si éste se comercializa hacia el mercado
mayorista de la ciudad capital, esa operacién involu-
cra un valor de Q. 1.39 por caja de 50 libras, y si es
hacia INCODEPA, el valor por caja es de Q.0.59. En el

cuadro siguiente, se presenta en resumen la situacibn:
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ACTIVIDAD DEL A MERCADO DE A FABRICA PROCESA-
CoSTO LA TERMINAL DORA (INCODEPA)

- Costo de Pro-

duccibn 1.29 1.29
- Costo de comer-

cializacién 1.39 0.59
COSTO TOTAL 2.68 1.88

Para el Municipio de Sanarate, la situacion es la si -
guiente: E] costo de produccién promedio por manzana
es de Q. 817.00, con un rendimiento por manzana en
promedio de 649 cajas, de tal manera que el costo por
caja de 50 libras asciende aproximadamente a Q. 1.26.
De este lugar, generalmente solo se mercializa hacia

le mercado mayorista de la ciudad capital, por lo que
el costo de esta operacibn resulta ser de Q. 1.01, co-

mo puede observarse en el siguiente cuadro:

ACTIVIDAD DEL COSTO A MERCADO DE LA TERMINAL
- Costo de Produccibn Q. 1.26
- Costo de Comercializacibn Q. 1.01

COSTO TOTAL: Q. 2.27

En Monjas, el costo de produccion promedio que se tie-
ne es Q. 615.00 por manzana, y un rendimiento promedio
de 602 cajas por manzana, con lo cual se tiene un cos-
to de Q. 1.02 por caja de 50 libras. De este Municipio
se comercializan el tomate hacia tres mercados princi-
palmente, hacia la ciudad capital donde se tiene un cos-

to de comercializacién de Q. 1.01, hacia INCODEPA con
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un costo de Q.0.81 y hacia los mercados departamentales
de Jutiapa y Jalapa con un costo de Q.0.76. En el si-

guiente cuadro puede observarse la situacion:

ACTIVIDAD DEL A MERCADO A INCODEPA A MERCADOS

COSTO TERMINAL DEPARTAMEN-
TALES (Ju-
TIAPA Y JALAPA)

- Costo de Pro-
duccién Q. 1.02 Q. 1.02 Q. 1.02

- Costos de co-
mercializa-
cién Q. t1.01 Q. 0.81 Q. 0.76

COSTO TOTAL Q. 2.03 Q. 1.83 Q. 1.78

Beneficios Derivados de la Comercializacibn:

De las tres localidades donde se 1levdé a cabo este es-
tudio, el Municipio de Monjas es el que se encuentra en
la posicién m&s ventajosa respecto a los otros dos, Te-
culutsn y Sanarate, ya que sus costos de produccién por
caja son mis bajos, con lo cual tiene mayor mérgen de

ganancia.

Para los productores de Teculutén, la caja de tomate --
puesta en la terminal tiene un costo de Q. 2.68; mien-
tras que para los de Sanarate es de Q. 2.27 y para los
de Monjas es de Q. 2.03. Si todos vendieran a un mis-
mo precio en el mercado mayorista, los productores de
Monjas serfan los que mayor ganancia por caja lograrfan,
Si vendieran a las fabricas procesadoras de la ciudad
capital (Kern's y Ana Belly) se tendrfa la misma situa-

cibn.

Ahora bien, si los productores de Monjas traen su
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tomate, a la ciudad capital, por ejemplo la variedad
Roma, el precio promedio mensual (de 11 afios de regis-
tro) m&s bajo que obtiene es de Q.2.71 por caja en el
mes de Marzo, y si a ellos les cuesta Q. 2.03 estarfan
ganando Q. 0.68 por caja, si ese mismo tomate lo en-
viaran a las f&bricas procesadoras de la ciudad capital,
Kern's y Ana Belly, ganarfan Q. 0.22 y Q. 0.05 por
caja respectivamente, en tanto que si lo llevaran a
INCODEPA, ganarfan Q. 0.55 por caja. Como puede verse
lo m&s conveniente para los productores de Monjas, es
que vendan su tomate directamente al mercado mayorista
que es donde obtienen m&s ganancia, aln en la época de

precios més bajos, y en segundo lugar a INCODEPA.

Para el caso de Teculutén, siempre con la variedad Ro-
ma, los agricultores obtendrian una ganancia de ---
Q.0.03 por caja si venden directamente al mercado mayo-
rista, con el precio minimo promedio mensual de Q.2.71
en el mes de Marzo y si su costo total por caja es de
Q. 2.68. Si el tomate lo envian a INCODEPA, su ganan-
cia serfa de Q.0.50 por caja. Si comercializaran a tra-
vés de las fabricas procesadoras de la ciudad capital;
tendrfan pérdidas, pues el precio pagado por estas,

es inferior al costo que tiene la caja puesta en las
mismas , Puede observarse claramente que; para los agri-
cultores, de este Municipio, lo mis beneficioso es que
vendan su tomate a la f&brica INCODEPA, que es donde
obtienen m&s ganancias por cada caja en la época de

precios mas bajos en el mercado mayorista.

Para los productores de Sanarate, que generalmente co-
mercializan solo al mercado mayorista, con el precio
minimo sefalado obtienen una ganancia de Q.0.44 por
caja de 50 tlibras, si vendiesen a las fébricas de la
capital tendrfan pérdidas, pues su costo es mayor que

el precio que estas pagan,
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Las consideraciones anteriores, son para productores
que comercialicen directamente a los mercados, es de-
cir sin intermediarios para la época del afio en que
los precios son los mis bajos y unicamente para el ca-
so del tomate Roma, ya que las otras variedades pre-
sentan diversos preclos bajos aGn en la misma época.
Desde luego que lo m&s conveniente en cuanto a la for-
ma de comercializar el tomate para cada Municipio pue-
de cambiar segln la variacién que tengan los precios
en el mercado mayorista; lo que puede dejar menor o

mayor ganancia al productor.

El anSlisis de esta situacién, para esta época resulta
ser el m&s oportuno, puesto que es la Gnica época del
afio durante la cual las f&bricas industrializadoras ad-
quieren tomate, es decir que hay alternativas para el
productor, para vender al mercado mayorista o bien a

las industrias procesadoras.

Sin embargo, lo m&s importante es cuantificar el bene-
ficio que obtiene el agricultor si comercializa el pro-
ducto directamente y elimina al camionero intermediario.
Para realizar este an8lisis, podemos tomar como ejemplo
el Municipio de Teculutin, en el, al agricultor que lle-
va su producto al mercado mayorista le cuesta Q.2.68

la caja puesta en el mercado de la Terminal, llevando
involucrado Q. 1.00 por valor del transporte. Ahora
bien, el agricultor que vende al camionero intermedia-
rio en su terreno, tendrfa que vender la caja a Q.1.68
es decir descontadndole Gnicamente el valor del trans-
porte, lo cual no es asf pues el intermediario trata

de comprar al menor precio posible para obtener mayor
ganancia, si esa fuese la situacién, solo estarfa sa-
cando los costos y no obtendrfa ninguna ganancia, ade-
m4s de que estarfa perdiendo como mfnimo Q. 0.03 por
caja de la variedad Roma en el mercado mayorista en el

mes de marzo, al no comercializar directamente.
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Para Sanarate, el agricultor que comercializa con in-
termediarios (muy bajo porcentaje en este Municipio);
estars perdiendo como mfnimo Q.0.44 en el mes de marzo
por caja de la variedad Roma, con relacién a los pre-
cios del mercado de mayoristas, si vende por lo menos

al precio de costo en su localidad.

En Monjas, si el agricultor comercializa a través de
intermediarios, estars perdiendo como mfnimo Q.0.68

en el mes de marzo por caja de la variedad Roma colo-
cada (por el intermediario) en el mercado mayorista,
siempre y cuando venda a precio de costo, puesto que si
vende m&s barato, adem&s de que no obtiene ganancias,

la cantidad perdida serd mayor.

Con respecto a las f&bricas procesadoras, las pérdidas
que tendrfan los productores al vender a intermediarios
a precio de costo en el mismo mes de marzo, serfan: En
Teculutsn Q.0.75 por caja si el producto es vendido a
INCODEPA, en Monjas, Q. 1.15 si la venta del intermedia-
rio es a INCODEPA y Q. 1.02 si es a la Kern's.,

Como puede verse claramente, si el agricultor comercia-
liza personalmente su producto, es decir si el mismo --
lo 1leva a los mercados de consumo, y con ello elimina
al camionero intermediario, obtiene mayores beneficios

por cada caja de tomate que produzca y venda.
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v Vi, CONCLUSIONES:

1.

Las variedades de tomate que mayoritariamente siembran los productores
de los Municipios estudiados en época de verano e invierno son: En
Teculutdn; Gamad, Roma y Napoli. En Sanarate; Roforto, Roma y Napoli.
En Monjas, Napoli, Mandarina y Santa Cruz, este Gltimo tiene mucha de-

manda por parte del mercado Salvadorefio.

En el Municipio de Sanarate, la mayor produccién se obtiene en los me-
ses de mayo-octubre, es decir en época de invierno con el 83.83 % de
produccién pues la falta de riego y el clima de la regi6n, no permite
realizar siembras en &poca de verano, unicamente en la aldea Llano de
Morales que cuenta con un sistema de riego. Esto; supedita a los agri-
cultores al régimen de lluvias, con lo cual en unos afios se tiene al-
tas producciones y en otros muy bajas. Por otro lado, en Teculutén y
en Monjas no se tiene problemas con el agua para riego, por lo que la
mayor produccién se obtiene en época de verano, con el 70.91 % y el

73.94 % de su produccibén respectivamente.

En ninguna de las localidades estudiadas, se cuenta con centros de ac6-
pio para la producci6n del tomate, tampoco existe una organizacién de
la misma, lo que hace que ésta no sea estable ni contfnua durante el
afo, y por lo tanto la comercializacién resulta poco eficiente en la

mayorfa de los casos.

En cuanto a los sistemas de clasificacién usados para el mercadeo del
producto, en los tres municipios se hace por tamafio y por madurez, lo
cual constituye un buen sistema, puesto que permite el agricultor te-
ner diferentes calidades uniformes y le da mejor presentacibén, al pro-
ductor, adem&s de que el tomate mds verde resiste el transporte y pue-
de enviarse a los mercados mis lejanos. La caja de madera que utilizan
para transportar el producto constituye un buen medio, puesto que per-
mite el transporte en forma conveniente y segura a los mercados, prin-
cipalmente hacia los que estdn mis distantes. Sin embargo, el trans-

porte del tomate al mercado involucra un alto costo, sobre todo para



_132_

los agricultores de Teculutdn y Monjas que son los que se encuentran
m&s lejos del mercado mayorista, por lo que debieran de comercializar
su producto en mercados aledafios, sobre todo en los meses de més ba-
jos precios en el mercado de mayoreo, con lo cual obtendrfan mejores

ganancias.

En la actualidad no existen estudios precisos pobre la cantidad de to-
mate que se demanda para consumo doméstico, ya que unicamente se cuen-
ta con estimaciones lo cual dificulta cualquier accién encaminada a tra-
tar de mantener estable y contfnua la produccién, asf como la bGsqueda
de nuevos mercados. En cuanto a la demanda industrial, esta se ha re-
ducido ostensiblemente en los Gltimos cinco afios, lo que ha limitado
la comercializacion del tomate hacia esas industrias, con lo cual se
ha inundado el mercado mayorista y ésto ha traido los consiguientes --
altibajos en los precios, ha contribuido ademds ha ésto, el hecho de
que la comercializacién hacia los mercados externos también ha tenido
problemas debido a la situaci6n econbémica, social y polftica del &rea

centroaméricana.

La constante variacion de los precios del tomate en el mercado mayorista
es el resultado de la menor o mayor afluencia del producto a dicho mer-
cado, provocando escasez en unas é&pocas y saturaciones en otras, lo

que d& lugar a que los precios sean muy altos o muy bajos. Pero, esta
situacién es influenciada directamente por los factores climadticos, tal
el caso de Sanarate en el que este afo (1983); se presentd una prolon-
gada sequfa que hizo que las plantaciones se secaran y las produccibnes
fuesen muy bajas, provocando escasez -en el mercado de mayoreo en los
meses de agosto y septiembre que es cuando afluye con su tomate, y con-

secuentemente los precios fueron muy altos.

Los tres canales que principalmente utilizan los agricultores de los Mu-
nicipios estudiados para comercializar el tomate son: Los camioneros
intermediarios que compran en el propio lugar de produccién, a través

de los mayoristas de la terminal y hacia las fé8bricas procesadoras.
Desde luego que estos canales no son fijos, pues segln los precios que

ofrezcan cada uno, asf serd la cantidad de agricultores que opten por
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uno u otro, o bien que unos agricultores pasen de un canal a otro.
Sin embargo, puede cuncluirse que, para los productores de Monjas y
Sanarate, el mejor canal para comercializar es el mercado mayorista,
y para Teculutaf la fabrica INCODEPA en los tres primeros meses del
afio, cuando los precios del tomate son los m&s bajos en el mercado.

mayorista.

El principal problema que confrontan los agricultores en la comercia-
lizacion del tomate, es la superproduccién que se presenta en ciertas
épocas del afo, inundando el mercado mayorista y dando lugar a que los
precios bajen mucho, causando enormes pérdidas a los productores, pues
muchas veces el tomate se queda tirado en el campo al no poder comer-
cializarse y para muchos de ellos constituye la Gnica fuente de ingre-
so familiar. La escasa capacidad econbmica de la mayorfa de los agri-
cultores la falta de asistencia técnica y crediticia y lo altamente
perecedero del tomate, hace aGn mas dificil la ubicaci6n del mismo en

los mercados.

Los productores de tomate de Monjas, en el Departamento de Jalapa, son
los que tienen el menor costo de producci6n, mds bajo que en Teculutén

y Sanarate, esto les d& no solo mayor capacidad para comercializar a
diferentes canales, sino que también mayor m&rgen de ganancia. Asf mis-
mo, los costos de comercializaci6én hacia el mercado mayorista igualmen-
te resultan ser menores que en Teculutafi y Sanarate, por lo que los pro-
ductores de éste Municipio tienen m&s ventaja al comercializar a este

mercado pues su costo total es menor.

Los margenes de comercializaci6n para el tomate, resultancasi imposi-
bles de calcular, puesto que la variacién constante de los precios en el

mercado mayorista imposibilitan tal labor.

Sin embargo, puede afirmarse que los mirgenes de comercializaci6n va-
rian en forma directa con los precios del mercado mayorista. Por otro
lado, cada variedad de tomate presenta diferentes precios cada mes en
el mercado de mayoreo, por lo que no podrfa calcularse un margen gene-
ral, ademss de que el intermediario compra a diferentes precios al pro-
ductor, segGn la localidad de que se trate, por la distancia que hay

que recorrer para llevar el producto a los mercados.
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Es indudable que si el agricultor comercializa directamente a los
mercados, es decir si elimina al camionero intermediario, obtiene
mayores beneficios, pues como se ha determinado, para la época més
critica, los tres primeros meses del afio, cuando los precios del to-
mate estdn m&s bajos, se estima que los productores de Monjas que co-
mercializan con intermediarios dejan de percibir como mfnimo Q.0.68
por caja comercializada al mercado mayorista, los de Sanarate estén
perdiendo como mfnimo Q.0.44 por caja si venden a intermediarios, y
los de Teculutdn, Q.0.03 por cada caja que sea vendida por el camio-
nero irtermediario en el mercado de mayoreo y Q.0.50 por cada caja
que el intermediario vende a la fabrica INCODEPA. Esto muestra cla-
ramente las grandes pérdidas que tienen los productores que comercia-
lizan con intermediarios, en contraposicién a los grandes beneficios

que obtienen los camioneros sin realizar mayor esfuerzo.

El &rea cultivada de tomate a nivel nacional es de 4,313.4 manzanas de
la cual 61.,53% corresponden a los Departamentos de Zacapa, Jalapa vy
El Progreso. Como se puede ver el mayor porcentaje de &rea cultivada
lo tienen estos Departamentos, que son los que en gran parte cubren

la demanda nacional de tomate, tanto para uso doméstico como industrial.
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Vil, RECOMENDACIONES :

l‘

Motivar, sobre todo a los pequefios agricultores para integrarse a las
Cooperativas, proporciondndoles no solo mayores facilidades para su
ingreso, sino que también mejorar las prestaciones tanto técnicas como
econdmicas., buscdndoles nuevos y més eficientes canales para comer-
cializar su producto. Es preciso ademds, que se analicen las posibi-
lidades de vender el tomate a mercados externos, tradicionales, o no a
fin de evitar las saturaciones ya comunes del mercado mayorista y con
ello obtener mejores ingresos, tomando en cuenta las experiencias que

sobre este aspecto ya se han tenido.

Realizar un estudio profundo y completo sobre la demanda real de toma-
te que a nivel interno se tiene en el pafs, tanto para consumo domés-
tico, como para consumo industrial, asf mismo se debe establecer con
presicién la produccién nacional para asf poder determinar los exce-

dentes que sean factibles de comercializar hacia mercados externos.

Debido a que el tomate es muy perecedero y por lo tanto dificil de al-
macenar adem&s de que no se cuenta con las instalaciones para ello;

es necesario organizar la produccién del mismo, es decir que no todos
siembren a la vez, a fin de mantener estable y contfnuo el abasteci-
miento del producto a los mercados, con lo cual no solo se evitarfan
los comunes altibajos de los precios sino que tanto los productores
como los consumidores lograrfan mayor beneficio. Los primeros al lo-
grar un precio mds o menos estable y seguro y los Gltimos al no pagar
en ciertas épocas precios tan elevados como tradicionalmente lo han

hecho.

Se recomienda que bajo las condiciones actuales, los productores de
Monjas y Sanarate comercialicen directamente al mercado mayorista,
que es donde obtienen mayor ganancia. En cambio los de Teculutén, --
deben comercializar durante los cuatro primeros meses del afo direc-

tamente a la f&brica INCODEPA; que es cuando los precios al por mayor
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en el mercado mayorista son mis bajos y la ganancia para ellos es
mfnima en este mercado. Debido a que la f&brica estd muy cerca del
Municipio ello hace que el costo total de cada caja de tomate pues-
ta en dicha fabrica, sea menor y obtienen una ganancia superior en --
Q.0.80 por caja que si la vendieran en el mercado mayorista de la

¢ciudad capital.

Se recomienda que se dinamice mis la actividad de asistencia técnica
y crediticia de parte de las instituciones del Estado hacia los pro-
ductores de tomate, sobre todo en el aspecto de la comercializacion.
Una buena medida serfa que el Instituto Nacional de Comercializaci6n
Agricola -INDECA-, orientara y capacitara a los cooperativistas de es-
tas &reas en lo que respecta a estabilizacion de precios, margenes y
canales de comercializacién adem&s de realizar los estudios de mercadec

necesarios para ubicar convenientemente la produccion de tomate.

Establecer por medio de las Cooperativas en forma organizada, una cen-
tral de distribucién de tomate en fresco en la Terminal, siendo esta
otra forma adecuada de canalizacién del producto; en el cual se su-
primirfa al camionero intermediario y al mayorista obteniéndose de
esta manera mejores ganancias para el productor, ya que la relacién
serfa productor- consumidor, logrando asi una regulacién de precios --

en beneficio del consumidor.
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APENDICE



BOLETA PARA LA ENCUESTA AL PRODUCTOR

Informacién General:

1.1 Nombre del Lugar: Departamento:
Municipio: Aldea:

Caserid:

Informacién sobre el Cultivo:

2.1 Que cantidad de terreno siembra: Manzanas:
Cuerdas (de que medidas)
Tareas (de cuantas brazadas)
2.2 En que epoca siembra: Invierno:
Verano Otra:
2.3 Que Variedades de tomate prefieren sembrar: Verano:

Invierno:

Porqué:

2.4 La Semilla para la siembra proviene de: Compra
Cosecha anterior;

Otro:

2.5 Cual es su rendimiento: Cajas por Manzana

Por Cuerda:

Por Tarea:



2.6

Cual es el costo de Produccién por Manzana Q.

3. Informacién sobre la comercializacién sus costos:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

El Producto para la venta la reune en: Orilla de la Planta

cibn: Casa:
Centro de acépio:

Otro:

Como transporta el producto al lugar de acépio: Manual

Carreta Manual:

Tracciébn Animal:
Pick-Up: Camibn:

Otro;

Cuanto le cuesta el transporte del producto al lugar de acépio:

Cudnto le cuesta el transporte por caja al lugar de venta

Q. De: A:

Lava y Clasifica el tomate:

Si: No:

Como lo Clasifica:
A)

B)

c)



3.7

3.8

3.9

3.10

3.1

3.13

3.14

3.15

Cuédnto paga por esa Operacion Q:

Que tipo de empaque utiliza para la venta de su producto:
Caja de Madera: Caja de Plastico:

Otro:

Cudnto le cuesta el empaque del producto Q:

Clasifica el tomate el COMPRADOR: Si No:
Lo clasifica por: Sanidad: Variedad:
Otro:

En que lugar vende su producto: Lugar de Produccién:

Orilla de la carretera: Mercado Local:
Mercado de la Términal: F&brica Procesadora:
Otro:

A quien le vende su producto: Comprador local:

Camionero: Mayorista:
Cooperativa: F8brica Procesadora:
Mercado la Térmianal: Otro:

Que cantidad de su produccién vende a cada uno;

El tomate lo vende por: Inspeccién:
Muestra: Descripcibn:

Otro:



.16

A7

.18

.19

.20

.21

.22

.23

Como se informa sobre los precios del tomate: Camioneros:
Lugar de la Venta

Vecinos: Otro:

Cada cuanto tiempo se entera de los precios

Quien determina el precio: Productor:

Camionero: Comprador:
Mayorista: Cooperativa:
Fabrica Procesadora: Otro:

En que mes obtiene el precio de venta m&s alto:

Cuanto Q.:

En que mes obtiene el precio de venta mas bajo:

Cudnto Q.:

Cual es el precio actual Q.:

Paga algln arbitrio municipal o de otra clase por la venta

de su producto Si: No:

Cudnto Q.:

A quien:

Cuales son los principales problemas que tiene para vender su
Producto:

A)

B)

c)



Informacién Socio-Econbmica :

b.1
4.2

4.3

4.4

4.5

L.6

4.7

4.8

k.9

k.o

Recibe Financiamiento Si: No:
El Financiamiento es para: El Cultivo:

La Comercializacioén: Ambos :

Quien le proporciona el financiamiento: Propio:
Bandesa: F&brica Procesadora:

Cooperativa: Otro:

El Financiamiento es: Total:

Parcial: Otro:

Recibe Asesorfa Técnica Si: No:
De quien: Digesa: Bansesa:
Cooperativa: Fa&brica Procesadora:
Otro:

De que clase es la asesorfa: Sobre el Cultivo:

Sobre la Comercializacién: Otro:

Es el cultivo del tomate la dnica fuente de ingreso familiar:

Si: No:

Pertenece a alguna asociaci6én de agricultores: Si:

No:

De que clase es la Organizacién:



<Y

L.

b.12

4,13

Esta interesado en pertenecer a Una: Si:
No: De que clase:

Porqué:

Ha tenido pérdidas con el cultivo del tomate: Si:

No:

Porqué Razones:

A)
B)
c)

D)



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
&lf'"”cl’ﬂ

.mumlo _________________________
FACULTAD DE AGRONOMIA
Ciudad Universitaria, Zona 12.
Apartado Postal No. 1545
GUATEMALA, CENTRO AMERICA
AN
"IMPRIMASE" SRR
- ~-4:)2“‘0
o, .
'2'. - . \i? ig;‘?c' ¥
R \‘rﬁl
o o
ING. AF-}R,, NEDA S.



