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RESUMEN

El cultivo de la cafia de azicar, dentro del rengldn agricola
representa importancia para la economia de Guatemala, porque constituye
una de las principales fuentes de trabajo y de ingreso de divisas
para el pais.

Los objetivos del presente trabajo de investigaciéon son, determinar
la dosis Optima econdmica para fertilizacion y evaluar el efecto de
los niveles de fertilizacién al suelo sobre dos edades de cafa de
azucar.

El experimento fue conducido en la plantacién comercial de
cafa de azucar de la Unidad Docente productiva Sabana Grande,
Escuintla. Los suelos de esta &rea pertenecen a la serie Alotenango
con texturas franco-arenosas. Se utilizo como material experimental
cafia soca de la variedad Barbades 37172.

El ensayo se ubicd en dos diferentes localidades dentro de
la plantacion, tanto para cafia de un afo, como para cafa de 3
afios; con el Disefc Experimental, blogques al azar con tres repeticiones,

La unidéd experimental estuve constituida por cuatro sSUrcos
distanciados a 1.80 m. con un largo de 10.00 m., lo que hace un
total de 72.00 m2, '

Se estudid el efecto de los niveles de N-P-K en cada una de
las edades de la plantacion y se evaluaron las caracteristicas de
rendimiento en peso de los tallos de cafia de azicar y porcentaje
de sacarosa. '

El disefio de tratamientos fue en base a la Matriz Experimental
Plan Puebla y con los siguientes niveles de fertilizantes: Nitrdgeno
6, 30, 60, 90 y 100 kg/ha; Fésforo 7, 40, 70, 100 y 130 kg/ha vy
Potasio 9, 60, 100, 150, 180 kg/ha.

En base a los resultados obtenidos, se concluye:

1. Las dosis de N-P-K evaluadas no causan efecto significativo
al 5% de probabilidad scbre el rendimientoc y el porcentaje
de sacarosa.

2. En lo que respecta al andlisis de wvarianza combinado de edades
de .plantulas de cafa de azdcar, no existe efecto significativo
al 5% de probabilidad entre localidades.

3. En general, los niveles de los nutrimentos disponibles en los
suelos de 1ia Unidad Docente Productiva Sabana Grande, son
bajos.




Vi
Al concluir el estudio se recomienda aplicar los niveles mas

bajos de los nutrimentos evaluados: 6 kg/ha de nitrdgeno; 7 kg/ha
de fésforo y 9 kg/ha de potasio.

Para proximos estudios con la metodologia Plan Puebla, se
recomienda estudiar los niveles por debajo de los nutrimentos evaluados.

En vista de que los nutrimentos N-P-K se mantuvieron bajos
y la respuesta a la dosis no fue significativa se recomienda efectuar
estudios de sorcion de nutrimentos.




l. INTRODUCCION

El cultivo de la cafia de azlcar dentro del rengléon agricola,
representa importancia para la economia de Guatemala, porgque constituye
una de las principales fuentes de trabajo y de ingreso de divisas
para el pafs. )

En la actualidad, se estima que en el pais se tiene un A&rea
cosechada de 99.5 miles de mz (69.65 miles de ha) y se procesan
alrededor de 5,970.4 miles de toneladas de cafa de azicar anualmente

(e).

Como producto elaborado, el azicar de cafla ocupa el tercer
lugar, después del café y el algoddén, dentro de los principales produc-
tos exportados con un valor de Q.81,431,791.00 en 1980 (7), lo que
representa un 5.5% del total del renglén de productos exportados
por nuestiro pais.

Los agriculto'r-es que se dedican al cultivo de la cafa de azuicar,
han afrontado problemas de cardicter técnico y economico, por lo
que Llos programas de investigacion agricola persiguen mejorar los
- rendimientos. E! rendimiento estd limitado por una serie de factores
como fertilizacion, plagas, enfermedades, malezas y otros. £s necesa-
rio, entonces, contar con la informacién de estas variables.

Al respecto, Palencia (1), en su trabajo, menciona que "la
confiabilidad de 1a informacion obtenida como resultado de la investi-
gacién agrondmica, es consecuencia de la experimentacion de caracter
local, pues es evidente el riesgo que se corre al usar incondicional-
mente la informacidén de otros pafses". :

Es conveniente agregar, que las respuestas indican que los
resultados son influenciados directamente por las condiciones ecoldgicas
del medio.

El cultivo de la cafa de azicar se constituye como el principal
cultivo de explotacion de ta Unidad Docente Productiva Sabana Grande.
£l presente trabajo persiguié realizar un estudio de niveles de N-
P-K para la fertilizacién de cafa de azicar (Saccharum officinarum
L.), con diferentes edades de plantulas, como base para la elaboracion
de un plan de fertilizacién. Lo anterior podrd servir de informacién
para manejar esta explotacion en forma técnica, para lograr elevar

los rendimientos por unidad de &rea.
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Il. OBJETIVOS

General:

Evaluar niveles de N - P05 - K30 en cafa de azicar, en plantulas
de diferentes edades, como base para la elaboracién de un plan
de fertilizacién de cafia de azicar en la Unidad Docente Productiva
Sabana Grande, Escuintia.

Especificos:

1. Determinar la dosis optima econdmica para la fertilizacién de cafa de
azdacar. '

2. Evaluar el efecto de los niveles de fertilizacién al suelo, sobre dos
edades de cafia de azuacar.

3. Determinar el requerimiento de nutrimentos en dos edades de plantulas
de cafa de azucar. '

11, HIPOTESIS

1. La dosis 6ptima econdmica se encuentra dentro de los niveles bajo es~
tudio. )

2. E! rendimiento de cafa de azlicar en toneladas por hectdrea, estd a-
fectado por los niveles de N, P3205, K20 a evaluar.

3. Los requerimientos nutricionales varian segln la edad de la planta-
.’
clon,
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IV. REVISION DE LITERATURA

En el campo de la investigaciéon agricola y en relacién al cultivo
de la cafa de azlcar, varios autores exponen criterios que es necesario
‘considerar: ' '

Benitez (3), menciona que el cultivo de la cafia de azicar
extrae grandes cantidades de nutrimentos de los suelos, cuando se
explota en forma de monocuttivo. El requisito primordial para evitar
el agotamiento de un suelo y la obtencion de una cosecha lucrativa,
es contar con un programa de fertilizacion.

Bautista (2} vy Monterroso (12), seRalan en sus trabajos que
"los suetos de la Finca Sabana Grande necesitan de el establecimiento
de un plan de fertilizacion que mejore y conserve los niveles nutriciona-
les existentes",

Ramos (16), cita que en la Finca Sabana Grande, en el cultivo
de la cafa de azicar, "no ha existido nunca' un programa ldégico
de fertilizacion. La practica de fertilizacion se realiza de acuerdo
a la experiencia del mayordomo y cuando se cuenta con los insumos
necesarios y requeridos".

Flores S. (5} y N&djera C. (13), concuerdan al respecto, al
mencionar que la cafia de azicar como planta C4 es una de las mejores
captadoras de energia solar y constituye una de las gramineas mejores
transformadoras de carbohidratos en azicares y por lo tanto, posee
una alta capacidad de absorcidn de nutrimentos primarios.

La absorcién de nutrimentos por la cafa de azicar, se encuentra
asociada a la fertilidad del suelo. En el Cuadro No. 1, se observa
ta informacién citada por Estrada V. (4) y N&jera (13), proveniente
de wvarios investigadores y diferentes lugares donde se ha trabajado
en cafa de azdcar. \
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CUADRO No. 1. Extraccidn de Elementos por la Cafa de Azdcar.

CANTIDAD BE CANA NUTRIMENTOS EXTRAIDOS EN kg/ha
AUTOR/LUGAR - PRODUCIDA ton/ha. | N P50¢g K20
Jacobos y Uexkiil, 50 | 34,00 23.00 68.00
Holanda.
Courey, Argentina. 75 168.00 70.00 336.00
De- Geus, Campinas _ 100 105.00 16.00 96.00
Brazil,
‘Samuels, Puerto Rico. i 1.36 e —
Humbert, Hawaii. 100* : 12.70%** 8.20%* 35.23%*

Fuentes: Estrada C. (4) y Ndjera C. {(13)

En kg. de Azicar/ha.
*¥  Nutrimentos en libras/ha.

La mayoria de las plantaciones de cafia de azdcar en nuestro
pais, se encuentran en la vertiente sur del Pacifico, que segin Holdrige
pertenece a una 2zona subtropical y tropical hUmeda. Se estima que
mas del 90% de los suelos tropicales se requiere de grandes aplicaciones
de fosforo y los niveles de los nutrimentos potasio, calcio, magnesio
y azufre se reportan bajos. (9).

En cuanto al 'Nitrégeno, se ha logrado demostrar que este
elemento es insuficiente en el suelo, debido a su dinamica y la minera-
lizacién rdpida de la materia orgdnica. {9). '

La estacién agricola en Puerto Rico (citada por Matheu 10),
ha determinado que la cafa de azldcar responde  favorablemente a
la aplicacién de abonos (fertilizantes); sin embargo, se observa
que no existe ninguna relacién entre fertilizante aplicado y el contenido
de sacarosa. -

Rojas (citado por Matheu 10), presentd un analisis en Qacalco
del instituto Tecnolégico Azucarero Veracruzano, y menciond respecto
al nitrégeno, fosforo y potasio lo siguiente:
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a) El nitrdgeno tiene efecto deprimente durante el periodo de madura-
ciébn, en el contenido de azicar. Las aplicaciones tardn’as'
de nitrégeno seguramente perjudican ias formaciones de sacarosa.

b) El potasio promueve la elaboracion de azicar en la cafa de
azicar, durante el periodo de maduracién, demostrando que
una aplicacion fuerte durante dicho periodo, promueve un aumento
de sacarosa del 1%.

c) El fosforo aumenta el contenido de potasio aunque en pequefas
cantidades, por razones del punto anterior, el fosforo también
concentra la sacarosa.

d) E} indice de nitrogeno estd muy ligado a la humedad, el potasio
estd influido por el fésforo y la humedad; el indice de fésforo
esta afectado por el potasio.

Ramirez, citado por Martinez 9), reporta interaccion de fosforo
sobre el nitrdogenc, en cultivos de cafa de azucar y sefala que cuando
mayor es la dosis de fésforo aplicado, el nitrégeno es mejor asimilado
por la cafa de azicar. Sin embargo, dicha interacciéon es reversible
cuando el fosforo es sobre dosificado.

Jacob (citado por Matheu 10}, insiste que la cafa de azlcar
tiene alta capacidad de absorber potasio y manifiesta su importancia
en el incremento de peso de cafna que correlaciona con un aumento
de contenido de sacarosa. '

UHlivari (citado por Benitez 3), en estudios sobre fertilizacidn,
observé que el nitrogeno es el principal nutrimento para el incremento
de la produccidon de caha por hectdrea.

Benitez (3}, en su estudio realizado sobre la respuesta de
la cafia de azGcar a la aplicacién de nitrégeno con niveles de 0,
100, 200, 300 y 400 kg/ha, con un nivel constante de 100 kg/ha
de fésforo; concluye: se observd incrementos en el pesoc de cahfa
de azldcar en relacién directa a la dosis de nitrdgeno, con un punto
de inflexidn en dosis iguales o mayores de los 300 kg. de nitrogeno
por hectdrea, la dosis ©6ptima estd entre el intervalo de 0 y 300
kg. de nitrégenc por hectdrea. )

Martinez {9) bajo condiciones de la Finca Sabana Grande evalud
niveles de nitrdégeno (0, 60, 120 kg/ha); fésforo (0. 70, 140 kg/ha)
y potasio (0, 80, 160 kg/ha); en cafa no se observé respuesta de
estos elementos, asi como tampoco de sus interacciones,




-6~

Matheu (10), en  ia Finca Sabana Grande, evalué niveles de
n}it‘r‘égeno (0, 100, 300 kg/ha); fésforo (0, 50, 100 kg/ha) y potasio
(0, 50, 100 kg/ha); en cafa de azlcar, variedad B-37172 se observé
respuesta. lineal a ta aplicacibn de nitrégeno, pero la respuesta
no es estadisticamente significativa a un nivel del 5% de probabilidad.

Ndjera C. (13), siempre con cafia de azdcar, evalud niveles
de nitrégeno (0, 60, 120, 180, 240 kg/ha) en las Fincas El Salto
y Pantaledn en el Departamento de Escuintia; concluyé que en la
Finca EI Salto, el nitrégeno aumenta linealmente al rendimiento con
dosis medias (120, 180 kg/ha) y bajas (60, 120 kg/ha) de fésforo
y potasio. Mientras que en Pantaleén la funcidén respuesta no manifestd
significancia lineal para ninguno de los nutrimentos evaluados.
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V. MATERIALES Y METODOS

Descripcion del Area Experimental:

El estudio de niveles de N-P-K en cafla de azlcar se
condujo en el drea de la plantacién comercial del mismo cultivo,
que se encuentra en la Unidad Docente Productiva Sabana Grande,
sobre la wvertiente sur del Pacu'fico'en jurisdiccién del municipio
de Escuintla, Departamento de Escuintla. "Tal area es caracte-
rizada por las siguientes condiciones ecolbgicas (2).

.

-Latitud 14° 23’ Norte

-Leongitud 90° 49' Qeste

-Altitud promedio 747 M.S.N.M.

. -Temperatura Medial Anual 23.78 °C.

-Precipitacion Anual ‘ 3,092.50 mm
-Zonificacion Ecolégica ‘Sub tropical muy hdameda

La - Unidad Docente Productiva Sabana Grande cuenta con
una extension de 220.50 hectdreas. T '

Los suelos pertenecen a la serie Alotenango con texturas
Franco-arenosas, fase- ligeramente erosionada y permeables,
segun Simmons (17) y Perdomo R. {15). )

Para las localidades donde se instalé el experimento,
Perdomo (15}, reporta las caracteristicas de tipos de suelo
y pendiente referidas en el' Cuadro No. 2.

-

Los datos de campo y laboratorio de la Unidad Docente
Productiva, estdn caracterizados por las propiedades fisicas
y quimicas, anotadas en el Cuadro No. 2. ‘



*

CUADRO No. 2. Propiedades Fisicas y Quimicas de los Suelos de la Unidad Docente Productiva
" Sabana Grande -~ '

Nombre del Pante Profundidad pH P K Cé Mg Tipo Pend.
cm. : Microgramos/mi Meq/100 ml de suelo
Pante No. 1 0-25 6.1 12,50 203 - 5.37 10.96 Inclusiones Simple-
: Fnco. areno suave
25-50 6.3 2.25 80. 8.10 1.08 sas. Fnco. inferior
. arcillo-are- 1 - 3 %
nosas y
Fnco. arci-
llosas.
El Jocote 0-25 6.5 1.75 40 6.60 ' 0.69 Inclusiones Simple-
' : " Fnco. areno suave
25-50 . 6.5 1.75 22 6.12 0.69 sas. Fnco. inferior
' ) arcillo-are- 1 - 3 %
nosas y
fnco. arci-
llosas.
Sto. Domingo 19—25 6.4 2.25 168 . B8.97 1.23 *Inclusiones Simple-
' ‘ . Fnco. areno suave
25-50 6.3 1.75 68 B.73 1.14 sas. Fnco. pendi.

. _ arcilloaren. inferior
' y Fnco.arc.. 5 - 8 % .

La Estacidn . 0-25 6.3 2.00 B4 7.14 1.30 Inclusiones Compleja
| Fnco.arenq. a nivel
25-50 . 6.5 1.75 76 6.30 1.50 superior

-

Fuentes: Disciplina de Suelos, Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas {(ICTA) 1981-1982; Perdomo R.
(15).

_a_
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Los andlisis fisicos y quimicos de las muestras de suelos,
fueron realizadas por la Disciplina de Suelos del Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricolas (ICTA).

Se efectuaron dos muestreos de suelos; antes de efectuar
las aplicaciones de los niveles de fertilizantes, resultados que
se observan en el Cuadro No. 2. Posterior a evaluar los resulta-
dos, de rendimiento y porcentaje de sacarosa, se efectud un
sequndo muestreo de suelos en cada una de las parcelas experi-
mentales, resultados contenidos en los Cuadros Nos. 4, 35, 6
y 7.

Factores, a estudiar:

Entre los factores en estudio, se encuentran los elementos
Nitrégeno, Fésforo y Potasio y las combinaciones de los cinco
niveles de cada uno de los nutrimentos. ‘La evaluacion de
tales niveles comprende la estimacion del efecto de las dosis
de fertilizantes en cafia de soca, de la variedad B-37172 ‘de
las edades de unc y tres afos. Este material -genético, _descrito
por Flores (5}, es originario de Barbados, W.l. y sus progenito-
res son la P0J,2878 (autofecundadas).:

. Cgadro No. 3. Niveles de N-P-K a evaluar en el Estudio

FACTOR ' NIVELES EN kg/ha
102 12 1 2 1 2 1 2
N 6 | 6 | 30| 31 60} 60| 9| 9/| 100 100
P 7 {7 |40 [40 | 70} 70 100 {100 | 1 30 130
K 9 | 9 {60 | 60 |100 {100 |[150 4150 | 1 8 O 180
1 = cafa de ézdcar de 1 afo.

2 = cafa de azlcar de 3 afos.

Fuentes de fertilizantes:  Nitrégeno (N} Urea al 46% -
Fosforo (P205) Triple superfosfato #%6%)
Potasio (K20) Muriato de potasio (60%})



Cuadro No. 4. Variacién en el Contenido de los Nutrientes del
| Suelo, Pante No. 1.

~
Muestra Profundidad pH | P K. Ca Mg

No. cm Microgramos/ml Meq/10C ml de suelo

1 0 - 30 6.0 3.00 54 5.07 !o.ss

2 Y 5.9 3.00 54 4.32 10.38

3 woow 6.0 3.00 50 4,41 0.56

4 woow 5.5 0.83 29 5.57 0.53 '

5 W 6.0 0.83 36 5.07  0.49 .

6 nooon 6.2 0.83 31 5.90 0.53

7 T 5.9 0.83 43 4,61 0.38

8 moow 5.9 . 0.83 54 ) . 5.07 0.38

9 T 5.9 2.08 63  3.66 0.29

10 oo 6 0.83 78 " 5. 0.56

11 nwoom 6.9 0.83 70 - '5.57 0.44

12 T 6.4 0.83 50 4.99 0.46

13 nooom 6.1 - 0.83 70 6.03 0.49

TR woom 6.5 " 208 79 T 6.03 0.67

15 moowo - 5.8 - 3,00 128 4.24 0.33

Promedio 6.1 1.58 59.26 : 5.09 0.43

Edad del Cultivo:, 4 afos. ! _

Fecha del muestreo: 9 de marzo de 1983, _ .

Fuente: Disciplina de Suelos, Instituto de Ciencia y Tecnoclogia Agricolas.
{ICTA). '
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Cuadro No. 5. Variaciéon en el Contenido de los Nutrientes del
Suelo, Pante £l Jocote. -

Fy

Profundidad pH P K: Ca Mg

Muestra _

No. cm Microgramos /ml Meq/100 ml deE' suelo
1 0230 6.2 0.83 33 11.46 1.01
2 wow 6.2 0.83 . 33 10.98 0.92
3 moe 6.5 3.00 24 10.98 1.01
4 "o 6.5 417 42 11.85 1.14
5 " 6.6 4,17 25 12.96 1.30
6 "ow 6.5 5.00 33 12.72 1.20
7 woro 6.5 - 4.17 35 10.98 0.94
8 AL 6.7 4,17 43 10.71 0.94
9 non 6.2 4.17 24 8.40 0.85
10 "o 6.8 2.08 36 10.71 1.04

1 nom 6.2 3.00 31, 9.84

12 "o 6.2 3.00 39 10.35

13 wow 6.2 3.00 31 9.84

14 "o 6.2 3.00 48 10.71

15" won 6.2 3.00 33 9.84

Promedio 6.3 3.17 34 10.82 1.03

1

Edad del cultive: 2 afos.

Fecha del muestreo: 2 de marzo de 1983,

Fuente: Disciplina de Suelos, Instituto de Ciencias y Tecnologia Agricolas
(1CTA). '

H ’ -



Muestra
No.

[ N A

10
11
12
13
14
15

Cuadro No. 6.

del Suelo, Pante Santo Domingo.

‘Profundidad pH
cme

' 0-30

T

Promedio

"

Edad del cultivo:

Fecha del muestreo:

Fuente:

(ICTA).

6.2
6.2
7.2
6.5
6.4
6.5
6.2
6.0
6.0
6.1
6.4
5.9
6.2

6.0
6.0
6.2

4 ahos.

9 de marzoc de 1983.
Disciplina de Suelos, Instituto de Ciencia vy Tecnologia Agricolas

P

K

Microgramos/mi

4.17
417
417
5.00
3.00
3.00
4.17
0.83
0.83
0.83
0.83
3.00
3.00
‘5.00
9.75
-3.45

163
210
215
128

82
145
163
112
132
126
360
123
103

70
190
154

Ca
Meq/ 100 ml

9.48
9.84
7.48
7.73
9.21
10.35
9.84
8.27
8.06
10011
7.48
7.86
9.84
9.21
7.86
8.19

Variacion en el Contenido de los Nutrientes

Mg
de suelo

0.92
0.85
0.67
0.70
0.89
1.14
0.94
0.82
0.89
1.01
0.79
0.70
.04
0.89
0.89
0.88

.,

R
ol

R

._-..
»fnt"n‘f'i

. »
P
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Cuadro No. 7. Variacién en el Contenido de los Nutrientes -
del Suelo, Pante La Estacion. '

Muestra  Profundidad  pH P K Ca Mg
No. cm Microgramos/mi Meq/100 ml de suelo

-
T ——— T

1 0-30 6.4 4.17 128 10.71 3.12

2 “on 6.2 3.00 %0 9.48 2.63

3 now 6.5 0.83 82 8.40 2.75

4 o 6.2 0.83 97 10.11 2.71

5 "o " 6.5 3.00 73 9.48 2.56

6 u o 6.4 3.00 128 ' 9.84 2.67

7 non 6.4 4,17 63 7.40 1.92

8 “won 6.3 6.25 62 10.35 2.92

9 "o 6.5 3.00 84 11.22 3.33

10 "o 6.5 L1779 10.98 2.92
1 "ow 6.5 4.17 70 10.71 2.92
12 now 6.5 2.08 88 11.22 3.60
13 "o " 6.6 2.08 - 58 10.35 3.33
14 now 6.6 0.83 48 10.11 2.35
15 non 6.5 2.08 ‘84 10.11 2.67
Promedio o 6.4 2.90 88.17 9.38 2.83

Edad del cultive: 2 afos.

Fecha del muestreo: 9 de marzo de 1983.
Fuente: Disciplina de Suelos, Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas
(ICTA). '
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Caracteristicas a evaluar:
.
Para estimar el resultado de la investigacién, las caracteristi-
cas a evaluar son:

-Rendimiento en peso de los tallos de caffa de azlcar, de cada uni-
dad experimental, expresado en ton/ha. ' .

—Por‘centaje de sacarosa de cada unidad experimental expresado en -
' grados Brix.

-Efecto de los niveles de N-P-K sobre las edades de 1 y 3 afios en ca

fa de azdcar,
Metodologia Experimental:
Tamafo de la Unidad Experimental:

Las unidades experimentales estidn constituidas de 4 surcos de
ancho, distanciados entre si a 1.80 m. con un largo de 10.00 m., lo
gue hace un total de 72.00 m? de area bruta. .

Para la evaluacion de. los resultados se tomd los dos surcos cen
trales con una longitud de 8.0 m., lo que hace un tota! de 28.80 mZ
de &rea neta.’

Disefio Experimental:

Como disefic experimental se utilizc’g un Bloques al Azar con tres
repeticiones. Para evaluar la respuesta de los diferentes niveles de
nutrimentos y su efecto de acuerdo a la edad del cultivo, dos ensa-
yos se montaron en cafia de 1 afo de edad y dos ensayos de en cana
de 3 anos de edad.

Disefio de Tratamientos:

<
- S

- .

Para el disefio de los tratamientos se utilizd ia Matriz Experi-

mental Plan Puebla Ill, que es un factorial incompleto. La lista de
los tratamientos se refiere en el Cuadro No. 4.

Modelo Estadistico:
Para la evaluacidon de las variables bajo estudio, fueron utili

zados los siguientes disefios, cuyos respectivos modelos estadisticos y
andlisis de varianza (ANDEVA), se citan a continuacidn.
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Cuadro No. B. Niveles de ':thri'fﬁentqi;' a Evaluar.

TRATAMIENTO | N Pa0g Ko0
No. kg/ha kg/ha kg/ha
1 30 40 60
2 30 40 150
3 0 100 60
4 30 100 150
5 90 40 60
6 90 40 150
7 90 100 60
8 90 - 100 150
9 60 70 100
R [ - 6 7 9
1 100 100 150
12 30 7 60
13 100 130 180
14 30 40 ' 9
15 ) 90 100 180 -

1. Modelo Estadfstico Disefio, Experimental Bloques al
—

Yij= /('(+(J+6V+5¢:J' i=1, 2, 3,

=1, 2, 3,

Donde:

Azar:

.--t’
esal

Yij = Variable respuesta de la ij-ésima unidad experimental,

AL = Efecto de la media general.
T = Efecto del i-ésimo tratamiento.
J3- = Efecto del j-ésimo bloque.

Ry
<&

= Error experimental del ij-ésima unidad experimental
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Andlisis de Varianza, Disefio Experimental Bloques al Azar

ANDEVA
F.V., G.L. s.C. C.M. F.C.
r
- 2R
Biogues r -1 Z_ i.j_-\_"__ SCB
J=v £ ¢ G LB
Tratamientos | t - 1 ;—- t(f._ i SCt (ol L §
s r e G Lt C ME
Error (f‘—])(t—‘) SCT'SCB-\SC{ s CE
. GLE
: 7 " .
Total tr-1 > 3 Yaj-if-
" é= 3 tr

2.

Modelo Estadistico, Disefic Experimental Serie de Experimentos
Similares:

Y

AL =

[

Tn
3 g
(7 &

Cijh

Yin=

P —— .
ijk =M*“é+/5éj*' ewﬁf’é‘)m@gh i =1,2,3...q
J 1,2,3...r
k = 1,2,3...t

I

Valor de la caracteristica en estudio, observada en la lo-
calidad i, en el blogue j v con el k tratamiento.

Efecto comin a todas las observaciones.

Efecto de la i-ésima localidad. |

Efecto del k-ésimo tratamiento.

Efecto del j-ésimo bloque dentro de la tocalidad i.

Efectc de interaccion entre el tratamiento k y la localidad i.

Error de observacion sobre |la unidad experimental (ijk)
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Andlisis de Varianza, Disefio Experimental Serie de
Experimentos Similares -

ANDEVA
Fo Vo G- L- s. C- C. M- . F. C.
Localidad {Loc) q -1 1sCL C ML
Bloques dentro :
de localidades q {r-1) 2 sCsDL CMBDL
Tratamientos t -1 3CCT CMT CMT
(Trat) CME = 52
(Loc) x (Trat) (t-1) (g-1)| 4 SCTxL CMTxL CMTxL
CME
Error “ glr-1)(t-1})| 55 CE CME=52
Total rtq-1 Z Yzj*'—t‘:—'
. Cfk rtq
q
1= > o¥h.o_ YL
i=1 . :tty .
2= > Y. Y _ X
(gt riq =1
3 = fZ Yim _ y?
LEN rg f‘tq
z 9
4= Z K & vl _ 3 ovia e
v €= "t . k4 rq E
= A - _ _
5 % = SCL - SCBL - SCT - SCT # |
v. Separacion de Medias, Prueba de TUKEY
W =q (p, GLE}ax{ Sx Donde:
q = Valor que aparece en tablas
: de Tukey.
Sx = CM GLE = Grados de libertad del error,
r Sx = Error Standard.

r = No. de repeticiones.
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Andlisis Estadistico:
ra
Para evaluar la respuesta de los diferentes niveles, se proce-
dié de acuerdo a los modelos estadisticos, efectudndose un andlisis de
varianza para cada una de las variables a estudiar. Para la sepa-
racién de medias se usd la prueba de Tukey con un 10% de significan
cia. :

Andlisis Econdmico:

La determinacién de la dosis dptima econdomica para capital limi
tado (DOECL), se hizo en base al método grafico y matemdtico de
acuerdo a la metodologia de la Matriz Experimental Plan Puebla I1].

Manejo del Experimento:

El experimento fue manejado de acuerdo a las practicas cultura-
fes que se efectban en la region. Tales prdcticas consisten en el -
desbasurado, las limpias y el control de malezas. La aplicacion de
fertilizantes se efectud en la forma siguiente: La primera aplicacién
de fertilizantes se efectud a los 90 dias después del corte de la cafa
aplicando un 50% de la dosis de Nitrégeno, 100% de Fésforo y de Pota
sio. La segunda aplicacién se efectud a los 25 dias después de efec-
tuada la primera, aplicando el 50% restante de fertilizante nitrogena-
do,
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RESULTADOS Y DISCUSION.

e
R

El analisis e interpretacién de los resultados se discute
de ta siguiente forma:

Analisis de Varianza de rendimiento y porcentaje de sacarosa,
evaluadas para los Pantes No. 1, El Jocote, 5anto Domingo vy

La Estacién.

Andlisis de Varianza, combinadoe para los cuatro pantes.

PANTE No. 1

Cuadro No. 9. Andlisis de Varianza del Rendimiento de Cafa de
Azucar en ton/ha, Pante No, 1.

Fuentes de Variacion G. L. C. M. F. C. - F. T.
0.05 0.0t
‘s Bloques g 2 1340.86 | 9.61%% 3.34 2.50
Tratamientos 14 78.93 10,566 NS 2.06 1.77
Error 28 139.49
Total I
N S = No significativo al 5% de probabilidad C.V. = 29%
C. V. = Coeficiente de variacion. '
2 %

= Significativo al 1% de probabilidad.

De acuerdo al Cuadro No. 9, se observa que no existe
efecto significativo al 5% de probabilidad por efecto de los tratamien-
tos evaluados. -

El Coeficiente de Variaciéon es de 29%.
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Cuadro No. 10. Analisis de Varianza del Porcentaje de Sacarosa,
Pante No. 1.

F. 1.
F V i io . L. - . Fu . . :
uentes de /ariacion G. C. M C 0.05 T0.01
Blogues 2 3.65 | 1.61 NS | 3.34 | 2.50
Tratamientos 14 1.52 ] 0.67 NS | 2.06 ] 1.77
Error 28 2.26

Total 44

N S = No significativo al 5% de probabilidad. C.V. = 7%
C. V.= Coeficiente de variacion.

El Cuadro No. 10, muestra el andlisis de varianza, en
donde no existe efecto significative al 5% de probabilidad para
ios tratamientos evaluados. El coeficiente de wvariacion es de

7%.

Cuadro No. 11. Rendimiento Promedio de Cafia de Az(car en ton/ha
para el Pante No. 1.

Tratamientos en kg/ha Rendimiento Ingreso Neto
No.| N | P20g Kg0 ton/ha Q.
1 | 30 %0 60 37.14 392.10
2 | 30 40 150 37.66 267.60
3 |30 ] 100 60 T 4014 339,90
4 | 30 100 150 © 45.03 316.95
5 | 90 40 60 42.88 406.20
6 | 90 40 150 43.46 ~ 318.60
7 | 90 100 60 36.93 219.65
8 | 90 100 150 ' 42.93 213.45
3 | 60 70 100 48.19 430.45
10 6 7 5 49.35 712.08
11 {100 | 100 150 36.61 106.65
12 | 30 7 60 29.25 327.21
13 100 130 180 37.09 33.15
14 | 30 40 9 41.72 T 515.37
15 | 90 100 180 42.46 17430
D.S.H. al 10% N S '
D.S5.H. = Prueba de Tukey.
N. S. = No significativo.
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En el Cuadro No. 11, se observa que cuando se aplica el trata-
miento 6 - 7 - 9 kg/ha de Nitrogeno, Fdsforo y Potasio respectivamente,
se obtiene el mayor rendimiento promedio que es de 49.35 toneladas
por hectirea, con un ingreso neto de Q.712.08 y el menor rendimiento
se obtiene con el tratamiento 30 - 7 - 60 kg/ha de Nitrégeno, Fésforo
y Potasio respectivamente,con un rendimiento promedio de 29.25 toneladas
por hectdrea con un ingreso neto de Q.327.21.

Con la variacion de la dosis de potasio, no existe mayor diferen-
cia del rendimiento promedio de cafa de azicar; pero en las dosis
crecientes de nitréogeno y fosforo, se observan incrementos de rendimien-
tos de cafa de azlcar en toneladas por hectdrea.

Cuadro No., 12. Porcentaje Promedio de Sacarosa en Grados Bix,
para el Pante No. 1.

Tratamientos en kg/ha Sacarosa
No. N ’ P 2 0 5 K 2 0 . %
1 30 40 60 22.50
2 30 40 150 22.08
3 |-30 100 60 21.58
4 30 100 150 21.00
5 90 40 ' " 60 20.83
6 90 40 150 21.75
7 90 100 60 20.33
8 90 100 . 150 20.92
9 60 70 100 21.33
10 6 ' 7 9 21.75
n 100 100 150 20.92
12 30 - 7 60 ©20.25
13 100 130 180 - 20.50
14 30 40 9 20.00
15 90 100 _ 180 21.25
D.S.H. al 10% ' NS

D.5.H. = Prueba de Tukey.
N. S. No significativo.

E! Cuadro No. 12, muestra el porcentaje promedio de sacarosa
obtenide con los diferentes tratamientos de N—P205-K20 evaluados en
dicha localidad, expresados en grados Brix. Se observa que con
el tratamiento 30-40-60 kg/ha de Nitrégeno, Fésforo y Potasio respectiva-
mente, se obtiene el mayor porcentaje promedio de sacarosa, que es
de 22.50%. El menor porcentaje promedio de sacarosa corresponde
al tratamiento 30-40-9 kg/ha de Nitrbégeno, Foésforo y Potasio respectiva-
mente, con el 20.00%.
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Figura No. 1. Efecto del Nitrégeno sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el pante No. 1.

En 1a figura No. 1, se observa que con la dosis de N - 40
-60, a medida que se incrementa la dosis de nitrogeno, el rendimiento
promedio de cafa de azicar se incrementa, mientiras que el porcentaje
pr-ornedio'de sacarosa disminuye. '




7 de Sacarosa

-23-

- =.=.- Rendimiento.
% Sacarosa.

23 ) - 50
L]
. ..--'-5_._--.
21 - . ' N-100-150 4 30
20 | 4 20
I — 1

30 Nitrégeno kg/ha *© | 90 100

Figura No. 2. Efecto del Nitrdégeno sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante No. 1,

Con dosis N-100-150 en ta figura No. 2, el rendimiento promedio
de cafa de azicar disminuye al incrementarse la dosis de Nitrdgeno,
mientras que el porcentaje promedio de sacarosa se mantiene estable,

Rendimiento Promedio ton/ha
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Figura No. 3. Efecto.del Fésforo sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante No. 1,

Con respecto al fésforo en 1a '‘Figura No. 3, se observa que
con dosis de 30-P-60, el rendimiento de cafa .de azdcar se incrementa
a medida gque se incrementa la dosis de fésforo. ElI porcentaje promedio
de sacarosa, se incrementa al aumentar las dosis de fésforo de los

7 a los 40 kg/ha, punto a partir del cual la variable disminuye,
al continuar los incrementos en la dosis de fosforo.

1

Rendimiento Promedio ton/ha
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Figura No. 4. Efecto del Fosforo sobre el rendimiento y el
Porcentaje de sacarosa en el Pante No. 1.

Con respecto al fosforo en la Figura No.‘ 4, se observa que
con dosis altas de 90-P-150 e! rendimientc se comporta constante,
mientras que el porcentaje promedic de sacarosa disminuye con el
incremento en.las dosis de fésforo.




7 de Sacarosa

—26-
—w=~.—.— Rendimiento.
7 Sacarocsa.
23 _ _ 50

221
21|
20|
.

0 I | T o

9 60 150

Potasio kg/ha

Figura No. 5. Efecto del Potasio sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante No. 1.

Se observa en la Figura No. 5 que con la dosis 30-430-K, el
rendimiento promedio de cafia disminuye al incrementar la dosis de
potasio hasta los 60 kg/ha, punto a partir del cual tiene un pequefo
incremento. El porcentaje de sacarcsa en estas condiciones, se incremen-
ta con el incremento de las dosis de potasio y decrece con incrementos
mayores de las dosis de potasio. ‘

Rendimiento Promedio ton/ha
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Figura No. 6. Efecto del Potasio sobre el rendimiento y
el porcentaje de sacarosa en el Pante No. 1.

En ta Figura No. 6 con tas dosis 90-100-K, el rendimiento
promedio de cafia de azicar y el porcentaje de sacargsa se incremen-
tan, al incrementarse las dosis de Potasio.

Rendimiento Promedioc ton/ha




PANTE EL JOCOTE

Cuadro No. 13. Andlisis de Varianza del Rendimiento de Cafa de
Azicar en ton/ha, Pante El Jocote.

Fuentes de Variacidn G. L. C. M. F. C. F. T.
05 0.01
Bloques 2 2018.86 [13.77%* | 3.34 | 2.50
Tratamientos 14 238.40 1.626NS | 2.06 | 1.77
Error - 28 146,62
Total 44
N S = No significativo al 5% de probabilidad. C.V. = 14%
C.V.= Coeficiente de Variacion.
5 -

Significativo al 1% de probabilidad.

Se observa en el Cuadro No. 13, que no existe efecto
significativo al 5% de probabilidad por efecto de los tratamientos.

El Coeficiente de Variacidn es de 14%.

Cuadro No. 14, Analisis de Varianza del Porcentaje de Sacarosa,
Pante El Jocote.

Fuentes de Variacion G. L. C. M. F. C. F T
' 0.05 ¢ 0.01

Bloques 2 3.93 0.205 NS | 3.34 | 2.50
Tratamientos 14 3.50 0.183 NS | 2.06 | 1.77
Error 28 19.09
Total 44

N S = No significativo al 5% de probabilidad c. V. = 21%

C.V.= Coeficiente de variacién.

En et Cuadro No. 14, se observa que no existe efecto
significativo al 5% de probabilidad para los tratamientos evaluados.
El coeficiente de variacion es de 21%.
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Cuadro No. 15. Rendimiento Promedio de Cafia de Azdacar en
ton/ha para El Pante El Jocote.

Tratamientos en kg/ha Rendimiento Ingreso Neto
No. N P205 Kg0 ton/ha Q.
1 30 40 60 87.55 B48.25
2 30 40 150 86.49 1000.05
3 30 100 60 63.34 687.90
4 30 100 150 . 87.44 953.10
5 90 40 60 85,75 1049.25
6 90 40 150 81.76 893.10
7 90 100 &0 86.07 956.85
8 90 « 100 150 72.39 655,35
) 60 70 100 73.44 809.20
10 6 7 9 87.86 1289.73
11 100 100 150 77.91 726.15
12 30 7 €0 89.85 1236.21
13 100 130 180 90.86 730.70
14 30 40 9 88.96 1223.97
15 Q0 100 180 80.38 893,10
D.S.H. al 10% NS
D.S.H. = Prueba de Tukey.

N. S.

No significativo.

En el Cuadro No. 15, se presenta el rendimiento promedio
de los tratamientos evaluados,. que corresponde al Pante El Jocote.

Ei mayor rendimiento promedio, de cafia de azlcar, se obtiene
al aplicar el tratamiento 100-130-180 ka/ha de Nitrdgeno, Fosforo
y Potasio respectivamente, con un valor de 90.86 toneladas por
hectdrea, con un ingreso neto de Q.730.70; y el menor rendimiento
promedio se obtiene con el tratamiento 30-100-60 kg/ha de Nitrdgeno,
Fésforo y Potasio respectivamente, gque es de 63.34 toneladas
por hectdrea con un ingreso neto de Q.687.90.

Con ta wvariacién de la dosis de N - P5,0g5-K20 en los trata-
mientos de el Ne. 1 al No. 8, no se observa mayor diferencia
en los rendimientos promedios de cafia de azucar.

En las combinaciones de dosis que se efectian en los tratamien-
tos del No. 10 al No. 15, se notan incrementos, por lo que estas
combinaciones pueden establecerse como base para préximos estudios.
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Cuadro No. 16. #Porcentaje Promedic de Sacarosa en Grados '
rix, para el Pante El Jocote.

Tratamientos en kg/ha Sacarosa

No. N ) ' I P 2 0 5 I K 2 0 %
1 30 ' 40 60 19,97
2 30 40 150 20.15
3 30 100 60 19.38
4 30 100 150 ~20.02
5 90 40 60 20,20
6 90 - 40 150 18.70
7 90 100 60 20.63
8 90 100 150 18.37
9 60 70 100 21.25
10 6 7 9 21,10
11 100 100 150 22.30
12 30 7 60 19.88
13 100 130 180 20.83
14 30 40 Q 20.55
15 20 100 180 22.37
D.S.H. ai 10% N S

D.S.H. = Prueba de Tukey.
No significativo.

=z
w
)

E{ Cuadro No. 16, muestra el porcentaje promedio de sacarosa,
obtenido con los diferentes tratamientos de N - P20g- Ko0 evaluados
en dicha tocalidad, expresados en grados B8rix. Se observa que
con el tratamiento 90-100-180 kg/ha de Nitrégeno, Fésforo y Potasio
respectivamente, se obtiene el mayor porcentaje de sacarosa
que es de 22.37%.

Con el tratamiento 90-100-150 kg/ha de Nitrégenc, Fésforo
y Potasio respectivamente, el porcentaje promedio es de 18.37%
considerado como el promedio menor.
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Figura No. 7. Efecto del Nitrogeno sobre el rendimiento y
el porcentaje de sacarosa en E| Pante EI
Jocote. : .
En la Figura No. 7, con dosis de WN-40-60 al incrementar Ilas

dosis de Nitrdgeno, el rendimiento promedio de cafia de azlcar se
incrementa y el porcentaje promedio de sacarosa sufre wun pequefio
. incremento.
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Figura No. 8. Efecto del Nitrégeno sobre el rendimiento y
el porcentaje de sacarosa en El Pante EIl Jocote.

Se observa en la Figura No.8, que con dosis de N-100-150, a

medida que se incrementa la dosis de Nitrdgeno de los 30 a los 90
kg/ha, el rendimiento y el porcentaje de sacarosa disminuyen, rango

a
un
el

partir del cual con incrementos mayores de nitrogeno, se observa
incremento, tanto en el rendimiento promedio de cafia, como en
porcentaje de sacarosa.

Rendimiento Promedio ton/ha
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Figura No. 9. Efecto del Fésforo sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante E! Jocote.
En la Figura No. 9, al aplicar dosis de 30-P-60, con incrementos

en las dosis de fdsforo, el
y el porcentaje promedio de sacarosa, disminuyen.

rendimiento promedic de cafia de azlcar

Rendimiento Promedio ton/ha
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Figura No. 10. Efecto del Fésforo sobre el rendimiento y el
Porcentaje de sacarosa en el Pante El| Jocote.

Con el incremento de la dosis de fésforo en la Figura No. 10,
y con dosis de 90-P-100, el rendimiento promedio de cafia de azucar
y el porcentaje de sacarosa disminuyen. '
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Figura No. 11, Efecto del Potasio scbre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante el lJocote.

Con ltas dosis 30-40-K en la figura No. 11, al incrementar las
dosis de Potasio de los 7 a los 60 kg/ha, el rendimiento promedio
de cafa y e! porcentaje promedio de sacarosa disminuye, punto a
partir del cual, al continuar los incrementos en las dosis de potasio,
las variables se incrementan. ' '

Rendimiento Promedio ton/ha
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Figura No. 12, Efecto del Potasio sobre el rendimiento y el
Porcentaje de sacarosa en el Pante EIl Jocote.

E! comportamiento, tantoc del rendimiento comoc el porcentaje de
sacarogsa, con respecto al potasio, se observa en la Figura No. 12.
Con dosis de 90-100-K al incrementarse l|la dosis de potasio, hasta
los 150 kg/ha, el rendimiento gromedio de caha de azlicar y el porcenta-
ie de sacarosa disminuyen, observandose que al incrementar tas dosis
de potasio, por encima de los 150 kg/ha, el rendimiento y el porcentaje
de sacarosa  se incrementan. -

Rendimiento Promedio ton/ha
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PANTE SANTO DOMINGO

Cuadro No. 17. Andlisis de Varianza del Rendimiento de Cafia de
Azicar en ton/ha, Pante Santo Domingo.

Fuentes de variacion G. L. G. M. F. C. F. T.
0.05 10.01
Blogues 2 2205.63 | 17.53%% | 3.34 |2.50
Tratamientos - 14 74.31 0.591NS} 2.06 §1.77
Error ' 28 125.80
Total 44
N S = No significativo al 5% de probabilidad . C.V. = 26%
C.V.= Coeficiente de variacidén. :
*% - gjignificativo al 1% de probabilidad

En el Cuadro No. 17 se observa que no existe efecto signifi-
cativo al 5% de probabilidad por efecto de los tratamientos evalua-

dos_".

El Coeficiente de variacién es de 26%.

Cuadro No. 18, Andlisis de Varianza del Porcentaje de Sacarosa,
Pante Santo Domingo.

Fuentes de Variacién G. L. C. M. F. C. F. T.
' 0.051] 0.01
Bloques 2 12.35 | 5.32° ** | 3.34 | 2.50 |
Tratamientos 14 . 1.09 | 0.469NS | 2.06 | 1.77
- Error 28 2.32
Total 44 y
N S = No significativo al 5% de probabilidad. C.V. = 7%
C.V.= Coeficiente de wvariacién. :
** = gignificativo al 1% de probabilidad.

De acuerdo at Cuadrc No. 18, se observa que no existe
efecto significativo al 5% de probabilidad para los tratamientos

evaluados.

Ei coeficiente de variacién es de 7%.
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Cuadro No. 19. Rendimiento Promedio de Cafia .«de Azlcar en ton/ha
para el Pante Santo Domingo.

Tratamientos en kg/ha Rendimiento | Ingreso Neto
No. N P20g K20 ton/ha Q.
1 30 40 60 43,23 483.45
2 30 40 ' 150 47.19 410,55
3 30 100 60 37.67 302.85
4 30 - 100 150 40.61 250.65
5 90 40 60 32.25 246,75
6 90 . 40 150 ‘ 45.19 244,55
7 90 100 60 ' 51.66 440,70
8 90 100 150 44,88 242.70
g 60 70 100 46,77 409.15
10 6 7 9 35.14 498.93
11 100 100 150 43.93 216,45
12 30 7 60 ‘ 46,24 582.06
13 100 130 180 . . 45.98 166,50
14 30 40 9 43.08 535.77
15 80 100 180 43.11 184,05
D.S.H. al 10% N S '

0.5.H. = Prueba de Tukey.
N.S. = No significativo.

. En el Cuadro No. 19, se presenta el rendimiento promedio
de los tratamientos evaluados, que corresponde ai Pante Santo
Domingo.

Se observa que cuando se aplica el tratamiento 90-100-
60 kg/ha de Nitrégeno, Fésforo y Potasio respectivamente, se
obtiene el mayor rendimiento promedio de 51.66 toneladas por
hectdrea, con un ingreso neto de Q.440.70, y el menor rendimiento
promedio se obtiene con el tratamiento 90-40-60 kg/ha de N_itr‘égeno,
Fésforo y Potasio respectivamente, que es de 32.25 toneladas por'
hectéréa_con un ingreso neto de Q.246.75. '

Se nota que los aumentos en tas dosis de Nitrdgeno
y Fbésforo y con una dosis baja de Potasio, aumenta el rendimiento
promedio de cafa de azicar. Por otro tado, con dosis bajas
de Nitrogeno y Fosforo y aumentos en la dosis de Potasio, el
rendimiento promedio tiende a aumentar.
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Cuadro No. 20, Porcentaje Promedio de Sacarosa en Grados
Brix para el Pante Santo Domingo.

Tratamientos en kg/ha Sacarosa
No. N P205 K20 Z
1 30 40 60 20.83
2 30 40 150 19.92
3 30 100 60 21.75
4 30 100 150 : 20,58
5 90 40 60 20.08
6 90 40 150 21.67
7 90 100 60 20.58
8 90 100 150 20.42
9 60 70 100 20.17
10 6 7 9 20,00
" 100 100 150 20.83
12 30 7 60 20.75
13 100 130 180 21.75
14 30 40 9 20.58
15 a0 100 180 21.42
D.S.H. al 10% _ NS
D.S5.H. = Prueba de Tukey.
N.S. = No significativo.

En’‘el Cuadro No. 20, se observa el porcentaje promedio
de sacarosa obtenido con los diferentes tratamientos de N
- P205-K20 evaluados en dicha localidad, expresados en grados
Brix. Con el tratamiento 30-100-60 kg/ha de Nitrégeno, Fésforo
y Potasio respectivamente, se obtiene el mayor porcentaje
promedio de sacarosa, que es de 21.75%; con el tratamiento
30-40-150 kg/ha de Nitrégeng, Foésforo y Potasio, el porcentaje
promedio de sacarosa es el menor con 19.92%.
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Efecto del Nitrégeno sobre el rendimiento y el

porcentaje de sacarosa en el Pante, 5to. Domingo.

Se- observa en la Figura No. 13, que el rendimiento promedio
de cafia y el porcentaje promedioc de sacarosa, disminuyen al incremen-
tdrseles dosis de Nitrdégeno con dosis de N-40-60.
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Figura No. 14, Efecto del Nitrogeno sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante Sto. Domingo.

En la Figura No. 14, con dosis de N-100-150, al incrementar
las dosis de nitrégeno, el rendimiento promedic de cafa de azdcar
se incrementa hasta llegar a los 90 kg/ha, de nitrdgeno, observdndose
gue al continuar los incrementos de este nutrimento, el rendimiento
decrece. El porcentaje promedio de sacarosa se comporta en forma
inversa.

Rendimiento Promedio ton/ha
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Al tener dosis de 30-P-60, en la figura No. 15, al incremento

de las

dosis de fésforo el rendimiento promedio de cadfa disminuye,

- observandose un aumento en el “porcentaje promedio de sacarosa.
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Figura No. 16. Efecto del Fosforo sobre el rendimiento y el

porcentaje de sacarosa en el.Pante 5to. Domingo.

Con el aumento de las dosis de fosforo en la Figura No. 16
y con las dosis 90-P-150, el rendimiento promedio de cana de azicar

no varifa,

mientras que el porcentaje promedic de sacarosa disminuye.

Rehdimiento Promedio ton/ha




v -

.—+—.—.— Rendimiento,
% Sacarosa.

22 — _160
1]
L
<
a " 2
0 |
g 21 450 o
3] o
m Q
v - E
o]
0 &
52 et
C
Q
20 L -
=
C
'Y
o
4
19 L ' J30 .
_L. . -
0 1 1 . To
9 ‘

60 . 150

Potasio kg/ha -

Figura Ne. 17. Efecto del Potasio sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarcosa en el Pante Sto. Domingo.

Se observa en la Figura No. 17 que con dosis de 30-40-K, al
incrementar la dosis de potasio, el rendimiénto promedio de cafa
de azlcar se incrementa. El porcentaje promedio de sacarosa sufre
incremento también, cuando las dosis van de 7 a 60 kg/ha, del nutrimen- .
to citado; pero al continuar los incrementos de las dosis de potasio,
disminuye el porcentaje de sacarocsa.
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18. Efecto de! Potasio sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante Sto. Domingo.
potasio en la Figura No. 18, al incrementar las

dosis, con dosis de 90-100-K, el rendimiento promedio de cafa disminuye,
porcentaje promedio de sacarosa también disminuye,

mientras que el

hasta llegar a

los

150 kg/ha de este nutrimento, donde empieza a

incrementarse esta variable.

Rendimiento Promedio ton/ha
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PANTE LA ESTAC!ON <

Cuadro No. 21. Analisis de Varianza del Rendimiento de Cafa de Azlcar
. en ton/ha, Pante La Estacion.

. .. F. T.

Fuentes de Variacion G. _L. C. M. F. C. 0.05 001

Blogques 2 | 28.93 | 0.186 NS 3.34 2.50 °

Tratamientos 14 98.53 0.632 NS . 2,06 1.77

Error 28 155.95 '

Total 44

N S = No significativo al 5% de probabilidad. C. V. = 23%

" C.V.= Coeficiente de Variacién.

-

. Oe acuerdo al Cuadro No. 21, se observa que no existe
efecto significativo al 5% de probabilidad por efecto de los tratamientos
evaluados.

¥

El Coeficiente de Variacion es de 23%.

+

Cuadro No. 22, Andlisis de Varianza del Porcentaje de Sacarosa,
; Pante La Estacién. '

j

: . s -F, T.

Fuentes def‘ Vartacion G. L. C. M. | F. C. 0.05 0.01
Bloques 2 1.68 0.455 NS 3.34 | 2.50
Tratamientos 14 2.25 0.609 NS 2.06 1.77
Error .28 3.69 ' '
Total -1 44 ' -
N S =" No significativo al 5% de probabilidad. C. V. = 9%
C.V.= Coeficiente de variacion.

El Cuadro No. 22- muestra el andlisis de varianza, se observa
que no existe efecto significativo al 5% de probabilidad para los
tratamientos evaluados.

El Coeficiente de variacion es de 9%
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Cuadro No. 23. Rendimiento Promedio de Cafa de Azdcar en:
ton/ha para el Pante La Estacidn.

Tratamientos en kg/ha Rendimiento Ingreso neto
No. N P205 K20 ton/ha a.
1 30 | 40 60 | 48.14 557.10
2 30 40 150 54,08 513.90
3 30 100 60 47.24 446.40
4 30 100 150 59.03 526.95
5 90 40 60 49.71 508.65
6 90 40 150 51.08 432.90
7 90 100 60 42.09 297.15
8 90 100 150 61.97 499,05
9 60 70 100 56.45 : 554,35
10 6 7 9 62.82 914,28
11- | 100 100 150 "~ 48,45 284.25
12 30 7 . 60 54,87 . 711.51
13 100 130 180 ' 53.24 275.40
14 | 30 40 9 50.56 647,97
15 90 100 180 56.61 386.55
D.S5.H. al 10% N S

D.5.H. = Prueba de Tukey.
N. S. = No significativo.

El Cuadro No. 23, presenta el rendimiento pr‘oniedio de
los tratamientos evaluados, que corresponde _al Pante La Esta_cién.

Se observa que al ablicar’ el tratamiento 6-7-9 kg/ha de
Nitrégeno, Fésforo vy Potasio, se obtiene el mayor rendimiento
promedio de 62.82 toneladas por hectdrea, con un ingreso
neto de Q.914.,28 y el menor rendimiento promedic se obtiene
con el tratamiento 90-100-60 kg/ha de Nitrégeno, Fosforo vy
Potasio, que es de 42.09 toneladas por hectdrea, con un ingreso
netc de Q.297.15,

Con dosis bajas de nitrogeno y fosforo y un incremento
en las dosis de potasio, se observa un incremento en el rendi-
miento de cafia de azlcar; asi mismo, el aumento en las dosis
de fosforo tiene un efecto inverso sobre el rendimiento.

Con la wvariacidon de dosis de nitrogeno, no existe mayor
diferencia en el rendimiento de azdcar.
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* Cuadro No. 24, Porcentaje Promedio de Sacarbsa en Grados
Brix, para e! Pante La Estacidn.

Tratamientos en kg/ha Sacarosa
No. N P205 Kzo %

1 30 40 60 20.53

2 30 - 40 150 19.58

3 30 100 60 21,32

4 30 100 150 C21.20

5 90 40 60 22,12

© 90 40 150 _ 19.80 .

7 90 100 60 20.13

8 920 100 150 21.08

9 60 70 100 19.02

10 6 ? 9 . 20.75

11 100 100 150 20,35 .
12 30 7 60 20.18 .

13 100 130 180 21.37

14 30 40 9 20.75

15 920 100 180 19.18

D.S.H. al 10% NS

D.S.H. = Prueba de Tukey

N.S. = No significativo.

En el Cuadro No. 24 'se observa el porcentaje promedio .
de sacarosa bajo los diferentes tratamientos de N-P05-K 20 evalua
dos, ' :

- S5e observa que con el tratamiento 90-40-60 kg/ha de nitrége-

no, foésforo y potasio, se obtiene el porcentaje promedio mayor
que es de 22.12%. Con el tratamiento 60-70-100 kg/ha de

' nitrégeno, fosforo y potasio, el porcentaje promedio de sacarosa
es el menor con 19.02%.
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Figura No. 19. Efecto del Nitrdogeno sobre el rendimiento y el
‘ porcentaje de sacarosa en el Pante La Estacion,

Se observa en la Figura No. 19, que con dosis N-40-60, al
incrementar las dosis de nitrégeno, el rendimiento promedio de cafia
obtiene un pequefio incremento, en tanto que el porcentaje promedio
de sacarosa tiende a incrementarse en mayor cantidad.
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Figura No. 20. Efecto del Nitrogeno sobre el rendimiento
y el porcentaje de sacarosa en el Pante La
Estacion. '

Al incrementar la dosis de nitrégeno de 30 a 90 kg/ha, con
dosis N-100-150 en la Figura No. 20, el rendimiento promedio de
caffia de azucar se incrementa y el porcentaje promedio de sacarosa, .
disminuye. Al incrementar la dosis de nitrogeno, ambas variables
disminuyen.
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Figura No. 21. Efecto del Fosforo sobre el rendimiento y el

porcentaje de sacarosa en el Pante La Estacion.
-

En la Figura No. 21, con dosis de 30-P-60, el porcentaje promedic
de sacarosa se incrementa, con el incremento de las dosis de fosforo
y e! rendimiento de carna disminuye.

Rendimiento Promedio ton/ha
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Figura No. 22. Efecto del Fésforo sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarcsa en el Pante La Estacion.

-

En cuanto al incremento de las dosis de fdésforo en la Figura
No. 21, con dosis 90-P-150, tanto el rendimientc promedio de cafa
de azucar, como el porcentaje promedio de. sacarosa, se incrementan.
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Figura No. 23. Efecto del Potasio sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en el Pante La Estacién.

En la Figura No. 23, se observa que al incrementarse las dosis
de potasio de 9 a 60 kg/ha, con dosis de 30-40-K, el rendimiento
promedio de cafia de azicar y el porcentaje promedio de sacarosa
disminuye; ai continuar los incrementos de potasio, el rendimiento
de cafia se incrementa y el porcentaje de sacarosa disminuye.

Rendimiento Promedio ton/ha




-5

e T aTeTe T Rendimiento.
% Sacarosa.

. ' <\
22 - | P .\ .|
-/ :
. \
e '\
_/
'/ \\
.21 X -
_' - ’\00-/. \
& P~ N
e e \
@ ~
~
o 90-100-K
V20 | -
B
N
1 _T 0

Potasio kg/bha 150 180

Figura No. 24, Efecto del Potasio sobre el rendimiento y
' el porcentaje de sacarosa en el Pante La Estacion.

Con las dosis de 90-100-K en la Figura No. 24, al incrementar
la dosis de potasio, el rendimiento promedic de cafa de azdcar vy
el porcentaje promedic de sacarosa se Iincrementan, de los 60 a 150
kg/ha; al continuar los incrementos en ia dosis de potasio, ambas
‘variables disminuyen.

Rendimiento Promedio ton/ha
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ANALI51S COMBINADOS,

Cuadro No., 25. Andlisis de Varianza Combinado del Rendimiento de
Cafa de Azicar en ton/ha, en los cuatro Pantes.

’ F. T.
Fuentes de Variacion Gai.. C. M. F. C. 0.05 0.01
Localidades (Loc.) 3 466.19
Bloques % Localidades | 8 1398.59
Tratamientos {Trat) 14 132.95 | 1,12 NS | 1,96
{Loc.) x {(Trat.) 42 119.07 | 0.84 NS 1.50
. Error 112 141.87
Total 179
N S = No significativo al 5% de probabilidad. C. V. = 21%
C.V.= Coeficiente de Variacidn. :

De acuerdo al Cuadro No. 25, se observa que no existe
efecto significativo al 5% de probabilidad, ‘tanto para los tratamien-
tos como para la interaccion de las localidades déntro de tratamien-
tos, con un coeficiente de variacién de 21%.

Cuadro No. 26. Andlisis de Varianza Combinado del Porcentaje de
Sacarosa Grados Brix, eh los Cuatro Pantes.

. s F. T.
Fuentes de Variacion G. L. C. M. F. C. 0.05 .01
Localidades (Loc.) 3 5.00
Bloques < Localidades 8 5.40
Tratamientos {Trat) 14 0.886 0.356NS | 1.96
{Loc.) x (Trat) 42 . 2.493 0.364NS | 1.50
Error 112 6.840
Total ' 179
= No significativo al 5% de probabilidad. C. V. = 12%

N S
C.V.= Coeficiente de Variacidn.

El Cuadro No. 26, presenta el anélisis de varianza combinado,
se observa que no existe efecto significativo al 5% de probabilidad,
tanto para los tratamientos como para- la interaccion de las
localidades dentro de tratamientos, obteniéndose un coeficiente
de variacién de 12%.
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Cuadro No. 27. Rendimiento Promedio Total de Cafia de Azdcar
en ton/ha para los Cuatro Pantes. -

Tratamientos en kgjha Rendimiento [ngreso neto
No N P20s K20 ton/ha Q.
1 30 40 60 49,01 545,65
2 30 40 150 56.35 519,78
3 30 100 60 47.10 420.75
4 30 {. 100 150 58.03 482,94
5 90 40 60 52.65 526.43
6 90 40 150 55.37 © 469,57
7 90 | - 100 60 54.19 451,56
8 90 100 150 56.54 389.33
9 60 70 100 56.21 522,65
10 6 7 9 58,79 . 824,29
11 | 100 100 150 51.72 307.44
12 30 7 60 55,05 686.69
13 | 100 130 180 56,79 300.25
14 30 40 9 56.08 702.73
15 90 100 180 58.14 1 380.43
D.S.H. al 10%

D.S.H.
N S

Prueba de Tukey.
No significativo.

[}

En el Cuadro No. 27, se presenta el rendimiento prometido
total de los tratamientos . evaluados en los cuatro Pantes.

Se observa que, al aplicar el tratamiento 6-7-9 kg/ha de
nitrégeno, fosforo y potasio, se obtiene el mayor rendimiento
promedio, que es de 58.79 toneladas por hectdrea, con un ingreso
neto de Q,824.29; el menor rendimiento /pr'omedio se obtiene
con el tratamiento 30-100-60 kg/ha de nitrégeno, fésforo y potasio,
que” es de 47.10 toneladas por hectidrea, con un ingreso neto
de Q.420.75.

Con la wvariacion en las dosis de nitrégeno y fésforo, no
existe mayor diferencia en cuanto al rendimiento promedio de
cafia de azicar y se observa que, con aumento de las dosis
de potasio, se tiene un incremento en el rendimiento.
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*

Cuadro No. 28. Porcentaje Promedio total de Sacarosa en
Grados Brix, para los cuatro Pantes. '

Tratamientos en kg/ha Sacarosa

No. | N. P205 K20 %

1 30 40 60 20.96

2 30 : 40 150 20.43

3 30 100 ° 60 21.01

4 30 100 150 : 20.70

5 90 .| 40 | 60 - 20.81

6 Q0 40 150 20.48

7 a0 100 60 ' 20.42

8 20 100 150 _ 20.20

9 60 70 100 20.44 ®
10 6 7 9 20.90

t1 100 . 100 150 21.10
12 30 7 60 : 20.27

13 100 130 180 21.05

14 30 40 9 20.47

15 90 100 180 ~ 21.06
D.S.H. at 10% N S
D.S.H. = Prueba de Tukey.

NS = No significativo.

.

En el Cuadro No. 28, se observa el porcentaje promedio total
de sacarosa, obtenido con los diferentes tratamientos de N-Py 0g-K
K20 evaluados en los cuatro Pantes vy expresados en grados Brix.

PN . .
Se observa que con el tratamiento 100=100-150 kg/ha de nitrégﬁ

" no, fésforo y potasio, se obtiene el mayor porcentaje promedio de
sacarosa, que es de 21.10%; con el tratamiento 90-100-150 el por-
centaje promedio de sacarosa es el menor, con 20.20%.

Y
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Figura No. 25. Efecto del Nitrégeno sobre el ,rendimie.hto y el
porcentaje de sacarosa en los cuatro Pantes.

Se observa en la Figura No. 25, que con dosis N-40-60, cuando se
incrementa la dosis de nitrégeno, el rendimiento promedio de cafa se in-
crementa mientras que el .porcentaje promedio de sacarosa disminuye.
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Figura No. 26. Efecto del Nitrégeno sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en los Cuatro Pantes.

Cuando las dosis de fésforo y potasio aplicadas son N-100-150 en la.
figura No. 26, al incrementar las dosis de nitrogeno, el rendimiento pro-
medio de cafia disminuye; al igual, el porcentaje promedio de sacarosa,
hasta la dosis de 90 kg/ha. Al incrementar en mayores cantidades las
dosis de este nutrimento, la variable aumenta.
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Figura No. 27. Efecto del Fasforo sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en los Cuatro Pantes.

Con el aumento en las dosis de fésforo, ante dosis de 30-P-60 en la
Figura No. 28, el rendimiento promedio de cafa de @zlcar disminuye y el
porcentaje promedio de sacarosa se incrementa al pr‘ifhci_pio para luego es
tabilizarse. e
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Figura No. 28, Efecto del Fésforo sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en 'los cuatro Pantes.

En la Figura No. 28, al incrementar las dosis de fésforo, cuando le
acompafian dosis de 90-P-150, el rendimiento promedic .de cafa se mantie-
ne estable y el porcentaje promedio de sacarosa disminuye.

-
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Figura No. 29. Efecto del Potasio sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en los cuatro Pantes.

En lta Figura No. 29, se observa el efecto del incremento de las do-
sis de potasio, con dosis de 30-40-K; el rendimiento promedio de cafa dis-
minuye par‘a- tuego incrementarse, comportdndose el porcentaje promedio de
sacarosa en forma inversa.
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Figura No. 30. Efecto del Potasio sobre el rendimiento y el
porcentaje de sacarosa en los cuatro Pantes,

En la Figura No. 30, se observa el efecto del incremento de las do-
sis de potasio con dosis de 90-100-K, notdndose en el rendimiento promedio
de cafa, un incremento. EI porcentaje promedio de sacarosa, al principio
disminuye, y luego se incrementa.

-

Rendimiento Promedio ton/ha




ANALISIS DE SUELO

PANTE No. 1:

v

Al inicio del experimento en el Pante No. 1, los nutrimentos
se reportaron en cantidades de: Fésforo 12.5 ppm., Potasio 203
pm., considerados como adecuados.

El Calcio 5.73 meq/100 ml. de suelo, considerado como mediana-

mente bajo. El Magnesio reporté 0.96 meq/100 ml. de suelo, lo
cual representa un nivel bajo para este nutrimento. {Cuadro No.
2).

Posterior a la evaluacion de la investigacién, los nutrimentos
se encontraron en las siguientes cantidades: Fosforo 1.58 ppm.,
Potasio 59.26 ppm., Calcio 5.09 meq/100 ml. de suelo y Magnesio
0.43 meq/100 ml. de suelo (Cuadro No. 4&). Lo que evidencia una
baja en Jlos niveles de los nutrimentos en relacion a los niveles

iniciales ya mencionados. En ei pH promedio 6.1, con:side'r'ad_q_'

como medianamente Acido, no se efectud ningdn cambio.
PANTE EL JOCOTE:

En el Pante EI Jocote, los nutrimentos  se presentaron segun
el andlisis de suelos, al inicio del experimento con: Fosforo 1.75
ppm., Potasio 40 ppm. y Magnesio 0.69 meq/100 ml. de suelo, los
cuales se consideran como niveles bajos.

Entre tanto, el Calcio se reporté un nivel medianamente bajo,
con 6.60 meq/100 m! de suelo {Cuadro No. 2},

El andlisis de laboratorio posterior a la evaluacién de resultados
reporto: Fésforoc 3.17 ppm., potasio 34 ppm., Calcio 10.82 meq/100
ml. de suelo y Magnesio 1,03 meq/100 ml de suelo. (Cuadro No.
5).

Con relacion a los niveles iniciales, el Fdsforo, el Magnesio
y el Calcio se incrementaron, peroc se considera al fdsforo y magnesio
siempre dentro de niveles bajos, en tanto el Calcio se incrementd
a un nivel adecuado. En el potasio no se operé mayor cambio,
asi mismo, el pH ‘6.3 no denota ningdn cambio en esta localidad.

PANTE SANTO DOM,I'N_GO:'

En el Pantre Santo Domingo, se reportaron niveles bajos, .para
Fésforo 2.25 ppm., y magnesio 1.23 meq/100 mi. de suelo. Entre
tanto el nivel de potasio de 168 ppm. se considera adecuado y el
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calcio se encontrd en un nivel de 8.97 meq/100 ml. de suelo, asi

mismo adecuado. {Cuadro No. 2). Luego de la evaluacion de ta
investigacién, los nutrimentos se encontraron en las siguientes cantida-
 des: Fosforo 3.45 ppm., Potasio 15 ppm., Calcio 8.19 meq/100

mi. de suelo y Magnesio 0.88 meqg/100 ml. de suelo, (Cuadro No.
6). Se nota mayor variacion en relacion a los niveles de nutrimentos
iniciales, pero se observa un incremento en el fosforo, debido a
ta aplicacion en altas dosis de este elemento, lo que se aprecia
en la muestra No. 15 que corresponde al tratamiento del mismo nudmero
(ver Cuadro No. 6)}. En cuanto al pH 6.2, no se operd ningdn
cambio.

PANTE LA ESTACION:

En el Pante La Estacidon, inicialmente se reportan niveles
bajos; el Fésforo 2 ppm., Potasio 84 ppm y Magnesio 1.5 meq/100
ml, de suelo.

'4-—--\

El calcio con 7.14 meq/100 ml. que se considera en un nivel
ligeramente bajo. {Cuadro No. 2).

Posterior a la evaluacion de la investigacidn, tos nutrimentos
se reportaron asi: Fésforo 2.90 ppm.,. Potasio 88.17 ppm., Calcio
9.38 meqg/100 ml, de suelo y Magnesio 2.83 meq/100 de suelo. {Cuadro
No. 7).

Por lo tantoe, se asume que se incrementaron los niveles en
minima parte, con relacién a los niveles iniciales, debido en algunos
casos, a los nutrimentos aplicados. No se observé ningin cambio
en cuanto al pH 6.4 se refiere, '
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VIi. CONCLUSIONES

Las dosis de N-P-K evaluadas, no tuvieron efecto significativo
al. 5% de probabilidad sobre el rendimiento y porcentaje de
sacarosa, por lo que las hipdtesis se rechazan.

El andlisis de wvarianza combinado, de edades de plantula

de cafa de azlcar, determina que no existe significancia
al 5% de probabilidad entre localidades. Con lo anterior
se concluye que no existe efecto de la fertilizacién en el rendi-
miento y porcentaje de sacarosa en cafa de azlcar de uno

~ L4 - -
y tres afos de edad, aun cuande se observan diferencias
de rendimiento entre localidades.

En retacién a tos rendimientos, los mejores resultados se observan
en los pantes El| Jocote y La Estaciéon, con un promedio de
82.00 1y 53.10 toneladas por hectdrea, respectivam?/r\,tg:,h con
plantulas de cafa de un afo.

Los rendimientos menores se observan en los pantes No. 1
y Sto. Domingo, plantados con cafa de tres afios, con rendimien-
tos promedios que respectivamente son: $40.72 vy 43.13 toneladas
por hectdrea,

El cdlculo de la dosis 6ptima economica para capital limitado
fue innecesaria, ya que al éfectuar el andlisis de wvarianza
de los tratamientos, no reporté significancia estadistica.

Los tratamientos que reportan mayores Iingresos netos en las
cuatro localidades, por el andlisis combinado son:

Tratamientos en kg/ha Rendimiento Ingreso Neto

N "~ Py0g K50 ton/ha Q.

6 7 9. 58,79 824,29
30 40 9 56.08 702.73
30 7 60 55.05 686.69
30 40 60 49,01 545,65
90 40 60 52.65 ’ 526,43

60 70 100 .56.21 522.65

-
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Los tratamientos <que reportan mayores porcentajes de sacarosa
por el andlisis combinado son:

Tratamientos en kg/ha Porcentaje de Sacarosa
]
N P20 Ko0 | %
100 100 150 ' 21.10
90 100 180 21.06
30 100 60 21.01
30 40 el 20.96

20 40 60 20.81

Los Pantes No. 1 y La Estacidn, se comportaron en igual forma,
por lo que. deben estudiarse en forma similar.

I

En general, los niveles de los nutrimentos disponibles en
los suelos de la Unidad Docente Productiva Sabana Grande,
son bajos. )

No se obtuve respuesta a las dosis de nutrimentos evaluados,
no obstante tanto antes como después del experimento, los
nutrimentos (N-P-K-Ca y Mg) permanecieron bajos en el suelo.
Lo que lleva a pensar que, mds que.utilizacién de los elementos
por exigencia del cultivo,'hay fijacién y/o pérdidas de nutrimen-
tos en el suelo, por lo que se hace necesario mantener niveles
disponibles a base de fertilizacién.
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VIill. RECOMENDACIONES
Seglin la metodologfa Plan Puebla (18}, se recomienda aplicar
los niveles mas bajos de los nutrimentos evaluados,

6 kg/ha de nitrégeno.
7 kag/ha de fésforo.
9 kg/ha de potasio.

Para posteriores estudios con la metodologia Plan Puebla,
se recomienda estudiar los niveles por debajo de los nutrimentos
evaluados.

Los Pantes No. t y La Estacidon pueden ser evaluados como
similares en estudios posteriores, ’

La fertilizacion, que se efectGa actualmente en la Unidad Docente
Productiva, con el elemento nitrégeno es adecuvada, pero se
hace necesario proveer a los suelos de los elementos fosforo
y potasio, que son de utilidad por los reguerimientos propios
del cultivo de la cafa de azicar y por tratarse de un monocul-
tivo.

En vista de que los nutrimentos N-P-K se mantuvieron bajos
y la respuesta a las dosis no fue significativa, se recomienda
efectuar estudios de sorcidon de nutrimentos.

Se sugiere proseguir los estudios sobre fertilizacién del cultivo
de la cafia de azdicar (Sacchardm officin-arum L.), en las
edades de 2, 4 y 5 afios, con el objeto de obtener la suficiente
informacién para llevar a cabo un eficiente programa de fertili-
zacion en el ciclo comercial del cultivo de la cafa de azdcar.

.~
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APENDICE
1 COSTOS DE PRODUCCION DE CANA DE AZUCAR POR MANZANA
] EN CANA DE SOCA, 1983.
x
I, GASTOS DIRECTOS Precio
Unidad Unidad Unidades Total
| | Q.
Arrendamiento de .la tierra s e———
Labores de preparacién de!
suele.  mee—=e ommees e -_ —_— .
Labores Culturales: , ~
Desbasurado dia Q.3.20 6 19,20
Limpias Jornal 3.20 7 22.40
Riego S mm—— - _ _—— mee——
Cosecha: K
. . Corte de Cana ton 3.20 65 208.00
i Transporte - ton ' 2,00 65 130.00
379.60
+ [
if. GASTOS INDIRECTO_S
Administracién (10% anual sobre capital invertido) 37.96
Arrendamiento ' —
Imprevistos (5% anual sobre capital invertido) 18.98
' 436.54

Produccién: 65 ton/mz.
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-Precios de fertilizantes:

46 tibras de urea ' Q0.14.95

46 libras de triple superfosfato 19.50

60 libras de muriato de potasio 16.25
-Valor del transporte de fertilizan-

te por unidad {saco) _ . 0.50
-Valor de aplicacién de fertilizante

por saco ' 3.20
- -Valor de produccién de 65 ton/mz. 436,54
~Valor de tonelada de cafa 15.00

-Cdlculo del ingreso neto:

Ecuacidén de costos: C = nN { pP } kK
donde: n, p, k, representa costo de 1 kg de producto, incluido
los costos fijos. o
N, P, K, representan cantidades de nitrdgeno, fosforo y
potasio, utilizadas en cada tratamiento.

—-Célculo de 1 kilogramo de producto, ejemplo fdsforo: .

--Precio adquisicién del fertilizante

46 IbS. ———————mmn Q.19.50 ~

1 ibs. == x Q. 0.424
-—Precio de transporte '

46 !bs- ---------- Qo 0050

1 lbs- —————————— x 00010
—-Costo de aplicacién "

46 |bS. ---------- Qo 3-20

” 1 lbs. __________ x 0.069

-Costo por libra de fosforo : 0.503

~-Costo por kilogramo de fésforo
1 Ibs. ——=—e—meo Q. 0.503 .
2.2 bs. (1 kg.) X 1.107

b

;_"ﬁv




~--Costo de. un kilogramo de cafia (produccién)

1000 kg- __________ Q.I!l'cso

X e 1.107 76.34 kg
65000 Kg,=mmmmmmmm- 436.54 _
76.34 kg.~—————=cmmm x Q. 0.513

-Costo total de un kilogramo de fésforo

Q. 1,107
0.513
1.62

Nota: Los elementos nitrdogeno y potasio, se calculan en igual forma.

~Célculos:

Ecuacion de costo: C = 1,20 N } 1.62 P | 1,107 k
--Costo para el tratamiento No. ! de la Localidad no. 1

1.20 (30) - 1.62 (40) = 1.107 {60)
165.00

C
c

——Ingresoc Bruto

37.14 ton x Q.15.00 = Q.557.10

--Ingreso Neto: Ejemplo tratamiento No. 1 de fa Localidad No. 1.
Ingreso bruto - costos = Ingreso Neto

Q.557.10 - 165.00 = Q.392.10
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Cuadro No, 29 Datos de Campo Obtenicos para Rendimiento en las cuatro localidades,

con sus respectivas repaticlones, expresados en ton/ha.

~

TRATAMIENTOS TLOCALIDAD No. 1 LOCALID&D Yo, 2 ILOGALIDAb No. 3 LOCALIDAD No. 4
REPET TCIONES REPETICT(NES REPETICTONES REFETICTONES
A ] — -, — ] . .-___..1*.-—..__,.._-.1_.—..-.-—... ..E.--. b s .r.......-.\-.-m--?
No. I 1Y TIT I IT IIX I Ir }oIxe oy T b TT O} I
1 28,25 | 24.88 B2,55) 58,82 2,66 82,18 | 45,561 20.52 | 63.80 | S7.33) 47,35 39.77
2 26.5) | 27.93] 53,55} 91.07| 61.,40%107,00 49,24 59.38 | 55,05 | .50.35] &1.37] 506,03
3 25.67 | 44.51 49,24] 58,2¢| 61,71 70.08 | 38.51| 21.62 | 52.87 | 58.19] 36,48 42,08 |
4 50,50 | 33,14| 51.45] 76.07| 72,29 113.95 | 48.93 | 44,19 | 28,72 65,05 46.81] 62.45
__5 53.98 | 26.87] 47.98| 94,70] 65,501 97,05 45,721 26,75 ; 27,80 | 49,24} 50.55) 49.24
8 22,75 | 35,871 71.97| 95.49| 62,18  87.91 | 40.40| 42,77 | 52,40 | 48,30} 53.66| 51.29
7 22,25 | 34.72] 53.82| 80.49| 75.28 102,43} 55,71 ] 28.57 | 70.70 | 41.67| 52.24] 32,35
8 10.25 | 42.14| 46,40} 55.87! 68,02 93,28} 41.67| 33,14 | 59,82 | 62,50 64.71 58,72
9 33,95 | 41,35] 63,201 68,50] 76.07: 75.76 | 53.65| 37,58 | 49,08 | 55,87 41,04 72,44
10 314 | 37,72] 78.91] 68.921 92.33 104,32} 35,51 28,51 | 40,40 | 83,13{ 71,7 53.35
11 26,04 | 47.50] 38.30! 84,12 £0.55 68,97} 26,04 28,40 | 77.34 | 51,29] 27.15] 65.92
12 22,41 § 32.67| 79.70] 92.80| 97.08' 45.45§ 81.41| 61.87| 58.40| 61,87 58,40 61.71L
113 50,95 | 37.56| 42.77| 76.23| 86.65.109.69 | 83.46| 37.41| 67,08 | 62.82] 54,92 41,98
14 47.58 | 39.46! 33.01| 92,17) 65734:100.37! 46,041 22,25 0.76 | 24.3Y 63.98 23,92
|
15 47,85 | 40.55] 39.46] 90.75| 78.55|106.85| 41.67] 22.73{ 63,92} 59.8% 73,35 73.39




Cuadro No.. 30 Dm;oa de Campo para. %meataje de Sacamaa on las cnatro localidades,

¢on sus respectivaa nepetic:lonea, exmaadoa en Grndoa Brix.

TRATAMIENTOS | LOCALIDAD No. 1 LOCALIDAD Jio. 2 TOCALIDAD No, 5 | LOCALIDAD No. 4
REPETICIONES - REPETICIOHES ~ REPETICIONES REPET ICIONES

N3, I r x| o1 rr x| 1 || x| o: 17 | 1mr

1 22.25] 25.00 | 22.25] 21.1d 17.60' »1.20] 22.75[ 21.50] 18.25] 20,50 | 21.60 19.50

2 "28,50| 21,75 | 21,00 22.40 13,80 19,25] 20,75| 21,00 18,00 | 21.05 | 19.70 18,00

3 21.75| 21,25 | 21,75 20.10] 18.00 20.05| 25.00| 20.75| 21,50 22,05 | 21.7d 20.20

1 21,00| 22,00 | 20.,00| 18.80] 18.25 25,00 21.75| 20.25| 19,75 21.60 | 20,60 21.40

5 20.25 | 21,25 | 21.00| 20.80|" 18.70° 21.10| 22.00| 20.75| 17.50| 22.05 | 21.70 22.60

¢ 6 22,00| 22,50 | 20.75| 15,90 20.50° 18.70| 23.00] 22,50 20.50] 19.60 | 19.50 20.30
! 7 22,00 | 21,25 | 17.75| 18.10] 21,50 22.50| 20.75] 20.50| 20.50 | 19.20 | 21.50 19.70
8 22,00 25,00 | 17.75| 18,50 20.00 15.50] 20.25] 20,75] 20.25] 18.65 | 20.9d 23.70

i) 19.75] 22,50 | 21.75| 20.80] 21.80 21.15| 22.75| 22.50| 15.25| 17.85 | 21.4d 18.00

10 20,75 | 23,50 | 21.00] 19.80] 21,00 22,50| 21.00| 20,00{ 19,00} 22.05 | 19.6d 20.50

1 22.00 | 17,75 | 23,00| 22,90] 2175 22.25| 20,00 21.75] 20.75] 20.75 | 22.2d 18.10

12 20,00 | 21,25 | 19.50| 19,70 19,70. 20.25] 20.25| 22,75] 19,25] 19,65 ] 19.2d 21.70

15 21,50 | 19.25 | 20.75] 21.20] 18.70, 22.80] 21.50] 20.25] 22.75] 19.60 | 23.7d 20.80

14 19.75 | 20,50 | 19.75| 20,20| 21.75| 12.80] 20.50| 21,00| 20,25 22,50 | 19.0d 20.70

15 23,50 | 19,75 | 20,50] 22.50| 21.50! 23.40| 22.50] 19.50| 22,25] 18,75 | 20,74 18,10
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