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RESUMEN

Los culiivadores de papa de Guatemala se encuentran,-du-
rante cada ciclo de cultive, con una serie de problemas que
inciden desfavorablemente en la obtencibn de un adecuado in-
greso econbmico en la practica de este cultivo.

Para el altiplano central en particular, se tiene el problema
de que la variedad "Lama;z" s que tradicionalmente utilizan,
es susceptible al ataque de la enfermedad "Tizbn Tardic"
(Phyviophthora infestans), la cual hace mermer considerable-
mente los rendimientos, asf como incremsntar los costos de
produceibn en el cultivo.

Trabajos realizados por el Instituto de Ciencia y Tecnologfa
Agricolas, ICTA, han demostradoe que dentro de los aspectos
agro-socioceconbmicos en el cultivo de la papa, esth el factor
variedad, el cual influye grandemente en la productividad y
rentabilidad del cultivo.

En este trabajo se plantea la utilizacibn de la variedad "Tollo-
can'', introducida a Guatemala por el ICTA, como alternativa
viable en el cultivo de la papa, ya que ha presentado resisten-
cia a la enfermedad "Tizbn Tardfo" {Phytophthora infestans),
asi como buenos rendimientos por unidad de &rea; con el obje-
tivo de que los agricultores la evallien y conozcan, comparan-
dola con la variedad que tradicionalmente utilizan, bajo su
propio nivel de tecnologia.

Para este propbsito se utilizd la llamada "Parcela de Prueba',
donde el agricultor pone en comparacibn su propia tecnologfa

con la que se le propone {en este caso variedad criolla vrs.




variedad mejorada), para que &l mismo determine cuil es mejor,
sin que-inteifiera la opinibn del técnico.

-
bl

Se ubicarorn un total de once parcelas de prueba en cuatro muni-
cipios del departamento de Chimaltenango. A cada una de las
parcelas de prueba se les hizo un anklisis econbmico, tanto pa-
ra la variedad criolla como para la val;'iedad mejorada; y des-
pués se.obtuvo una media general del anilisis econbmico pura
cada variédad, y basado en esto, se hizo un anklisis grafico-
estadistico por medio de curvas estudentizadas.
Se demostrd con una alta significancia, que en todas las locali-
dades estudiadas, el rendimiento obtenido con la variedad "To-
llocan! fue siempre mayor que el obtenido con Ia variedad "Lo-
man*., siendo manejadas ambas variedades por el agricultor en
su iterreno. - )
Se demostrd también, que utilizando la variedad "Tollocan" el
agricultor obtuvo, en el 100% de los cases, mejores rentabili-
dades: que &l utilizar la variedad "Loman". '
©opean - - .
Finalmente se comprobd que al utilizar la variedad "Tollocan',
resistente alla enfermedad "Tizbn Tardic" {Phytophthora jnfes-
itans), se obtienen mejores rendimientos y se disminuyen los
costos de produccibn; lo cual viene a ser una situacibn favora-
ble a los pequefios agriculiores de escasos recursos econbmi- |

COS. -
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I, INTRODUCCION

El cultivo de 14 papa en Guatemala ocupa un lugar preponderante,
luego de los granos basicos en la actividad productiva agricola a
nivel de pequefios y medianos agricultores, debido a su alto valoer
nutritivo como fuente de aminoacidos, carbohidratos, calorias y

proteinas por unidad de superficie.

Actualmente se cultivan en Guatemala entre 10,000 y 12,000 hec-
threas de papa anuales, el mayor porcentaje se encuentra en las
zonas productoras del altiplano occidental y central. De la tota-
lidad de los cultivadores, el 90% son pequefios agricultores que
siembran entre 0.1 y 1,5 hecthreas, y el 10% restante son agricul-
tores méas grandes, generalmente organizados en cooperativas que

cultivan entre 2.0 y 10.0 hectreas, como maximo (8).

Guatemala es el mayor productor de papa dentro de la regibn cen-
troamericana y del Caribe, teniendo como rendimientos de 5.0 a
6.5 toneladas métricas por hectirea. Sin embargo, estos rendi-
mientos son muy bajos, comparados con los obtenidos por palses
tecnificados en el cultivo, que llegan a 25 y 30 toneladas métricas
por hectrea {8 v 9). .

La baja produccibn es reflejo de un complejo de problemas: inci-
dencia de plagas y enfermedades, falta de semilla mejorada, al-
macenamiento deficiente, uso de tecnologfa de cultivo inadecuada

y los problemas de la fase de comercializacibn. Particularmente
para el altiplano central, los problemas que inciden en la merma de
la produccibn son: utilizacibn de la variedad tradicional "Loman",
con bajo potencial de rendimiento, susceptible a la enfermedad
"izbn tardfo" cuyo agente causal es el hongo Phytophthora jnfes-
tans. A esto hay que unir el hecho de que la gran rgayorfa de los

agricultores productores son de escasos recursos econbmicos y




que el patrbn de tenencia de tierra de estos sea el minifundio {8 y 7).

Dentro de las actividades gque el Instituto de Ciencia y Tecnologla
Agricolas, ICTA, realiza se detecta en cada nueva frea de traba-
jo, cukles son agquellos factores que més limitan la produccibn de
los cultives, pare estudiarlos y experimentarlos, para poder ofre-
cer a los agricultores una, dos o a lo sumo tres prhcticas innova-
doras para la produccibn, que le permitan mejorar su tasa de retor-
no de capital invertido, en el momento en que la nueva tecnologla
sea sencilla, barata, acorde con sus recursos disponibles y de ba-
jo riesgo (5 y 12).

En trabajos realizados por el ICTA se ha demostrado que dentro de
los aspectos agro-socioeconbmicos méis importantes, en el cultive
de la papa, esti el factor variedad, el cual influye grandemente en
la productividad y rentabilidad del cultivo. Actualmente el ICTA
tiene, a nivel de transferencia de tecnologia, la variedad de papa
"Tollocan! para el &rea papera de Guatemala, la cual ofrece a los
agricultores mayores ventajas tanto agronbmicas {mejor rendimien-
to por unidad de 4rea), como econbmicas {menores costos de pro-
duccitn (11).

El ICTA dentro de su modelo tecnolbgico contempla la llamada "Par-
cela de Prueba't, que es utilizada para que los agricultores evallien,
bajo su propia tecnologfa, las variables propuestas.

Para el presente estudic se propuso la variedad "Tollocan" para

que fuera evaluada versus el testigo del agriculior que corresponde

a la variedad "Loman", que tradicionalmente han venido sembrando.




2. HIPOTESIS

1.  La rentabilidad del cultivo de la papa obtenida con la varie—
dad "Tollocan" es més alta que la obtenida con la variedad
tradicional "Loman", debido a sus menores costos de pro-
duceibn y mayores rendimientos. Por lo tanto, el utilizar
la variedad "Tollocan" serfa una buena alternativa para los

agricultores en esim cultivo.

3. OBIETIVOS

1, Que los agricultores evallten y conozean la variedad "Tollo-

can', en comparacibn con la variedad tradicional "Loman',

bajo su propio nivel de tecnologfa.




4, REVISION DE LITERATURA

-

PARCELAS DE PRUEBA -

En la parcela de prueba el aspecto més sobresaliente es que los
agricultores son quieries evallian la tecnologfa generada. La par-
ticipacibn del técnico es menos manifiesta, procurando en todo ca-
'so que el procedimiento que emplee para obtener la irformacibn no
interfiera con la capacidad del 'agriculvtdr para determinar por st
mismo, el valor de la ¢ las pricticas puestas a prueba.

Es importante que sea el agricultor mismo quien conduzca la par-
cela de prueba y que cuente finicamente con la orientacidn del thc-
nico del ICTA, :

En le conduccibn de la parcela de prueba el agricultor es quien pa-
ga todos los gastos, con excepcibn de la orientacibn tbenica, ase-
guréndose en esta forma la participacidn activa del agricultor en

- todo el proceso de generar, probar y evaluar la tecnologia.

La parcela de prueba ideal no incluye mbs de tres tratamientos:
variedad criolla vrs variedad mejorada, o estos dos tratamientos
més un tratamiento consistente en modificar la oportunidad de apli-
cacibn o dosis de un fertilizante, ete. En la parcela de prueba es~
cogida, cuyo tamafio puede variar segln la localidad, de 400 a 7,000
metros cuadrados, la mitad o la tercera parte, seglin si los trata-
mientos son dos o tres, el agricultor siembra de manera tradicio-
nal, mientras que en la otra u otras, siembra de acuerdo con la-
tecnologfa que esth siendo validada. Siempre debe tenerse presen-
te que esta tecnologfa debe ser lo suficientemente sencilla parsa que _
el agricultor misno la pueda comprender y poner en préactica.



En o]l ICTA se ha aprendido qué en el proceso de adopeibn, los pa-
quetes tecnolbgicos no son aceptados con facilidad por el agricultor,
¥ se ha optado por ofrecerle.alternativas de produccidn que &l pue-
da optar y adoptar, de acuerdo con sus recursos y necesidades.

Se ha aprendido también que con cierta tecnologfa se puede ejercer
un efecto importante en la politica de crédito, pues con un simple
cambio de tecnologfa, solamente los costos adicionales, si los hay,
necesitan ser considerados. Es decir, que no hay necesidad de que
un programa de crédito le preste al agricultor. pars todos sus gas-
tos, pues muchas veces, esto ha demostrado ser innecesario. Co-
mo datos de interés y donde es posible, se determinan las diferen-
cias en requerimiento de tiempo e insumos usados, tanto en el terre-
no del agricultor, como en la parcela o parcelas de prueba del ICTA.
También se debe obtener informacidn sobre el rendimiento, pues es-
tos datos proporcionan informacibn mucho més realista sobre cbmo
se va a comportar la tecnologfa en manos del agricultor y,.especifi-
camente, proporciona estimados mucho mejores del factor riesgo,

que fueron considerados desde la etapa de ensayos de finca.

Si se diera el caso de que una parcela de prueba se perdiera total
o parcialmente, y no se obtwiera datos sobre la misma, el esfuer-
z0 no habré sido en vano, ya que el agricultor por haber participa-
do en el proceso, tuvo la oportunidad de llegar a una decisibn, la
cual obviamente, se conocer8 en el prbxime ciclo de siembra.

EVALUACION DE LA TECNOLOGIA PROBADA

Al afio siguiente de haberse colocado la parcela de prueba, el ICTA
se.convierte de nuevo en.el evaluador. Esta vez se evallia la acep-
tacibn.o rechazo de la tecnologla por los participantes y si ellos po-
. nen en marcha la tecnologfa sobre una extensibn considerable de su
terreno, se le considera bien aceptada. En caso contrario, se de-

termina porqué y si todavia se le considera promisoria, se vuelve

a2 una de las etapas previas en el proceso de generar tecnologfa.




Si los agricultores rechazaron la practica por razones que no se

pueden corregir inmediatamente, &sta se incorpora al banco de in-

formacibn basica, para uso y referencia futura.

Segfin Del Valle {12), 1z parcela de prueba tiene los tres objetivos

siguientes:

Ca

Verificar las posibilidades agro-sociceconbmicas de una nue-
va tecnologia, cuando &sta es manejada exclusivamente por el

agricultor en su propic terrenc,

Retroalimentar el modelo de investigacibn mediante las con-
clusiones que obtenga el agricultor colaborador y los téceni-

cos del &rea.

Dar paso al proceso de transferencia de teenologfa.

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES
DE PAPA OBJETO DE ESTUDIO (11)

1

Variedad "Tollocan!

Altura de planta entre 0,75 y 1.00 metros

Resistente al ataqule de Tizbn Tardfo (B. jnfestans)

Flores blancas _

Tubér;culos redondos ¥ li'ge-ra-mg;nte aplanados

Qjos superficiales ) '

Color externo del tubtrculo amarillo crema

Color interno del tubtrculo amarillo huevo

El ntimero de tallos puede variar de 3 a 7, seglin el manejo
de la semilla ’

Ciclo de cultivo de 100 a 110 dias

Rendimienio promedio experimental; 29 tm/ha

——— W b




Variedad "Loman"

a. Altura de planta entre 0,60 y 0,70 metros

b.  Susceptible al ataque de Tizén Tardio {P. jnfestans)

c. Sin floracifyn

d. Tubkrculos alargados y ovoides.

e. 0Qjos superficiales

f. Color externo del tubtreculo amarillo crema

g+ Color'interno del tubkrculo crema 7

h. El nlimero de tallos por planta puede variar de 2 a 5, seglin
el manejo de la semilla durante la brotacibn o

i, Ciclo de cultivo de B0 a 90 dfas

j« - Rendimiento promedio en el &rea: B8 tm/ha

k. Muy buena calidad y una de las preferidas por el ama de ca-

5d.

VALOR NUTRITIVO DE LA PAPA (2)

a . g -

La papa tiene un gran valor nutritivo como alimento -humano ?'é.ni-
mal; su valor biolbgico en proteinas es un tanto inferior al de la

carne, pero supera a la protefna del trigo, verduras y avena. .

Su composicibn quimica es variable, dependiendo del_é:lima, fe_r—
tilizacibn, variedad, almacenaje, y todas aquellas condiciones que
favorezcan la produccibn de un buen tubtrculo. En base al peso

fresco, los principales g:ompohentes de la papa son: .




CUADRQ 1. Composicibn quimica de la papa

" gm/100 grs

Compenente Peso Fresco
Agua 77.4
Tothl sblidos 22.6
Protefna 2.7
Grasa 0.1
Carbohidrato total 17.4
Fibra cruda 0.6
Cenizas 0.9
Hierro (mg/100 gm) . 0.8
Calcio (mg/100 gm) 14.7
Fosfatos ' 89.0
Vitamina C (mg/100 gm) 21.4
Niacina {mg/100 gm) 1.4
Tiamina {mcg/100 gr) 52.6
Rivoflavina (mcg/ 100 mg) 33.7

FUENTE: C;xgistiansen, J.A. y Vargas Machuca, R.
. 1981 _

En 1981, el ICTA, en ensayos de evaluacidn de variedades repor-

ta los rendimientos obtenidos en la regibn de Chimaltenango.

CUADRO 2. Rendimientos en T/ha de dos variedades
de papa evaluadas en tres localidades en
Chimaltenango, 1981, Regqibn V

Localidades

V ariedades e 1 1 i X
Loman 31.76 34.84 35.55 34.05
Tollocan 39.81 38.11 44,34 40,75

Media General - 35.78 36.48 - 39.95 37.40

FUENTE: Prueba de Tecnologfa Regibn V, Programa de
Hortalizas, ICTA, 1981
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Se puede observar, de acuerdo a estos resultados experimentales,
que la variedad Tollocan es mhs consistente en su rendimiento que
la variedad Loman.

Segln Villareal (13}, la variedad Tollocan fue originada por cruza-
mientos entre Loman X US-135-7 y Loman X Holanda 32, posee ca-
pacidad de produceibn media de 25 toneladas por hecthrea con sblo
tres aspersiones contra el Tizbn Tardfo (P. infestans), (emergen-
cia, floracibn y 15 dias después). Tiene adaptacibn sobre los va~
lles altos y adembs produce en forma satisfactoria a 20 metros so-
bre el nivel del mar. Es una variedad con alto grado de tolerancia
al ataque del honge P. infestans en condiciones del valie de Toluca,
alcanzando a producir de 18 a 20 toneladas métricas por hecthrea
sin aspersibn alguna.

Segln Chew, Gamboa y Orozco (1), en una evaluacibn agroeconbmi-
ca para las variedades Tollocan vrs Loman en 1982, se tienen los
resultados de 7 localidades de parcelas de prueba para el altiplano
central,

En el cuadro 3 se tiene que el promedio de rendimiento de la varie-
dad Tollocan es de 27.85 tm/ha, contra la Loman que es de 16.28
tm/ha, tenibndose un rendimiento adicional de 11.57 tm/ha, lo que
en funcibn de ingreso econbmico puede representar Q. 1,527.24/ha.

En las siete localidades, Tollocan supera el rendimiento de Loman.

Para la tecnologia del agricultor se tiene que en ias localidades de

Patzlin y valle de Chimealtenango, los ingrescs netos son negativos,
debido a los bajos rendimientos obtenidos que se atribuyen a!: ma-

la calidad de.la semilla, presencia del virus, susceptibilidad al Ti-
zbn Tardic. Para las mismas localidades con la variedad Tollocan
se tienen rentabilidades de 118% y 59%, respectivamente.




CUADRO 3,

11

Resultados de siete localidades de parcelas de

prueba, Tollocan vrs Loman. Chimaltenango,

1982

~ Tecnolo- Rend. Ingreso Costo. Ingreso Rentabi-

Loc. gla . (1) ‘Bruto Total Neto lidad
\sadg = tm/h Q. Q, Q. %

1 ICTA 28.05 3,702.50 1,620.95 2,081,55 128
2 Tollecan 31.17 4,114.44  ---  2,493.49 154
3 Furaddn 34.13 4,505.16 . ---  2,884.21 178

4  5G 26.74 3,529,68 — 1,908.73 118
5 . 19.50 2,574.00  --- 953.05 59

6 28.09 3,707.88 _— 2,086,93 . 129
7 PONB 0732 3.606.2¢ = 1.985.29 122
LX 27.85 3,676.20- "1,799.15  126.85
1 Agri=  19.5023,003.00 1,663.13 1,339.87 80
2 cul- 24.15 3,719.10 —- 2,055.97 123
B R 14,89 2,293,06 —— 629.93 37

4 Varie- 10,73 1,652.42 —~ - 10.71 -0.6
5 dad 4.88  751.52 —~ - 911.61 - 54
6 Loman 18.99 2,924.46 _— 1,261.33 75 -
7 20.82 3,206.28 —_— 1,543.15 92
X 16.28 2,507.12 843.99 50,34

Localidades:
- FUENTE:

(1) Valor tonelada ©.132.00
(2) . Valor tonelada Q.154,00

1, 2 Tecphn; 3, 4 Patzlin; S valle Chimaltenango; 6,7

Sanhago Sacatepequez
lizas, ICTA, 1982

- Prueba de Tecnologta Regl&n V, Programa de Horta-



12

El valor de la tonelada métrica se considera bajo, ya que cuando se
efectud la cosecha los precios estaban bajos por la concentracibn de
las cosechas; en otra &poca, al principio del afio, el precio de la pa- .

pa triplica el valor de la tonelada métrica.

El costo promedio de produccibn alcanza un ;ﬁoial de 6.-1 -7363 33 pa-
ra la tecnologia del agricultor y para la tecnolog{a de] ICTA un total
de Q. 1,620.95, con una diferencia de Q. 42 18/ha.

Segfin el trabajo de parcelas de prueba evaluadas por el°Programa

de Produccibn de Vegetales de la organizacibn Cuerpo de Paz de los
Estados Unidos en Guatemala (3) donde se comparbd Tollocan vrs Lo~
man, en cinco localidades de los departamentos de Jalapa, Alta Vera-

paz y Chiquimula, se obtuvieron los resultados siguientés:

CUADRO 4. Rendimientos de parcelas de prueba en los de-
partamentos de Jalapa, Alta Verapaz y Chiqui-

mula, 1982 .
. tm/ha - “ tm/ha
Localidades Tollocah iL.oma:tl
1. ElCarrizal,
Mataquescuintla, .
Jalapa 35.8 o _5.4 5
2. Pino Dulce, Mataques- .
. cuintla, Jalapa 24.5 8.2
"3. Tactic, Alta Verapaz ' 44,4 . _14.2 ._
4. San Juan Chamelco, . ‘ e e
Alta Verapaz 51.4 42.9 %
5, Olopa, Chiquimula 11 3 _ 9 5 . .

FUENTE: Cuerpo de Paz y Programa de Hortalizas, ICTA Gua-
temala, 1982
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Se puede observar que en las cinco localidades de los tres depar-
tamentos el comportamiento de la variedad Tollocan fue superior
a Loman. En todas las localidades los agricultores manifestaron
su satisfaccibn con la variedad Tellocan.




1.

1.1

-

" 5. MATERIALES ¥ METODOS

W

UBICACION DE LOS SITIOS EN ESTUDIO

La inﬁgstigacitm ée llevh a_cabo en los municipios de Patzicfa,
Tecpln, Patzlin y San José Poaquil del departamento de Chi-

_maltenango, en los cuales se distribuyeron un total de 11 par-

celas de prueba a igual nimero de agricultores colaboradores.

Par;g el .c_'lepartamento de Chimaltenango se tiene una precipita-~

cibn media anual que oscila entre 1,200 - 1,800 milfmetros,
con una éstacibn lluviosa que alcanza aproximadamente 171
dfss. Las temperaturas anuales oscilan entre 10 - 25 grados
centfgrados (4, 11).

Seglin Ht.)Ia‘rige, Chimaltenango esti ubicade en la zona de vi-
da vegetal Montano Bajo Hfimedo. Thornthwaite lo clasifich de
clima templado con invierno benigno y con vegetacibn natural,
caracteristica de bosque (11).

Los suelos de esta regidn suelen ser de textura Franco a Fran—
co-arcillosa; moderadamente profundos, desarrollados sobre
un material original compuesto de cenizas volchnicas con ele-
Vaciones altas. Generalmente son de pH ligeramente &cido {11).

L f

Caracteristicas sobresalientes de los municipios donde se ubi-

caron las Parcelas de Prueba

1.1.1 Patzicfa

Dista 14 kildbmetros aproximadamente da la cabecera departa-
mentdal. Su banco de marca se encuentra en el parque a una
elevacibn de 2,131 mts snm.




En este municipio los agricultores acostumbran efectuar la
siembra en los primeros dfas del mes de abril, bajo condicio-

' nes de humedad, hacia la pri‘mera quincena de mayo, aproxi-
madamente, utilizando un arreglo topolbgico que gérieralmén- -
te corresponde al sistema de monecultivo y algunas veces,
asociandole con el cultivo de mafz.

En Patzicia se establecieron tres parcelas con los agriculto-

res siguientes:

1. Agricultor Juan Muj, km 73.5a omlla carretera ]nter‘a-
mer;cana valle La Esperanza;

2. Agricultor Carlos Chicol, Aldea E1 Cam$n;

3. Agricultor Alberté Dfaz, Aldea Chirijuyh.

1.1.2 Tecphn

Dists aproximadamente 25 kms de 1a cabecera departamental,
su banco de marca se encuentra en el parque a una elevacibn
de 2,286 mts snm,

En este municipio se acostumbra sembrar papa durante el
transcurso del mes de mayo, en siembra de primera, gene-
ralmente en el sistema de monccultivo, y algunos practican

-

la . siembra de segunda en agosto. A A

= - imme -

En Tecphn se establecieron seis parcelas de prueba con los
‘agricultores siguientes: ‘

v

4. Agricultor Enrique Climez, Aldea Pueblo Viejo

5. Agricultor Salom#n Clmez, Aldea Pueblo Viejo




1.1.3

. 1,1.4
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6. Agricultor Rosalio Coj, Aldea Pachuticoc

7. Agricultores de la Cooperativa "Panimacoc", R. L.,
Aldea Panabajal, Caserfo Panimacoce

8. Agricultor Juan Tol, Aldea Panabajal, Caseric Panima-

coc

9. Agricultor Carlos Simbn, Tecpan

Patzlin

Dista 28 kilémetros de la cabecera departamental, su banco
de marcéa se encuentra en el parque a una elevacibn de ~—
2,220 mts snm. Aquf acostumbran sembrar papa durante el
mes de mayo y primera quincena de junio, en siembras de

primera, casi siempre en monocultivo.

En Patzlin se establecib una parcela de prueba, en donde se
encuentra e! proyecto de las lagunas de oxidacibn, terrenoc

de la muniecipalidad.

San Jost Poagquil

Se encuentra a 43 kildbmetros de la cabecera departamental,
su banco de marca, ubicado en el parque a una elevacidn de
1,970 mts snm. Los agricultores acostumbran sembrar pa-

pa en siembra de primera durante el mes de mayo, bajo el

sistema de monocultive. La par'ce!a fue entregada a un com1—
té en formacibn, integrado por 18 agr‘lcultores ¥ se sembr'f.\ en

la aldea Saquitacaj.
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MATERIALES

Por parte del ICTA se proporcionaron al agricultor 1,000

"tubkrculos de semilla de la variedad Tollocan por cada lo-

calidad, las instrucciones necesarias para el establecimien-
to ¥y manejo de las parcelas y visitas peribdicas por parte del
técnico del ICTA.

E!l agricultor colaborador pusc de su parte: .

- Semilla de la variedad Loman, usada como testigo
-~ Los fertilizantes y pesticidas que comf{mmente utiliza
- Mano de obra

METODOLOGIA

En este estudio se compararon dos tratamientos diferentes:
la tecnologia tradicional del agricultor versus la tecnologia
recomendada por el ICTA. '

En el cuadro 5 se puede observar que las variables que di-

fieren en la metodologfa son: semilla y el nlimeroc de apli~

caciones de pesticidas que fueron tres, durante el ciclo de

cultivo, para la tecnologfa propuesta por el ICTA; a evaluar-
se contra la variedad tradicional y un promedio de 9 aplica~
ciones de pesticidas, que aplica el agricultor durante ¢! ci-
clo del cultivo.

El agricultor condujo la parcela de prueba durante todo el

ciclo de cultivo. Se hicieron visitas constantes para obser-
vacibn y toma de, datos, tanto de las actividades diarias rea-
lizadas por el agricultor (con el objeto de establecer costos,

como datos sobre ataque de'plagas, enfermedades y manejo

del agricultor. A la césecha se midib el drea sembrada de




N CUADRO 5. Metodologia utilizada en las parcelas de prueba

de papa, 1983

ol Ao

- Tratamientos Tecgologfa Tecnologfa
: . . del Propuesta
Variables Agriculicr par
Semilla " Loman (Testigo) Tellocan
Fertilizante N- 229.51
fleg/ha) P~ 147.64 Idem
: K- 120.80
Insecticidas Aldrin
Tamarbn-600 - Idem
Folidol M-480 .
* Fungicidas ™ " - Ridomil MZ~58 :
[P F20 TR .. Dithane M-45 Idem
e e b r _ Antracol
'Adhér!-.eﬁt.e.s’ Tritbn Idem
e Tenac
! oo
‘Nmiero de’ aplica- Nueve Tres
ciones de pesticidas
NOmero de plantas
por_hectbrea 39,682 39,682



4.1

4,2

Tollecan y se pesb la produccibn clasificindola en tamafios
seglin las calidades que exige el mercado. lgual procedi-
miento se siguib con la variedad testigo, Loman. Se ana-

‘lizaron los datos y observaciones efectuados en la parcela

de prueba.

Enla grafica 1 se tiene la calendarizacibn aproximada de
cada actividad durante la realizacibn de la investigacitn de

gabinete y de campo.

ANALISIS APLICADO
Analisis econbmico

Se efectub un anklisis econbmico para cada una de las par-
celas de prueba en las que se calcularon los componentes
econbmicos de cada actividad durante todo el cicle de culti-
vo. Se obtuvo una media de los anilisis para cada munici-
pio en estudio y luego una media representativa a nivel de-
partamental, como se presenta en el cuadro 6. Se analiza
cada una de las actividades del cuitivo con los valores me-
dios correspondientes a cada tecnologia.

-Anhlisis Gréfico-Estadistico medignte curvas estudentiza-

das para Rendimiento Econbmico

-

Se utilizb la fbrmula del intervaio de confianza X+t (S)?)-
y se tomb un valor calculado promedio del rendimiento para
cada tecnologia en estudio, como observaciones de una po-

blacibn, determinando sus parametros: Media X y Error

Standard (S)-(] » que sirvieron para calcular la probabilidad
t" g diferentes niveles (50, 40, 30, 20, 10 y 5%) utilizando




empm—— e E—————— T e ——

Feb. ” Marzo . Abril " Mayo ' Junie = Julio * Agosto Sept. Oct. Nov.

*1 234 1'234 1234123412341 23412341 23412341234

1- A4

3- T | ’ o
4~ | L e

5= ) ‘ e A

6- _

7= W

1, Establecimiento de colaboradorses 4, Visitas 6. Cosechas variedad Tollocan

2. Entrega de Semilla 5. Cosechas variedad Loman . 7. Anklisis de la investigacidn

3. Siembras *

% Nfimero de semanas en el mas

GRAFICA 1. Calendarizacibn aproximada de las actividades realizadas para las parcelas de prueba de
papa durante 1983,
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CUADRO 6. Costo promedio de las parcelas de prueba de :

papa (en quetzales por hectarea). Chimalte-
nango, 1983 ‘
Tecnologia ?ecnologia
Concepto del Propuesta
Agricultor por el ICIA
COSTOS DIRECTOS
A. Arrendarriento;/ N - 18 79.13 Q. 79.13
B. Preparacibn de terreno 78.90 78.90
C. Mano de obra _
-Siembra 7 la. fer'tzhzacufm +81.75 81.75
-Primera limpia .27.18 27.18
-Segunda limpia con calza y : T
primera fertilizacibn / 39.22 39.22
-Aplicaciones de pesticidas®™ - 200, 30 53,16
-Defoliacibn 28.12 28.12
~Cosecha ' 180.02 206.19
=Transporte 172.44 299.41
D. Insumos
* -Bemilla 304.46 304.46
~-Fertilizantes . 277.57 2797.57
~Pesticidas - 317.10 80.99
TOTAL COSTOS DIRECTOS 1,786.19 1,556.08
COSTOS INDIRECTOS ‘
-Administracién 10% S.C.D.* 178,61 155.60
~Intereses 8% S.C.D. 142,89 124.48
~Imprevistos 10% S.C.D. 178.61 155.60
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 500; 11 435,68
COSTO TOTAL PROMEDIO
DE PRODUCCION 1,991.76

2,286.30

1/
2/

En funcibn de 4 meses que dura el ciclo de cultivo.
El agl"xcultor hace un promedio de 9 aplicaciones; el’ ICTA re-

comienda 3 aplicaciones.

Rendimiento Promedio Tecnologfa del ICTA:
Rendimiento Premedic Tecnologfa del Agric:

Sobre Costos Directos.,

27.56 tm/ha
15.08 tm/ha.

»
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la tabla de distribucién de "t" de G.W. Snedecor para hacer

las curvas estudentizadas (para muestras pequefias).

La tasa marginal de retorno a capita! se calculd por medio
de la fbrmula: T.M.R.C._ &IN calculéndose con los
valores promedio del Ingreso Neto y del Costo Total de las
11 parcelas de prueba. El marco de referencia utilizadn

fue la tecnologia del agricultor
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

_En el cuadro 6 se pr“esenta el costo g;romedio de produccibn de las
parcelas de prueba. Se tiene que el promedio de egresos {gastos)
de jornales en aplicaciones de pesticidas en la tecnologfa del agri~
cultor es de Q. 200.;30/ha, para un promedio de nueve aplicaciones
por hecthrea, qu-e se efectlian durante el ciclo del cuitivo; er. com-
paracibn con la tecnologia propuesia por el ICTA, que tiene un egre-
so de Q. 53. 16/ha, con ires aphcacmnes por hectirea durante el ci-
clo del cultivo. En razbn de ello obtiene ahorro de 6 aphcacmnes
por hect&rea‘, con un Y.gllor .c_le'_‘Q._147 14/ha. _
El menor‘nﬁmer‘c) de apl'i.qaeipries inqide en menor costo en el uso
de pesticidas. En la tecnologfa del agricultor se gasta un promedio
de Q. 317. 10/he, por el uso de pest1c1das, para la tecnologia propues—
ta por el ICTA se gasta un promedio de Q. 80, 99/ha, para un ahorro
_por hectérea de Q. 236.11 por concepto _‘d,e_pe_s‘tzcldasl. .

S . . o .
En lo referente a mano de obra para cosecha, se tiene que 8 agri-
cultores (72.7%). acostumbran pagar por dfa o ]ornal utlllzéndose
un promedio de 8 jornales que cosechan una cuerda en un dia {71 jor=
nales/ha). Tres agricultores (27. 3%) prefirieron pagar Q. 0.50 por
cada quintal cesechado (Q.11, 10/ tm) » aduciendo que de esta forma

les serfa mas econbmico, debido a una alta_ produccibn en la cosechs.

En lo que respecta a ga,st.os de transporté, en la tecnqiogia .plrgpugs~
ta por el ICTA se tiene un gasto mayor debido a que el promedio de
rendimiento obtenido con la variedad Tol]ocan, 27 .56 tm/ha, es ma-
yor que el promedio de rendimiento obtemdo con la vamedad Lornan,
15.08 tm/ha de la tecnologfa del agmcultor, tomandose en cuenta
que el costo del transporte es de Q. 11.10/tm. La diferencia de
costo en este rubro es de Q. ‘1_26.97/ha.’. 7
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El usec de la variedad Tollocan no incrementa costos, con respecto

al precio de la semilla, ya que si el agricultor compra semilla de
. . ~, . .

la variedad Loman proveniente de un semillerista, tendria el mis-

mo valor.

Los demas rubros en lo que al costo de produccibn se refiere, se

tiene que el gasto es similar para ambas tecnologias.

En el cuadro 7 se tiene tabulado el rendimiento promedio en tm/ha
por clasificaciones de primera y segunda categoria. Se observa
que para la produccibn de primera categoria, la variedad Tollocan,
con 19.16 tm/ha supera a la variedad Loman con 11.89 tm/ha, en
7.27 tm/ha. En la produccidn de segunda categorfa, la variedad
Tollocan tambitn supera a la variedsd Loman en 5.21 tm/ha.

" En forma general se tiene que el rendimiento promedio lograde con
la tecnologia propuesta por el ICTA de 27.56 tm/ha, contra el ren-
dimiento promedio logrado con la tecnologia del agricultor de 15.08
tm/ha, es superior en 12.48 tifi/hay

En el cuadro 8 se cbservan los precios de venta promedio. Para
la pnmera categoria se obtuvo un precio para la variedad Loman
de Q.150.35/tm y para la variedad Tollocan de Q.124. 10/tm para
una diferencia de @Q.26.25/tm a favor de Loman. Para la segurida
categoria, la variedad Loman tuvo un precio de Q.85.47/tm y la
variedad Tollocan de @.83,75/tm, para una diferencia de Q.1.72/

tm a favor de Loman.

El valor de la tonelada métrica de Tollocan es menor que el valor
de la tonelada m&trica de Loman, debido a que es una variedad nue-
va; el consumidor no la conoce; adem&s que la variedad Loman go-
za de una gran aceptacibn y popularidad, debido s los afios que tie-
ne de conocerse y sus-bondades en el aspecto culinario.




CUADRO 7. Rendimiento promedio en tm/ha por categorfas
de las parcelas de prueba de papa, 1983

Tecnologia Tecnologfa
Calsificacibn Propuesta del

por el JCTA Aaricultor
Primera categorfa 19.16 11.89
Segunda categoria 8.40 3.19

TOTAL..vivew.  27.56 15 08

CUADRO 8. Precios de venta promedio en quetzales/tm,
por clasificacibn, al momento de comercia-
lizar la produccidn de las parcelas de prueba,

1983

Clasificacibn Tollocan Loman

Primera categoria Q. 124,10 Q. 150.35
Seqgunda categoria B3.75 _ 85.47
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El valor de la tonelada mé&trica-fue bajo, ya que, cuando se comer-

cializb el producto era una &poca de concentracibn de la produccibn,

lo cual hace que desciendan los precios.

6.1

RESULTADOS DEL ANALISIS ECONOMICO

El cuadro 9 presenta los resultados del anhlisis econbmico
para las 11 parcelas de prueba. .

Para la tecnologia del agriculter se tiene que para las loca-
lidades 1, 2, 6, 7, 8 y 11, los ingresos netos son negativos
debido a los bajos rendimientos obtenidos, que se atribuyen
principalmente a: mala calidad de 1a semilla, alta suscepti-
bilidad a P. infestans, organismo ceusal de la enfermedad
Tizbn Tardio; v bajos precios de venta. Par‘a las mismas lo-
calidades, con la tecnolegfa propuesta por el ICTA se tienen
rentabilidades positivas de 24,26 % {Loc. 1), 15.59% (Loc. 2},
37.86% (Loc. 6), 28.25% (Loc. 7), 30.69% (Loc. 8) ¥ 3.72%
(Loc. 11). o

E! ingreso neto promedic para la tecnologia propuesta por' el
ICTA es de Q.1,047.89/ha, y el promedio para la tecr-mlogw
del agricultor es de Q. ~261.18, con una diferencia de Q. -
1,309.07/ha. ' '

El costo total promedio para las parcelas de prueba de papa
alcanza un total de @.1,992,35/ha para la tecnologia propues—
ta por €l ICTA y de Q.2,287,06/ha para la tecnologfa del agri-

cultor, con una diferencia de 0.294.71/ha.

En todas las parcelas el rendimiento cbtenido con la tecnologia
propuesta por el ICTA es superior al rendimiento obtenido con

la tecnologia del agricuitor.
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CUADRO 9. Resultados del anilisis econbmico de las parcelas
de prueba de papa, 1983

,2’

»5,6,7,8,9: -Tecpan '
0: Patz(m
1

1
4
1
1 San José Poaquil

Valor tm de Tollocan y Loman, ver cuadro 8

Loca- * Trata- Rendi-- " Ingreso Costo Ingreso Renta-
lidad ét‘o miento Bruto Total Neto - bilidad
1/ mien tm/ha Q. Q. Q. %
1 Agticulter 5.19 505.02 2,137.82 -1,632.80 -76.37
2 RS 7.98 ° 1,346.72 2,018.63 - 6€71.91 ° -33,28
3 16.24 2,965.44 . 1,855.32  1,110.12. 59.83
4 19,15 2,126.40 2,094,12 3z.28 1.54
5 19,14 2,471.94 2,100,28 371.65 17.69
6 21,95 2,945.95 3,074.81 - 128.8 - 4.19
7 15,56  1,811.87 2,673.94 - 862.07 -32.23
8 14.36 1 399 .88~ 2,675.61 -1,275.73 -47.67
9 19.95 2 569 .40 2,517.80 51.59 2.08
10 17.95 2, 759 89 1,811,12 948.77 52.38
11 g8.38 1,382.16 2,198,20 - B16.04 =37.12
X . 15,08 2,025.88 . 2,287.06 - 261,18 - B.85
SE 1.672 . 264,533 . .
1 ICTA 26.74 2,711.16 2,181.69 529.47 24,26
2 11,18 1,842,.88 1,594.30 248.58 15.59
3 ) 40.63 7,216.47 @ 2, 100 67 5,115.80 243,53
4 T27.13 2,445.36 I 965 87 479.49 | 24,39
-5 . - 32.29 2,844.06 -2,118,08 "725.98 34.27
6 30.73 3,304.78 2,397.08 907.70 37.86
7 25,54  2,339.04  1,823.68 515.36  28.25
8 27.53 2,445.36 1 870 98 “574.38 30.69
9 27,14  2,848.49 2 050 96 797.53 38.88
10 38.69 3,464.26 1,903.53 1,560.73 81.98
11 15.56 1,980.21 1,909.02 71.79 3.72
X 27.56  3,040.19  1,992.35. 1,047.89  51.22
s—j-(- : 2.602 208 824
1/ 3: Patzicia
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La rentabilidad promedic para la tecnologfa del ICTA es de
$1.22%, contra -8.85% para la tecnologfa del agricultor,
existiendo una diferencia de 60.07%, lo que significa un be-
neficio de @. 60.07 m%s por cada Q.100.00 invertidos con la
tecnologfa propuesta por el ICTA.

La tasa marginal de retorno a capital (TMRC) promedio se
obtiene mediante Ia férmula:

IN
CT

T.MIROC. =

Al calcular la TMRC con los promedios de ingreso neto y

costos totales de ambas tecnologias, se tiene:

C.T. promedio Tecnologfa Agricultor = Q. 2,287.06 diferencis
1,992.35 =Q.294.71

C.T. promedio Tecnologfa ICTA

‘[.N. promedio Tecnologia Agricultor = -261,18 diferencia
1,047.89 =Q.1,309.07

1.N. promedioc Tecnclogia ICTA

1,309.07

De donde ———————— = 4.44. Es decir, que con la tecnolo-

294.71

gia recomendada por el ICTA, el incremento obtenido por cada

quetzal extra invertido, respecto a la tecnologfa del agricultor
serg de Q. 4.44.
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3

RESULTADOS DEL ANALISIS GRAFICO-ESTADISTICO
MEDIANTE CURVAS ESTUDENTIZADAS

El error estandard se calculd: por mecho de la forraula si-
gmente ’

26 - 2

b =

>

- . n

donde (x - x) es la surﬁatorila de la diferencia de los valo-
res respecto a la media de los mismos y n es el nmero de
localidades. : -
.
Al haéer el anslisis para el rendimiento, se tienen los cua-
dros 10 y 11; los caleculos hechos previo a hacer la grafica
2, Se; trabajb con una media de rendimiento para la tecno-
logta del agncultor‘ de 15 08 tm/ha y un error estandard de
1,672, Parala tecnologm del ICTA una media de rendimiento
de 27,56 tm/ha y un error estandard de 2,602, Se calculd
la formula de mtervalo de confianza X + t S— para repre=-
sentar]o en la grafma 2 por medio de la, tabla de distribucibn

"y,

En la :i]r'afica 2 se tiene que el 1.7% de los mejores casos en
los r-endlmlentos obtemdos con, la tecnologfa del agricultor,
son 1guales al 1,7% de los peores casos en los rendimientos
obtemdos con la tecnclogia propuesta por ICTA De donde

se tlene que, con el 98,3 % de probab:hdad los rendimientos
obtemdos con la tecnologla prOpuesta por ICTA, seran siem-
pre superiores a los rendimientos’ obtemdos con la tecnologia
del agncultor, ycon un 1.7% de probabilidad Gnicamente el

rendimiento obtenide con la tecnologia del agricultor serd ma-
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CUADRO 10. Cé&lculo de intervales de confianza para rendimiento
para la tecnologia del agricultor

v ¢ Sy t 5% X X+45% X-t 5%
50 0.7 1.672 0.385 15.08 16.250 13.909
40 0.879 1,672 0.483 15,08 16.550 13,610
20 1.372 1.672 0,754 15.08 . 17.374 12,786
10 1.812 1.672 0.996 15.08 18.110 12.050

5 2,228 1.672 1,225 15.08 18.805 11.355
2.5 2.634 1,672 1.448 15.08 19.484 - 10.676
1 3.169 1.672 1,742 15,08 20.378 9,781
0,5 3.581 1.672 1.969 15.08 21.067 9.092

0.1 4,587 1.672 2,522 15.08 22.749 7.410

4%
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CUADRO 11.. Calcule de intervalos de confir:anza para rendimiento

para la tecnologia recomendada por el ICTA

F;:‘;:C?Ef(' t sy . tSyg X X+t Sx X -t sx
50 0.7 2.602  ..1.636 27.56 29, 381 25.739
40 % 0.879 2,602 2,055 27.56 . 29.847 . 25,273

20 1.372 2.602 3.207 27.56 31.129 23,991
10 1.812 2,602  4.236 27.56 32,275 22.845
5 2,228 2.602 5.209, 27.56 | 33,357 21,763
2.5 12,634 2.602 6.158 - 27.56 . 34.413 20.707
1 3.169 2.602 7.409 27.56 35.806 19.314
0.5 3.581 2.602 8.372 . 27.56 36.877 18.243
0.1 4.587 2,602 10.724 1\ 27.56 39,495 15.625

1/ Grados de libertad =11~ 1 = 10

€<




X Loman (Agricultor) X Tollocan {ICTA)

504 .
Tratamiento ICTA
404 X = 27.56 tm/ha
8 = 2.602
20 4= Tratamiento Agri-
cultor
X = 15.08 tm/ha
o4 S)? = 1,672
54+ b
-
]
2
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]
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[
n‘ 11-
B
0.54
0.14¢
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GRAFICA 2. Curvas estudentizadas para rendimiento.




35 .

yor que el rendimiento obtenido con la tecnologfa del ICTA.

El rango de rendimiento en la tecnclogia del agricultor (Ss(' =
1.672) fue mucho mas estable que el rango de rendimiento de
la tecnologia recomendada por ICTA (S? = 2,602), pero el
rendimiento obtenido con la tecnologia propuesta por el ICTA,
dentro de su rango de variacibon stiempr‘e va a ser superior al
rendimiento obtenido con la tecnologfa del agricultor, con un

98.3% de seguridad.

Al hacer el enilisis grafico-estadistico para el Ingreso Ne-
to, en los cuadros 12 y 13 se presentan los calculos realiza~
dos. Se trabajd con una media de Q.-261.18 y un error es-
tandard de 264,533 para el Ingreso Neto obtenido con la tecno-
logia del agricultor vy una media de @. 1,047.89, error estan-
dard de 208.824 para el ingreso neto obtenido con la tecnolo-
gia propuesta por el ICTA. Se caleculd la formula de los in-
tervalos de confianza para su representacibdn en la grafica 3
por medio de la tabla de distribucibn "t".

En la gréfica 3 se tiene que el 2,15% de los mejores casos en
los ingresos netos obtenidos con la tecnologia del agricultor
serin iguales al 2,15% de los peores casos en los ingresos ne-
tos obtenidos con la tecnologia del ICTA.: De donde se tiene
que con el 97.85% de probabilidad, los ingresos netos obtem-
dos con la tecnologfa del ICTA serin siempre mayores que

los ingresos netos obtenidos con la tecnologia del agricultor.
Los ingresos netos obtenidos con la tecnologla del agricultor
seran mayores que los obtemados con la teenologia del ICTA
en un 2.15% de probabilidad.

Los errores.estandard son de 264,533 para la tecnologia del
agricultor y de 208,824 para la tecnologia del ICTA; de donde

se tiene que con la tecnologia del ICTA se tendra mas sequ-




CUADRO 12. Chalculo de intervalos de confianza para el ingreso

neto para la tecnologia del agricultor '
babi- - - = _
idas ) t s tSp . X  Xrisg X-rsg
50 0.7 264.533 185,173  -261.18 - 76.007  -446.353
40 0.879 264,533 232,524 _ -261.18 - 28,656  -493.704
30 1,126 264,533  297.864 -261,18 36.684  -559.044 &
20 1,372 264.533  362.939 -261.18 101,759 -624.119
10 1.812 264533 479,333 - -261.18° 218,153  -740.513 . \
5 2.220 264.533  589.379 -261.18 328,199  -850.559 ' '
©2.5 2.634  264.533 696,779 -261,18 - 435.599  -957.959
3.169 264.533 -838.305 ~-261.18. " 577.125 . -1099.485
S DY e Y R LT T
L/ Gradosdelibertad = L'=1 2 10 ¢ 5 - = ¥ oo« TG w2
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CUADRO 13. Chalculo de intervalos de confianza para el ingresoé neto
para la tecnologia recomendada por ICTA

. Probabj-

lidad.1 t Sx tSx X X+tSy  X-tSy

50 0.7 | 208.824 146.176  1047.89  1194.066 901,714

40 0.879 208.824 183,556  1047.89  1231.446 864,334

| 30 1,126 208.824  235.135  1047.89  1283.025  B812.755
| 20 1.372 208.824 286,506  1047.89  1334.396 761.384
10 1.812 208.824 378,389  1047.89  1426.279  669.501

5 2.228 208.824 465.259  1047.89  1513.149 582,631

2.5 2,634 208.824 550,042  1047.89 . 1597.932  497.848

i 3.169 - 208.824 661,763 1047.89  1709.653 386,127

1/ Greados de libertad = 11 -1 = 10

i€




X Agricultor X ICTA

404

201

104

% de Probabilidad
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X = Q.1,047.89
53'(‘ = 208.824
Tratamiento Agricultor

X = Q. -261.18
S = 264,533
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Ingreso Neto en Quetzales/ha

GRAFICA -3, Curvas estudentizadas para Ingreso Neto.
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ridad de obtener ingresos netos favorables, es decir, que
habré menos riesgo de perder dinero en el cultivo de la pa-

pa al utilizar la variedad Tollocan.

En la grafica 3 se tiene que ¢l rango de variacibn del ingre~
so neto de la tecnologia del agricultor es menos estable que
el rango de variacibn del ingreso neto de la tecnologia pro-
puesta por el ICTA, y los ingresos netos obtenidos con &sta
serén siempre mejores que 10s obtenidos con la tecnologla

del agricultor, con un 97.85% de seguridad.
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7. CONCILUSIONES

El rendimiento promedic obtenide con la variedad Tollocan,
manejada bajo la tecnologia del agricultor, supera el rendi-

miento obtenido con la variedad Loman en 12,48 :m/ha.

Al utilizar el agricultor la variedad Tollocan, disminuye el
niimero de aplicaciones de fungicidas, lo que reduce el cos~
to de produccibn debido a la resistencia de la variedad To~
llocan a Phytophthora infestans, agente causal de la enfer-
medad Tizbn Tardfo.

En funcidn de ingreso neto, la tecnologfa propuesta por el
ICTA supera en promedio la tecnologfa del agricultor en las
11 localidades en @.1,309.07 por hectérea.

Los costos totalgs de la tecnologfa del ICTA son menores a
los costos totales de la tecnologfa del agricultor, adembs de

tener mayor ingreso neto.

La tecnologia propuesta por el ICTA es mbs estable en cuan~
to a ingresos netos se refiere, por lo que la variedad Tollo-

can es buena alternativa para los agricultores productores

de papa.

La variedad Tollocan es comprada a un precio menor que la
variedad Loman; esta situacifn se supera con su alto rendi-

miento y sus menores costos de produccibn.

Tedos los agriculiores colaboradores de las parcelas de prue-~
ba reservaron semilla de la variedad Tollocan para siembras
futuras, lo que pone de manifiesto la aceptacibn que tuvo la

nueva variedad de papa.
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8. RECONRENDACIONES

Para obtener una mejor rentabilidad en el cultivo de la papa
se deben sembrar variedades resistentes al Tizbn Tardio y
de alto potencial de rendimiento, lo que se consigue con la

nueva variedad Tollocan.

La difusibn de las bondades de Tollocan debe hacerse a ni-
vel nacional para que el mayor ntimereo de agricultores la
conozcan y pueda ser evaluada por el consumidor, que al

final serh quien decida el futurc de la variedad Tollocan.
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