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Evidentemente el labrador tiene poca influencia sobre las condiciones climatolégicas,
pero conviene que aquellas personas a las que les interesa la Patologia Vegetal, dediquen
unos momentos a considerar hasta que punto el arte de la Agricultura sufre la influencia de

las relaciones entre el clima y las enfermedades.

John Charles Walker.
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RESUMEN

El presente estudio se realiz6 en la Unidad Docente Productiva Sabana Grande, en la

aldea El Rodeo, del municipio y departamento de Escuintla, Guatemala.

En dicha Unidad, se elaboran semilleros de café, invirtiendo grandes cantidades de
dinero en trabajo, semillas y biocidas. Se obtienen en semillero abundantes plantas sanas y
vigorosas, pero cuando son trasladadas a bolsas de »dlietikno se pierde hasta un 80 o/o de
las mismas, durante los tres primeros meses posteriores al trasplante. Varios factores
parecen estar incidiendo en este fenémeno, y fué objetivo del trabajo establecer una forma

de minimizar el problema.

Para tal fin se utilizaron 1152 plantulas de café {Coffea arabica var caturra), e igual
numero de bolsas de polietileno de 10 X 26 cms, las cuales fueron distribuidas en 72
unidades experimentales de 16 bolsas cada una, en un experimento factorial 3 X 23 se
evaluaron 24 tratamientos resultantes de las posibles combinaciones de 2 tipos de sustrato,
2 diferentes posiciones de bolsa, un tratamiento a la raiz al momento del trasplante, y 3

tratamientos diferentes al suelo de las bolsas.

Durante el desarrollo del experimento que duré del 23/8/83 al 3/1/84, el mal del
talluelo se presenté en un 0.78 o/o. No se realiz6 andlisis estadistico de la variable plantas
muertas por el mal del talluelo, ya que el bajo porcentaje de plantas afectadas, indicé que
la enfermedad fué totalmente insignificante. También porque en ningiin momento la
enfermedad se manifiesté en més de una repeticién, lo que indica que fueron casos

totalmente aislados.

La unica variable que mostré diferencias significativas fué la altura de las plantas de

la base del tallo al meristemo apical.
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La no manifestacién de la enfermedad est4 en contradiccién con lo que se esperaba
por lo menos en los tratamientos testigos o aquellos semejantes a las practicas usuales de la

regién.

Los resultados nos llevaron a buscar la respuesta en aspectos no evaluados como son

las manifestaciones climatolégicas, antes y después del experimento.

En el mes de mayo (época de la enfermedad), se presentd un periodo de 15 dic:
en que la temperatura, alcanzé un valor méximo de 18.7°C, y una media de 26.4°C. Est-
periodo fué tnico a lo largo de los tres meses siguientes. En los restantes 55 dias de la
misma época, las alzas y bajas de temperatura siguieron un comportamiento de bajas
fluctuaciones y lo mismo sucedi en los meses de agosto, septiembre y octubre (época del
experimento). Analizando la evaporacién a la sombra se observo un periodo sumamente
alto de evaporacién que coincidié exactamente con el periodo de 15 dias de alta

temperatura de mayo, en el cual la precipitaciéon también fué minima.

La temperatura por si sola de acuerdo a varias investigaciones, fué muy cercana a la
optima de méaximo desarrollo de pythium spp, Rbizoctonia solani Kuhn, y Fusarium spp,
pero la temperatura no es el aspecto mds importante como facto aislado, por lo que debe
considerarse el efecto de los tres factores unidos. O sea alta temperatura (X = 26.4°C),
baja precipitacion (X = 3.91 mm/dia), y alta evapracion a la sombra (X = 3.7 mm/dia),
esto puede dar como resultado que: Aunque no existiere lluvia, el sustrato de las bolsas
del almdcigo siempre estd himedo devido al riego artificial de las bolsas que poseen una
alta conductibilidad térmica por el cardcter franco arenoso de su sustrato, y al haber sido
calentadas por las condiciones del ambiente, iniciaron un flujo de vapor de agua del suelo a
la atmosfera provocando de esta manera el tipico efecto de una cdmara humeda, con con-
diciones Optimas para el desarrollo de los hongos del suelo por un periodo suficientemente

largo, para causar el efecto de “‘explosién Zimogena''.
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Las plantas de café aun en estado suceptible debido a la poca actividad de la zona del
cambium y del traumatismo del trasplante fueron severamente afectadas por la enfermedad, la

cual con su inéculo incrementado continué su desarrollo durante el resto de la época.

En la segunda época (del 22 de agosto en adelante, época del experimento), con las
condiciones atmosféricas estables, y con temperaturas promedios mas bajas, y un mejor equilibrio
entre la atmosfera del suelo y la externa al mismo, situacién que posiblemente pudo contribuir
a la minimizacién de la enfermedad, ya que este equilibrio influye también en el equilibrio de

crecimiento de la flora del suelo.



I. INTRODUCCION

El café es el principal producto agricola de exportaciéon de Guatemala. Los problemas
econémicos del cultivo, combinados con las plagas y enfermedades han motivado que tltimamen-
te se ponga énfasis en la tecnificacién y modernizacién de los sistemas de manejo; por lo tanto
cualquier contribucién en estos aspectos es de mucha utilidad para la investigacién o para las

dreas productoras.

El presente trabajo pretende dar una solucién prdctica, al control de una de las més
graves enfermedades del cultivo de café, durante sus primeras etapas de desarrollo siendo esta;
el MAL DEL TALLUELO, producida principalmente por Rhbizoctonia solani Kuhn, Pythium

ultimun y Fusarium spp.

Muchos investigadores se han preocupado por dar una solucién satisfactoria al mal del
talluelo en café, pero se han quedado siempre en la etapa de semillero, olvidando que uno de los
momentos mds criticos de esta enfermedad es cuando se trasplanta de un sustrato idealmente
elaborado y desinfestado, hacia las bolsas del vivero, en donde se cambian por completo bruzca-
mente las condiciones fisicas y quimicas de la rizosfera, y que hacen que posterior al trasplante,
con condiciones ecolégicas predisponentes, se obtengan pérdidas hasta de un 80 o/o de las

plantas.

Generalmente los caficultores pasan por alto los dafios econémicos de la' enfermedad,
pues ante la muerte casi total de su almdcigo, optan por resembrar plantas de 3 a 5 meses de edad,
que son extraidas de los cafetales donde brotan ‘‘expontdneamente’’, y qué por su desarrollo ya
no son suceptibles al ataque de la enfermedad. Pero esto produce el pobre vigor que se manifiesta
en muchas plantaciones nuevas, ya que no solo no provienen de semilla seleccionada, sina que
las deformarciones radiculares y del tallo, ademds del deficiente estado fitosanitario en que se

encuentran, producen un raquitismo que es imposible salvar.
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En la Unidad Docente Productiva ‘‘Sabana Grande”, se elaboran semilleros de café,
invirtiendo grandes cantidades de dinero en trabajo, semillas, y biocidas. En este lugar se
obtienen en semillero abundantes plantas sanas y vigorosas, pero cuando son trasladadas a bolsas
de polietileno, se pierde hasta un 80 o/o de las mismas, durante los tres primeros meses posterio-
res al trasplante. Varios factores parecen estar incidiendo en este fenébmeno, y es objetivo de este

trabajo establecer una forma de minimizar el problema.
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II. HIPOTESIS

La incidencia del mal del talluelo se reduce significativamente con el uso de doble sustrato

en las bolsas de almacigo.

La posicién superficial de la bolsa, genera menor incidencia de los hongos que causan

mal del talluelo.

El tratamiento de las plantas con una lechada fungicida, al momento del trasplante

ejerce un efecto protector contra los hongos causantes del mal del talluelo.

La desinfestacién previa del suelo de la bolsa de almécigo de café, contribuye en la

prevencién o reduccién del desarrollo de la enfermedad.

Las aplicaciones peritdicas de fungicida al suelo de la bolsa, posteriores al trasplante,

controlan eficazmente el mal del talluelo.

1.  OBJETIVOS

Establecer un método de control, que permita disminuir al minimo la incidencia del

mal de talluelo en café, durante la etapa de vivero.

Determinar cuales de los factores en estudio influyen en la incidencia de la enfermedad.



IV. REVISION DE LITERATURA

IV.1 IMPORTANCIA DE LA ENFERMEDAD:

Bautista (1), sefiala que en la Finca Sabana Grande, se perdié hasta un 60 o/o, del almaci-

go de café » cr el mal del ralluelo en el ano de 1981

AL © . o oo loscaticullores wo Caalulidig, oo
frecuencia se quejan de las pérdidas que la enfermedad ocasiona con la muerte hasta de un 650/c

de plantitas en los semilleros, viveros y en algunos casos después del trasplante al campo definitivo.

Fernandez (7), sefiala que el damping off, puede ocacionar hasta el 100 o/o de muerte

de plantas atacadas en el almdécigo.

1IV.2, LA ENFERMEDAD:

Las enfermedades que afectan al tallo y el sistema radical de las plantas de café, han sido
estudiadas relativamente poco en la regién de Centro Ameérica, si se comparan con los estudios

intensivos que se han llevado a cabo en las enfermedades que atacan la hoja y el fruto (22).

Una de las enfermedades del tallo mds importante, es el mal del talluelo, podredumbre
hiumeda, damping off 6 enfermedad de los almécigos (4, 17, 21, 22), que es causada por numero-
sas especies de hongos que intervienen en este trastorno: Rbizoctonia spp, Corticium spp,
Pbytophtora spp, Fusarium spp, Sclerotium spp, Pythium spp, pero Phythium ultimun, Rbizoc-
tonia solani, y Fusarium spp, son los organismos més importantes, y de distribucién geografica

universal (21).

El ataque de postemergencia del mal del talluelo, (que es lo que nos interesa) segun

Sarasola (21), se produce y se observa en las plantitas bien desarrolladas, con sus tejidos atin sucu-



lentos y blandos.

El primer sintoma de la enfermedad es el marchitamiento. La plantita sufre un deseca-
miento de la parte aérea; posteriormente toma una posicién inclinada, no tardando en caer.
Si se arranca una planta atacada, por estos parsitos puede observarse en la regién del cuello, la
presencia de manchas de aspecto humedo o ligeramente pardo, que al evolucionar la enfermedad,
produce un estrangulamiento de la planta en dicha regién, y desintegracién de los tejidos. El ata-

gue del hongo se inicia en las raices y no se localiza en la base del tallo, sino en toda la rarz (7.),

Al efectuar un corte de la regién afectada por el mal del talluelo, los tejidos estdn necrosa-
dos en parte disociados por disolucién del cemento péctico, e invadido por un micelio de hifas

continuas. Los tejidos necrosados se hallan también frecuentemente invadidos por bacterias (7).

IV.3. RELACION PATOGENO-HUESPED:

La biometereologia, trata del efecto del estado del tiempo y del clima en los organismos

vivos, y ha ido cobrando gran importancia entre las ciencias bioldgicas (15).

El clima determina si en determinada ubicacién un organismo patégeno podra prosperar
o sobrevivir en circunstancias normales. El estado del tiempo determina si una relacién huésp

patégeno se trasformara en enfermedad. EI estado del tiempo afecta directamente el cur

Generalmente se estudian las relaciones de la temperatura y la humedad con los brotes
de enfermedades, posiblemente porque estos factores son los mds ficiles de medir, pero segura-
mente también porque constituyen factores fundamentales que limitan el comportamiento

de los agentes patégenos (15).

El concepto de flora Zimoégena de Burges y Raw (2), es extraordinariamente wtil para
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caracterizar las poblaciones del suelo, principalmente en nuestro caso. Sostienen que cuando
el ambiente del suelo sufre cambios, primero un grupo de organismos y luego otro encuentran
condiciones que los capacitan para sufrir una “‘explosion de actividad’. Se puede manifestar que
la especificidad de respuesta tiene lugar casi invariablemente después del desarrollo de situaciones

especiales del suelo.

Russell (20), menciona que las variaciones en el contenido de humedad y temperatura en

el suelo causan cambios en la actividad de los microorganismos.

Gonzales (9), sefiala que una vez que se dan las condiciones ambientales propias para el

desarrollo de la Rhizoctonia, el hongo se desarrolla se haya o no tratado el material donde se

siembra el café.

IV.4. ASPECTOS GENERALES SOBRE EL DESARROLLO DE RHIZOCTONIA
PHYTHIUM Y FUSARIUM.

Fernandez (7), sefala que las condiciones predisponentes para el desarrollo de estos

tres géneros de hongos citados son:

Rbizoctonia solani; Suelos dcidos, ricos en materia organica, temperaturas bajas y escasez

de humedad, que debiliten a la planta.

Phbithium spp; Exceso de humedad, temperatura méds o menos altas, superiores a 14°

centigrados.

Fusarium spp, El factor predisponente es la alta humedad del suelo.

En otro informe, Clayton citado por Walker (23), menciona que estudié las relaciones que



-7

existen; entre la humedad del suelo, y las temperaturas del aire y del suelo, y descubrié que el

éptimode temperatura para Fusarium oxysporun, se encontraba alrededor de los 28° C.

En otras anotaciones sobre el efecto de la temperatura de desarrollo de estos hongos
Burges (2), al hacer referencia a Fusarium spp, dice que este aumenta marcadamente sobre las

raices al aumentar la temperatura del suelo.

Walker (23), hace referencia a Rbizoctonia solani, y dice q‘ue en medios de cultivos,
presenta una temperatura 6ptima de desarrollo entre los 25° a los 30° C, y Pbthium spp, en cul-

tivo al agar favorable, encuentra temperaturas 6ptimas a 28° C.

1V.5. RECOMENDACIONES DE CONTROL:

Muchos autores, se inclinan unicamente por el uso del control quimico: PCNB 75 o/o
(4, 9, 13, 16, 19), Difolatan WP (7, 9, 11, 16), Agallol (14, 17), Maneb, Daconil (8); en aplicacio-

nes al suelo, antes de la siembra, y posteriores a la misma.

Magafia (12), realizé un estudio sobre el mal del talluelo en semilleros de café llegando a

las siguientes conclusiones:

a.  El sustrato y la desinfeccion son variables importantisimas a considerar en la germi-

nacién y desarrollo posterior del sistema radicular de las plantas de café.

b.  EI sustrato y la desinfeccién ejercen un efecto favorable al desarrollo de un mayor

numero de raicillas en las plantulas de café.

c. El efecto de la desinfeccién colateral al sustrato es de fundamental consideracién,

para favorecer la altura del tallo.
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En otro trabajo realizado por Pazos (16), se estudi¢ el efecto de 11 productos quimicos
fungicidas sobre el organismo patégeno Rbizoctonia solani Kuhn, en semilleros de café. La
evaluacion se realiz6 en condiciones de laboratorio, invernadero y campo, usando cepas puras de
Rbizoctonia solani, de los 11 productos se indica que Difolatén, TMTD, y Yelloow cuprocide,
controlaron eficazmente la enfermedad, ya que ademds de su efecto fungitéxico sobre Rhbizoc-

tonia solani, el aspecto general de las pldntulas fué superior al resto de los tratamientos.

En dicho experimento el Agallol, se comporté totalmente negativo en el control de la

enfermedad.
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V. MATERIALES Y METODOS
V.1. DESCRIPCION DEL AREA GEOGRAFICA ECOLOGICA.

El trabajo se realiz6 en la Unidad Docente Productiva ‘““Sabana Grande’’, la cual estd
situada en la aldea El Rodeo, del departamento de Escuintla; se encuentra a 70 kilémetros de la
ciudad capital y, a 12 kilbmetros de la cabecera departamental. Se localiza entre los 90° 49’
longitud oeste, y los 14° 23 latitud norte. La altura promedio de la finca es de 770 metros sobre
el nivel del ma-

La zonificacion ecolégica segun Holdridge (11), es sub-tropical muy humedo.

Segtn Thornthwaite (10), semicdlido, con invierno benigno, humedo con invierno seco.

Se cuenta en la unidad, con una estacién metereoldgica tipo “‘B’’ proporcionada y adscrita

al Instituto de sismologia, vulcanologia, metereologia, e hidrologia (INSIVUMEH), del que se

obtuvieron los siguientes datos, para un promedio de 14 afios.

Humedad relativa media: 77.7 olo
Humedad relativa absoluta:

Minima: 39.1 o/o
Maéxima: 96.0 o/o
Evaporacion a la sombra 3.66 mm.
Evaporacién a la intemperie 3.60 mm.
Dias de lluvia promedio 155.7 dias.
Precipitacién media anual 3095.0 mm.

Temperaturas absolutas:
Minima 12.14 C.
Maéxima 33.34 C.
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Promedio de temperaturas:

Minima 12.84° C.
Maxima 29.21°C.
Temperatura media 23.78°C.

V.2. MATERIALES UTILIZADOS.

Plantulas de café (Coffea arabica var caturra)

1152 bolsas de polietileno de 10 x 26 cms.

Una bomba de aspersion manual.

Recipiente de un litro de capacidad.

Un balde plastico.

Etiquetas de identificacién.

DIFOLATAN 80 WP.(Cis-N-(1,1,2,2, -tetracloro etil)
tio-4 cicloexano-1-2 dicarboximida.

Furadan.

Tamaron.

Fertilizante 20-20-0,

V.3. OBITENCION DE LAS PLANTAS PARA LA INVESTIGACION

Con fecha 22/6/83, y previo al experimento se sembrd un semillero con el objeto
de obtener las plantas de café que serian utilizadas en el ensayo. Se usé como sustrato mezcla
700/0 de arena de rio, mas 300/o de tierra; que segin Magafia (12), es el sustrato mas favorable
para el desarrollo de las plantas en el semillero. Ocho dias antes de la siembra, se desinfesté con
DIFOLATAN 80 WP ( 1Kg/100 litros de agua), mds 15 gramos de Furadén por metro cuadrado;

este ultimo para prevenir el ataque de insectos del suelo y neméatodos.
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Las semillas se sembraron en bandas de 8 centimetros de ancho, separadas 5 centimetros,

En cada banda se distribullé la semilla uniformemente sin tomar en cuenta la posicién del grano.

A los 45 dias de la siembra se aplicé6 nuevamente DIFOLATAN 80 WP, en la désis

antes mencionada, como medida protectiva contra el mal del talluelo.

En estado de maripoza (70 dias después de la siembra), se efectué el trasplante a las

bolsas de alméacigo.
V.4. DISENO DEL EXPERIMENTO.

Se utiliz6 un experimento factorial 3 X 23 (3), lo que da un total de 72 unidades
experimentales, las cuales estuvieron constituidas de 16 bolsas cada una, colocadas de acuerdo

al arreglo utilizado por Recinos (18).

La variable plantas muertas por el mal del talluelo y altura de las plantas se estableci6

en las parcelas de acuerdo al siguiente esquema:

XX XX Parcela neta, para medir el No. de plantas
XX XX

XX XX muertas por la enfermedad.

XX XX

XX XX Parcela neta, para medir altura de las

XX XX

XX XX plantas.

XX XX

Cada doble hilera fué colocada a veinte centimetros una de otra. La separacibn entre

unidades experimentales fué de 50 centimetros, y entre repeticién de un metro.
V.5. TRATAMIENTOS EFECTUADOS Y SUDESCRIPCION.

a. TRATAMIENTOS EVALUADOS: Los tratamientos efectuados se consignan en el

cuadro siguiente:
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CUADRO No. 1.

Tratamientos evaluados.

TIPO DE POSICION DE TRATAMIENTO A TRATAMIENTO AL SUELO
SUSTRATO LA BOLSA LA RAIZ DE LA BOLSA
Sin fungicida
Con fungicida Con fungicida una vez

con fungicida c/15 dias

Enterrada

Sin fungicida
Sin fungicida Con fungicida una vez
(A) Con fungicida* ¢/15 dias

Tierra Sin fungicida
Con fungicida Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias
Superficial
Sin fungicida
Sin fungicida Con fungicida una vez

Con fungicida c/15 dias

Sin fungicida
Con fungicida Con fungicida una vez
Con fungicida c/15 dias
Enterrada
Sin fungicida
Sin fungicida Con fungicida una vez
(B) Con fungicida c/15 dias
Tierra y
arena de Sin fungicida
rio Con fungicida Con fungicida una vez
Con fungicidac/15 dias
Superficial
Sin fungicida
Sin fungicida Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias
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b. DESCRIPCION:

TIPO DE SUSTRATOQ: Fueron dos los sustratos evaludos; el “A" se refiere a bolsas
llenas de tierra franco arenosa, y el ‘“B’’ bolsas con tierra (franco arenosa), las cuales en el centro

en un didmetro de 3.5 cms. se sustituyd un volumen cilindrico de su contenido, por una mezcla

de 300/0 de tierra y 700/0 de arena de rio.

POSICION DE LA BOLSA: Las bolsas fueron colocadas en dos posiciones: En terradas,
tal como se realiza en los almécigos de la finca Sabana Grande 1/ y superficial, o sea colocadas

Sobre el suelo.

TRATAMIENTO A LA RAIZ: Este tratamiento consisti6 en sumergir previo a la siembra
la mitad de las plantas utilizadas en el ensayo, en una lechada fungicida elaborada en proporcién
de 4 litros de agua, 0.27 Kgs de arcilla, mas 0.04 Kgs de Difolatdn 80 WP. La otra mitad de
plantas no fué tratada.

TRATAMIENTO AL SUELO DE LA BOLSA: Previo a ser trasplantado el café del
semillero, se efectuaron 3 tratamientos diferentes a las bolsas: un tercio se dejé sin fungicida,
otro tercio se le aplico 5 dias antes del trasplante una solucién de Difolatan 80 WP ( 1 Kg/100
litros de agua), hasta humedecerlas completamente, y el ultimo tercio de bolsas, al igual que el
anterior se trat6é con Difolatan 5 dias antes de la siembra pero se continué el tratamiento cada
15 dias después del trasplante.

Ve DATOS TOMADOS.
Se consideraron las siguientes variables respuesta.

a. Numero de plantas muertas por accién del mal del talluelo, a lo largo del experimento.

b. Altura de las plantas de la base del tallo al meristemo apical.

1/ La posicion enterrada también se utiliza en la mayoria de fincas cafetaleras de la vertiente del pacifico.
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Para establecer el niimero de plantas muertas por accion del mal del talluelo, se hicieron

dos conteos semanales, durante los dos primeros meses, v un conteo semanal durante los dos

ultimos meses.
La variable altura de las plantas, se midié al finalizar el experimento.
V7 ANALISIS DE LA INFORMACION.

Los datos fueron tabulados, y sometidos al analisis estadistico del disefio expresado en el

pdrrafo V4, siguiendo el modelo estadistico expresado a continuacién:

ABDij + AC‘kal + BCD]k] + ABCDijk] + ijklm,

Donde: M = Efecto de la media general.
i = Efecto del factor “A”

j = Efecto del factor “B”
K = Efecto del factor ‘‘C"

= Efecto del factor ‘D"’

—
#

AB = Efecto de la interaccién de los factores A y B.
B,, - Efectodeljota ésimo bloque.
E - Error experimental.

V.8 MANEJO GENIERAL DEL EXPERIMENTO

Diez dias antes del inicio del trasplante del semillero hacia las bolsas, se elaboro el
sustrato “A” y el “B”. Cinco dias antes de la siembra se les aplicé a las bolsas del almaécigo de
acuerdo al tratamienic establecido Difolatén 80 WP ( 1.Kg/100 litros de agua), y al momento de

iniciar el trasplante del semillero hacia las bolsas, la mitad de las plantas de café, fueron
sumergidas hasta el cuello en la lechada fungica expresada en el parrafo V.5, las
plantas humedecidas fueron sembradas en las bolsas respectivas, de acuerdo a lo que

Mand6 cada tratamiento, y las parcelas experimentales que necesitaron ser tratadas con
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aplicaciones posteriores, se aplicoé 45 cmsS por bolsa, de solucion de Difolatan 80 WP,

efectuandose en total nueve aplicaciones a intervalos de 15 dias cada una.

Durante todo el experimento se realiz6 un control manual de malezas. Los insectos del
suelo se controlaron con una aplicacién de furadan 5 dias después de la siembra, y los de follaje

con tres aplicaciones de tamarén intercaladas cada 8 dias a partir de la siembra.

Las enfermedades fungales de las hojas se controlaron con aplicaciones de cupravit

forte, en aplicaciones quincenales.

La fertilizacion se hizo previo andlisis de suelo en los laboratorios del ICTA, utilizando

20-20-0 de la siguiente manera:

Aplicacion Epoca Dosis

Primera 1 mesDS 2/ 0.77 gr.
Segunda 2 meses DS 0.77 gr.
Tercera 3 meses DS 153 gr.

2/ DS -  Despuésde la siembra en el almacigo.
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V1. PRESENTACION DE RESULTADOS

El cuadro No. 2, presenta el o/o de plantas muertas por accién del mal del talluelo,

obtenido con los diferentes tratamientos evaluados, incluye las medias de las tres repeticiones.

El cuadro No. 3, contiene la altura de las plantas de la base del tallo al meristemo apical

expresado en centimetros, incluye también las medias de las tres repeticiones.

El cuadro No. 4, presenta el andlisis de varianza para la altura de las plantas de la base del
tallo al meristemo apical. El cuadro No. 5, contiene la prueba de Tukey efectuada a la variable
anterior, y la interaccién de esta entre el tipo de sustrato, posiciéon de la bolsa, y tratamiento al
suelo de la bolsa (ABD). Para la misma variable el cuadro No. 6 y 7, incluyen respectivamente la
prueba de Tukey, para la doble interaccién posicién de la bolsa-tratamiento a la raiz (BC) y

tipo de sustrato- Tratamiento a la raiz (AC).

El cuadro No. 8, presenta un resumen de las condiciones climéaticas presentadas durante

los meses de mayo a agosto (primera época), y de agosto a diciembre (sequnda época).

El cuadro No. 9, contiene la comparacién de medias, de las principales condiciones
climaticas prevalecientes durante los 15 dias criticos del mes de mayo, contra los 50 restantes

del mismo periodo (mayo, junio, julio).

En las graficas 1, 2, 3, se presentan respectivamente los datos de temperatura, evaporacion

a la sombra y precipitacién para los dos periodos analizados.



CUADRO No. 2.

o/o de plantas muertas por el MAL DEL TALLUELO, obtenido con los diferentes tratamientos.

TIPO DE POSICION DE
SUSTRATO. LA BOLSA
Enterrada
(A)
TIERRA
Superficial
(B) Enterrada
TIERRA
Y ARENA
DE RIO
Superficial

TRATAMIENTO A
LA RAIZ.

Con fungicida

Sin fungicida

Con fungicida

Sin fungicida

Con fungicida

Sin fungicida

Con fungicida

Sin fungicida

TRATAMIENTO AL SUEL

DE LA BOLSA.

Sin fungicida
Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias

Sin fungicida
Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias

Sin fungicida

Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias
Sin fungicida

Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias
Sin fungicida

Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias

Sin fungicida

Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias
Sin fungicida

Con fungicida una vez
Con fungicida ¢/15 dias
Sin fungicida

Con fungicida una vez
Con fungicida ¢¥15 dias

NOTA: El o/o obtenido es funcién de parcelas de observacién de 16 plantas cada una.

REPETICION

lo/o

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
6.25

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

12.50
0.00
0.00

Il o/o HIo/o

0.00
6.25
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

6.25
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

000
0.00
0.00

0.00
6.25
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
6.25
0.00

0.00
6.25
6.25

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

MEDIAS DE
REPETICION

000
2.08
0.00

0.00
2.08
0.00

0.00
0.00
0.00

208
0.00
2.08

000
208
0.00

0.00
2.08
2.08

0.00
0.00
000

4.16
0.00
0.00

A



CUADRO No. 3.

Altura de las plantas de la base del tallo al meristemo apical, al finalizar el experimento. (Cms).

TIPO DE POSICION DE TRATAMIENTO A TRATAMIENTO AL SUELO REPETICION X MEDIAS DE
'SUSTRATO LA BOLSA. LA RAIZ. DE LA BOLSA. 1 Vi ar REPETICION
Sin fungicida 85 84 96 8.8
Con fungicida Con fungicida una vez 6.9 66 56 6.4
Con fungicida ¢/15 dias 57 6.1 5.9 5.9
Enterrada
Sin fungicida 78 85 95 8.6
(A) Sin fungicida Con fungicida una vez 58 63 57 5.9
Con fungicida ¢/15 .dias 59 58 6.1 59
TIERRA
Sin fungicida 84 93 82 86
Con fungicida Con fungicida una vez 7.2 7.6 7.4 7.4
Con fungicida ¢/15 dias 6.5 7.8 6.7 7.0
Superficial
Sin fungicida 84 99 96 9.3
Sin fungicida Con fungicida una vez 9.1 7.8 8.8 8.6
Con fungicida ¢/15 dias 7.0 7.5 7.1 7.2
Sin fungicida 8.0 7.0 7.8 7.6
Con fungicida Con fungicida una vez 7.7 6.6 6.8 7.0
Con fungicida ¢/15 dias 6.5 70 6.6 6.7
Enterrada
(B) Sin fungicida 7.1 7.0 6.8 7.0
TIERRA Sin fungicida Con fungicida una vez 63 61 64 6.3
Y ARENA Con fun icida c/15 dias 6.0 60 51 5.7
DE RIO Sin fungicida 94 88 7.2 8.5
Con fungicida Con fungicida una vez 68 75 7.5 7.3
Con fungicida ¢/15 dias 7.4 7.2 6.9 7.2
Superficial
Sin fungicida 7.4 8.5 8.1 8.0
Sin fungicida Con fungicida una vez 7.7 76 7.6 7.6

Con fungicida ¢/15 dias A6 70 6.5 6.7

81



CUADRO No. 4.

Andlisis de variansa, para altura de las plantas de la base del tallo al meristemo apical, obtenido con los

diferentes tratamientos.

E.V.

BLOQUES

TRAT.

QO W W b QO W
UUO%O%U =

ABC
ABD

ACD
BCD
ABCD

ERROR
’ TOTAL

C.V.
3/

GL.

2

23

[\

NDONDODND D~ DN =D

N
LT o N

7.300/0

SC.

0.474

74.10
2.17
16.53
0.31
39.35
0.31
2.38
4.90
253
1.55
0.47
0.09
232
0.06
0.88
0.25
13.03
87.61

++ altamente significativo.

+ Significativo
NS No significativo
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ANDEVA

CM.

0.24

3.22
217
16,53
0.31
19.67
0.31
2.38
245
2.53
0.77
0.23
0.09
1.16
0.03
0.44
0.12
0.28
1.23

FC.

0.86
11.50
7.75
59.03

70.25
111
850
8.75
9.04
2.75
0.82
0.32
4,14
0.11

1.57
0.43

UOQOw >
]

Ft.

0.05

3.23

1.79
4.08
4.08
4.08
3.23
4.08
4.08
3.23
4.08
3.23
3.23
4.08
3.23
3.23
3.23
3.23

Tipo de sustrato.

0.01

5.18

2.29
7.31
7.31
7.31
5.18
7.31
7.31
518
7.31
5.18
5.18
7.31
5.18
5.28
518
5.18

Posicion de la bolsa.

Tratamiento a la raiz.

Tratamiento al suelo de la bolsa.

NS

++

++1
NS
++
NS
++
++
++
NS
NS
NS

NS
NS
NS



CUADRO No. 5

Prueba de Tukey, efectuada a la variable altura de las plantas, y la interaccion de esta entre el tipo de sustrato, posicion de la bolsa, y
Tratamiento al suelo de la bolsa (ABD),

TIPO DE SUSTRATO POSICION DE TRATAMIENTO AL SUELO SIGNIFICANCIA 0.05

LA BOLSA DE LA BOLSA
(A) (B) (D)

Tierra y arena de rio Superficial Sin fungicida

Tierra y arena de rio Enterrada Sin fungicida

Tierra Superficial Sin fungicida ]

Tierra y arena de rio Superficial Con fungicida una vez ]

Tierra Superficial Con fungicida una vez A

Tierra Enterrada Sin fungicida i

Tierra y arena de rio Superficial Con fungicida ¢/15 dias

Tierra Superficial Con fungicida ¢/15 dias

Tierra Enterrada Con fungicida una vez

Tierra Enterrada Con fungicida c¢/15 dias -

Tierra y arena de rio Enterrada Con fungicida una vez

Tierra y arena de rio Enterrada Con fungicida c/15 dias

0c
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CUADRO No. 6

Prueba de Tukey, para la doble interaccion Posicion de la alaraiz (BC).
POSICION DE TRATAMIENTO A SIGNIFICANCIA
LA BOLSA (B) LA RAIZ (C) 0.05
Superficial Sin fungicida
Superficial Con fungicida
Enterrada Con fungicida
Enterrada Sin fungicida

CUADRO No. 7.

Prueba de Tukey, para la doble interaccion Tipo de sustrato-Tratamiento a la rafs (AC).

TIPO DE TRATAMIENTO A SIGNIFICANCIA
SUSTRATO. LA RAIZ. 0.05

Tierra y arena de rio Sin fungicida

Tierra Con fungicida

Tierra y arena de rio Con fungicida

Tierra Sin fungicida



CUADRO No. 8

Condsciones climaticas presentadas durante los meses de mayo a julio (primera época, antes del experimento), y de agosto a diciembre

(segunda época, durante el experimento).

Fuente: INSIVUMEH.

CONDICIONES MAYO

CLIMATOLOGICAS ‘6 al 21 al
20 31

Temperaturas 26.4 25.0

medias en °C

Evaporacién 4/ 549
total en mm

Precipitacién 58.6
en mm.

Dias de lluvia

4/ Evaporacion a la sombra.

13.5

196.5

JUN

25.1

55.2

522.4

JUL

25.5

99.8

352.4

AGOSTO
1 4l 224l
21 31
25.1 25.1
67.8 27.1
1929 97.7
8

SEP

24.4

686.2

25

ocT

24.3

76.6

4441

21

Nov

24.2

67.4

242.9

DIc

24.6

123.6

6.9

A7
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CUADRO No. 9.

Comparacion de medias, de las principales condiciones climatolégicas prevalecientes durante los 15 dias
criticos del mes de mayo, contra los 50 dias restantes del mismo periodo (mayo, junio, julio), por el
método de Student (T).

PERIODO TEMPERATURA EVAPORACION PRECIPITACION
6 de MAYO al 26.4 3.7 3.91
20 de MAYO
20 de MAYO 25.1 1.8 19.34

al 9de JULIO

SIGNIFICANCIA
0.05
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VII. DISCUSION DE RESULTADOS

VII.1. DISCUSION GENERAL.

Durante el desarrollo del experimento que duré del 23/8/83 al 3/1/84, el MAL DEL
TALLUELO, se presentb en un 0.780/0, tal como se puede observar en el cuadro No. 2. No
se realizé andlisis estadistico de la variable plantas muertas por el mal del talluelo, ya que el
bajo porcentaje de plantas afectadas, indica que la enfermedad fué totalmente insignificante,
de 1152 plantas so6lo- 9 presentaron sintomas y murieron. También porque en ningiin momento
la enfermedad se manifesté en mas de una repeticién, lo que indica que fueron casos totalmente

aislados.

VIL.2. EFECTOS SOBRE ALTURA DE LAS PLANTAS.

La unica variable que mostr¢6 diferencias significativas fué la altura de las plantas de la
base del tallo al meristemo apical Los datos obtenidos y el andlisis de varianza efectuado, se

presentan en el cuadro No. 3y 4 respectivamente.

Las diferencias mostradas por la prueba de Tukey (cuadro No. 5), en la triple interaccién
ABD (tipo de sustrato-posicion de la bolsa-tratamiento al suelo de la bolsa), muestra 6 grupos
diferentes, intersectados entre si, aunque realmente existe una tendencia en la cual las plantas
sin fungicida fueron las mejor desarrolladas, siguiendole en tamafio las que recibieron fungicida
una sola vez, y por tltimo las que fueron tratadas cada 15 dias. Se observa también que el
tipo de sustrato y la posicién de las bolsas en el suelo no tuvo ningun efecto sobre el crecimiento
de las plantas, esto en funcién de que en los diferentes grupos interceptados de significancia, no

presentan ningun patrén de agrupacién.

En la doble interaccion posicién de la bolsa-tratamiento a la raiz (BC), presentada en el
cuadro No. 6, se observa que la posicion superficial de la bolsa en el suelo, mejora el crecimiento,
esto puede deberse a un mejor control de la humedad y aireacién provocada indiscutiblemente

por una menor presién y/o compactacién alrededor de la bolsa.



En el cuadro No. 7, se presenta el andlisis estadistico de la interaccion tipo de sustrato-
tratamiento a la raiz (AC). No se puede explicar la agrupacioén de significancia presentada ya que

ambos factores presentan un comportamiento que no sigue un patron ordenado.

VII.3 ANTECEDENTES Y POSIBLES RESPUESTAS A LOS RESULTADOS OBTENIDOS
EN LA MANIFESTACION DE LA ENFERMEDAD.

La né manifestacién de la enfermedad en el ¢xperimento, no concuerda con lo reportac~
por Bautista (1), y por las observaciones realizadas por Elias (6), en la elaboracién de
Monografia sobre el vivero y la siembra de café, en la Unidad Docente Productiva Sabana Grande.
donde se observd que durante los meses de mayo y junio, las pérdidas causadas por el mal dei
talluelo, fueron del 80o/o de las plantas (128,000 plantas), estando este vivero bajo cubierta
vegetal. En ese mismo periodo se monto un experimento titulado ‘‘Evaluacion de época optima
de trasplante de semillero a vivero, y evaluacion de dos tamarios de bolsa, bajo las condiciones de
la Finca Sabana Grande’’ (7), y estando las plantas de café totalmente al sol, dicho experimento

se abandoné por las pérdidas de mas del 950/0 de las plantas debido a la enfermedad.

Estos resultados frente a los actuales son contradictorios ya que se esperaba un
comportamiento igual o parecido de la enfermedad por lo menos en los tratamientos testigos o
aquellos semajantes a las prdcticas usuales de la regién. Los resultados nos llevan a buscar la
respuesta en aspectos no evaluados como son las manifestaciones climatolégicas antes y después
del experimento. Para esto sera necesario observar los datos de temperatura, precipitacion y
evaporacién de mayo a julio (primera época, antes del experimento), y de agosto a octubre

(segunda época, durante el experimento), cuyo resumen se presenta en el cuadro No. 8.

Se puede observar en las graficas No. 1, 2, 3, la manifestacibn de la temperatura,
evaporacién a la sombra y precipitacién, que prevalecieron de mayo a julio, periodo en el cual
la enfermedad se manifesté en el almicigo, y de agosto a octubre periodo en el cual la

enfermedad no se presenté.

Se puede notar en la grafica No. 1, que en el mes de mayo se presenté un periodo de
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15 dias en que la temperatura, alcanzé un valor maximo de 28.7°C. Este periodo fué unico a
lo largo de los tres meses siguientes. En el cuadro No. 9, se complementa la informacién al
comparar la temperatura media de estos 15 dias, con la temperatura media del resto de la
temporada, la cual estadisticamente manifest6 diferencias significativas. En los restantes 55 dias
las alzas y bajas de temperatura siguieron un comportamiento de bajas fluctuaciones y 1o mismo
sucedié en los meses de agosto, septiembre y octubre (época del experimento realizado) ver

gréfica No. 1.

En la grafica No. 2, se muestra la evaporacién a la sombra, para ambas épocas de siembra.
También se observa un periodo sumamente alto de evaporacién que coincide exactamente con
el periodo de 15 dias de alta temperatura observada en la grafica No. 1. La comparacién de
medias de ese periodo con el resto de la misma época, mostré que es significativamente diferente

(ver cuadro No. 9).

En la gréfica No. 3, se presenta la precipitacion acumulada para las dos épocas de siembra.
De nuevo se observa una relacién estrecha de los 15 dias anormales de mayo, contra el resto del
periodo, ya que durante este tiempo la cantidad de lluvia caida fué minima, lo que manifiesta

también una alta significancia de valores medios dentro de un periodo y otro (cuadro No. 9).

Al reunir los datos de los tres factores climaticos predominantes en los 15 dias de mayo
(del 6 al 20) tenemos: Alta temperatura (X = 26.4°C), la temperatura por si sola de acuerdo a
las investigaciones de (2, 20, 21) fué muy cercana a la Optima de maximo desarrollo de
Pythium spp, Rhizoctonia solani Kuhn, y Fusarium spp, pero la temperatura no es el aspecto
mas importante como factor aislado, por lo que debe considerarse el efecto de los tres factores
unidos: O sea alta temperatura (X = 26.4°C), baja precipitacion (X = 3.91 mm/dia), y alta
evaporacién a la sombra (X = 3.7 mm/dia), esto puede dar como resultado que: Aunque no
existiere lluvia el sustrato de las bolsas del almécigo siempre estd humedo, devido al riego artificial
de las bolsas que poseen una alta conductibilidad térmica por el caracter franco arenoso de su
sustrato, y al hacer sido calentadas por las condiciones del ambiente, iniciaron un flujo de vapor

de agua del suelo a la atmosfera, provocando de esta manera el tipico efecto de una cdmar .
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humeda con condiciones Optimas para el desarrollo de los hongos del suelo por un periodo
suficientemente largo, para causar el efecto de ‘“explosion Zimdgena'' que menciona Burges

y Raw (2).

Las plantas de café aun en estado suceptible debido a la poca actividad de la zona del
cambium y del traumatismo del trasplante fueron severamente afectadas por la enfermedad, la

cual con su inéculo incrementado continué su desarrollo durante el resto de la época.

En la segunda época (del 22 de agosto en adelante), con las condiciones atmésfericas
estables, y con temperaturas promedios mas bajas, se cree que no existié oportunidad a lo largo
del periodo de suceptibilidad para que existiese una nueva explosién de los hongos, y por esta

razén, no se manifesté la enfermedad en ninguno de los tratamientos evaluados.



VIII. CONCLUSIONES

Durante la época del experimento que abarcé de agosto a diciembre, no se manifesto el
MAL DEL TALLUELOQ en almécigo, bajo las condiciones climatologicas de la Unidad

Docente Productiva Sabana Grande.

En funciéon de la 1 era conclusién, ninguno de los tratamientos evaluados manifestd un

valor de comparacion.

Dentro de las variables analizadas, aparte del dario causado por el mal del talluelo, se

midié la altura de las plantas en funcién de cada tratamiento concluyendo que:

a. El uso de sustrato mezcla tierra mads arena de rio, no tiene ningun efecto sobre el

crecimiento de las plantas de café.

b. Las bolsas de almécigo en posicion superficial incrementan significativamente la

altura de las plantas.

c. El tratamiento de la raiz, al momento del trasplante en una lechada fungicida de
Difolatan 80 WP, tal como se utilizd en el ensayo, no presenta ningun efecto sobre

las plantas.

d. La aplicacién de Difolatan 80 WP, al suelo de la bolsa en doésis de 1 Kg/100 litros de
agua cada 15 dias, presenta efectos fitotdxicos sobre las plantas, disminuyendo

significativamente el crecimiento.

Se considera que el factor primordial para el aparecimiento de la enfermedad, son las
condiciones climdticas, las cuales segun anélisis adicional en este estudio, varian significa-
tivamente, por lo que se cree que la respuesta a la presencia o ausencia de la enfermedad

puede ser buscada en funcién de la temporada de siembra de almdcigos en la zona de

estudio.
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evaluar las causas que inciden en la manifestacién de la enfermedad.

Como aporte importante puede recomendarse desde ya, que aquellos tratamientos que
mostraron disminucion en el crecimiento de las plantas sean descartados, tal como la
aplicacion de Difolatén 80 WP cada 15 dias.

Se recomienda estudiar el efecto de las condiciones metereoldgicas en el desarrollo de la
enfermedad, su influencia sobre el huesped y pardsito, asi como las interacciones que
puedan darse. Para tal efecto, un experimento con siembras escalonadas a lo largo del
afio, podria determinar las posibles condiciones ambientales que permitan o né el
desarrollo de la enfermedad. La determinacion de estas épocas, evitard gastos innecesarios

en el manejo y control quimico del almacigal.
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Prueba de Student (T), para las temperaturas medias registradas en los 15 dias criticos del

mes de mayo, contra los 50 restantes de la misma época.

Periodo

15 dias del mes T = 264 0.98
de mayo.

50 dias del resto T, = 251 0.56
de la época

Significancia 5 0/0

HIPOTESIS:

Ho T T2
Ha: T, >T,
Tt (0.05) = 1.65
GL - 65

Tc 529

1.65 5.29

CONCLUSION: La media de temperatura diarias de los 15 dias criticos del mes de mayo, es
significativamente superior, a las temperaturas medias diarias del resto de la

época.
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Prueba de Student (T), para las medias de evaporacion aa la sombra, comparando los

15 dias criticos del mes de mayo, contra los restantes 50 dias del periodo. E = mm.

Persiodo

15 dias del mes EI = 3.7 2,56
de mayo

50 dias del resto E, =18 0.88
de la época.

Significancia, 5 0/0

HIPOTESIS:

Ho E E,
Ha E, > Ey
Tt(0.05) = 1.65
Gl - 65

Tc = 5.75

1.65 5.75

CONCLUSION: La media de evaporacién a la sombra de los 15 dias criticos del mes de

mayo, es significativamente superior, a la evaporacién media a la sombra del

resto de la época.
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Prueba de Student (T), para la precipitacién media diaria de los 15 dias criticos del mes

de mayo, contra los 50 restantes de la misma época. P = mm.

Persodo
15 dias del mes PI = 3.91 52,20
de mayo
50 dias del resto P, =175 19.34
de la época
Significancia 5 o/o
HIPOTESIS:
HO PI = P2
Ha: PI < P2
Tt (0.05) = 1.65
GL = 65
1.65 9.31
Tce = 931

CONCLUSION: La precipitacién ocurrida durante los 15 dias criticos del mes de mayo es

significativamente inferior, a la ocurrida durante el resto del periodo compa-

rado.



DATOS DE LA TEMPERATURA MEDIA DIARIA EN GRADOS CENTIGRADOS PARA LAS DOS

DIA

@ 3 O v A NN

\ W NN
P e RN RN R AN EENEEEENES e

MAY

25.9
27.1
26.3
25.5
24.7
26.7
25.5
27.9
26.7
25.9
28.7
25.9
26.4
25.3
25.5
26.0
26.9
27.5
24.9
26.3
24.0
24.7
25.9
254
244
25.9
23.8
25.5
25.1
25.5
25.0

EPOCAS ANALIZADAS. Fuente: INSIVUMEH. ANO: 1983.

JUN

25.0
23.8
254
25.0
25.1
25.2
26.1
25.9
25.7
24.7
235
24.0
26.1
24.8
24.9
25.3
26.2
23.8
23.7
25.9
24.4
25.6
25.0
25.6
25.7
26.3
24.7
25.9
24.9
26.0

JUL

25.1
24.9
25.9
25.7
26.3
25.3
25.3
254
234
24.7
25.8
258
25.3
25.5
234
24.7
25.3
252
26.7
26.9
27.2
24.0
27.1
24.1
25.4
239
26.5
27.1
254
26.6
254

AGO

24.8
23.7
24.0
24.1
24.8
25.1
25.1
24.2
23.6
25.8
25.8
25.7
247
266
27.0
27.3
25.0
254
25.5
244
24.3
26.2
26.3
250
27.1
26.5
24.5
23.0
24.7
24.4
23.6

SEP

24.0
244
25.5
244
252
239
24.1
24.0
23.9
23.8
250
24.9
24.0
23.7
21.7
23.8
24.1
24.8
24.2
25.7
24.7
250
25.2
25.0
24.9
23.8
24.7
24.6
24.3
239

ocr

23.8
24.2
239
23.2
25.1
23.8
24.1
25.3
24.1
25.6
24.3
25.6
24.8
24.0
24.3
232
24.0
24.0
23.0
24.2
24.0
24.0
23.2
226
245
24.0
26.6
25.9
25.8
254
234

NOV

24.1
25.6
25.3
25.0
23.3
24.5
23.7
24.5
25.0
25.1
232
23.1
24.3
22.8
24.3
25.3
25.0
21.8
23.8
254
23.8
254
23.8
25.2
23.0
231
23.1
23.8
24.0
23.7

Dic

25.8
26 0
226
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DATOS DE LA EVAPORACION MEDIA DIARIA A LA SOMBRA EN mm, PARA LASDOS
EPOCAS ANALIZADAS. Fuente: INSIVUMEH, ANO: 1983.

DIA MAY JUN JUL AGO SEP ocT Nov DIC
1 L3 1.6 3.3 2.5 0.9 0.6 2.5 2.1
2 2.1 1.7 1.6 24 1.0 1.3 3.0 34
3 14 1.2 1.9 3.1 1.3 L7 4.1
4 1.7 0.9 2.1 23 1.0 1.4 3.3
5 2.9 1.0 3.0 1.6 1.3 0.6 2.0
6 2.7 1.0 3.0 2.7 L5 1.3 L9
7 1.8 1.5 34 3.0 2.0 14 2.0
8 2.0 L5 3.1 26 0.9 4.2 2.0 1.6
9 5.7 2.0 1.0 28 16 3.5 2.0 2.9

10 6.2 0.7 1.7 2.9 1.3 3.2 2.3 5.0

11 6.5 0.5 2.5 22 2.8 26 1.9 4.3

12 4.2 1.3 20 2.7 1.3 1.6 1.5 2.3

13 27 1.8 2.1 6.1 0.6 1.2 0.3 4.0

14 3.5 1.7 2.0 3.7 1.3 1.1 1.2 3.3

15 3.3 0.8 1.8 6.0 1.0 0.5 1.5 22

16 3.2 1.8 1.7 6.6 1.5 1.1 2.8 2.1

17 2.5 1.9 L5 4.8 14 04 22 3.6

18 3.6 20 2.0 29 1.2 0.6 3.3 6.1

19 5.1 0.7 37 23 1.6 18 2.3 3.7

20 0.9 1.9 4.7 2.6 1.8 1.6 2.5 1.9

21 1.4 L7 6.7 2.0 3.0 1.7 2.0 3.0

22 0.9 1.3 45 1.5 2.5 1.8 24 5.1

23 1.0 2.5 6.3 5.0 3.3 14 1.8 3.1

24 L7 2.0 3.1 3.9 3.5 1.5 0.5 L9

25 16 3.1 3.7 2.5 29 1l 2.2 4.2

26 1.3 2.6 3.0 3.7 1.0 1.5 2.1 4.5

27 14 24 2.7 3.0 0.9 4.0 1.8 3.7

28 04 5.0 2.5 2.0 1.0 4.0 1.2

29 L1 34 7.5 1.9 1.1 4.3 1.3

30 1.3 3.7 5.9 24 17 4.0 1.2

31 14 58 12 25 23
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DATOS DE LA PRECIPITACION DIARIA EN mm, PARA LAS DOS EPOCAS ANALIZADAS

Fuente: INSIVUMEH. ANO: 1983.

DIA

(ol e IR SN e N &) I NS B SN I

W W N N NN [N D) i b b b b ke ke b R ke

MAY

7.0
0.0
0.0
0.0
0.0
5.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
21.8
0.4
10.3
0.1
0.0
0.0
20.0
0.5
61.5
28
11.7
0.0
3.1
7.7
0.0
49.9
17.6
1.0
41.2

JUN

11.8
27.2
36.4
39.1
2.6
40.6
26.5
7.7
4.5
29.1
4.3
4.7
2.7
27.8
15.7
63.5
1.4
0.2

6.2

13.8
18.6
26.6
0.6
37.4
04
0.0
10.3
12.2
0.0
10.5

JUL

0.0
0.0
0.0
63.8
0.0
0.0
17.7
58.9
21.2
38.8
24
2.3
8.7
0.0
14.3
23.5
0.0
2.0
48.3
0.0
1.8
0.0
8.8
3.7
0.0
24.2
13.2
0.0
0.0
0.0
0.0

AGO

0.0
0.0
8.5
16.1
7.9
1.8
3.2
0.0
24
35.0
83
19.0
5.8
2.5
0.0
0.0
L1
71.8
4.2
2.8
2.5
18.3
0.0
2.0
10.0
0.0
4.0
9.6
11.0
7.3
35.5

SEP

29
67.5
29.1
30.0

0.0
68.0
25.3

1.6
65.0
204
12.0
50.0
34.8
87.0
87.0

5.5

2.8
10.1
36.6
10.2

0.0
21.5

0.0

0.0

0.0
17.5

8.2
28.8
47.0

2.6

ocT

24.1
1.9
49.9
238
8.0
47.1
0.0
1.2
0.0
0.0
0.0
0.6
17.9
34
34
70.0
20.0
9.4
0.0
0.0
47.6
0.2
19.6
43.6
29.2
20.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.6

NOV

L5
35.0
0.0
0.0
0.0
7.0
0.0
0.0
52
0.3
35.0
50.2
0.8
3.5
3.5
2.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
L9
0.0
24.4
0.0
63.3
28.0
0.0
0.8

DIc

0.0
0.0
0.0
0.0
5.0
04
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.6
0.6
0.2
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
7.1
0.0
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