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RESUMEN

Los objetivos de este estudio fueron determinar si las
aplicaciones de Virus de Poliedrosis Nuclear (Virus dé

Autographa californica) son efectivas para inducir epi-

zootias en el falso medidor (Trichoplusia ni) en el cul-

tivo del algodén, asi como también determinar qué esta-
dos son-infectados y qué dosis de Cuerpos Poliédricos de
Inclusién/ha (CPI/ha) es la mis efectiva para inducir la
epizootia en el falso medidor. |

Para el efecto se montd un ensayo en la finca ''Las Pal-

1

mas' situada en el municipio de La Gomera, Escuintla. -

La duracién del trabajo experimental fue de 3 semanas,
trabajando en el campo y en el laboratorio simulténeamen.
te.

El experimento se hizo en un disefio de bloques al azar
con 6 tratamientos y 3 repeticiones, siendo las dosis;de
Virus de Poliedrosis Nuclear (VPN) para los tratamientos
asf: 0.1 X, 1 X, 10 X, 100 X, 1000 X y un testigo, sien
do X = 6.4 x 10° CPI/ha.

Se hicieron 2 aplicaciones de VPN espaciadas semanalmen-
te y se realizaron 4 plagueos, en los cuales se recolec-
taron larvas y pupas, transportédndolas al laboratorio -
donde se alimentaron con dieta aftificial, haciéndose el
diagnb6stico de mortalidad y de supervivéncia a los 15l -

dias después de la recolecciédn.

Los resultados de supervivencia y mortalidad se espec%j
ficaron asi: larvas y pupas vivas, larvas y nupas muer-
tas por VPN, y larvas muertas por el hongo Nomuraea -




‘ponde a la dosis de 6.4 x 10

rileyi que aparecié en forma natural.

Algunos anédlisis de varianza practicados a los datos, de
terminaron que existian diferencias significativas entre
los tratamientos evaluados y al realizar pruebas de Tu-
key, resulté que el mejor tratamiento fue el que corres-
9 CPI/ha, siendo efectiva
con significancia del 5% para infectar larvas pequefias y
pupas del falso medidor. Se encontré también que un Vi-
rus de Poliedrosis Nuclear nativo y el hongo N. rileyi
infectan al falso medidor en forma natural, pero es una

infecci6én no significativa.

Los andlisis de regresién simple realizados, muestran -
que la mortalidad ocasionada por el VPN no obedece a -

ningdn modelo estadistico definido.




INTRODUCCION

Durante los Gltimos 5 afios se ha reducido la exteb—
si6n de tierra cultivada de algodén en Guatemalaﬁ
Segln los informes econémicos del Banco de Guatema-
la (4) en la temporada algodonera 77-78 se cultiva-
ron mds de 126,000 hectéreas y en la temporada 82;83
se cultivaron 58,800, de las cuales se cosecharof: -
52,500, siendo abandonadas el resto.

Este decremento se ha debido a diferentes causas, -
siendo el alto costo de produccién por &rea la prin-
cipal, debido al aumento que se da en el némero dg
aplicaciones y en las dosis de insecticidas que sé
hacen necesarios para controlar las plagas del alpo-
dén, las cuales actualmente en su mayorfa son resis-
tentes a estos insecticidas. Las otras causas impor
tantes son: falta de financiamiento, impuestos eleva
dos, muchos riesgos y mala calidad de los insumos.

Entre las principales plagas del algodén en la costa
sur de Guatemala, se encuentra.el falso medidor Tri-
choplusia ni (Hbn), cuyas larvas se alimentan de las
hojas del algodén en grandes proporciones.

Las larvas de falso medidor son susceptibles al Vi-
rus de Poliedrosis Nuclear (VPN) de Autographa cali-

fornica segln se ha reportado en otros paises, po%
lo que el ¢ ~trol biolégico dentro de un plan de ma-
nejo integrado de plagas, se vislumbra como una dé
las alternativas posibles a seguir por los algodoﬁe—

ros, porque el uso de insecticidas quimicos en la -




actualidad es continuo, excesivo, poco eficaz y de
alto costo.

Los Virus de Poliedrosis Nuclear (VPN) se han proba;
do a nivel de laboratorio en Guatemala dando buenos
resultados, pero no se habfan exmaninado a nivel de
campo util’ -ndo diferentes dosis de cuerpos poliB- -
dricos de inclusién (CPI), paraobervar en qué porcen
taje de mortalidad actdan infectando larvas de falso
medidor.

Ademés, se podrid decidir si la metodologfa de aplica
ci6n que se usa en otros paises, puede ser utilizada
en nuestro medio o si hay que hacerle algunas modifi

caciones.

El estudio sirvié para ver la funcionalidad del uso
'de Virus de Poliedrosis Nuclear (VPN) para el con-
trol de plagas insectiles en nuestro medio bajo los

" siguientes objetivos:

1) Determinar si las aplicaciones de Virus de Auto-
grapha californica en el campo, pueden ser usa-

das como método para inducir apizootias en falso

medidor en el cultivo del algodén en Guatemal?.

2) Detectar qué estados del insecto son infectadés
por VPN (Virus de Autographa californica).

3) Establecer las diferencias entre las distintas
dosis de cuerpos poliédricos de inclusién (CPI)/
ha de VPN (Virus de Autographa californica) en

la infeccidn de falso medidor.

El trabajo concluyé aceptando las hip6tesis origina-

les en el sentido de:




1) Que la aplicacién en el campo de Virus de Polie-

es efectiva para infectar al falso medidor Tri-
choplusia ni (Hbn) en algodén, bajo condiciones
de Guatemala.

2) Que el falso medidor Trichoplusia ni (Hbn) es -
infectado por el VPN (Virus de Autbgrapha cali-
fornica) en los estados de larva y pupa. |

3) Que distintas dosis de cuerpos poliédricos de in
clusién (CPI)/ha de Virus de Poliedrosis Nuclear

(Virus de Autographa californica) infectan al -

falso medidor Trichoplusia ni (Hbn) en diferen-.

tes porcentajes.

El presente trabajo se realizé en la Finca "Las Pal-

mas", en el municipio de La Gomera, Escuintla, Guate

mala.

Lugar identificado ecolégicamente como Bosque Himedo
Subtropical c4glido (2), sobre suelos de la serie Ti-
quisate, arcilloso-franco y arenoso-franco (6), a -

una altura de 0-300 m.s.n.m. E

El trabajo se inicié el 8 de Noviembre de 1982 y ton
cluy6é el 6 de Enero de 1983, incluyendo trabajo de

campo y de laboratorio.




I1.

REVISION DE LITERATURA

CORONADO Y MARQUEZ (1) reportan que el falso medi-

dor Trichoplusia ni (Hbn), constituye un nroblema

en algunas regiones algodoneras, pero se alimenta
también en plantas distintas al algodén, especia -

mente el repollo.

STAIRS (8) menciona que Charpman y Glaser en 1915
descubrieron que el falso medidor Trichonlusia ni

(Hbn) es susceptible a Virus de Poliedrosis Nuclear Y
que Hamm y Pashke en 1963 descubrieron que es = -

susceptible a Virus de Granulosis.

Para conocer a estos virus y relacionarlos entre si

es necesario considerar su clasificacién.

Taxonomia de los Virus de Insectos:

La nomenc - ura de los virus de los insectos se en-
cuentra aln en investigacidén a éargo del Comiteé -
ternacional de Nomenclatura. En fecha reciente, -
las autoridades han sido muy cautelosas en su eva-

luacién para el establecimiento de la taxonomia @i-
ral y es obvio que se haridn muchos cambios antes;de
poder disponer de un sistema titil y adecuado. Sin
embargo, algln proceso se ha logrado durante las -
dos Gltimas décadas y los virus patégenos para les

insectos se incluirédn en la clase Antropodéfaga %

en la orden Artropodofagales.

» . - - 1
Existe un agrupamiento natural de los virus de in-

sectos que se basa en:

~




1. La presencia o ausencia de una cubierta protec-
tora alrededor de las particulas virales que. se

conoce como cuerpo de inclusién.
2. La morfologia de éste cuerpo de inclusién. vy

3. Lla zona de la celula huésped donde se desarro-

11a el vipus.

Hay siete géneros posibles (ver la Tabla No. 1),
los primeros cuatro han sido aceptados por el Coml-
té Internacional de Nomenclatura (5).

Aunque SMITH (7) menciona a los Baculovirus, este
nombre lo ha aprobado el Comité Internacional de -
Nomenclatura de Virus (CINV) para el grupo de Virus
de Poliedrosis Nuclear y los Virus de Granulosis.

Informacién General sobre los Virus de Poliedrosis

-~

Nuclear.

Actualmente se conocen cerca de 250 infecciones vi-
rosas en aproximadamente 175 insectos y aréicnidos,
la mayorfia de estas infecciones son poliedrosis nu-

cleares,

DE BACH (3) menciona que la mayorfia de los hospe-
deros de estos virus son lepidépteros, pero algurios
nimenépteros, dipteros y colebpteros son infectados.
S6lo los estados immaduros (larva y pupa) son alta-
mente susceptibles, los adultos pueden llevar el vi
rus, pero por lo normal sobreviven al ataque. Lés

: larvas infectadas con el Virus de la Poliedrosis. -




Nuclear, normalmente presentan pocos sintomas dis-
tintos hasta unas horas antes de morir. El peripdo
de incubacidén varfa en las diferentes especies de
hospederos de 5-20 dias, siendo casi siempre un pe-

riodo de cerca de una semana.

En algunas especies de insectos, las larvas infecta
das pueden cesar de alimentarse, se tornan perezo-

sas en sus movimientos y toman un color pilido. Se
pueden hinchar ligeramente, entonces se ponen flhxi
bles y flacidas. Poco antes y después de la muerte,
el integumento es muy frigil y facilmente se rompe,
dando salida al contenido licuado, compuesto porltg
jido desintegrado y poliedros. Las larvas muertas

normalmente se encuentran colgando de sus falsas -
patas abdominales de la planta hospedera u otro apo
yo. Con el tiempo‘se secan y queda el cadaver dg

color café oscuro o negro.

La formacién de poliedros ocurfe en los nidcleos ‘e
las células infectadas de algunos de los tejidos
del hospedero, generalmente en el cuerpo graso, epi
dermis, tréqueas, células de la hemolinfa y algunas
veces células del intestino y otros o6rganos. Los

tubos de malpighi no parecen estar involucrados.

Los poliedros son insolubles en agua, alcohol, éiter
y acetona, pero solubles en &dcidos y &lcalis. Su
tamafic varia de 0.5 a 15 micras. Varfan grandemen-
te en forma, aunque la figura para cada una de las
poliedrosi= es uniforme. Muchas de lasrvirosis po-

liédricas ..ucleares parecen ser altamente especifi-




cas, mientras que otras pueden causar infeccién ?n

dos o mds especies de insectos.

Dentro del poliedro el virus puede retener su acti

vidad por afios, en algunos casos 25 o aln més.

El virus ocluido est4d perfectamente bien protegido
por la proteina poliédrica de la accidén de los agen
tes quimicos, desecacién, luz del sol, enzimas de

putrefacc’. y temperatura moderadamente altas.

Métodos de propagacién de virus de insectos:

En cuanto a la propagacién de virus, la Academia Na
cional de Ciencias de los E.U.A. (5), nos dice gue
durante afios los virus de los insectos han sido jos
microorganismos més prometedores para el control de
insectos, no ha habido desarrollo de esta posibiii-
dad mids alléd del punto de pruebas de eficacia en
tentativas de campo limitado. Esta reticencla es
facil de explicar. Los virus son organismos espé—
cificos que s6lo se pueden propagar en los tejidos
de huéspedes vivos. Se han hecho muchos intentos
para cultivar los virus sobre los insectos criados
en el laboratorio o bien en el campo sobre los -
huéspedes naturales. Sin embargo, este proceso ha
requerido de un enorme esfuerzo y coordinacién de
elementos, la disposicién de forraje para insectos,
cuidado escrupuloso para evitar enfermedades en -
competencia, y medicién precisa de los periodos,"
puesto que muchos de los insectos criados para la

propagacién de los virus han sido Gtiles durante




unas pocas semanas o meses en el transcurso del ano.

Otra técnica que se empleb, consistié en dispersar
cantidades limitadas de virus sobre un cultivo im-
festado por alta poblacién de insectos que sirven
de blanco u objetivo para luego recoger del campo
los insectos que resultaron muertos y moribundos,
infectados por el virus. Hubo varias desventajas
en este método: '

1. Se restringié a un periodo corto de recoleccién.

2. No hubo control de contaminacién por otros pa-
tégenos de insectos ni exclusién de posibles -
biotipos indeseables que pudieran dafiar al hom-

bre, a los animales y a las plantas.

3. La efectividad dependié de la presencia de alta
poblacién de insecto objetivo y esta condiciBn
no se podria obtener siempre. Ademéds, la pér-
dida del cultivo sobre el cual se pusieron los
insectos se tuvo que sumar al costo de 1la pr?-

duccién de wvirus.

Desde 1945, se ha logrado considerable progreso en

el cultivo de cierto nGmero de especies de insectos.
sobre regimenes semiartificiales o artificiales ?or
completo. Los insectos son sobre todo lepidépteros
que incluyen algunas de las plagas més dafiinas para
los bosques y los cultivos agricolas. Hay poca @u-
da de que al fin se podrén cultivar muchos de lo§‘

lepidépteros, himenépteros fit6fagos y algunos dip-

teros sobre variaciones de estos medios.




Una vez que se haya delineado la técnica de criar
especies sobre medios artificiales o semiartificﬁa—
les serd muy sencillo producir virus o cualquieri -
otro microorganismo especifico en el insecto hués-

ped. Existen varias ventajas en este método:

1. Lla produccién del insecto y de los microorganis
mos se puede efectuar en el curso de todo ell -
afo.

2. El control de los biotipos extrafios que se . -~
cian con el virus dentro del insecto se puede
manejar con mas precisién y, si es necesario,
tales biotipos se puede eliminar, si bien con

algﬁn gasto.

3. El control de enfermedades en competencia es -
mis factible, ya que se puedem desarrollar 1o~
tes de insectos libres de enfermedades antes de

introducirlos en la zona de produccién.

4. La dosis infecciosa inicial se puede controlar

con p* 1isién (se eliminan desperdicio y gasto)’

5. Las condiciones ambientales se pueden mantener
en el punto 6ptimo para la produccién del virus,
ademéds se pueden cultivar y seleccionar insectos
mejores y mids grandes (se incrementa el rendi-

miento de virus por larva).

Las desventajas son:

1. Los insectos canibales requieren recipientes se-
parados o condiciones especiales de cultivo para
evitar pérdida de larvas (el costo del cultivo

aumenta) .




2. Se sabe poco acerca de la genética y posible se-
lecciébn inconsciente de descendencias cultivadas
en medios artificiales, aunque no hay indicios
de que el virus que se produce en tales inséctos
se altere en virulencia respecto a los virus que

se obtienen de las larvas en el campo.

3. Las infecciones pertinaces, crénicas, de enfer-
medades contendientes pueden ser desastrosas en

tales crianzas, y

4. Sucesiones de insgctos tienden a morir, tal ivez
debido a varias razones fisiolégicas y nutricio
nales, y estas muertes originan la necesidad de
reintroducir nuevos lotes del campo, con to@os

los peligros inherentes de contaminacién a tra-
vés de tal practica. A pesar de todos estos -
problemas, ahora es posible producir grandes -

cantidades de virus a bajo costo.

Otro problema que se debe considerar, es la posibi-
iidad de que el insecto objetivo desarrolle resis-
tencia a su virus especifico. Los estudios preli-
minares sugieren que es muy remota la posibilidad
de que la resistencia se desarrolle de manera tan
r4dpida o hasta el grado en que ocurre con los insec
ticidas quimicos. El virus cuenta con la ventaja
del huésped debido a su enorme potencialidad repro-
ductiva. Sin embargo, esta ventaja se puede perder
si el virus que se produce no se suministra de nue-
vo tomindolo de diferentes localidades en el campo.

Es fundamental que el virus que se produce para el




ano préximo se tome de los insectos que se disemi-
naron en el afio presente. Esto reduce la posibili-
dad de que el insecto, en el campo, se adapte a una
clase esténdar de virus. No se tiene prueba de que
esto pueda ocurrir con la resistencia a insectici-
das y antibibticos como para tomar toda la precau-
cién contra un acontecimiento similar en el trabajo

con los elementos patégenos de los insectos.

La posibilidad de propagar los virus en el cultivo
de tejidos de insectos es hoy materia de seria con-
sideracién y experimentacién.

t

Estandarizacién de las Preparaciones de Virus de

Insectos:

El sub-Comité sobre plagas de insectos de la Acade-
mia Nacional de Ciencias (5) nos reporta que la' -
estandarizacién de los virus de las poliedrosis y
granuldsis'se encuentra aln en investigacidén. Sin
embargo, algunas recomendaciones se hicieron en el
"Simposioc Internacional sobre la Identificacién ?

Estudio de Virus y Bacillus thuringiengis Berliner

que se emplean para el Control de Insectos', que:
tuvo lugar bajo los auspicios de la ”Organizatiéh
Internationale de Lutte Biologique' (OILB) en Lon-
dres, en 1964. Se recomend6 que tales virus (poﬂig
drosos y granulosos) se estandarizaran con exact1+

tud razonable mediante: .

1. El recuento de los poliedros o granulos, ¥

2. El empleo de un biocensayo con insectos sanos -

s

Ry e
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cultivados, de ser posible, sobre medios lim-
pios (de preferencia estériles) semiartificia-
les. Por supuesto, cada especie de virus se de

be evaluar por separado.

El recuento de poliedros o grédnulos virales se pue-
de hacer con facilidad con un hemocitémetro. Sin
embargo, hay muchas posibilidades de error, tales
como el ntmero y la viabilidad de partfculas en el
poliedro y la variaci6n en el tamafio de los polie-
dros, que hacen iIndispensable efectuar bioensayos

en forma concurrente. El término "Equivalente Lar-
vario" se ha puesto en uso en relacién con el’deéa-
rrollo del virus nuclear en la poliedrosis del Helio

this zea. Se adopté para representar el rendimi¢n-

to promedio de poliedros proveniente de una larva

de Heliothis zea en dltima etapa, infectada con vi-

rus, a saber, 6 x 107 poliedros =1 equivalente lar

vario. El equivalente 1arvario:para'Trichoplusié
ni (Hbn) es 1.0 x 10° poliedros. 1/. :

El bicensayo se debe hacer depositando cantidades
conocidas de poliedros o grénulbé, en suspensién. -
hecha con agua estéril, sobre la superficie o den-
tro del medio, o sobre el forraje Que se utilice pa
ra el insecto. En generallla-dosié se expresa en
términos del ntmero de poliedros por unidad de su-

perficie del alimento en tratamiento.

1/. ESTRADA, R. El equivalente larvario para Tri-
choplusia ni (Hbn), Guatemala, AGMIP, 1932
Comunicacién personal.




Asi, el nfmero de poliedros que se requieren para
matar cierto porcentaje (se refiere DL50 = Dosis -
Letal 50%) de poblacién bajo prueba en una unidad
dad de tiempo (por lo comGn de 5 a 6 dias) es la -
prueba més conveniente.

Métodos de Aplicaci6n y Utilizaci6n de Virus de

" Insectos:

La Academia Nacional de Ciencias (5) menciona que
hay dos métodos principales para utilizar los virus
en contra de los insectos nocivos. Uno comprende

la introduccién de virus dentro de una poblacién de
insectos en zonas muy bien seleccionadas que por lo

comin se determinan por alta densidad de poblacién.

En ciertos insectos, factores tales como el paso -
transovdrico de virus, los hibitos de alimentacién
de la colonia y la dispersién extensa de adultos,
hacen posible la diseminacién de virus a través de
toda la poblacién en un tiempo muy corto. Este mé-
todo es muy eficaz en el tratamiento de grandes zo-
nas boscosas infestadas por grandes poblaciones de
insectos n< ivos, v ha sido muy eficaz en el trata-
miento de moscas sierra en la familia Tenthredini-
dae. Sin embargo, este método nunca se debe inten-
tar sin investigacién cuidadoda del insecto para -
determinar el caricter preciso y el progreso de la

enfermedad.

En la mayor parte de las especies de insectos no -

hay probabilidad de una enfermedad virulenta que se




sobreponga a la poblacién mediante una sola intro-
duccibédn 1c 1. La mayoria de los insectos suséep—’
tibles soporta la condicién crénica o endémica de
la enfermedad resultante de la contaminacién casual
con los virus que existen.en el medio ambiente. A
menudo, esta infeccién se puede presentar en una -
poblaci6én durante todo el curso de una estaciém y
causar'mortalidad masiva tardfa, en las etapas de
alimentacién de 1la larva. Con frecuencia esta mor-
talidad ocurre después de que ya se produjo el méxi
- mo dafio al cultivo sobre el cual el insecto se e%a

tuve alimentando.

En el segundo método de aplicacién, el virus se -
aplica mediante aspersién o espolvoreo, de la misma
manera en que se aplican los insecticidas quimicos.
La aplicacién se debe sincronizar para coineidir: -
con la incubacién del insecto, de suerte que la lag
va muera en é&poca temprana de su desarrollec, antes

de que se produzca mayor dafio. Por fortuna casi -
todas las larvas en etapa inicial son m&s susceptfi-
bles que en etapas finales respecto a sus virus es-

pecificos.

De la sincronizacién de la aplicacién sigue en im-

portancia el cubrimiento de la planta. Para que'el
insecto muera debe de ingerir la mayor parte de los
agentes microbianos. Por lo tanto, la dosificacién
y el cubrimiento son los criterios interdependiem-

tes para el control satisfactorio. La dosificacién
de gérmenes patégenos para cada especie de insectos

se debe determinar mediante experimentacién en el




campo, por lo comin los resultados de laboratorio
no se pueden trasladar en forma directa a dosifica-
ciones en el campo. Sin embargo, las pruebas en el
campo dependen de estandarizaciones de laboratorio
sobre actividad insecticida. Esta actividad, rela-
cionada con el peso del material, es suficiente pa-
ra determinar la disolucién que se requiere en las
formulaciones de aspersién o espolvoreo para asegu-
rar el cubrimiento adecuado de la planta y obtener

control efectivo del insecto.

STAIRS (8) menciona que las aplicaciones semanales
fueron levemente mejores que las quincenales y las
combinaciones virus-quimicos fueron solo levemente

i

mejores que el virus solo.

Con experiencia y organizacién apropiada de elemen-
tos y personal adiestrado, los buenos resultados
pueden ser la recompensa. Sin embargo, la necesi-
dad de sincronizacién precisa de la aplicacién hace
que la eficacia del programa completo de aspersién
dependa de los caprichos del clima. Las lluvias. -
torrenciales durante el periodo éptimo para aspef-
sién pueden ser desastrosas a menos que Se tomer -
las medidas para incorporaf en la formulacién algu-
nos materiales que proporcionen la mixima adheren-
cia del depésito de aspersién a la hoja. Por foﬁtg
na los poliedros y grénulos de los virus son compa-
tibles en combinacién con muchos de los ”pegadorés”,
"untadores' o "adherentes', incluyendo el aceite -
combustible, as{ como varios de los insecticidas -

quimicos de uso comiin.




STAIRS (8) menciona que Hofmaster y Ditman en 1961
aplicaron el virus con insecticidas quimicos, sin

efectos adversos en la ,actividad del virus.

Ademis STAIRS (8) reporta que han sido asperjados
suspensiones acuosas conteniendo 0.01% Triton X-100

como agente mojante.

Los virus son tan especificos que su empleo sobf%
un campo cultivado puede matar casi a todos los in-
sectos que constituyen un objetivo determinado sin
infectar a las especies beneficiosas que se encuén-
tran sobre las plantas. Son muy Gtiles cuando los -
insectos o.jetivo han desarrollado resistencia a: -
los insecticidas quimicos. No obstante, el dafio’ -
para la planta puede persistir debido al ataque {e
otras especies que se alimentan de la misma planta.
En tal caso, habria que suplir los virus con inséc-
ticidas quimicos especificos, de paralizacidén répi-
da, para matar a los insectos dafiinos remanentes’ -

sobre la planta.

. La supervivencia de los virus en el campo es de su-
ma importancia. Con la excepcién de unos cuantos
casos aislados, los virus de la poliedrosis y de la
granulosis en realidad sobreviven muy bien en las
condiciones del campo. Aunque no hay informacién
acerca del efecto de la radiacién ultravioleta Sk
bre los virus de la poliedroéis, se piensa que ei
poliedro debe proteger a las particulas virales Que

encierra.

Aunque STAIRS (8) informa que Jaques en 1964, h@zo




estudios de epizootiologfa de este virus, y han mos

trado que peréistiré en las plantas hasta un mes -
sin perder su actividad. También menciona que Ja-
ques en 1967, encontré que el virus sobrevivirid por
lo menos 5 afios en el suelo, lo que por supuesto,
provee una fuente disponible de virus para la ini-

ciacién de epizootias.

MAs pertinente es el hecho de que los virus se re-
producen por si mismos en el insecto y le reinte-
gran nuevos virus a la planta varios dfas después
del tratamiento inicial. Esto también posibilita
al virus para alcanzar las superficies de la planta
que nc recibieron tratamiento en virtud del creci—
miento de la misma, y se mantiene asf el buen cupri
miento, por lo que amerita hacer una revisién de' la
dispersién de virus después de la aplicacién.

Dispersién de virus después de la aplicacién: -

Con respecto a la dispersién, SMITH (7) seflala que
la dispersién del insecticida de virus desnués de
la aplicacién es importante y hay varios métodos
por los cuales esto se ocasiona en la naturaleza,
Quiz4d el método mas eficiente es por transmisidén -
transovarial o transcovum del virus, las hembras in-
fectadas pueden volar sobre considerables distan-
cias para depositar sus huevos en los &rboles veci-
nos o cosechas. Muchos virus de insectos se trans-
miten dentro o sobre el huevo especialmente los de
poliedrosis nucleares y citoplédsmicas y granulosis. -
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Los parésites y predatorés juegan una parte en la
dispersién de virus, se pueden dar uno o dos ejem-
plos. EL VPN wvirulento que ataca al falso medidor
Trichoplusia ni se recuperé del abdomen y heces de

de moscas sarc6fagas que se habfan alimentado de -
larvas de Trichoplusia ni que estaban muriendo del
VPN,

La lluvia y el viento también juegan un papel en la

dispersién de virus, aunque la lluvia no parece ser
un factor importante, sin embargo, STAIRS (9) repor
ta que en las poblaciones de Trichoplusia ni (Hbn)

los virus son esparcidos por la accién de la lluvia
que rocia el suelo contaminando el follaje de . -

planta.

SMITH (7) dice que los adultos infectados pueden
ser conducidos grandes distancias por el viento, es
bleciendo focos de infeccibén de virus en 4reas muy

‘separadas.
Una advertencia necesaria sobre el use de los virus:

Se han cometido errores en la aplicacién de agentes
microbianos especificos por mal diagnéstico del pro-
blema de 'nsectos. La identificacién adecuada del

insecto es fundamental en la seleccién del mejor -

agente para el control.
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METODOLOGIA

Se estable.- ) un ensayo en el cultivo del algodén

utilizando diferentes dosis de cuerpos poliédricos

de inclusién (CPI) de Virus de Poliedrosis Nuclear

(VPN) /ha en la Finca''Las Palmas', en el municipiolde

La Gomera, Escuintla, Guatemala.

A)

B)

Descripcién del &4rea experimental:

Segin DE LA CRUZ (2) el lugar del experimento
esti localizado en la zona de vida Bosque Humedo

Sub-tropical (cdlido). Los suelos son de acuer-
do a SIMMONS (6) de la serie Tiquisate, tipo ar-
cilloso-franco y arenoso-franco, a una altitud
de 0-300 m.s.n.m.

Descripcién del trabajo de investigacién:

a)

b)

Duracién del ensayo:

La duracién del trabajo experimental fue de
8 semanas, trabajando simultéineamente 5 se-
manas en el campo y 3 semanas en el labora-
torio, para llegar a obtener los resultados
de infeccibén efectuado por el VPN en el fal-

so medidor.

Preparacién de la solucién de Virus de

Poliedrosis Nuclear:

El método es el siguiente: =~

R




b.1.

b.2.

b.3.

b.4.

b.5.

b.6.
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Se licuaron las larvas muertas por VPN,
agregéndoleé un volumen pequeiic de ‘agua
destilada para descongelarlas. Estas
larvas con anterioridad se criaron en
el laboratorio, luego se infectaron -
con VPN. Al enfermarse murieron y se
conservaron posteriormente a 0°C, pues
to que no fueron utilizadas inmediata-
mente después de su muerte. Estas son
las que se utilizaron para preparar'la
solucién de Virus de Poliedrosis Nu-

clear.

Se filtré la solucidén usando un cola-
dor fino (para separar los residuos de

larvas).

Se llevd esta solucibdn a un volumen de
500 ml.

Se agité la solucién, introduciendo -

aire con una pipeta de 10 ml.

Se tomé 1 .ml de la solucién anterior y
se diluyé hasta un volumen de 10 ml -

con agua destilada.

De esta tltima solucién ya diluida, se

agité y se tomd unas gotas con una mi-
cropipeta, colocando 0.1 rnm3 en un he-

mocitémetro de Neubauer.




b.7.

b.8.

b.9.

Se colocé el hemocitémetro en la pla-
tina de un microscopio compuesto ¥y %e
esperd 2 minutos para que precipitqgan
los CPI (Cuerpos Poliédricos de Ingzu—
sidén) al estar en reposo. :
Se realizé el conteo con el microsco-
pio en 400 aumentos, en la cuadricula-
superior y en la cuadricula inferior
que estin en el hemocitémetro, auxi-
1idndose con un contador manual (%)
Se anoté el nitimero de CPL que hay en
20 cuadros que tiene cada fila del he-
mocitémetro en cada cuadricula. Se -
promedio el ntimero de CPI/20 cuadros
en la parte superior y en la inferior
(el método de contar los CPI se descri

be mas adelante).

1

Conociendo el nimero promedio de CEFI/20
cuadros, se calculé el ntmero de CRI/ml
que contiene la solucién que es af&rada
a 500 ml, tomando en cuenta la dilucidn

que se hizo (se describe adelante).

(*)

FISHER 201. Complete Chemical Catalog.
EL pontador manual es un aparato para
contar célulés, esporas, poliedros, -
etc., U.S.A. - 1980. vpp 234. ‘




c)

u.

Al conocer la cantidad de CPI/trat&-
miento que se necesitaban en cada } -
aplicacién y la cantidad de CPI/ml de
solucidn, se calculaba el namero de
mls de solucién de VPN que se necesi—
taban para cada tratamiento (se des-

¥

cribe adelante).

Estandarizacién de la solucién:

El método para contar los CPI en el hemoci-

témetro es el siguiente:

Se realizé el conteo por duplicado en
el hemocitémetro auxilidndose de un -
contador manual. El hemocitémetro és-
td dividide en una parte superior yi

una inferior (ver gréfica No. 1.).

En la parte superior se hicieron 4 con
teos de CPI/fila de 20 cuadros, en las
filas sefialadas en la grafica No. 2
de estos 4 resultados se sac6 un pré-

medio (lectura superior).

Se hizo lo mismo en la parte inferier

(lectura inferior).

La parte superior y la inferior del: -
hemocitémetro de Neubauer tienen un -

volumen de Q.l mm3.
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De las 2 lecturas obtenidas (superior
e inferior) se saca una media, el dato
que se obtiene es el ntGmero de CPI/20

cuadros o por fila del hemocitémetro.

Ejemplo:
Para explicar lo anterior se describe-

el siguiente ejemplo:

Lectura parte. Lectura parte
Superior Inferior
la. = 228 ' la. = 193
2a. = 196 ~ 2a. - 198
3a, = 183 ' 3a. = 163
ba, = 233 | ta, = 158

= 340 = 712
Promedio = Promedioc =
840 = 210 CPI/20 712 = 178 CP1/20
3 cuadros = o cuadros

Media = X = 178 + 210 = 194 CPL/20 '.uadros.
178 + 210

Teniendo el No. de CPI/20 cuadros se
convirtié en CPI/ml (explicacién del
inciso b.9).

Conversiones:

CPI/20 cuadros a CPI/ml.
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194 CPI ¥ 1 cuadro = 9.7 CPI/cuadro.
20 cuadres— '

9.7 CPI x 200 cuadrog™_
cuadre " 1 mm?®

3880 CPI/mme

*

v Profundidad del hemocitémetro es 0.1 mm.
2 .

Volumen del hemocitémetro = 1 mm"~ x
0.1 tm = 0.1 mm>.
3880 CPT _ 3880 CPI
e
mm 0.1 mm

3880 CPI 1o¢a<t;ﬁa33= 18800 CPI a3

IL4fmﬁ}’ 1 mm

1em’ = 10 mm x 10 mm x 10 mm = 1000 mn® =

3__3

10 mm™.

38800 CPT = 3.88 x 10% CPI x 10° e =

;;3 ,mmjz‘ l‘cm3

7

3.88 x 10’ CPI/cm° de la solucién.

Como la dilucién fue en 10 partes

3.88 x 107 CPT__ x 10-em’—dflufdo =

_em>dtTafdo 1 emo SOLucion

concentrada
8

3.88 x 10 CPI/cm3 de solucién concentrada.
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El resultado es: La solucién lista
para ser aplicada tiene: .
3

3.88 x 10°

3.88 x 10° CPI/em> 6

CPI/ml.

Teniendo este dato de CPI/ml de solu-
cién concentrada, se puede calcular el
nimero de mls de solucién concentrada -
que se necesitan por tratamiento (ex-
plicacién del inciso b.10).

Conversiones:

CPI/ml de solucién conceﬁtrada a mr de
solucidén concentrada/tratamiento.
Ejemplo:

1 de los 6 tratamientos necesitaba

6.4 x 109 CP1/ha, cada tratamiento te-

nia 3 repeticiones (3 parcelas) y cada

parcela tenia un &rea de 177 m2 (14.75

mX 12 m), el tratamiento tenfa un to-

tal de 531 m® (0.0531 ha), entonces se

necesitaba en el experimento para este

tratamiento lo siguiente:

8

6.4 x 10° CPI x 0.0531_has = 3.4 x 10
_bha— tratamiento :

CPI1/tratamiento. .




d)

3.4 x 108 CRE x 1 ml solucibn

tratamiento ~ concentrada

3.88 x 10° _CPT~

0.88 ml solucién concentrada
tratamiento : : !

Prepéracién'y aplicacién de la solucién de

VPN en el campo:

Después de estandarizar la solucién concen-
trada y hacer los cdlculos respectivos de ml
de solucién concentrada/tratamiento, se r¥o-
cedié a aplicar la solucién en el campo.

La solucién a aplicar en el campo era la si-

guiente:

VPN = ml segin la dosis del tratamiento -~
(1, 11, III, 1V, Vv, VI).

Melaza = 10% de la solucién (500 ml).

Adherente pegazén = 0.1% (5 ml).

Agv- = aforar a 5 litros.

Se usdé 5 litros de solucién/tratamiento o
por cada 3 parcelas (este dato se obtuvo en
el campo en la calibracién de una bomba de

mochila, manual, marca Matabi).

Las funciones de la melaza son como adheren-
te, como atrayente para lograr que las hojas

del algodén tengan palatabilidad a las lar-




vas y como protector dé los CPI, protegién-
doles de los rayos ultravioleta e infrarro- .
jos .uel sol, por las particulas de carbén

que contiene.

El adherente pegazén, sus funciones son como
~ adherente y como tensoactivo.

La composici6én del adherente pegazén es:
Octaglicol éter = 10%
Dietanol amida de 4dcidos grasos = 20%

Material inerte = 70%

d.1. Preparacién de la solucién de VPN:

Para preparar la solucién a aplicar,

‘primero se agregd 1 litro de asua a la
bomba, luego el VPN, el ~dherente vy la
melaza siguiendo este orden. Al final
se aforaba con agua a 5 litros y se -

agitaba la solucién.

'd.2. Aplicacién de la solucién de_VPN:.

Al tratamiento I se le aplicé la solu-
cién (d.1l) de 5 litros sin el VPN (tra
tamiento testigo).

* Para aplicaf las soluciones de VPN a
los diferentes tratamientos, se hiz¢

de menor a mayor concentraciém.




C)

Se realizé la aplicacién de VPN trata-
tando de cubrir el mayor &rea foliar,
caminando s6lo en las calles entre -

surcos dobles.

Técnicas de Campo:

'Se utiliz6 un disefio de Bloques al Azar con 3

repeticiones, siendo el factor estudiado el VPN

en las dosis siguientes: 0.1 X, X, 10 X, 100 X,
9

1000 X y un testigo, siendo X = 6.4 v 107 CPI/
ha.
-3 Los tratamientos quedaron asi:

Nﬁﬁero de

tratamiento Dosis CPI/ha Relacién
I 0 -0 ,
11 6.4 x 108 01K
111 6.4 x 10° 1 x
v 6.4 x 100 10 X
v 6.4 x 1071 1100 X
VI 6.4 x 1012 1000 X

Con el objetivo.de encontrar la dosis adecuad?
de cuerpos poliédricos de inclusién (CPI)/ha de
Virus de Poliedrosis Nuclear se hizo un total

de 2 aplicaciones espaciadas semanalmente.

Las aplicaciones se hicieron de menor a mayor

dosis e intercaladas entre las aplicaciones de

insecticidas quimicos que realizaron en la finca.
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La parcela de prueba consté de 5 surcds de doble
hilera de 12 metros de large y 2.95 metros de -
surco &  urco (de centro a centro). La distan-
cia entre hileras era de 1.02 metros. (ver gréa-
fica No. 3.).

Se dejé un surcoc doble de calle entre parcela y

parcela.

Se tomé como &rea Gtil los 3 surcos dobles del
centro para hacer los plagueos (106.2 mz) mues-
treando 3 plantas al azar por surco doble, que
hacen un total de 9 plantas por parcela, reco-
lectando todas las larvas y pupas que se encon-.
trarom. '

Los plagﬁeos se hicieron semanalmente, el prime-
ro antes de aplicar VPN, los otros inmediatamen-
te un dfa antes de las aplicaciones de insecti-

cidas quimicos. Se hicieron en total 4 plagueos,

en los cuales se recolectaron larvas y pupas, -

inmediatamente se trasladaron en recipientes -
- pliasticos con hojas de algodén al laboratorio,
donde se alimentaron a las larvas en forma indi-

vidual con dieta artificial._

La dieta artificial para alimentar a las larvas

de Trichoplusia ni fue:

Agar = 32 g.

Acido Ascérbico = 7 g.
Acido Sérbico = 2 g. |
Levadura de Cerveza = 64 g.

Germen de Trigo = 100 g.
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Frijol Pinto = 226 g.

Methil Paraben = 4 g.
Complejo de Vitaminas = 10 g.
Agua = 750 ml.

Volumen total de la mezcla proporciona 2 litrds.

El Methil Paraben se usa como preservativo para

-

hongos.

‘La variable respuesta fue la mortalidad en lar-

vas y pupas, por lo que las larvas se observaron
hasta su pupacién o muerte. Las pupas fueron-
observadas hasta su estado adulto o muerte. Si
ocurria muerte en pupas y larvas se analizaban a
nivel microscédpico (400 X), para determinar la

causa de su muerte.

Equipo Utilizado:

- Una licuadora.
- Un colador de malla fina.

- Una micropipeta.

- Una pipeta de 1 ml. o

- Una pipeta de 10 ml.

- Una probeta de 100 ml.

- Una pizeta. | 7

- Un hemocitémetro de Neubauer.

- Un Microscopio. ‘

- Un contador manual. _

- Recipientes plasticos de 1000 ml para transpor
tar el VPN. ' '
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- Recipientes plésticos de 2000 ml para recolec
tar las larvas y ;upas.

- Recipientes pléisticos de 250 ml para alimentar
individualmente a cada larva. >

- Una cinta métrica.

- Una bomba manual de mochila maréa Matabi.

- Un cronfmetro.

- Tiras plésticas para delimitar las narcelas.

Registro de la informacién:

Se evalub6 datos de 1érvas pequefias, larvas gran-

des y pupas de Trichoplusia ni por parcela reco-

lectada usando la boleta de recoleccién que se
adjunta al final. (ver grédfica No. 4 y les cua-
dros & . 11 al 13 en el apéndice).

Se clasificé a las larvas de falso medidor'eh -
pequefias y grandes, siendo las pequefias menores

de 1 cm de largo y las grandes mayores de 1 cm,

esta clasificacién se hizo en el campo.

Los resultados de mortalidad se registraron en
cuadros que se elaboraron de acuerdo a los re-
sultados que se obtuvieron en el transcurso del

experimento.

Los resultados de mortalidad y de supervivencia
se obtuvieron a los 15 dfas de recolectadas las
larvas y pupas, los cuales se'reportaron_en es-
pecimenes vivos o muertos por parcela. Si a -
los 15 dias habia resultados dudosos, se deja-

ban los especimenes 7 dias méds para el diagnés-

tico.
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Los resultados de supervivencia y mortalidad se

{

especificaron asi:

Larvas y pupas vivas, larvas y pupas muertas por
VPN, y larvas muertas por el hongo Nomuraea riji-
leyi que aparecié en forma natural. (ver en el

apéndice los cuadros Nos. 15 al 18).

Andlisis de la informacién:

Los datos obtenidos por parcela de larvas y pli-
pas muertas de acuerdo al diagnéstico se ordeha-
ron en tratamientos para mayor facilidad de ana-
lisis (ver en el apéndice los cuadros Nos.-l9;a1
22).

Estos datos ordenados en tratamientos de larvas
Yy pupas muertas se analizaron utilizando las me-
dias de acuerdo a la transformada wlx + 1  (ver

en el apéndice los cuadros Nos. 23 al 26).

Luego se efectuaron los andlisis de varianza pa-
ra determinar si habfa diferencia significativa
entre tratamientos. (ver en el apéndice los éug
dros Nos. 27 al 70).

Este andlisis de varianza se hizo en funcién del

modelo estadistico siguiente:

Yij = w ot By v oty ot gy \

Yij variable-respuesta en la ij-ésima unidad

experimental.

efecto de la media general.



G)

B. = efecto del i-ésimo bloque.
T: = efecto del j-ésimo tratamiento.

= error experimental en la ij-ésima unidad

experimental.

Luego a los andlisis de varianza significati&os
se les hizo la prueba maltiple de medias de TU-
KEY para determinar cufles eran los tratamien-

tos causales de las diferencias, asi{ obtener el
tratamiento mis efectivo y en qué estado es mis
susceptible el falso medidor (ver en resultados

los cuadros Nos. 2 al 8).

Ademds se hizo un andlisis del 7 de mortalidad
ocasionado por los diferentes tratamientos ern -
los andlisis de varianza que salieron signi!-:ca-

tivos (ver en resultados el cuadro No. 9.

Finalmente para ver el grado de dependencia y el
modelo estadistico que méds se ajusta entre las
variables, o sea, entré la mortalidad y el VPN
se hizo un andlisis de regresidén simple. (vpr

en resultados el cuadre No. 10).

Calendarizacién de las actividades:

Las ac+ividades se realizaron cuando el algodén

tenia . meses de edad, ya que es época en la -
que la poblacién de falso medidor es alta y:se
pueden evaluar las infecciones efectuadas pd}

el VPN sobre el falso medidor. ‘

La calendarizacién de las actividades se rmugstra

]

en el siguiente cuadro:
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INDUCCION DE EPIZOOTIA A DIFERENTES DOSIS DE VIRUS

DE POLIEDROSIS DE Autographa californica EN EL FALSO
- MEDIDOR (Trichoplusia n1) EN EL CULTIVO DEL ALGONON
(Gossypium hirsutum),

- DIA "SEMANA

MES ACTIVIDAD OBSERVACIONES
-- 2a. Noviembre Delimitacién de | '
- parcelas e iden-
, ficacién
-- 3a. Noviembre Preparacién de
scluciones, cali
bracién de la
_ bomba.
Jueves 4a. Noviembre Primer plagueo.
Martes la. Diciembre Primera aplica-
cién de VPN )
Jueves la. Diciembre Segundo plagueb. 2 dias después
de la primera
. . aplicacién
Martes 2a. Diciembre Segunda aplica-
cién de VPN -
Jueves 2a. Diciembre Tercer plagueoc 2 dias ﬁespués
' de la segunda
aplicacién.
-- 2a. Diciembre Anilisis del En el labora-
primer plagueo torio. ,
Jueves 3a. Diciembre Cuarto plagueo 1 semana des-
pués del ter-
: cer plagueo.
-- 3a. Diciembre  Anadlisis del ‘En el labora-
segundo plagueo torio.
-- 4ta. Diciembre Andlisis del En el labora-
tercer plagueo torio
-- la. Enero Anflisis del En el labora-
. ' cuarto plagueo torioc.
NOTA: Los dias especificos de aplicacién de VPN y pla-

gueo se calendarizaron alternindolos con los -
dias de aspersiones con insecticidas quimicos,
que se hicieron en la finca "Las Palmas"”

1.
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RESULTADQS

Cuadro No. 1.

RESUMEN DE RESULTADOS DE SIGNIFICANCIA (Sig.) OBTE-
NIDAS EN LOS ANALISIS DE VARIANZA (ANDEVA = And.)
AL 5%.

PLAGUEOS I TI 111 v
VARIABLE And. Sig. And. Sig. And. Sig. And. Sig.
Falso Vivo 1 NS 12 NS 23 NS 34, NS
Medidor VPN 2 NS 13 NS 24 NS 35 %

Pequefio N. rileyi 3 NS 14 NS 25 NS 36 . NS

Falso Vivo 4 NS 15 NS 26 < 37 NS
Medidor VPN 5 NS 16 NS 27 N5 38 NS

Grande N. rileyi 6 NS 17 NS 28 NS 39 NS

Falso _Vivo 7 NS 18 NS 29 N§ 40 NS
Medidor ypy 8 NS 19 = 30 % 41 %
Pupa : ,

Falso _Vivo 9 NS 20 NS 31 NS5 42 NS
Medidor VPY 10 NS 21 % 32 k- 43 %

Total N, rileyi 11 NS 22 NS 33 N8 44 5 NS

afa
"

il

Significativo.
NS

No Significativo,
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Cuadro No. 2.
COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS TUKEY PARA EL ANDEVA
No. 19. AL 5%.

q (n, GLe) = 4.91 INTERPRETACION

S = 0.93 Tratamientos
6 a
WP =1.13 S a b
4 a b
3 b ¢
2 c
1 c
Cuadro No, 3.

- .COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS TUKEY PARA EL ANDEVA
No. 21. AL 5%.

q (n, GLe) = 4.91 INTERPRETACION
S¥ = 0.44 Tratamientos
6 a
WP = 2.16 4 a b
5 a b
3 a b
2 a b '
1 b
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Cuadro No. 4.

E COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS TUKEY PARA EL ANDEVA
4 No. 30. AL 5%.
.
{i q (n, CLe) = 4.91 INTERPRETACION
#% ¥ = 0.31 ~ Tratamientos
3{ 3 a
%é WP = 1.52 ‘s b
‘1 6 a b
B 5 a b
N 2 b
3! 1 B
'
¥ o |
:i Cuadro No. 5. | | -
3 COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS TUKEY PARA EL ANDEVA
i; No. 32. AL 5%.
if q (n, GLe) - 4.91 INTERPRETACION
%@ Sx = 0.57 , Tratamientos
T 3
WP = 2.80

F el e e e
AR

T
T N T e
SR VIR VN VR
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Cuadro No. 6. _
COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS TUKEY PARA EL ANDEVA
No. 35. AL 5%. '

q (n, GLe) = 4.91 INTERPRETACION
g% = 0.2 Trgtamientos
3 a
WP = 0.98 6 a b
1 a b
5 b
4 b
2 b
Cuadro No, 7.

COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS TUKEY PARA EL ANDEVA
No. 41. AL 5%.

q (n, GLe) = 4.91 INTERPRETACION

Sx = 0.26 Tratamientos
3 a
Wp = 1.28

Ll A R o AR e
VR I B




Cuadro

No. 8.

COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS TUKEY PARA EL ANDEVA
No. 43. AL 5%.

q (n, GLe) =
Sx = 0.45

Wp = 2.21
Cuadro No. 9,

PORCENTAJE DE MORTALIDAD DE LOS 6 TRATAMIENTOS PARA

- 39 -

4.91

INTERPRETACION

Tratamientos

3

Ny U

a

(L T - R«

LOS ANALISIS DE VARIANZA QUE SON SIGNIFICATIVO$ AL 57

-

ANDEVA ' T .
OMERS 19 21 30 32 35 61 us
TRATA- : '
S PORCENTAJE DE MORTALIDAD |
VI 41 41 50 65 100 .0 19
v 44 30 50 39 0 50 13
IV 36 34 40 33 0 50 28
ITI 33 31 4t 44 100 67 58
II 0 21 0 14 O 0 12
I 0 08 0 07 20 0 15
Fuente: Experimento de campo (Tesis).
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Cuadro No. 10.

ANALISIS DE REGRESION SIMPLE PARA LOS ANALISIS DE VARIANZA

SIGNIFICATIVOS.

ANDEVA COEFICIENTE DE LA ECUACION

NUMERO B, By B, y N MOBELO
19 1.15839  -0.00365  0.16511  0.83 0.91 Cuadratico
21 1.96 -0.00334  0.16757 0.79 0.89 Cuadratico
30 1.74 0.00015 = -- 0.786 0.89 Lineal
32 2.19 -0.00125 0.085 OL2914 0.34 Cuadgético
35 1.39 0.0018  -0.06 0.1616 0.40 Cuadrético
41 ——— S e el B TN
43 2.58 20.00051  -0.0029  0.08 0.28 Cuadratico

NOTA:

coeficiente de determinaéién.

H
il

coeficiente de correlacién.

Tr =




DISCUSION DE RESULTADOS

El experimento desarrollado mostré que la variabvle
VPN (Virus de Poliedrosis Nucleaf) manifestd dife-
rencias significativas para algunos de los Andevas
que se realizaron (ver cuadro No. 1), por lo que
hubo que hacer un andlisis més extenso de éstos. pa
ra encon’ :r cudles eran las causas de esas dife-

rencias. |

En los parrafos siguientes discutiremos los datos
observados, tomando la discusién el siguiente or-
den: discusién del diagnéstico, de los Andevas,’ de
las pruebas Tukey, el % de mortalidad, del coefi-
ciente de variacién y del analisis de regresién. -
simple, relacionidndolos con los objetivos e hipb—

tesis planteados al inicio.

Si observamos los cuadros que se llenaron al hacer
el diagnéstico nos damos cuenta que en una de las
casillas del diagnéstico estd el hongo Nomuraeai -
rileyi (N. rileyi). Este hongo se incluyé en el
diagnéstico porque su apariciéﬂ.era frecuente y se

pensé que su efecto era significativo, por lo gue

también fue evaluado. Encontridndose que no ocagio

na ningtn efecto significativo sobre el falso medi

dor de acuerdo a los anédlisis estadisticos realiza

dos, \

Asi mismo podemos observar que donde estd el diag-
néstico del falso medidor pupa, sélo hay 2 decisio—
nes en el diagndstico y no 3 como en los otros &a-
sos. Lo que falta es el diagnéstico de N. rileyi

para pupas. Esto no quiere decir que no infecte




al falso medidor en estado de pupa, la realidad’ es
que si lo infecta de acuerdo a lo observado en el
campo, pero al hacer los primeros 2 plagueos no se
recolectaron pupas visiblemente infectadas con E.
rileyi para evitar contaminacién en el transpor%e
al laboratorio,suponiendo que esta infeccién del
hongo no iba a aparecer en el laboratorio. Al ha-
cer el diagndéstico si aparecié el hongo en larvas,
por 1o que hubo que diagnosticarlos para larvas.
no apareciendo en las pupas recolectadas por lo -
tanto no fue diagnosticado. Por esta razéom fue
que los 2 dltimos plagueos se tuvieron que hacer
en igual forma a los 2 primeros, no recolectando

pupas infectadas con el hongo N, rileyi.

Otro detalle importante que hay que tomar en cu?n-
ta es la observacifn que se puede hacer en los tua
dros de diagnéstico, donde el tratamiento testigo
(sin VPN) que era el tratamiento I, tiene espec{-
menes muertos por VPN, pero se debe a un virus na-
tivo que se encuentra infectando al falso medidpr
en forma no significativa, pero que podria ser usa
do para inducir epizootia. Se concluyé la difeten
cia entre estos 2 virus debido a que la morfologia
y tamafio de los cuerpos poliédricos de inclusidn

son diferentes.

Analizando el resumen de los Andevas que salierén
significativos al 5% (Andevas 19, 21, 30, 32, 35,
41 y 43), nos damos cuenta que los siete correspon
den al VPN (ver cuadro No. 1.)}.
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El VPN infecté significativamente al falso medildor
larva pequefla hasta en el cuarto plagueo, el f%lso
medidor larva grande no fue infectado significalti-
vamente, pero si el falso medidor pupa en los pla-
gueos 2, 3y 4 |

El total de la poblacién de falso medidor si fue

infectado significativamente al 5% en los plagueos
2, 3y 4.

En el falso medidor pequefio se logré infecciotn 5ig
nificativa hasta en el plagueo 4 (15 dias después
de la segunda aplicacién) donde el 1007 de la pb—
blacién murié a causa del tratamiento III (ver Eug
dro No. 9 en el Andeva 39).

En el falso medidor grande si hubo resultados ppsi
tivos pero no significativos. Aunque hay que con-
siderar que las pupas si fueron infectadas signifi
cativamente por el VPN, pero estas para ser infec-
tadas tuvieron que ingerir hojas de algodén con -
VPN y lo :vieron que hacer en estado de larva -

grande, por lo que la larva grande si es infectada.

Ademds es posible que la poblacién de falso medi-
dor larva grande esté més expuesta al doble efecto
del insecticida quimico aplicado en la finca mas
el VPN, provocando el insecticida quimico la mu?r-
te y caida de las larvas grandes, las cuales no, -
entraron en el plagueo por lo que no fueron obj?to

del diagnéstico.

El estado de pupa fue infectado significativamente

al 5% al ver el cuadro No. 1. en los andevas 19. -
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30 y 41, | |

En el Andeva 19 la prueba de Tukey nos da que eﬂ

mejor tratamiento es el IV, en los Andevas 30 yj;l
el mejor tratamiento es el III. Siendo el efec%o
del 337 de mortalidad del tratamiento III casi : -
igual al efecto del 36% de mortalidad del tratar

miento IV en el Andeva 19 (ver cuadro No. 9). En
general el mejor tratamiento fue el III para el -

falso medidor pupa.

Se analizé también la poblacién total (larva pefue
fia, larva grande y pupa), la cual fue significaﬁi—
vamente infectada al 5% por VPN, en porcentajes'de
mortalidad bastante satisfactorios, siendo 1la m?r-
talidad del 31%, del 44% y del 58% en los plagukos
2, 3 v 4 respectivamente, causado por el tratamien
to III (ver cuadro No. 9, en los Andevas 21, 32y
43). |
Si hacemos un anilisis retrospectivo de los objeti
vos e hipétesis podemos ver que el VPN puede sef
usado como método para inducir epizootia en el fal :
so medidor en el cultivo del algodén en Guatemala,
confirmando lo que Charpman y Glaser descubrierdn
en 1915 segin STAIRS (8).

Ademés, los estados de larva y pupa del falso mé—
didor son susceptibles a la poliedrosis, mostra@do
mayor susceptibilidad las larvas pequefias que las
larvas grandes, corroborando lo que menciona DE -
BACH (3). |

En cuanto al manejo del experimento, podemos degir
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que hubo un factor que nos causé bastante varia-

cién en el experimento, este factor fue la aplita-
cién de insecticidas quimicos intercalada con l%

aplicacién de VPN, esto lo podemos ver en los coe-
ficientes de variacién (C.V.) que est4n en la par-
te inferior de los Andevas (ver cuadros del No.: 27
al 70). Estos coeficientes sobrepasan en su mayo-
rfa el 25% de variacién, siendo éste el limite pé-
ximo de variacién aceptable en experimentos coni -
animales. | '

El anélisis de regresién simple fue variable en; -
todos los Andevas que salieron significativos. 1Tg_.
dos los Andevas menos 2 (el 30 y el 41), tuvierpn
un comportamiento que obedece a un modelo cuadrhti
co, de los cuales sélo se acepta el comportamiepto
de los 2 primeros (el 19 y el 21), ya que el coefi
ciente de correlacién sobrepasa el limite acept?-
ble que es de 0.80, los otros 3 no se aceptan como
modelos cuadriticos. En general podemos observ?r‘

que la mortalidad ocasionada por el VPN no obedéce

a ninglin modelo estadistico definido (ver cuadi¢
) No. 10). '
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CONCLUSIONES

La aplicacién en el campo de Virus de Polig-

nica) es efectiva para infectar al falso me-

didor (Trichoplusia ni) en algodén, bajo con

diciones de la costa sur de Guatemala.

El falso medidor (Trichoplusia ni) es suscep-

tible a la infeccién por el Virus de Poliedro.
sis .'.clear (Virus de Autographa californica)

en los estados de larva y pupa.

La dosis que mejor trabajé induciendo la epi-
zootia en poblaciones de falso medidor fue la
de 6.4 x 109 CPI/ha, que corresponde al trata
miento III.

El Virus de Poliedrosis Nuclear nativo y el
hongo Nomuraea rileyi, que se encuentran en

forma natural en la poblacién de falso medi-
dor no causan infecciones significativas.




. VII. RECOMENDACIONES

1. Utilizar el Virus de Poliedrosis Nuclear (Vitus

de Autographa californica), para inducir epi-r

zootias en el falso medidor en la dosis de --
6.4 x 10°
integrado de plagas bajo las condiciones de la

CP1/ha, dentro de un plan de manejo

costa sur de Guatemala.

2. Realizar y evaluar otro ensayo similar, supri-
miendo las aplicaciones de insecticidas quimi-
cos como posible factor de variacién del expe-

rimento.

3. Realizar y evaluar ensayos con el fin de indy-
cir epizootias en falso medidor, utilizando el
Virus de Poliedrosis Nuclear nativo y el hongo

Nomuraea rileyi.
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VIII. APENDICE,
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Tabla No. 1.

CARACTERISTICAS DE LOS VIRUS DE INSECTOS Y SUS LIMITES DE HUESPEDES.

Policdro o cuerpo

Génerp yma del virus Componente Orden (es) Tejidos
y tamabo de inclusién principal de insectos infectados
&cido nucleico afectados
Berrelinavirus® (Paillot) Barras Frecsente ADN Leridépteros Cuerpo frasc,
Virus poliédrico nuclear 20-50 m v 0.5-15 u intestine
nor Dipteros matriz tra-
200-490 m u P " g
queal,
Neur6pteros hipodermis,
ctlulas san-
guineas.
SmithiBVirusa(Bergold) Circular Presente . ) .
Virus poliédricos cito- 30-65 m w 0.5-25 v ARN lLepidépreros intestino
plismicos diZm
Bergoldiavirus a(Steinhaus) Barras Presente
Virus granvlar 40 por 400 m v 120-300 v por ADN Lepidépteros Cucrpe grasc
(VMirus capsula) : 300-500 (citoplasmice
Meratorvirus a(!Eolmes) Circular Ninguno AD® o ARK Lepidoptercs
Virys no in¢luidos 25-65 m v Himendpreros
dism Dipteros
Colebpteros b
Lepidépteros
Himenbpteros
Birdiaviru Puede ser
Virus nuclear poliédrico idéntico al
Borrelinavirus
Xerosiavirus Virtualmente

desconocido-se
caracteriza por
poliedros emn
forma de luna
creciente.

Steinhausiavirus

Virus granular-
se asemeja al’
Bergoldiavirus y
s®€ encuentra en
el nicleo

Faillotellavirus

Puede ser indénti-
ct: a Xerosiavirus

Aceptado por el Comité Internacional de Nomenclatura.
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Parte superior

A
[

Parte inferior

Grafica WNo. 1.

Hemocitbmetro de Neubauer.
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Grifica No. 2. ;

Cuadricula del HemocitSmetro de Neubauer
(donde se realizan las &4 lecturas).
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3.

Grafica No.
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Grafica No. 4 .
BOLETA DE RECOLECCION.
Utilizacién de VPN para la induccién de epizootia en falso medidor en Algodén.

5 6 2 4 1 3
[P : .P: LP: LP: LP : [.P :
Bloque I. W, e LG LG : LG : 1.G !
P P P P : iy P
1
(W
(%]
1
2 4 6 1 3 5
I iLP: [P : P LP: LP :
Bloque II. -
.G : LG : LG .G : LG : 1.G :
P P P P P P
CLAVE
5 = Tratamiento
3 5 ” 4 6 1 I.LP = Larva Pequefia
: . - : .G = Larva Grande
Lr: LP. [LP o Lp. Lp: P . — P = Pupa.
Bloque ITT. 7T S B T 1L ' T .
LG: ' LG : 1.G: LG : LG : LG :
P L p. P o P o P : - kP o




Cuadro No. 20.

ORDENADO EN TRATAMIENTOS.

DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEOC No. 2.
Utilizacién de VPN para la induéciép de epizootia en falso medidor en Algodén.
Tratamiento I II IIT IV \Y VI ANDEVA
NGmero
Parcela} 2 9 13 12 16 | 1 8 18 3 11 15 7 17 5 10 14
Diagnéstico ' '

"~ Falso Vivo - - - - - - - - ~ - - - - - - - 12
Medidor VPN _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ~ _ _ _ _ 13
Pequertio

N. rileyi - - - - - - - - - - - - - - - - 14
Falso Vivo 3 - 27 - 15 3 12 3 3 3 15 21 3 6 24 3 15
Medidor | ypy - 3 3 3 -| - 6 3|12 3 3 '3 ‘3|18 3 3| 16
Grande

N. rileyi - - 3 3 3 3 - - 3 9 3 6 - 3 - - 17
Falso Vivo 3 21 12 3 - - 6 -] 3 3 15 9 3 3 21 6 18
Medidor |
Pupa VPN - - - - - - 3 - 3 3 6 6 31 3 12 6 19
Falso | Vivo . __ 621 .39 3 .15 .3 .18 3. }-6 _6_.30 30 6 Q .45 ..9 20 ..
Medidor

Total VPN - 3 3 3 - - 9 3115 6 9 9 6] 21 15 9 21
N. rileyi - - 3 3 3 3 - - 3 9 3 6 - 3 - - 22

- Qg -



Cuadro No.

11.

Plagueo No.

1.

BOLETA DE RECOLECCION.

Utilizacién de VPN para la induccién de epizZootia en

Bloque I.

Bloque II.

Bloque TIIL.

falso

medidor en Algodén.

5. 2 4 1 3
L?P: 3 LP: 3 LP -- LP: -- LP: -- LP: 6
LG: 27 LG: 18 LG: 12 LG: 6 LG: 6 LG: 21
P: -- P: 6 P: -~ P: - - P: 3 P: 6 )
(W]
~
]
2 6 1 3 5
LP: -- Lp; -- LP: -- LP: -- LP: -- LFP: --
LG: 6 LG: 9 LG: 6 1.G: 3 LG: 6 LG: 3
P: 3 P -- P: -- P: 3 P: -- P: --
CLAVE
5 = Tratamiento
3 2 4 6 1
LP = Larva Pequeiia
LP: -- _LP: .- LP: - LP: -~ LP: - - LP: --
Le: 15 | |e: 9 6. 21 1G: 30 LG: 15 LG: 15 LG = Larva Grande
P: - P: 6 P -- P: 15 P 3 P:  -- P = Pupa




Cuadro No. 12.

Plagueo No. 2.

BOLETA DE RECOLECCION.

Utilizacién de VPN para la induccién de epizootia en falso medidor en Algodén.

5 6 2 4 1 3
LP: -- LP: -- LP: -- LP: -- LP: -- LP: -~
Bloque I.
LG: 18 LG: 27 I.G: 12 1L.G: 18 1LG: 3 1LG: 6
P 6 P 6 P 3 P 6 P 3 P --
1
wun
wn
2 4 6 1 3 5 !
LP: - LP: -- LP: - LP: - LP: - LP: --
Bloque II. .
LG: 6 LG: 15 . LG: 27 LG: 3 LG: 18 LG: 30
P 3 P 3] P 33 P 21 P 9 P 15
\ —_— CLAVE
5 = Tratamiento
3 5 2 4 6 1
LP = Larva Pequefia
LP: -- LP: -- LP: -- LP: -- LP: -- LP: -- ‘
Bteque III. -  ;° ST - ] 4 T T B h o 1 LU Latfva Grande |
LG: 6 LG: (2] IL.G: 18 LG: 21 LG: 6 LG: 33
P, - P 6 P. - P. 21 P: 12 | |P: 12 P = Pupa




Cuadro No.

Plagueo No.

BOLETA DE RECOLECCION.

Utilizacién de VPN para la inducci6bn de epizootia en

Bloque I.

Bloque II.

Bloguoe ITIT.

falso

medidor en Algodén.

LP:
LG:

f—t
[

—
]

LP:

LG:

LP:

LG:

LP:
LG:

LP:

LG:

LP:
LG:

- gg -

CLAVE

15
12
15

LP:
LG:

LP:

i LG:

LP:

VLGr:

4
9
21
1
_9
6
4

Tratamiento

Larva Pequefia

Larva Grande -

Pupa




Cuadro No. 14.
Plagueo No. 4.
BOLETA DE RECOLECCION.

Utilizacién de VPN para la induccién de epizootia en falso medidor en Algodén.

5 6 2 4 1 3
LP: -- LP: - LP: -- LP: 6 LP: 15 LP: 3
Bloque I. ) - - I
LG: 18 LG: 30 LG: 27 LG: 21 LG: 9 LG: 33
P 6 P -- P 6 P - P -- P 6
Ln
~J
2 4 6 1 3 5 I
Lp: -- LP: 6 LP: -- LP: -- LP: 3 LP: --
Bloque II.
LG: -- LG: 12 1G: 15 LG: 6 | |L6: 9 LG: 39
P -- P 12 P -- P -- P 15 P --
CLAVE
5 = Tratamiento
3 5 2 4 6 1
LP: 3 LP:  -- LP: 3 LP: -- LP: 3 LP. -- LP = Larva Pequena
Bloque IIT. : ] .
LG: 9 LG 3 LG 9 T TLe: 12 LG -- LG: 42 LG = Larva Grande
P 3 P: - P 3 P: 6 P -- P 6 P = Pupa.




Cuadro No. 15.
DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEO No. 1.

Utilizacién de VPN para la induccién de epizootia en falso medidor en Algodén.

Parcela
Diagnéstico 1 5 6 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Falso Vivo 3 3 - - - - - - - - - - -
Medidor VP i 3 _ 3 _ _ _ ~ _ _ j _ _ _
Pequefio

N. rileyi| - - - - - - - - - - - - -
Falso Vivoe - - 3 - 3 6 3 - 9 12 9 - 9
Grande

N. r:i.].eyi_J 6 3 {15 - 3 3 - 3 6 12 3 - 6
Falso Vivo 6 6 - - - - 3 - - 15 - 6 -
Medidor
Pupa VPN - - - 3 - - - - 3 - - - -
WoaiSoe 1 Vivo 9 9| 3 s e |6 | - |9 2719 |6 |9

" Total | VPR I8 11571 o= G - - Y 172 | ™ 4 9 g -
N. rileyi| 6 3 |15 - 13 3 - 3 6 12 | 3 - 6

..gg_




Cuadro No. 16.

DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEO No. 2.

Utilizacién de VPN para la induccién de epizootia en falso medidor en Algoddn.

N
Diagné6stico 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Falso Vivo - - S T - - - - - - - -
Medidor VPN _ _ ~ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Pequefio
N. rileyi - - - - - - - - - - - - - -
]
e
Falso Vivo 3 6 21 12 - 24 3 - 27 3 15 15 3 3 |
Medidor | ypy 12 18 30613 |3 |33 3|33/ -1]23] 23
Grande
N. rileyi 3 3 6 -~ - - 9 3 3 - 3 3 - -
Falso Vivo 3 3 9 6 |21 21 3 3 12 6 15 - 3 -
Medidor '
Pupa VPN 3 3 6 3 - 12 3 - - 6 6 - 3 -
Falso Vivo 6 9 30 |18 |21 | 45 6 3 | 39 9 |30 |15 6 3
Medidor(_ " __ : _ _ I ] 7
Total VPN 15 21 9 9 3 15 6 3 3 9 9 - 6 3
N. rileyi 3 3 6 - - - 9 3 3 - 3 3 - -




Cuadro No 17. )
DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEO No. 3.
Utilizaci6én de VPN para la induccién de epizootia en falso medidor en Algodén.

Parcela

Diagnéstico
Falso Vivo
Medidor

Pequefio

VPN

N. rileyi

Falso
Medidor
Grande

Falso Vivo 9 - 112 |21 6 3 6 9 6 3 | 6 - 6 - - 5 - 9
| Medidor
" Pupa VPN 9! -19(-16{3]61le6]- 3 | 3 - - - - - 6
Falso Vivo 91 - s l27 6] 3f1sfislot 3 |6 ! - 1|24 - - 111 - |18 1
‘Medidor |_- -~ IS TR I ! g O S
Total | VPN 190 - o] -T2116 21 l12 |3 9 | 6 | 3 - |9 - | 3 - | 18
N, rileyi] 3 |- [3|-|3|6|s |6 {33 |3 - 6 | 6 | - - -l e




Cuadro No.

18.

DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEO No.

Utilizacién de VPN para la induccién de epizootia en falso médiddr'en Algodén.

Parcela
Diegnbstice 1 {2 (34|56 718 10 |11 |12 |13 {14 |15 li16 |17 |18
Falso Vivo - 9 - - - - - - - - - - - - - - -
Medidor | ypy 3 (3 (-1-1-1-1-1]3 N i O T S D
Pequefio
N. Rileyil - |3 |6 | -| - |- 1- ] - - 6 - - - - 3 - -
Falso Vivo 21 | 6 16 {24 |21 |12 |12 | 3 9 | 3 - |30 - 3 3 - -
Medidor | ypy 12 |- l121-131t3]9]3 3 - - 6 - - 3 - 9
Grande
N. rileyi|{ - |3 |3} 3} 6|3 |18 |3 3 9 - 6 - 9 3 3 -
Falso Vivo 3 - - 6 - 3 - 3 - 6 - 6 - 3 3 - -
Medidor
Pupa VPN 3 - -1 -1-131]-1]%#8 - 6 - - - 3 - - 3
Falso Vi 24 hs |6 {30 |21 [15 (12 | 6 9 9 - |36 6 6 - -
Medidox {— 170 - : |- [36 .- -
Total VPN 18 |3 (12 -] 36| 9|12 3 6 - 6 3 3 6 - |15
N. rileyi|- |6 {9 3|63 (18] 3 3 |15 - 6 - 9 3 3 -

_'[9_




Cuadro No. 19,

DIAGNOSTICO DE LARVAS Y
Utilizacibén de VPN para

PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEO No 1.
la induccién de epizootia en falso medidor en Algodén.

ORDENADO EN TRATAMIENTOS.

Tratamientd 1 IT IT1I IV \Y V1 ANDEVA
NGmero
arcelal 2 9 13 12 16 1 8 18 11 15 6 7 17 5 10 14

Diagnéstico
Falso Vivo - - - - - 3 - - - - - - - 3 - - 1
Medidor VPN . _ _ _ _ 3 _ _ ~ _ 3 _ R _ _ _ 2
Pequeho

N. rileyi - - - - - - - - - - - - - - - - 3
Falso Vivo - - - 3 9 - - 9 6 12 3 - - - 3 9 4
Medidor | ypy 6 3 12 3 915 6 - - 6|9 3 9|15 - - 5
Grande =

N. rileyi - - 3 - 3 6 - 6 3 12 |15 - - 3 3 6 6
Falso Vivo 3 - - 3 - 6 - - - 15 - - 6 6 - - 7
Medidor
Pupa VPN - 3 - - - - - - - - - - - - - 3 3
Falso Vivo 3 - - 6 9| 9. _ -._9] 6271 3 - 619 3 9 9
Medidor .

Total |. VPN b 6 12 3 9 118, 6 - - 6 |12 3 9 115 - 3 10
N. rileyi - - 3 - 3 6 - 6 3 12 15 - - 3 3 6 11

a0 —



Cﬁédro No. 21.

. DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEC No. 3. ORDENADO EN TRATAMIENTOS.
Utilizacién de VPN para la induccién de epizootia en falso medidor en Algodén. '

Tratamiento I | 11 111 v v VI ANDEVA
Namero ' ‘ '
Parcela |2 9 13 |4 12 16 |1 8 18 |3 11 15 |6 7 17 |5 10 14
Diagnéstico ' &
Falso Vivo e o e AT AR 23
Medidor|  ypy - - - - -] - e}- 3 -13 3 -l - 6] 2
Pequetio , '
' N. rileyi - - - - - - - - 3 - - - - - - - 3 - 25
- - - . t
O
) £~
"Falso Vivo - 3 18 6 - 6 - 6 3 6 - - - 12 - - - - 26 v
Medidor|  ypy - 3 - |- 3 3|6 6 6t- - |- 12 -1l9 & 31} 27
Grande : : '
N. rileyi - 3 6|- ---13 6 3|3 3 -1]1]6 15 -3 - 6 28
. Falso Vivo - 6 6.P1 - 519 9 9h2 6 -3 6 -|6 3 - 29
Medidor . : ‘ :
Pupa VPN - - - - - - 9 6 6 9 3 - 3 6 - 6 3 - 30
1 "
Falso Vivo 9 24 7 - 11 ]9 15.18 hs 6 - |3 18 -}6 3 - 31
‘Medidor ] , b
Total VPN - 3 - !l- 3 3 @15 12 18 |9 6 - {6 21 - |21 9 9 32
N. rileyi - 3 6 |- - -3 6 6|3 3 -|6 15 -}13 3 6/ 33




Cuadro No. 22.
DIAGNOSTICO DE LARVAS Y
Utilizacién de VPN para

PUPAS COLECTADAS EN EL PLAGUEOC No. 4. ORDENADO EN TRATAMIENTOS.
la induccién de epizootia en falso medidor en Algodédn.

Tratamiento I 11 ITI IV v Vi ANDEVA
Namero - '
arcelal 2 9 13| 4 12 16{.1 8 18| 3 11 15f 6 7 17! 5 10 14
Diagnéstico
Falso Vivo 9 - -j- - -1 - - - - - - - - - - - - 34
Medidor{ ypy 3 - - |- - <13 3 3|- - |- - -|- - 3| 35
Pequeiio
N. rileyi 3 - -|1- - 3}/ - -l 6 -1- - -1 - - - 36 |
' &
wn
Falso Vivo 6 3 30 {24 - 3121 3 -}6 3 3|12 12 -l21 9 - 37 '
Medidor| ypy - 3 6f- - 31{12 3 912 - -{3 9 -}|3 3 - 38
Grande : _
N. rileyi 3 - 63 - 31{- 3 _-|l3 9 9|3 18 3|6 3 - 39
Falso Vivo - - 6|6 - 3|3 3 -|- 6 3¢{+3 - |- - - 40
Medidor :
Pupa VPN - - 1. - 13 6 3!- 6 3tz - |- - - 41
Falso Vivo 15 3 36 (30 - 6124 6 -1l6 9 615 12 -l21 9 - 42
Medidor 7
Total | VPN 3 3 6]- - 6118 12 15112 6 316 9 -1{3 3 3 43
N. rileyi 6 - 613 - 3}1- 3 -1l9 15 9!13 18 3|6 3 - 44,




Cuadro No. 23.

Plagueo No. 1.
DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS UTILIZANDO LAS MEDIAS DE ACUERDO A LA TRANSFORMADA | x + 1
TRATAMIENTO 1 11 ITI IV v VI ANDEVA
Falso Vivo ..0000 .0000 .3333 .0000 .0000 .3333 1
Medidor | ypy .0000 .0000 .3333 .0000 .3333 0000 2
Pequefio - : N
N. rileyi .0000 .0000 . 0000 . 0000 0000 0000 3
Falso Vivo .0000 3874 .7208 4171 3333 L0541 4
-Medidor | ypy 7504 6027 5486 .8819 7749 .0000 5
Grande
- N. rileyi .3333 6667 0972 5352 .0000 2153 6
Falso Vivo .3333 .3333 . 5486 . 0000 5486 5486 7
Medidor
Pupa VPN .3333 .0000 . 0000 .0000 .0000 .3333 8
‘Falso Vivo .3333 .6027 4415 .9791 .8819 7749 9
Medidor [ ypy 9657 6027 6682 .8819 9226 .3333 10
Total '
N, rileyi .3333 6667 .0972 5352 .0000 .2153 11

-99_

s e w o

A




Cuadroe No. 24.

Plagueo No. 2.
DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS UTILIZANDO LAS MEDIAS DE ACUERDO A LA TRANSFORMADA x +1

_Lg_

TRATAMIENTO I II ITL v v VI ANDEVA
Falso Vivo 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 12
Medidor [ ypy 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 13
Pequefio
N. rileyi 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 14
Falso Vivo 2.7638 2.3333 2.5352 2.6667 2.8968 3.2153 15
Medidor | ypy 1.6667 1.8819 1.8819  2.5352 2.2153 2.7863 16
Grande
rileyi 1.3333 2.0000 1.3333 2.3874 2.2693 1.3333 17
Falso | Vivo 3.4320 1.6667 1.5486 2.6667 2.3874 3.1121 18
Medidor :
Pupa VPN 1.0000 1.0000 1.3333 2.2153 2.2153 . 2.7504 19
Falso Vivo 4.5536 2.8819 2.7863 3.6198 3.6198 4.3690 20
Medidor | ypy 1.6667 1.8819 20541 3.2693 2.9901 3.9509 21
Total -
‘ N. rileyi 1.3333 2.0000 1.3333 2 .3874 2.2693 1.3333 22




Cuadro No. 25.

Plagueo No. 3.
DIAGNOSTICO DE LARVAS Y PUPAS UTILIZANDO LAS MEDIAS DE ACUERDO A LA TRANSFORMADA +1
TRATAMIENTO L I1 IIT iV \Y \'A 1 ANDEVA
Falso Vivo . 0000 . 0000 . 5486 .0000 .0000 . 0000 23
Medidor [ ypy . 0000 . 0000 . 5486 .3333 6667 0972 24
Pequefio

N. rileyi .0000 .0000 .3333 . 0000 0000 3333 25
Falso Vivo 4530 0972 .8819 5486 .8685 .0000 26
Medidor | ypy .3333 L6667 . 6458 .0000 . 8685 6027 27
Grande ,

N. rileyi .8819 . 0000 .2153 6667 5486 .8819 28
Falso Vivo .0972 .7133 1623 4171 .8819 .8819 29
Medidor -~ - - - - -~ :
Pupa VPN . 0000 . 0000 .8179 . 0541 .8819 .8819 30
Falso Vivo L0541 .2519 8404 6682 4530 .8819 31
Medidor | ypy .3333 L6667 . 9882 L2693 7787 6717 32

N. rileyi 8819 0000 . 4305 6667 5486 .2153 33

39 -



" Cuadro No.

26.

' Plagueo No. 4

1

| DIAGNOSTICO DE LARVAS Y

PUPAS UTILIZANDO LAS MEDIAS DE ACUERDO A LA TRANSFORMADA x + 1

|
|
i
1

V1

TRATAMIENTO I II IIT IV v ANDEVA
| 'Falso Vivo 1.7208 1,0000 . 0000 . 0000 1.0000 . 0000 34
i . : _ -
| Medidor | ~ypy 1.3333 1.0000 . 0000 . 0000 1.0000 .3333 35

Pequefio
' N. rileyi 1.3333 1.3333 . 0000 0972 1.0000 0000 36
' Falso Vivo 3. 4045 2.6667 5635 2153 2.7370 .9509 37

Medidor I ypy 1.8819 1.3333 L9226 8600 2.0541 L6667 38

Grande

M. rileyi 1.8819 1.6667 .3333 7749 2.7863 .8819 39
' Falso Vivo 1.5486 1.8819 .6667 8819 1.3333 . 0000 40

Medidor — - .

Pupa VPN 1.0000 1.0000 .2153 .8819 1.3333 .0000. 41
| Falso Vivo 4.0276 3.0712 .8819 .8179 2.8685 .9509 42
| |
i
| Medidor | ypy 2 2153 1.5486 . 9882 7504 2.2693 . 0000 43

Total - .
| N. rileyi 2.0972 1.6667 .3333 4415 2.7863 8819 L4
| ! .
|
ol o

- 69 -



~Total

L CLV.

i
b

Cuadro No. 27.
ANALISIS DE VARTANZA No. 1.

- 70 -

DEL PLAGUEC No. 1. ©PARA EL FALSO

MEDIDOR Pequetio Vivo

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft
Bloque 2 0.4444 '

Tratamiento 5 bk 0.0889 1.0000%° 3. 33
Error 10 0.8890 0.0889

Total 17 1.7778

C.V. = 26.8347%

Cuadro No. 28.

ANALISIS DE VARIANZA No. 2.
MEDIDOR Pequeiio VPN

DEL PLAGUEO No. 1. PARA EL FALSO

F.vV. G.L. s.C. C.M. Fc Ft
Blogue o 2 0.4444 _

Tratamiento 5 0. bbbt 0.0889  1.00008°  3.33
Error 10 0.8899 0.088¢9

Total 17 1.7778

C.V. = 26.834%

Cuadro No. 29.
ANALISIS DE VARIANZA No. 3.

DEL PLAGUEO No. 1. PARA EL FALSO

MEDIDOR Pequefic N. rileyi
F.V. G.L. s.c. C.M.  Pe Ft
Bloque 2 0.0
) NS '
Tratamiento 5 0.0 -- -- 3.33
Error 10 0.0 -
17 0.0
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Cuadro No. 30.
ANALISIS DE VARIANZA No. 4. DEL PLAGUEO No. 1. PARA EL FALSO

. MEDIDOR Grande Vivo

N

i
¥
B
?

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc Ft
Bloque 2 4.5931

Tratamiento 5 4.9572 0.9914 1.6786"°  3.33
Error 10 5.9061 0.5906

Total 17 15.4564

C.V. = 42.2547%

Cuadro No. 31.

ANALISIS DE VARIANZA No. 5. DEL PLAGUEQ No. 1. PARA EL FALSO
MEDIDOR Grande VPN

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fc Ft
Bloque 2 5.0805

Tratamiento 5 2.2521  0.4504 0.4647°° 3,33
Error 10 9.693 0.9693

Total 17 17.0256

C.V. = 40.576%

Cuadro No. 32.
ANALISIS DE VARIANZA No. 6. DEL PLAGUEO No. 1. PARA EL FALSO
MEDIDOR Grande N. rileyi.

F.V. G. S.C. C.M. ' Fc ___Ft

L.

Bloque 2 3.7063_

Tratamiento 5 2.6816  0.5363 0.7219%°  3.33
Error 10 7.4293 0.7429 T L‘ |
Total 17 13.8172 i

LGV, = 43.650%




- MEDIDOR Pupa Vivo.
F.v. G.L. S.C. C.M. Fe Ft
Bloque 2 1.3473
Tratamiento 5 0.8891 0.1778  0.1559°  3.33
Error 10 11.403 1.1403
Total 17 13.6394
C.V. = 68.802%
Cuadro No. 34.
ANALISIS DE VARIANZA No. 8. DEL PLAGUEO No. 1. PARA EL FALSO
MEDIDOR Pupa VPN,
F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft
Bloque 2 v.1111 _
Tratamiento 5 0.4b4b4 0.0889 0.7275°°  3.33
Error 10 1.2223 0.1222
Total 17 1.7778
C.V. = 31.461%
{uadro No. 35.

Cuadro No.

- 72 -

33.

ANALISTS DE VARIANZA No. 7.

DEL PLAGUEO No. 1.

PARA EL FALSO

ANALISIS DE VARIANZA No. 9.

DEL PLAGUEO No. 1.

PARA EL FALSO

MEDIDOR Total Vivo.

F.V. G.L. S.C. cCM. Fc Ft
Blogue 2 5.6302

Tratamiento 5 5.6998 1.14 1.08750°  3.33
. Error 10 | 10.4826 1.0483. |
Total 17 21.8126 | |

c.V.

= 43.8387%
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' Cuadro No. 36.

ANALISIS DE VARIANZA No. 10. DEL PLAGUEO No. 1. PARA EL FALSO
MEDIDOR Total VPN,

F.V, G.L. 5.C. C.M. Fo Ft
Bloque 2 5.2962

Tratamiento . 5 2.4622 0.4924  0.5438"°  3.33
Error .10 9.0549 0.9055

Total 17 16.8133

C.V. = 37.136%

Cuadro No. 37.
ANALISIS DE VARIANZA No. 11. DEL PLAGUEO No. 1. PARA EL FALSO
MEDIDOR Total N, rilevyi.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft
Bloque 2 3.7063

Tratamiento 5 2.6816 0.5363 0.721085 333
Error 10 7.4293 0.7429

Total 17 13.8172

C.V. = 43.6507

Cuadro No. 38.

ANALISIS DE VARIANZA No. 12. DEL PLAGUEO No. 2. PARA EL FALSO
MEDIDOR Pequefio Vivo.

F.V. G.L. S.C. C.M Fe Ft
Bloque 2 0.0

Tratamiento K 0.0 0.0 NS 3.33
-Error 10 0.0 0.0

Total 17 0.0

C.V. = --

i
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" Cuadro No. 39.
ANALISIS DE VARIANZA No. 13. DEL PLAGUEO No. PARA EL FALSO
MEDIDOR Pequeiio VPN,
F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft
Bloque 2 0.0
Tratamiento 5 0.0 0.0 _-N5 3.33
Error 10 0.0 0.0
Total 17 0.0
C.V. = =--
Cuadro No. 40,
ANALISIS DE VARIANZA No. 14. DEL PLAGUEO No. PARA EL FALSO
MEDIDOR Pequefioc N. rileyi.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fe " Ft
Bloque 2 0.0
Tratamiento 5 0.0 0.0 _.Ns 3.33
Error 10 0.0 0.0
Total 17 0.0
cC.V. = --
Cuadro No. 41.
ANALISIS DE VARIANZA No. 15. DEL PLAGUEO No. PARA EL FALSQO
MEDIDOR Grande Vivo.
F.V. G.L. >.C. C.M. Fc _ Ft
Bloque 2 3.8763
Tratamiento 5 1.3908 0.2782  0.1110°°  3.33
i Error 10 25.0712 2.5071
. Total 17 30.3383
i C.V. = 57.890%
'-W:M kY T o e O N L T R Wyt~ - R UL R

Y
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Cuadro No. 42.
ANALISIS DE VARIANZA No. 16. DEL PLAGUEQO No. 2. PARA EIL FALSO
MEDIDOR Grande VPN.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Fr
Bloque 2 1.5353 _
Tratamiento 5 2.8023 0.5605 0.7387°°  3.33
Error 10 - 5878 0.7588
“Total 17 11.9254
C.V. = 40.306%
Cuadro No. 43.
.f ANALISIS DE VARIANZA No. 17. DEL PLAGUED No. 2. PARA EL FALSO
MEDIDPOR Grande N. rileyi.
T F.V. G.L. S.C. C.M, Fe Ft
Bloque - 2 0.8391
Tratamiento , 5 3.7658  0.7532  1.6331%° 333
Error 10 4.6117 0.4612
Total 17 9.2166
C.V. = 38.236%
Cuadro No. 44.

N T
S

ir

T
z
I
i
¥
P
%

ANALISIS DE VARIANZA No. 18.

DEL PLAGUEO No. 2. PARA EL FALSO

MEDIDOR Pupa Vivo..

F.V, G.L. S.C. C.M, Fe 'Ft
Bloque 2 5.6671

Tratamiento 5 8.6325 1.7265  2.163°°  3.33
Error 10 7.9822 0.7982

Total 17 22,2818

C.V. = 36.187%



Cuadro No. 45.
ANALISIS DE VARIANZA No.

- 76 -

19. DEL PLAGUEO WNo. 2.

PARA EL FALSO

MEDIDOR Pupa N. rileyi.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc Ft -
Bloque 2 0.8933

Tratamiento 5 8.1971  1.6394 10.0269°  3.33
Error 10 1.6347  0.1635 |
Total 17 10.7251

C.V. = 23.074%

Cuadro No. 46,
ANALISIS DE VARIANZA No.
MEDIDOR Total Vivo.

20. DEL PLAGUEO No. 2.

PARA EL FALSO

C.M. Fe . Tt

F.V. G.L. 5.C.

Bloque - | 2 9.7149

Tratamiento 5 80109  1.6022 0.6968°° 3.33
Error 10 22.994 2.2994 :
Total 17 40.7198

C.V. = 41.677%

Cuadro No. 47.
ANALISIS DE VARIANZA No.
MEDIDOR Total VPN.

21. DEL PLAGUEO No. 2.

PARA EL FALSO

s.C.

C.M. Fe ¥t

F.V. G.L.

Bloque 2 0.8675 ‘

Tratamiento . 5 12.307 2 4614 4.2438°  3.33
Error 10 5.7997 0.58

Total 17 118.9742

C.V. = 28.897%




Cuadro No. 48.

ANALISIS DE VARIANZA No. 22.

MEDIDOR Total N. rileyi.

- 77 -

DEL PLAGUEO No. 2.

PARA EL FALSO

C.M. Fc 't

F.V. G.L. S.C.

Bloque 2 0.8391

Tratamiento 5 3.7658 0.7532  1.6331%°  3.33
Error 10 4.6117 0.4612

Total 17 g.2166

C.V. = 38.236%

Cuadro No. 49.

ANALISIS DE VARIANZA No. 23.

DEL PLAGUEQ WNo. 3. PARA EL FALSO

MEDIDOR Pequefio Vivo.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc ' Ft
Blogque o 2 0.3009

Tratamiento 5 0.7524  0.1505 1.0 333
‘Error - 10 1.5047 0.1505

Total 17 2.5580

C.V. = 35.5447%

Cuadro No. 50.

ANALISIS DE VARIANZA No. 24.

DEL PLAGUEQ No. 3.

PARA EL FALSO

MEDIDOR Pequefio VPN.

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fc Ft
Bloque 2 0.139 |
Tratamiento 5 2.6908 0.5362 1.1157%°  3.33
Error 10 4.8057 0.4806

Total 17 7.6255

C.V. = 48.111%
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Cuadro No. 51.
ANALISIS DE VARIANZA No. 25. DEL PLAGUEO No. 3. PARA EL FALSD
MEDIDOR Pequefio N. rileyi.

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fc Ft
Bloque 2 0.1111

Tratamiento 5 0.4444 0.0889 0.7275%°  3.33
Error 10 1.2223 0.1222 |

Total ' 17 1.7778

C.V. = 31.4617%

Cuadro No., 52.

ANALISIS DE VARIANZA No. 26. DEL PLAGUEO No. 3. PARA EL FALSO
MEDIDOR Grande Vivo.

F.V. G.L. s.C. C.M. Fc Ft

Bloque 2 0.6539
| Tratamiento 5 3.6867 0.7373  0.4979%° 333 ;
| Error 10 14.8074 1.4807 ‘
Total 17 19.1480 | !

C.V. = 67.2967%

Cuadro No. 53.

ANALISTIS DE VARIANZA No. 27. DEL PLAGUEQO No. 3. PARA EL FALSO
MEDIDOR Grande VPN.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe __Fr

Total 17 13.2068
C.V. = 36.617%

Blogque 2 1.9344 ) !
Tratamiento 5 . - 6.6693 1.3339  2.8979°  3.33 |
Error 10 4.6031  0.4603 |
i
]
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Cuadro No. 54.

ANALISIS DE VARIANZA No.
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28. DEL PLAGUEO No. 3. PARA EL FALSO

MEDIDOR Grande N. rileyi.

F.V. G.L. 5.C. C.M, Fe Ft_
Bloque 2 0.5371

Tratamiento 5 4.1343 0.8269 1.0778"°  3.33
Error 10 7.672 0.7672

Total 17 12.3434 N

C.V. = 46.9477%

Cuadro No. 55.

ANALISIS DE VARIANZA No.

MEDIDOR Pupa Vivo.

29. DEL PLAGUEO No. 3. PARA EL FALSO

F.Y. G.L. 5.C. .M. Fe Fe
Bloque 2 2.8492

Tratamiento 5 3.8938 0.7788  0.6440"°  3.33
Error 10 12.0936  1.209%

Total 17 18.8366

C.V. = 46.619%

Cuadro No. 56.

ANALISIS DE VARIANZA No.

MEDIDOR Pupa VPN.

30. DEL PLAGUEO No. 3. PARA EL FALSO

F.V. ' G.L.

S.C. C.M. Fe Ft
Bloque . 2 2.47
Tratamiento 5 7.169 1.4338  5.1207°  3.33
Error | 10 2.8003 0.28 -
Total 17

12.4393

C.v. = 29.8517%
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Cuadro No. 57.

ANALISIS DE VARIANZA No. 31. DEL PLAGUEO No. 3.

MEDIDOR Total Vivo.

PARA EL FALSO

FV, G.L. S.C. C.M. Fe F
Bloque ' 2 0.5789

Tratamiento 5 6.9345 1.3869  0.4557°°  3.33
Error 10 30.4347 3.0435

Total 17 37.9481

C.V. = 61.036%

Cuadro No. 58.

ANALISIS DE VARIANZA No. 32. DEL PLAGUEO No. 3. PARA EL FALSO
MEDIDOR Total VPN.

F.V. G.L. s.C. C.M. Fe Ft

Bloque 2 2.7536 '
Tratamiento 5 17.0709 3.4142  3.4814° 3.33
Error 10 9.8069 0.9807

Total 17 29.6314

C.V. = 37.827%

Cuadro No. 59.

ANALISIS DE VARIANZA No. 33. DEL PLACGUEO No. 3. PARA EL FALSQ

MEDIDOR Total N. rileyi.

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fc Fr.
Bloque 2 0.9123
Tratamiento 5  4.9399 0.988  1.5035°° 3 33
Error 10 6.1997 0.62 - T
Total 17 12.0519

CC.V. = 40.232%




Cuadro No. 60.

ANALISIS DE VARIANZA No. 34.
MEDIDOR Pequefio Vivo.

DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO

F.V. G.L.

S.C. C.M, re Ft

Bloque 2 Q.519§

Tratamiento 5 1.2987  0.2597 0.9996"°  3.33
Error 10 2.5975 0.2595 |
Total 17 4.4157

C.V. = 45.504%

Cuadro No. 61.

ANALISIS DE VARIANZA No. 35.

MEDIDOR Pequeiio VPN.

DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO

F.V. | G.L.

S.C. C.M. Fe Ft

Bloque 2 0.1111 |
Tratamiento B 2.2778 0.4556  3.7283°  3.33
Error 10 1.2222 | 0.1222 |
Total 17

3.6111

C.V. = 27.358%

Cuadro No. 62.

ANALISIS DE VARTANZA No. 36.
MEDIDOR Pequeiic N. rileyi.

DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO

S.C. C.M. Fe Ft

F.V. G.L.

Bloque 2 0.2292 |
Tratamiento 5 2.7224 6.5445 1.871.iNs .3;33
Error 10 2.9098 0.291 | |
Total 17 5.8614

C.V. = 41.689%
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Cuadro No. 63.
ANALISIS DE VARIANZA No. 37. DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO

MEDIDOR Grande Vivo.

) F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Fr
Bloque 2 11.4771
Tratamiento 5 2.3891 0.4778  0.2063° 3 33
Error 10 23.384 2.3384 “ |
Total 17 37.2502

C.V. = 55.479%

Cuadro No. 64. .
ANALISIS DE VARTANZA No. 38. DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL F&LSO
MEDIDOR Grande VPN.

F.V. G.L. s.cC. C.M. E
Bloque 2 0.561 | {
Tratamiento 5 4.2855 0.8571 0.8248"5  3.33
Error 10 10.3906  1.0391

Total 17 15.2371

C.V. = 52.154%

Cuadro No. 65.
ANALISIS DE VARIANZA No. 39. DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO

MEDIDOR Grande N, rileyi.

F.V. G.L. S.C. _C.M. Fc Ft

Bloque 2 0.3599

Tratamiento ' 5 5.3535 | 1.0707 1.2847NS“13.33

Error ' 10 8.334 0.8334 ‘ } T
~ Total 17 14.0474

C.V. = 44.4427




iCuadro No.

66.

ANALISIS DE VARIANZA No. 40. DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO
MEDIDOR Pupa Vivo.

F.V.

G.L. 5.C. CM. Fe Ft

Bloque 2 0.1111
Tratamiento 5 1.7501  0.35  0.6057%°  3.33 |
Error 10 5.7782 0.5178 T

17 7.639%

Total

C.V. = 48.975%

Cuadro No. 67.

ANALISIS DE VARIANZA No. 41. DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO
MEDIDOR Pupa VPN.

G.L. S5.C. C.M. Fc Ft

F.V.
Bloque 2 0.1853
Tratamiento 5 4.1435 0.8287 3.8815%°  3.33 |

Error

10 2.1345 0.2135

Total

17 6.4633

C.V. = 32.885%

Cuadro No. 68.

ANALISIS DE VARIANZA No. 42. DEL PLAGUEC No. 4. PARA EL FALSO

MEDIDOR Total

i
r
!
f

Vivo.

G.L. S5.C. C.M. Fc __Ft

F.V. |
Bloque 2 13.3915 :
Tratamiento 5 3.1924 0.6385 0.2446"°  3.33 !
Error 10 26.1008  2.6101 |

Total

17 42,6847

C.V. = 52.065%




A
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Cuadro No. 69.
ANALISIS DE VARIANZA No. 43 DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO
MEDIDOR Total VPN.

F.V. . G.L. s.C. .M. Fe Ft

Bloque 2 0.1770

Tratamiento 5 10.6743 2.1349  3.5311%°  3.33
Error 10 6.0462 0.6046 T -
Total | 17 16.8975

C.V. = 31.583%

Cuadro No. 70. ,
ANALISIS DE VARIANZA No. 44. DEL PLAGUEO No. 4. PARA EL FALSO
MEDIDOR Total N. rileyi.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft
Bloque 2 0.5575
Tratamiento 5 9.0972 1.8194 2.2368%°  3.33
Error 10 8.1342 0.8134 |
Total 17 17.7889

C.V. = 40.973%
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