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RESUMEN

E1 presente estudio se 1levd a cabo en la Aldea "El1 Jocoti-
110", municipio de Villa Canales, del Departamento de Guatemala-

la.

En el experimento se tratd de determinar el efecto que tie-
nen, sobre el rendimiento la eliminacion de los bulbillos e hi-
jos en 2 &pocas diferentes y la reduccidn de la corona (elimina-
cidn del meristemo apical). Luééo se hizo una comparacion entre
la rentabilidad de cada tratamiento evaluado y la rentabilidad -

del sistema tradicional o sea el testigo.

Para realizar el experimento se utiliz0 un disefio de parce~
las divididas en bloques al azar, con estructura factorial den-
tro de la parcela grande; con un total de 7 tratamientos y 3 re-

2

peticiones, El1 &rea experimental fue de 452.76 mts™ y contd con

un total de 42 parcelas, cada una con un area de 5.88 mts2 y 16

plantas, habiéndose utilizado un total de 672 plantas en el expe

rimento.

La siembra del cultivo se realizd en los primeros dias de ma
yo de 1982, La semilla utilizada fue obtenida de una p]antaciﬁn'
de 3 afios de edad y se sembraron a una distancia de 0.35 mts en-
tre plantas. La plantacidn se sembrd en doble hilera, la distqﬁ

cia entre cada hilera fue de 0.50 mts y la distancia entre cada

par de hileras fue de 1.60 mts.
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La eliminacién de bulbillos en la primera &poca se hizo el
8 de febrero de 1984, la segunda eliminacidn el 8 de marzo y la
reduccidn de 1a corona el 8 de abril de 1984, La cosecha se hi-

zo el 14,21 y 24 de mayo de 1984.

E1 tratamiento que mejor se manifestd en cuanto al aumento
de peso fue en el que se eliminaron Jos bulbilics o hijos en la
segunda poca (22 meses después de 1a siembra), dejindosele Gni-

camente 2 bulbillos y sin reducirsele la corona.

En base al analisis de rentabilidad se observd que la utili
dad respecto a la inversidn es positiva, ya que los ingresos ob-
tenidos con el mejor tratamiento son mayores que los obtenido§ -
con el testigo. La ganancia en rentabilidad es superior a 1a

del testigo en un 39.1%, 1o que signjficé una ganancia neta so-

bre el testigo de exactamente Q. 1546,13/Ha.




I.  INTRODUCCION

E1 cultivo de la pifia ha cobrado mucha importancia en nuestro pafs
i1timamente y representa una buena fuente de ingresos para los produc-
tores y los trabajadores que laboran en las plantaciones. Las 8reas -
cultivadas con pifia se han ido extendiendo cada vez mds y para manejar
en mejor forma el cultivo y obtener mayor produccidn se hace necesaria
la investigacidon para 1legar a superar los problemas que el cultivo -

presenta.

Uno de los aspectos mds importantes en este cultivo es el rendi--
miento y para lograr su incremento, es necesaria la ap1ica§16n de dife
rentes pricticas en el manejo del cultivo. Ademds de préctitas como -
seleccidn del material vegetal a sembrar, aplicacitn de fertilizantes
al suelo y foliares, materia orginica y otros, se estd principiando a
trabajar con 1a reduccidn y eliminacidn de algunas de las partes vege-
tativas de la planta. En el Tugar donde se 1levd a cabo este estudio,
"E1 Jocotillo", Villa Canales, en el Departamento de Guatemala, varios
agricultores que se dedican al cultivo de la pifia estan trabajando en
la reduccidn de la corona del fruto y la eliminacidn de los bulbillos
o hijos que se desarrollan en el pedinculo del fruto con el objeto de
permitir que este tenga un mayor aprovechamiento de los nutrientes que

la planta absorbe del suelo y foliarmente,

La pifia es un cultivo muy exigente en cuanto a nutrientes y en -

plantaciones que se encuentran en su tercer o cuarto afio de produccitn

los rendimientos decrecen en un alto porcentaje, Prdcticas como la're




-2 -

duccidn de la corona y Ta eliminacidn de los hijos o bulbillos pueden

ayudar en gran parte a que asimile mayor cantidad de nutrientes el fru
to y asi aumentar su peso y por 1o tanto aumentar tambin los rendimien
tos. En este trabajo se procedid a la eliminacidon de los hijos en dos
épocas diferentes y a la reduccidn de la corona, eliminando su meriste
mo terminal en una sola &poca para comprobar y confirmar estadistica--
mente que estas pricticas tienen un efecto positivo sobre el rendimien

to.

Luego de realizado el trabajo de campo que durd aproximadamente 8
meses se efectud el andlisis estadistico y posteriormente un anilisis
econdmico para dar mayor confiabilidad a las conclusiones que se obtu-

vieron.

La presente investigacidon se justifica por el hecho de la preca--
ria investigacidn que se ha realizado con el cultivo de Ta pifia en nues
tro pais y la completamente nula sobre practicas de deshije, 1o cual -

le dard a Ta investigaciOn agricola guatemalteca un paso muy avanzado,




II. HIPOTESIS

E1 rendimiento (medido como peso de frutos) si se ve afectado o -
modificado por la eliminacidn de los hijos en dos &pocas diferentes y
por la reduccidn de la corona del fruto en la primera cosecha del cul-

tivo de la pifa.

III. OBJETIVOS

II1I.1 Determinar el efecto de la reduccidon de la corona del fruto so-
bre el rendimiento en el cultivo de l1a pina bajo condiciones de
la Aldea "E1 Jocotillo", Villa Canales, Departamento de Guatema

la.

I11.2 Determinar el efecto de 1a eliminacion de los bulbillos o hijos

sobre el rendimiento en el cultivo de la pifia.

111.3 Determinar la 8poca mas adecuada de eliminacion de los bulbilios
o hijos de 1a planta por su efecto sobre el rendimiento en el -

cuitivo de 1a pina.

II1I.4 Hacer una comparacidn entre costos de produccion utilizando el

anilisis de rentabilidad entre el testigo y los tratamientos -

evaluados,




IV. REVISION DE LITERATURA

EV origen de la pifia se considera que son las tierras altas secas
de la regidn de Matto Grosso de Brasil y Paraguay, donde aiin se pueden

encontrar algunas especies silvestres del Anands (13).

Seglin Py (13) el origen de las plantaciones actuales parece deber
se a la introduccion de retofios del cultivar Cayenne 1isse de Jamaica

en 1886 y de Australia en 1896.

Esta planta se cultiva para aﬁkovechar su fruto, que es en reali-
dad un falso fruto que lo constituyen un conjunto de bayas de la inflg

rescencia unidas por las brdcteas.

Segiin Cranquist (2) la clasificacidn taxondmica de la pifia es la

siguiente:

Reino Vegetal
Subreino Embryobionta
Divisidn Magnoliophita
Clase Liliopsida
Subclase Commelinidae
Orden Bromeliales
Familia Bromeliaceae
Género Ananas
Especie Comosus

La pifia es una planta herbdcea que a pesar de su habitat terres-
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tre tiene muchas adaptaciones epifiticas, un tallo corto y grueso gene
raimente menor de 40 centimetros de altura, un tanto carnoso en forma
de artesa, hojas angostas de 60-120 centimetros de largo con la base -
envolvente, bordes espinosos aserrados {que ocasionalmente pueden ser

enteros y sin espinas).

Las raices son cortas y gruesas, con raicillas capilares por toda
su longitud que se desarrollan y regeneran constantemente de los nudos
basales que se encuentran a lo largo del tallo, tanto arriba como deba
jo de la tierra. Existe un solo puﬁto de crecimiento activo, localiza
do en el apice del tallo, el cual se diferencia al formar la inflores-
cencia; mds tarde reasume su caracter vegetativo. La inflorescencia -
es una espiga formada lateralmente con brdcteas apretadas de color ro-
jo a verde, subteniendo flores de color violeta claro y tiene un raci-

mo de hojas en la roseta terminal.

La fruta miitiple consiste en un raquis muy agrandado compuesto -
de 100 & mds flores fusionadas y que es variable en tamaio, forma y sa
bor, es de color amarillo, rojo, anaranjado o verdoso y se forma en la
parte superior de un pedinculo. Todas las variedades de pifia comercial
son autoestériles, de tal manera que los frutos son generalmente sin -
semilla, sin embargo para evitar polinizacidn cruzada y la consecuente
presencia de semillas, las variedades no se deben 1nterp1aqtar. Las

formas silvestres de Ananas en Brasil y Paraguay son autofértiles {12).




IV. 1 ECOLOGIA
IV.1.1 REQUERIMIENTOS CLIMATICOS

E1 cultivo de la pifia puede desarrollarse en el rango altitudinal
que va desde 0 a 1000 metros sobre el nivel del mar. Se considera co-
mo rangoc 6ptimo de altitud el comprendido entre 100 y 800 metros sobre
el nivel del mar. En los trdpicos, estas altitudes varian cercanas al

rango Optimo de temperatura que es de 21-27 grados centigrados.

Las plantas cesan su desarro]l; entre los 10 y 16 grados centigra
dos y soportan temperaturas subcongelantes de menos 2 grados centigra-
dos, sblo por periodos cortos. A temperaturas mayores de 27 grados -
centigrados las plantas presentan problemas de transpiracidn y respira
cidn excesiva y el contenido de dcido se reduce, mientras que a tempe-
raturas menores de 21 grados centigrados aumenta la cantidad de dcido
y se reduce el contenido de azicar. La pifia crece bien en ambiente con
70% a 95% de humedad relativa ambiental, aungue se considera Optimo el -

rango que oscila entre 84% y 91%.

En lo que respecta a precipitacidn pluvial, se considera dptimo -
los niveles comprendidos entre 1500 a 3000 milimetros anuales, prefe--

rentemente bien distribuidos durante todo el afio (13).

) IV.1.2 SUELOS

La pifia requiere de suelos sueltos debido a su sistema radicular

poco profundo y Timitado. Si su raiz penetra poco en profundidad, es

e
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porque normalmente las caracteristicas fisicas de los horizontes subya
centes del suelo no le convienen, por esa razdn los suelos arenosos ri
cos en materia orgdnica y aluviones son especialmente buenos, sobre to
do si son &cidos (pH 5.5) y bajos en sales. Pueden ser Gtiles suelos
de textura limo-arciilosa y franco-arcillosa. Los suelos deben ser -
planos, de preferencia con pendientes menores del 5%. La permeabili--
dad del suelo de la que de hecho depende la dindmica del agua, es un -
factor de tanta importancia que constituye uno de los principales fac-

tores que limitan el cultivo del ananas en las regiones tropicales (12).

1V.2 ANTECEDENTES DE LA REDUCCION DE LA CORONA Y ELIMINACION DE LOS HI
Jos.

Silvy, citado por Py (13) ha afirmado con frecuencia que la reduc

cion de la corona mejora el espaldon del fruto.

En una plantacidn de Cayenne 1isse la poda dptima o sector optimo
al que hay que reducir es de 8 centimetros. Para realizarla, cuando -
el meristemo terminal 1lega a dicho di@metro, se extirpa con ayuda de
una gubia especial; lo que se practica en término medio unas seis u =~

ocho semanas despuds de haber salido 1a inflorescencia.

Cuando el descorazonado se ha practicado correctamente, el hoyo -
que ha quedado en el centro se cierra progresivamente sin que se Tlegue

a ocasionar podredumbre alguna.

En los casos en que se practica la eliminacidn de los hijos, esta

queda 1imitada comunmente a las plantas que estdn afectadas por la ano
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malfa 1lamada "collar de bulbillos", caracterizada por la formacidn de
un nimero exagerado de ellos en el extremo del pediinculo y a veces en
la misma base del fruto. Ha de verificarse varias semanas antes de que
el fruto esté del todo maduro, para permitié Ta cicatrizacion de 1las

heridas (13).

Dunsmore, citado por Py {13), conduciendo experimentos en Malasia
pais en el que se cultiva el Singapore canning ha generalizado mucho -
la prictica indicada, por estimarse gue aumenta el peso medio del fru-
to, al igual que sucede con la reduccidn de la corona. Ensayado este
procedimiento en los tipos seleccionados de Cayenne, adelanta la madu -
racidn del fruto, pero no parece que tenga consecuencia alguna sobre -

su peso medio, aunque si sobre el segundo fruto {rebrote) (13).

IV.3 PROPAGACION

La propagacidn de la pifia puede realizarse por diversos metados,
de acuerdo a Tos prdpﬁsitos o las necesidades. Por ejemplo, en traba-
jos de mejoramiento, con el propdsito de obtener nuevos hibridos, la -
propagacidn de la pifia se realiza por medio de semillas; aunque de es-

ta manera, la planta necesita de 3 a 4 afios para fructificar (7).

A nivel comercial se recomienda la propagacidn por hijos o bulbi~

1os, aunque se puede utilizar estacas del tallo de la planta y aun la

corona o parte terminal superior del fruto.
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IV. 3.1 CHUPGNES, VASTAGOS O BROTES

E1 brote del tallo que se desarrclla & partir de un rebrote axilar
del tallo, rebrote que tiene la particularidad de estar recubierto por
una prehoja o profilo y de un cierto nimero de escamas foliadas carac-

teristicas intermedias entre las hojas verdaderas y el profilo.

E1l meristema es parecido al meristema terminal del tallo. Este re

brote es el que asegura la segunda cosecha.

Iv.3.2 HIJUELOS O RETGNOS

Nacen en la parte subterrdnea del tallo o en el cuello de la plan
ta y se diferencia del anterior en que emite raices que penetran en el

suelo y normalmente sus hojas son mas largas.

IV.3.3 HIJOS O BULBILLOS
Se desarrollan a partir de una yema axilar del pedinculo.

La roseta es mas ancha que la del brote del tallo; estd curvada y
presenta en su base una especie de pronunciado engrosamiento cuya es-
tructura se aproxima a la del fruto. Después de la recoleccion del fru
to su desarrollo se interrumpe, (el pediinculo se deseca) y si no se re
colecta cae al suelo. En la prictica estos son los mds utilizados de-

bido a que si existen en abundancia.
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Fig., 1 Materiales usados para propagacidn.

IV.4 MERISTEMOS Y CRECIMIENTO DE LA PLANTA

A partir de la divisidn de 1a c@lula huevo, 1a planta vascular -
produce generalmente nuevas cBlulas y forma nuevos drganos. Durante -
los primeros estadios del desarrollo embrionario, la divisidn celular
tiene lugar en todo el jdven organismo, pero a medida ﬁue el embridn -
aumenta y se transforma en una planta independiente, Ta adicidon de nue -
vas células queda gradualmente restringida a ciertas partes del cuerpo
de la planta, mientras que las demas atienden a otras actividades del
vege‘ta1° As? pues, porciones de tejido embrionario persisten en la -
planta durante toda su vida, por lo que la planta se compone de tej{-—
dos adultos y juveniles., Estos tejidos perpetuamente jﬁvenﬁs, que in-

teresan primariamente al crecimiento de la planta, son los meristemos.

(6)




IV.4.1 MERISTEMOS

Son tejidos que forman nuevas c&lulas, las que producen el creci-
miento y desarrollo continuo del cuerpo vegetal. De esas c&lulas que
se producen, unas maduran y se especializan , mientras que otras perma
necen juveniles con capacidad de division. Las clulas juveniles se de
nominan "células iniciales" que son en si las meristemdticas y las que
maduran o se transforman en componentes de diversos tejidos se conocen

como “"células derivadas de las iniciales".

Las cdlulas derivadas cambian en su estructura quimica, morfoldgi
ca y fisioldgica, dando origen al cuerpo de la planta con sus diferen-
tes sistemas de tejidos; mientras que las iniciales se perpetiian dando

origen a los meristemos que permanecen en la planta durante toda su vi

da (11).

Segiin su posicidn en la planta la clasificacion mds corriente de

1os meristemos es: meristemos apicales, laterales e intercalares.

IV.4.2 MERISTEMO APICAL

£s aquella zona que incluye las células meristemdticas iniciales
y sus derivadas inmediatas del apice del tallo o de la raiz. El merfg
temo apical estd formado por dos zonas de tejidos: la Tinica que conm-
siste en una o mds capas de células superficiales y el Corpﬁs, compues
to por un agregado de células cubierto por la téinica. La delimitacidn

entre una y otra zona se realiza en base a las diferencias en 1a forma

de divisidn de las cBlulas. Las capas de la tinica presentan divisio-
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nes "anticlinales", es decir, da origen a un crecimiento en superficie,
Las c@lulas del corpus se dividen en varios planos y la masa crece por
lo tanto en volumen. Tanto la tlnica como el corpus poseen sus propias

células iniciales (15).
IV.5 HORMONAS VEGETALES

E1 metabolismo de las plantas es provocado y dirigido por una gran
cantidad de sustancias, que por tal motivo reciben el nombre de regula
dores. Si estos reguladores son sintetizados por la misma planta re-

ciben e] nombre de hormonas vegetales.

En el reino vegetal existen tres grupos de hormonas: auxinas o del
crecimiento, estimulan Ta elongacidon celular; giberelinas, ayudan al -
crecimiento y provocan floracidn y germinacion; y citoquininas que es-

timulan especificamente la divisidon celular.

IV.5.1 AUXINAS

Son un conjunto de hormonas vegetales que provocan el crecimiento

por elongacion de las c@lulas.

Las auxinas se encuentran distribuidas en todo el cuerpo vegetal,
con la caracteristica que su concentracidn aumenta hacia sus dos extre
mos: meristemos del dpice del tallo y dpice de la ra7z; con mayor in-
cremento en el primero. Abunda en los lugares de crecimiento acelera-
do como: yemas, frutos, punta de 1as hojas y de las raices.- Los embrio
nes en las semillas también producen grandes cantidades de estas hormo

nas.
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Las auxinas son llevadas desde sus centros de produccidon a todo -
el cuerpo de la planta. Este transporte se realiza en dos sentidos: -
del dpice del tallo a la base (basTpeta)-y de la base dpice del tallo
(acropeta) en el tallo y acropeta en 1a raiz. Las auxinas intervienen
dentro del metabolismo de 1as plantas en muchos aspectos, siendo los

mas importantes.

Alargamiento celular: las auxinas producen este efecto en las plan
tas, sobre todo en el apice del tallo, y de forma incierta en hojas, -

raices y frutos.

Fototropismo: E1 dpice apical de las plantas se orienta en direc
cidn de Tas fuentes de lTuz, dicha movilidad es debida al crecimiento -
més acelerado de las células del tallo de la regidn no iluminada. Es-
te crecimiento es consecuencia de una distribucidn desigual de las -

auxinas en las células de esta regidn (4).




V. MATERIALES Y METODOS

V.1 LOCALIZACION

EY presente trabajo experimental se T1levd a cabo en l1a Aldea "EI
Jocotillo", que pertenece al municipio de Villa Canales, en el Departa
mento de Guatemala. "E1 Jocotillo" se encuentra situada a 1120 metros
sobre el nivel del mar y ubicada entre las coordenadas geogrdaficas de
14° 21' 35" latitud Norte y 90° 30" 05" longitud Oeste con respecto al

meridiano de Greenwich (9).

Segtin 1o reportado por el Banco de Guatemala, en su Estudio de -
prefactibilidad para desarrollar en forma cooperativa el cultivo y en-
latado de la pifia en Guatemala, "E1 Jocotillo" se ha convertido en el
segundo centro productor de pifia del pais con un 14.1% de la produccidn
total después de Entre Rios en el Departamento de Izabal que produce

el 53.8% (8).
V.1.1 CLIMA

La zona ecoldgica a la que pertenece el lugar es 1a zona subtropi
cal hiimeda (templado), con una precipitacidon que oscila entre 1100 y -
1349 mm como promedio total anual, siendo Ta temperatura media anual -
entre 20 y 26°C y una relacidn de evapotranspiracidn potenc1a1'a1rede-

dor de 1.0 (3).

V.1.2 SUELOS

Los suelos de "E1 Jocotillo” estén ubicados dentro de la Serie -
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Barberena, caracterizindose por ser suelos profundos, bien drenades,de
sarrollados sobre flujo lodoso o lahar, mafico, pedregesc, en un clima
seco. QOcupan relieves onduladeos a inclinados, a elevaciones medianas

en el Sudeste de Guatemala. ET espesor del suelo varia de cerca de 75
cms a 2 metros. En la serie Barberena estdn incluidos muchos valles -

pequeiios de terreno casi plano {16).

V.2 MATERIALES

Balanza: Las balanzas se utilizaron para medir por medio de ellas

el peso de los frutos cosechados.

Cuchillos: Fueron utilizados para eliminar el meristemo terminal

de la corona del fruto.

Etiquetas: Sirvieron para identificar las diferentes unidades ex

perimentales.
Estacas: Sirvieron para sostener las etiquetas.

Material vegetativo: para la realizacion de este experimento se -
uti1izd una plantacidn de 21 meses de edad de la variedad Cayena lisa,
la cual fue sembrada con material vegetativo proveniente de plantacio-

nes de 3 afios de edad.
V.3 DISENQ EXPERIMENTAL

El disefio experimental que se utilizd fue Parcelas divididas en -

bloques al azar con estructura factorial dentro de la parcela grande,
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con siete tratamientos incluyendo al testigo, tres repeticiones y un -

testigo por cada &poca de eliminacidn, donde:

a. Los blogues estdn constituidos por las repeticiones.
b. Las parcelas mayores, constituidas por las épocas.
c. Las parcelas menores, constituidas por las diferentes eliminacio-

nes y por la reduccion.

Este disefio fue el que mejor se adecud a las condiciones del terre

no experimental, de acuerdo a la forma y tamafio de la plantacion.

E) disefio involucra la asignacidn de tratamientos de un factor a
parcelas principales, dispuestas en este caso, en bloques al azar. Los
tratamientos del segundo factor se asignan a subparcelas dentro de ca-

da parcela principal (10).

La principal ventaja prictica del arreglo en parcelas divididas -
es que pefmite utilizar factores que requieren cantidades relativamen-
te grandes de material y factores que requieren solo cantidades peque-

fas de material para ser combinados en el mismo éxperimento (1).

V.3.1 MODELO ESTADISTICO

E] modelo estadistico de parcelas divididas en bloques al azar -

con estructura factorial dentro de 1a parcela grande es el siguienté:

vijk1i}4+j3i+Aj+Nij+Bk+c1+ABjk+ch]+Bck]+A3cjk1+Eijk]
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En donde:

Y variable respuesta cuando se eliminaron K nimerc de bulbillos,

ijkl
y 1 reducciones de la corona en la g&poca .j de eliminacidn en
i repeticiones.

Efecto de 1a media general

B3

Efecto del blogue i donde 1 = 1,2,3.

™

Aj = Efecto de la &poca j en donde j = 1,2.
ij = Error experimental asociado a la parcela grande.
By = Efecto del nimero de bulbillos, en donde k = 1,2,3.
Cl = Efecto de la reduccidn de la corona en donde 1 = 1,2.
ABjk = Efecto debido a la interaccidn entre el nivel j de época y del
nivel k de nlmero de bulbillos.
ACJ] = Efecto debido a la interaccidn entre el nivel j de &poca y el
nivel 1 de reduccién de la corona.
BCk] = Efecto debido a la interaccidn entre el nivel k de niimero de -
‘bulbillos y el nivel 1 de reduccidn de 1a corona.
ABCjld = Efecto de la interaccidn de los 3 factores.
Eijk] = Efecto del error experimental asociado a 1a parcela pequefia,

V.3.2 UNIDADES EXPERIMENTALES

E1 tamafio de las unidades experimentales fue de 1.40 metros de lar
go y 4.2 metros de ancho, 1o que hizo un drea de 5.88 metros cuadrados.
La distancia entre plantas fue de 0,35 metros, entre hileras de 0.50 4,
metros y entre surcos fue de 1.60 metros. Cada unidad experimental -4

contd con un total de 16 plantas.
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¥.3.3 VARJABLE

La variable a medir fue el rendimiento medidc por medio del peso

del fruto.

V.4 ESTABLECIMIENTO Y PRACTICAS CULTURALES DE LA PLANTACION DONOE
SE LLEVO A CABO EL EXPERIMENTO.,

V.4.1 PREPARACION DEL TERRENO

Habiéndose hecho Ta limpia del terreno se procedid a zanjear para
poder efectuar l1a siembra. Cada zanja o melga como es llamada por los
agricultores del lugar se hizo a una profundidad de 0.25 metros y un
ancho de 0.20 metros. La preparacidon del terreno sé hizo en fbrma ma-

nual debido a la pedregosidad que dificulta el uso de maquinaria.

V.4,2 SIEMBRA

Los esquejes o hijos sembrados fueron obtenidos de una plantacidn
de 3 afios de edad y se seleccionaron en base a su tamafio y aspecto ge-
neral. La siembra se hizo manual y la distancia dejada entre cada es-
queje fue de 0.35 metros. La plantacidn se sembrd en doble hilera, la
distancia entre cada hilera fue de 0.50 metros y la distancia entre ca

da par de hileras fue de 1.60 metros.

V.4.3 LIMPIAS

En el mes de mayo durante los 2 afios de vida de la planta y en el

momento de la siembra, se aplicd Diurén (3-(3,4-diclorofenil)-1,1-dime

tilurea), aplicado en forma preemergente a las malezas con una asperso
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ra de mochila con una ddsis de 3.9 kgs/HA. Ademas se hicieron 2 lim=
pias con azaddn, una en el mes de septiembre y la otra en diciembre y

un aporgue anual.
V.4.4 FERTILIZACION

Despu@s de realizado el respectivo andlisis de suelo y conociendo
las necesidades de la planta se procedid a hacer una mez¢la de 20-20-0
y urea hasta obtener una proporcidn 5N IP y se aplicd la cantidad de -
77.92 kgs/Ha en el mes de mayo cuando las Tluvias se habian estableci-

do.,
V.4.5 CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

A Tos 45 dias de haber brotado la inflorescencia se hizo una apli
cacidn de Folidol (Parathion metilico) para el control del barrenador
del fruto (Thecla sp.) con una dosificacion de 1.5 medidas bayer/bomba
—de 4 galones. No se hizo niﬁguna otra aplicacidn puesto que no se pre_

sentaron dafios por ninguna otra plaga o enfermedad.

V.4.6 USO DE HORMONAS

Para acelerar la floracidn de aplicd Ethephon (Acido 2-Haloethano
phosfonico), mas éonocido comercialmente como etrel en una dosis de -
178.57 mlts/77 galones de agua/Ha a los 17 meses de edad de 1a planta-

cion.
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V.4.7 COSECHA

Los frutos fueron recolectados cuando alcanzaron su madurez total

y al mismo tiempo fueron pesados.

V.5 METODOLOGIA EXPERIMENTAL
V.5.1 DETALLE DE LOS TRATAMIENTOS

En este experimento se hizo l1a eliminacion de los bulbilles o hi-
jos en dos épocas diferentes. La primera fue a los 4 meses después de
haber aplicado Etrel y la segunda f;e a 1os 30 dias después de haber -
hecho la primera eliminacion de bulbillos o hijos. En cuanto a la re-
duccidn del meristemo apical de la corona, &sta se hizo a Tos 30 dias
despuds de la segunda eliminacidn de bulbillos o hijos, 1o que nos did

los tratamientos siguientes:

NIVELES
FACTOR 1 2 3

A - Epoca I I -
B - Hijos g 1 2

€ - Reduccion| Sin con -

Testigo

Donde:

Epoca I : La primera eliminacidon de los hijos se realizo A meses des
pués de aplicar etrel

Fpoca II: La segunda eliminacidn de los hijos se realizd 30 dias des

pués de la primera eliminacion.
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Hijos 0: Se eliminaron todos los hijos o bulbilloes.

Hijos 1: Se dejd sdlo 1 hijo y el resto se elimind.

Hijos 2: Se dejaron dos hijos y el resto se elimind.

Reduccidn con: Se redujo la corona eliminando el meristemo apical.
Reduccidn sin: No se redujo la corona.

Testigo: No se le hizo ninglin tratamiento.

V.5.2 DISTRIBUCION

La distribucidn de los tratamientos en Ta plantaciOn experimental

fue la siguiente:

I II
Al A1l A1 | AL | AY | A1 || A2 A2 A2 | A2 | A2 | A2
2ip2l? | B3| B3| B1|B1!B2 liBL{B3{T | Bl |B2|B3]| B2
c2 c2lcilcijc2icy licrlce c2lcr{cric2

I II
(A3 TAZ] A2 AZ[ A2 | A2 A1 AL] AL | Al | Al | AL
1/B1|B2( B2 B1!B3|T |{B3 || T { B3] B2 B3 {Bl]|B2| Bl
c1lcirjcz2lczlc c2 | calc2lc2icilerl ¢z

I 3 II
AL [AL| Al AL 1AL AL || A2 ] A2 | A2| A2 | A2 A2
3 |B3|B1{B2{ T | B2§}B3| Bl I B2! Bl B3| B2|{B1|T | B3
g2 lec1| e1 g2ler|c2 flcrlciig2l 2] p2 o1

Donde:

I,I1 = Epocas en que se hicieron las eliminaciones de 1bs hijos.
1,2,3 = Bloques o repeticiones

A1 Bl C1 = Plantas con "0" hijos y sin reduccidn (primera &poca)

Al B1 C2

Plantas con "0" hijos y con reduccidn (primera &poca)
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Al B2 C1 = Plantas con "1" hijo y sin reduccidn (primera &poca)

Al B2 C2 = Plantas con "1" hijo con reduccidon (primera &poca)
| Al B3 Cl = Plantas con "2" hijos y sin reduccién (Primera &poca)
L. Al B3 C2 = Plantas con "2" hijos y con reduccidn (primera &poca)

}/’“" T = Testigo {plantas sin ningiin tratamiento)

L e | A2 B1 C1 = Plantas con "0" hijos y sin reduccidn (segunda &poca)
A2 B1 C2 = Plantas con "0O" hijos y con reduccidn {segunda &poca)
A2 B2 C1 = Plantas con "1" hijo y sin reduccidn {segunda @poca)
. A2 B2 C2 = Plantas con "1" hijo y con reduccidn {segunda €poca)
A2 B3 C1 = Plantas con "2" hijos y sin reduccidn {segunda &poca)

A2 B3 C2 = Plantas con "2" hijos y con reduccién {segunda &poca)

V.5.3 ANALISIS DE RENTABILIDAD

E] andlisis de rentabilidad se hizo mediante la aplicacidn de 1la

siguiente formula:

Ingreso Neto n
Costo Total de Produccion 100 = R

'Donde:-

Ingreso Neto = Ingreso Bruto - Costo Total de Produccion.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente trabajo se planted como variable a medir el rendi-
miento medido como peso de los frutos en el proceso de produccion del

cuttivo de la pina.

E1 rendimiento, aspecto fundamental en la produccion de cualquier
cultivo, ha sido evaluado en base al posible efecto que 1a eliminacidén -
de los hijos o bulbillos en dos &pocas diferentes y 1a reduccidn de la
corona mediante-1a eliminacion del meristomo apical pudiera tener so-

bre Ta variable rendimiento.

El Cuadro No. 1 nos muestra el ordenamiento de los datos del peso
de los frutos divididos por tratamiento. El1 mejor tratamiento que se
‘manifestS con un mayor aumento de peso fue el A2 B3 Cl, en el cual se
hizo 1a eliminacion de los bulbillos o hijos en Ta segunda &poca (5 me
ses después de la aplicacidn de Etrel), a este tratamiento se le deja-
ron Ginicamente dos hijos y no se le elimind el meristemo apical de la
corona. E1 peso promedio de los frutos de este tratamiento fue de 234
kgs. Le siguid el tratamiento Al B2 C1l, en el cual se hizo la elimina
cidn de los hijos en la primera &poca (4 meses después de la aplicacidn
de Etrel), a este tratamiento se le edjo Unicamente 1 hijo y no se le
elimind el meristemo apical de la corona o sea que no se le redujo 1a
corona. E1 peso promedio de los frutos de este tratamiento fue de 2.27
kgs. Al testigo, no se le redujo 1a corona ni se le eliminaron los hi
jos y tuvo un peso de 2,11 kgs. Los tratamientos que mostraron los me

nores pesos fueron el Al B2 C2 con un peso promedio de 2.05 kgs y el
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Al B3 C2 con un peso promedio también de 2.05 kgs. Al tratamiento Al
B2 C2 se le eliminaron los hijos en la primera &poca (4 meses después

de aplicar Etrel y se le dejd dnicamente un hijo y s7 se le redujo la
corona eliminindole el meristemo apical a los 6 meses después de la
aplicacion de Etrel. Al tratamiento Al B3 C2 se le eliminaron los hi-
jos en la primera &poca 54 meses después de aplicar Etrel) y se le de-
jaron 2 hijos, ademds se le redujo la corona eliminandole el merietemo

apical a los 6 meses después de la aplicacidn de Etrel.

£n base a los datos de los pesas promedio, se obtuvo una relacfﬁn
directamente proporcional entre el peso y el rendimiento como 1o mues-
tran el Cuadro No. 2 y la Grifica No. 1, donde se obtuvo el mayor ren-
dimiento promedio expresado en toneladas métricas por hectdreas en el
tratamiento A2 B3 Cl, siendo éste de 63.16 TM/HA; el menor rendimiento

promedio correspondid al tratamiento Al B3 C2 con 55.19 TM/HA para una

poblacidn de 27,000 plantas por hectdrea.
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CUADRC Mo. 1

PESO PROMEDIO EN KGS DE LOS TRATAMIENTOS APLICADOS, EL J0CO-

TILLO, VILLA CANALES. 1984

TRATAMIENTOS R PROBEDIO
1 A1 BL C1 41 2.21 15 2.26
2 Al B2 C1 .29 2.21 31 2,27
3 A1 B3 C1 .14 2.14 11 2.13
4 A1 B1 2 .29 2.09 .29 2.22
5 AL B2 C2 .14 1.97 .05 2,05
6. Al B3 (2 .08 1.90 .16 2.04
7 T 2.06 1.97 .24 2.07
8 A2 B1 C1 12 2.33 .05 2.16
g A2 B2 C1 .16 2.26 .07 2.17
10 A2 B3 C1 .23 2.34 .44 2.34
11 A2 Bl C2 .20 2.22 .16 2.19
12 A2 B2 C2 .00 2.21 .06 2.09
13 A2 B3 C2 .95 2.24 .04 2.08
14 T .07 2.25 .02 2.11
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CUADRO No. 2

EL JOCOTILLO, VILLA CANALES.

1984.

mowares PLOQUES o mam
1 Al B1 C1 65.05 59.65 58.05 60.92
2 Al B2 C1 61.73 59.77 62.47 61.32
3 Al B3 Ci 57.80 57.68 57.07 57.52
4 Al B1 C2 61.73 56.33 61.73 59.93
5 Al B2 C2 57.68 53.26 55.47 55.47
6 Al B3 C2 56.09 51.18 58.29 55.19
7 T 54.12 53.14 60.63 55.96
8 A2 B1 C1 57.19 62.84 £5.35 58.46
9 A2 B2 C1 58.42 60.99 56.09 58.50
10 A2 B3 C1 60.26 63.33 65.90 63.16
11 A2 Bl C2 59.40 59.89 58.42 59.24
12 A2 B2 C2 54.00 59.77 55.59 56.45
13 A2 B3 C2 52.77 60.50 55.23 56.17
14 T 55.84 60.87 54.61 ,h7.11

Estos cidlculos se hicieron tomando una poblacidn base de

27,00 plantas/Ha.
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GRAFICA No. 1
RENDIMIENTO  PROMEDIO EN  TM/HA
EL JOCOTILLO,  VILLA CANALES 1,984
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12, 13 14

TRATAMIENTOS
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CUADRO No. 3

ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS DIVIDIDAS EN BLOQUES AL AZAR CON ES-
TRUCTURA FACTORIAL DENTRO DE LA PARCELA GRANDE DEL EFECTO DE LA REDUC-
CION DE LA CORONA Y ELIMINACION DE BULBILLOS O HIJOS EN DGS EPOCAS SO-
BRE EL RENDIMIENTO TOTAL SIN INCLUIR TESTIGOS. EL JOCOTILLO, VILLA CA-
NALES, 1984,

GO SUOSE ROE MU g S
Bloques 2 0.652

Epoca 1 0.022  0.022 0.0 18.51  N.S.
Error (a) 2 36.816 18.408 |
Subtotal 5 37.49

BuTbill0s 2 6.095 3.8 1.914  3.49  N.S.
Corona 1 24.719 24.719  15.527  _4.35  Sig.
Ep x bulb. 2 14.298 7.149  4.491  3.49  Sig.
Ep x corona - 1 0.034 0.034 0.021  4.35 N.S.
Bulb x corona 2 13.320 6.660 4,183 3.49 Sig.
Ep x bulb x cor 2 9.296 4.648  2.920  3.49  N.S.
Error (5) 20 31.851 1.592

Total 35 137.103

V.C. (a) = 12.35 %
C.V. (b)) = 3.63 %
N.S. = No hay significancia al 5%

Sig. = Si hay significancia al 5%
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CUADRO No. 4

PRUEBA DE TUKEY PARA LA INTERACCION EPOCA POR BULBILLOS.

EPOCA BULBILLOS SIGNIFICANCIA (0.05)
Epoca 1 0 Bulbillos

Epoca I1 2 Bulbillos

Epoca II 0 Bulbillos

Epoca 1 1 Bulbillo

Epoca 11 1 Bulbillo _

Epoca 1 2 Bulbillos

CUADRQO No. 5

PRUEBA DE TUKEY PARA LA INTERACCION BULBILLOS POR REDUCCION
DE LA CORONA

BULBILLCS REDUCCION SIGNIFICANCIA (0.05)
2 Bulbillos Sin reduccidn
1 Bulbillo Sin reduccidn
0 Bulbilloes Sin reduccion
~ 0 Bulbillos Con reduccidn
1 Bulbillo Con reduccitn

2 Bulbillos Con reduccidn
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E1 andlisis de varianza del disefio de parcelas divididas en blo-
«ues al azar con estructura factorial dentro de 1a parcela grande, he-
cho en base al rendimiento total por subparcela o tratamiento, sin in-
cluir el testigo, (Cuadro No. 3), nos muestra diferencias significati-
vas en la doble interaccidn Epoca x bulbillos y en la también doble in

teraccidon Bulbillos x reduccidn de la corona al 5%.

En las diferencias mostradas por la prueba de Tukey {Cuadro No.4)
en 1a doble interaccidn Epoca-Bulbillos, no se puede explicar la agru-
pacion de significancia presentada,ﬁya que ambos factores presentan un

compertamiento que no sigue un patrdn determinado.

En 1a doble interaccidn Bulbillos-Reduccidn de la corona, presen-
tada en el Cuadro No. 5, nos muestra 3 grupos diferentes, intercepta--
dos entre s, aunque realmente existe una tendencia en T1a cual los plan
tas sin reduccidn de 1a corona mejoran el rendimiento medido como peso

del fruto.

Seqin el Cuadro No. 5, al efectuarse la prueba de Tukey para de-
terminar que tratamiento fue el mejor, nos indica que fue el tratamien
to en el cual se dejaron 2 bulbillos o hijos y no se le redujo 1a coro
na al fruto (no se le elimind el meristemo apical). ET tratamiento con
el mis bajo rendimiento fue en el que se elimind el meristemo apical o

sea que se le redujo la corona y se le dejaron 2 hijos o bulbillos.
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CUADRO No. 6
ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS DIVIDIDAS EN BLOQUES AL AZAR CON ES-
TRUCTURA FACTORIAL DENTRO DE LA PARCELA GRANDE DEL EFECTO DE LA REDUC-
CION DE LA CORONA Y ELIMINACION DE\BULBILLOS 0 HIJOS EN DOS EPOCAS SO-
BRE EL RENDIMIENTO TOTAL INCLUYENDO TESTIGOS. EL JOCOTILLO, VILLA CANA

LES. 1984.

FUENTE DE  GRADOS DE SUMA DE CUADRADO Es Ft SIGNI-
VARIACION  LIBERTAD CUADRADOS MEDIO FICAN.
Elocues 2 0.440

Epoca 1 0.210 0.210 0.009 18.51 N.S.
Error (a) 2 44.672 22.336

Subtotal 5 45.322

Tratamientos 6 BE.186 8.698 4.803 251 Si6.
Ep x tratam 6 24.162 4.027 2.223 2.51 NS
Error (b) 24 43.454 1.811

Total 41 165.124

C.V. (a) = 13.67 %
C.V. (b)

]

3.89 %

N.S. No hay significancia al 5%

Sig. Si hay significancia al 5%
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CUADRO No. 7
PRUEBA DE TUKEY PARA TRATAMIENTOS INCLUYENDO TESTIGOS

BULBILLOS - REDUCCION SIGNIFICANCIA (0.05)

2 Bulbillos y sin reduccidn
1 Bulbillo y sin reduccidn
0 Bulbillos y sin reduccion

0 Bulbillos y con reduccidn

Testigo

1 Buibillo y con reduccion

2 Bulbillos y con reduccion

Al realizar el andlisis de varianza del disefio de parcelas di&idi
das en b1oques al azar con estructura factorial dentro de 1a parcela -
grande en base al rendimiento total por subparcela o tratamiento inclu
yendo testigos (Cuadro No. 6}, nos muestra diferencias altamente signi
ficativas al 1% y significativas al 5%, lo que nos indica que los tra-
tamientos aplicados estadisticamente fueron diferentes. Este andlisis
fue hecho incluyendo un testigo para cada &poca, 1o que did un total -
de dos testigos por andlisis y un nlmero de grados de libertad para los

tratamientos de seis.

E1 cuadro No.7 nos muiestra 1a prueba de Tukey para los tratamien-
tos cuando se incluyeron los testigos. En este cuadro podemos ver cla

ramente 1a tendencia de las plantas sin reduccidn de 1a corona (elimi-




o S somlees

i

nacion del meristemo apical) a un aumento de peso. También nos indica
que el mejor tratamiento fue cuando se dejaron dos bulbillos y no se -
redujo 1a corona (A2 B3 Cl), le siguid el tratamiento Al B2 C1l, donde

se le dejd a las plantas un bulbillo y no se les redujo 1a corona. Aho
ra bien, seglin este cuadro estadisticamente los primeros cinco trata--
mientos son iguales (aqui se incluye al testigo) por lo que cualquiera
de estos tratamientos puede ser el mejor dependiendo de que sea el que

mis econdmico nos resulte y que por lo tanto nos de una mayor ganancia.

E1 efecto puede deberse a que la planta necesita de los meriste--
mos de los bulbillos y del merietemo apical de la corona para sinteti-

zar una mayor cantidad de auxinas y de esta manera poder elongar una -

“mayor cantidad de células del fruto, ya que al hacer falta suficientes

meristemos, habrd problemas para sintetizarlas, Pero entre mis bulbi-
110s tenga la planta, necesita nutrir a mayor cantidad de hojas y teji
dos o sea que invierte en esto la energia que podria emplear en la elon

gacidn de las células del fruto.

Los resultados de este experimento concuerdan con los obtenidos -

por Dunsmore, citado por Py (13).
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CUADRO No. 8

INGRESO/HA DE PINA SEGUN TESTIGO, EL JOCOTILLO, VILLA CANA-
LES, 1984.

CANTIDAD POR  CANTIDAD

CLASIFICACION PRECIO PARCELA POR Ha. INGRESO/Ha.
. Primera 0.53 1 563 298.39
Segunda 0.40 27 15186 6074.40
' Tercera 0.25 16 9000 2250.00
Cuarta 0.15 4 2250 337.50
, ] 8960,29

CUADRO No. 9

INGRESO/HA DE PINA SEGUN TRATAMIENTO A2 83 C1. EL JOCOTILLO
VILLA CANALES. 1984

CANTIDAD POR  CANTIDAD

i CLASIFICACION PRECIO PARCELA POR HA. INGRESO/HA.
‘ Super 0.65 1 563 365.95
|
| Primera 0.53 11 6187 3279.11
. Segunda 0.40 22 12375 4950.00
Tercera 0.25 14 7874 1968.50

10563.56
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CUADRO No. 10

INGRESO/HA DE PINA SEGUN TRATAMIENTO Al B2 C1. EL JOCOTILLO,
VILLA CANALES. 1984

CANTIDAD POR  CANTIDAD

CLASIFICACION PRECIO “pancria POR HA. INGRESO/HA,
Primera 0.53 9 5062 2682.86
Segunda 0.40 25 14061 5624.40
Tercera 0.25 12 6750 1687.50
Cuarta 0.15 2 1126 _168.90
10163.66

CUADRO No. 11

INGRESO/HA DE PINA SEGUN TRATAMIENTO Al Bl 1. EL JOCOTILLO,
VILLA CANALES, 1984 '

CANTIDAD POR  CANTIDAD

1 CLASIFICACION PRECIO ~"ppoctis SoR ha.  INGRESO/HA.

1 Super 0.65 1 563 365.95
Primera 0.53 8 4499 2384.47
Sequnda 0.40 22 12375 4950.00
Tercera 0.25 15 8437 2109.25
Cuarta 0.15 2 1125 168.75

9978.42




- 36 -

CUADRO No. 12

INGRESO/HA DE PINA SEGUN TRATAMIENTO A2 Bl Cl1. EL JOCOTILLO,
VILLA CANALES, 1984

CANTIDAD POR  CANTIDAD

CLASIFICACION PRECIO PARCEL A POR HA. INGRESO/HA.
) Primera 0.53 3 1687 894.11
) Segunda 0.40 29 16312 6524 .80
Tercera 0.25 15 8437 2109.25
‘ Cuarta 0.15 1§ 563 _ 84.45
9612.61

CUADRO No. 13
INGRESO/HA DE PINA SEGUN TRATAMIENTO A2 Bl C2. EL JOCOTILLO,
VILLA CANALES, 1984

CANTIDAD POR  CANTIDAD INGRESO/HA.

CLASIFICACION PRECIO PARCELA POR HA.

Primera 0.53 9 5062 2682.86
Segunda 0.40 18 10125 4050,00
Tercera 0.25 19 10686 2671.50
Cuarta 0.15 2 1126 168.90

9573.26
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CUADRO No. 14

INGRESQ/HA DE PINA SEGUN TRATAMIENTO A2 B2 Cl. EL JOCOTILLO,
VILLA CANALES, 1984

CANTIDAD POR  CANTIDAD

CLASIFICACION PRECIO PARCELA " POR HA. INGRESO/HA.
Primera 0.53 7 3938 2087.14
Segunda 0.40 0 11249 4499 .60
Tercera 0.25 21.- 11812 2953.00
9539.74

CUADRO No. 15

INGRESO/HA DE PINA SEGUN TRATAMIENTO Al B1 C2. EL JOCOTILLO,
VILLA CANALES, 1984

CANTIDAD POR  CANTIDAD
CLASIFICACION PRECIO ~"ppoeti’s SOR HA.  INGRESO/HA.
Primera 0.53 10 5625 2981.25
Segunda 0.40 16 8999 3599.60
Tercera 0.25 18 10125 2531.2%
Cuarta 0.15 4 2250 337.50

9449.60
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COSTOS DE PRODUCCION DE PIRNA/HA.

EL JOCOTILLO, VILLA CANALES. 1984.

COSTOS DIRECTOS

1.

2

Renta de 1a tierra

Practicas culturales

Preparacidon de la tierra
Siembra

Limpias

Aporque

Aplicacidn fertilizante
Aplicacidon insecticida
Aplicacion hormonas
Eliminacidn y reduccidn

Cosecha y transporte

Insumos

Semilla
Herbicida
Fertilizante
Insecticida
Hormonas

Total costos directos

COSTOS INDIRECTOS

1
2
3
4

*

*

Administracidn (10% s.C.D.)
Imprevistos (10% s.C.D.)
1GSS (3% s. Salarios)
Intereses (8% s. Q.2000.00)

Total costos indirectos
TOTAL DE COSTOS

411.43
205,71
201.14
100.57
36.57
9.14
9.14
114.28
788.57

407.14
40.00
232.14
12.86
10.71

298.80
2598.80

39.41
160.00

408.57

1876.55

702.85
2987.97

813.60
3801.57
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CUADRO No. 16

'RENTABILIDAD PARA CADA TRATAMIENTO EN EL CULTIVO DE LA PINA INCLUYENDO
EL TESTIGO. EL JOCOTILLO, VILLA CANALES. 1984,

TRATAMIENTO HRES0 T ot [NGRESO RENTABILIDAD
Al B1 C1 9973.42 3744.43 6233.99 166.5 %
Al B2 C1 10163. 66 3744.43 6419.23 171.4 %
Al B3 C1 8791.55 3744.43 - 5047.12 134.8 %
Al B1.C2 9449 .60 3801.57 564803 148.6 %
Al B2 C2 8566. 60 3801.57 4765.03 125.3 %
Al B3 C2 8335.90 3801.57 453433 119.3 %
A2 Bl C1 9612.61 3744.43 5868. 18 156.7 %
A2 B2 C1 9539.74 3744.43 5795.31 154.8 %
A2 B3 C1 10563.56 3744.43 6819.13 182.1 %
A? B1 €2~ 9573.26 3801.57 5771.69 151.8 %
A2 B2 C2 8454.,10 3801.57 4652.53 122.4 %
A2 B3 C2 | 8628.36  3801.57 4826.79 127.0 %

T 8960.29 3687.29 5273.00 143.0 %

Al hacer la comparacidn entre costos de produccidn e ingresos me-
diante el andlisis de rentabilidad, entre todos los tratamientos evé-
luados incluyendo al testigo, puede observarse que la e1imiﬁac16n de -
1os hijos o bulbillos si proporciona una ganancia econdmica al agricul
tor, puesto que la rentabilidad obtenida con el mejor tratamiento (A2

B3 Cl) es superior a la rentabilidad obtenida con el testigo en un 39.1%
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lo que significa una ganancia neta sobre el testigo de Q.1546.13/Ha,

Al tratamiento A2 B3 Cl, se Te dejaron 2 hijos o bulbillos, elimidndo-
Te el resto en 1a segunda época o sea 5 meses despu@s de haberle apli-
cado Etrel a Ta plantacidon, ademas no se le elimind el meristemo api-Q

cal de la corona.

Le siguid el tratamiento Al B2 C1 con una rentabilidad mayor que
la del testigo de 28.4% y el cual se le dejd Gnicamente un hijo, elimi
nindole el resto en la primera &poca (4 meses despuds de aplicar Etrel)

y tambi&n se le eliminG el meristemo apical de Ta corona 6 meses des-

pués de aplicar Etrel.

Los tratamientos Al B1 C1, A2 Bl C1, A2 B2 C1, A2 B1 C2 y el Al

Bl C2, tuvieron una rentabilidad mayor que la del testigo de 23.5, -~

13.7, 11.8 y 5.6 % respectivamente,




VII.

1.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados experimentales y Tos andlisis estadis
ticos, la &poca en que se haga la eliminacidn de los bulbillos, no

tiene un efecto significativo sobre el rendimiento.

Estadisticamente si hubo efecto significativo con el factor reduc
cidn de 1a corona, habi&ndose obtenido los mejores resultados -

cuando no se elimind el meristemo apical.

Estadisticamente al analizar la eliminacidn de bulbillos en forma
aislada, no se observd un efecto significativo; pero si hubo sig-
nificancia cuando se analiz{ en las interacciones Epoca x Bulbi--

1los y bulbillos x reduccidn.

De los tratamientos evaluados, el que mejor se manifestd en cuan-

to al aumento de peso fue el A2 B3 Cl, el cual consisti§ en elimi

‘narle los bulbillos en la segunda &poca (5 meses despuds de la. -

aplicacidn de Etrel), dejdndole a la planta dGnicamente 2 hijos o

bulbillos y no se le redujo la corona.

En base al -andlisis de rentabilidad se observd que la utilidad res
pecto a la inversidn es positiva, ya que Tos ingresos obtenidos -
con el mejor tratamiento son mayores que los obtenidos con el fgg
tigo. La ganancia en rentabilidad es superior a la deﬁ testigo -
en un 39.1%, lo que significa una ganancia neta sobre el testigo

de (.1546,13/Ha.
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IX. APENDICE

CLASIFICACION DE LA PINA

Los precios de 1a pifta en el mercado se rigen de acuerdo a la &po
ca y a la clasificacion que se haga de los frutos en base al tamafio y

» peso.

TAMAR O PESQ_(KGS) PRECIO/UNIDAD
Super 3.18 - 4.54 Q. 0.65
Primera 2.54 - 3.18 0.53
Segunda 2.09 - 2.54 0.40
Tercera 1.73 - 2.09 0.25
Cuarta 1.41 - 1.73 0.15
Quinta 1.09 - 1.41 0.08

Los precios anteriores se obtuvieron en el mes de mayo que fue -

cuando se cosecharon Tos frutos en la plantacidn experimental.




CUADRO No. 17
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PESO EN KGS DE LOS FRUTOS DE LOS TRATAMIENTOS DE LA EPOCA UNO, REPETI-

CION NUMERO UNO, EL JOCOTILLO, VILLA CANALES. 1984
C1 B1 2.457 2,954 3.111 3.352 2.713 2.841 2.145 2.670
2.059 1.960 1.818 2.471 2.074 2.074 1.760 2.102
B2 2.414 2.372 2.670 2.898 2.273 2.216 1.861 2.912
2.160 2.500 1.818 2,386 2.187 1.875 2.358 1.704
B3 2.770 2.486 2.344 2.386 2,386 2.045 1.818 2.301
2.244 1.932 2.244 2.204 1.846 1.704 2.159 1.818
C2 B1 2.259 2.557 2.700 2.983 2.386 1.932 2.130 2.000
1.704 2.528 2.330 2.216 2.700 2.159 1.989 2.045
B2 2.130 2.755 2.528 2.130 2.273 2.614 2.159 2,159
1.875 2.273 1.932 1.875 2.130 1.591 1.960 1.818
B3 1.960 2.414 1.989 2,514 1.932 =2.173 2.300 2.470
2.470 1.846 1.960 2.017 1.648 1.733 1.303 1.875
T 2.187 2.102 2.144 2.045 1.932 1.790 1.903 1.424
1.932 1.960 2.216 1.790 2.102 2.160 1.990 2.315
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CUADRO No. 18

PESO EN KGS DE LOS FRUTOS DE LOS TRATAMIENTOS DE LA EPOCA DOS, REPE
TICION NUMERO UNO, EL JOCOTILLO, VILLA CANALES. 1984

C1 B1 1.946 1.861 2.102 1.634 2.130 2.116 2.400 2.003
2.2.87 2.372 2.088 2.954 1.%60 1.903 1.761 2.358

B2 2.528 2.116 1.704 2.244 2,045 2,443 1.932 2.244

| 2.300 2.216 1.875 2.130 2.500 2.699 1.875 1.775

.003 1,989 2.315 2.614 2.443 2.159 1.818

™

B3 2.543

[t}

2.102  2.301 2.358 1.932 .358  1.989 2.471 2.286

g% ]

C2 B1 1.747 2.727 2.557 2.1%9 .841 2,812 2.130 2,060
2.074 1.846 1,960 2.130 1.932 1.790 2.102 2,500

B2 1.932 1.846 2.443 2.386 2.045 1.960 1.846 1.932
1,676 2.244 2.557 1.704 1.846 1.704 1.932 1.960

B3 2.145 2.102 1.648 2.187 1.704 2.330 1.790 1.%91
2.017 1.989 1.790 2.045 1.903 2.642 -1.619 1.790

T 2.699 2.414 2.130 2.330 2.187 2.755 2.301 1.932

2.102 2.074 1.846 1.818 1.704 1.619 1.562 1.648




CUADRO No. 19

PESO EN KGS DE LOS FRUTOS DE LOS TRATAMIENTOS DE LA EPOCA UNQ, REPETICION
NUMERO DOS, EL JOCOTILLO, VILLA CANALES, 1984

C1 B1 2.130 2.400 1.875 2.244 2.330 2.031 2.102 2.841
2.443 2.614 2,528 2.273 1,903 1.960 1.648 2.130

B2 2.045 1.861 2.102 2.486 2.812 2.é69 2.912  2.159
2.230 1.761 1.648 1.846 2.017 2.130 2.230 2.315

B3 2.557 2.017 2.074 2.528 1.%74 2.074 2,017 1.790
1.591 2,400 2.600 2.130 2.471 2.414 1.875 1.648

cz2 B1 2.045 2,130 1.591 1.932 1.932 2.414 1.970 1.733
1.989 1.903 2.543 2.514 2.614 2.557 2.074 1.619.

B2 2.273 1.846 2.159 2.074 2.187 1.733 1.946 2.287
1.861 1.676 1.761 1.704 1.932 1.670 1.678 1.790

B3 1.989 1.932 2.130 2.130 1.846 1.846 1.960 2,244
1.619 2.713 2.130 1.580 1.505 1.733 1.648 1.761

T 2.045 1.790 1.6189 2.273 2.074 2.330 2.187 1.619

1.989 2.244 2.130 2.300 1.733 1.619 1.733 1.846
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CUADRO No. 20

PESO EN KGS DE LOS FRUTOS DE LOS TRATAMIENTOS DE LA EPOCA DOS, REPETI-

CION NUMERO DOS, EL JOCOTILLO, VILLA CANALES. 1984

c1 B1 2,727 2.300 2.130 L1300 2,102 2.244 2,136 2.102
2.954 2.330 2.216 .159 2,244 2,500 2,700 1.761
B2 2.136 2.386 2.045 :875 2.017 2.130 2,557 2.557
2.557 2.358 2.954 .586 2.755 1.932 1.846 2.003
B3 3.182 2.244 1.988 670 2.386 2,159 2.074 2.187
2.024 2,330 2.713 733 2,727 1.846 2.700 2.500
2 B1 1.818 2.471 2.471 045 2,273 2.247 2.932 2.300
2.045 1.790 2.216 .514 2.614 2.216 2.557 1.960
B2 1.775 2.173 2.557 443 2,159 1.989 2.486 2.074
1.932 2.187 1.818 .903  2.386 1.903 2.500 3.154
B3 2.300 2.358 2.273 .590 2.528 1.875 2.187 2.017
2.528 2.557 2.273 315 2.187 2,300 2.414 2.145
T 2.755 2.300 2.273 .159 2,202 2.330 2.230 1.932

2.557 2.841 2.386 .414  2.045 1.989 2,074

1.562
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CUADRO No. 21

PESO EN KGS DE LOS FRUTOS DE LOS TRATAMIENTOS DE LA EPOCA UNO, REPETI-
CION NUMERQ TRES, EL JOCOTILLO, VILLA CANALES, 1984

c1 B1 1.619 1,790 2.414 2.187 2.38 2.755 1.932 1.875
1.818 2.173 2.514 2,287 1.932 2.216 2,202 2.315

B2 2,130 2.670 2.244 11932 2.017 1.903 2.358 2,259
2.358 2.202 2.300 2.045 2.273 2.486 2.841 3.011

B3 2.074 2.244 1.648 1.676 2.841 1.818 2,727 2.060
2.528 2.386 2.060 2.619 1.846 2.614 1.875 1.804

€2 B1 2.330 1.964 2,074 2.471 1.733 3.068 2.954 2.414
2.585 2.585 2.429 1.946 2,003 2.045 1.648 2,358
B2 2.017 1.761 2.159 1.648 2.074 1.591 2.244 2.600

2.414 1.761 2.628 1.790 2.614 2.090 1.591 1.875

B3 1.733 2.557 2.642 2,102 2.159 1.818 2.074 2.841
2.486 2.386 2.372 2.230 2.088 1.676 1.61% 1,761

T 1.989 2,330 2.159 2,102 2.130  2.187 2.386 2.700
2.330 2.159 2.130 2.102 2.244 2.358 2.344 2.273
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CUADRO No. 22
PESO EN KGS DE LOS FRUTOS DE LOS TRATAMIENTOS DE LA EPOCA DOS, REPETI-
CION NUMERO TRES, EL JOCOTILLO, VILLA CANALES. 1984

C1 B1 1.704 2.159 1.761 2.159 2.230 2.273 2.000 1.804
2.003 2,088 1.790 2.187 2.187 2.216 2.159 2,102

B2 1.846 1.932 2.130 1.846 2.074 2.202 1.932 2.300
2.244 2,045 2.832 2.500 2.202 1.775 1.903 2.443

B3 1.990 3.125 2.471 2.3588 2.500 2.798 2.614 2.486
2.812 2,500 2.568 1.960 2.656 1.804 1,960 2.471

c2 B1 1.708 2.642 2.045 1.648 1.846 1.875 2,358 2.414
2.386 2.202 2.670 1.733 2.5ﬁ0 2.727 1.932. 1.960

82 2.784 1.619 2.614 1.818 2.812 2.330 1.932 2.160
2,102 1,704 2.273 1.704 1.648 1.580 2.273 1.591

B3 1.875 1.619 1.875 2.300 1.846 1.648 2.528 2,358
2,755 1,790 1.648 2.300 2.102 2.25% 1.960 1.875

T 1.875 2.500 2.528 2.471 1.818 2.045 1.98¢ 2.088

| 2.259 1.648 1.364 1.960 1.846 1.960 2.216 1.790
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