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RESUMEN:

El presente trabajo se llev6 a cabo en el campo experimental de la Finca Mun-

do Nuevo, localizada en el Mmicipio ‘de la Nueva Concepcifn ,' Escuin{:la.

Los objetivos de la J'nves;:igacién fueron determinar el efecto del nitrSgenc y

del potasio scbre el rendimlento de la sandia, asi mismo determinar el efecto

de la densidad de poblacibn y niveles de potasio scbre el rendimiento y conte-
nido de carbohidratos de la sandfa.

Se evaluaron tres poblaciones de plantas; 2,844, 5,689 y 8,533 plantas/ha. tres
niveles de nitrégeno; 50, 80 y 120 J-:g/ha.l y tres niveles de potasio; 30, 60 y

90 kg/ha. |

Ios tratamientos fueron distribuidos en parcelds.divididas:eén dn disefio experi-
mental de bloques al azar con tres repét'icionc'as‘..

Las variables evaluadas fueron re.ndimieﬁto de sandfa en peso, nbmero de frutos

y calidad en términos de tamafio N g'radoé Brix. Se realizaron anilisis de varian
za y prueba entre promedios para las variables mencionadas anteriormente.

De acuerdo con los resultados cbtenidos no se encontr6 diferencia significativa,
debido al efecto de la poblacifn de plantas y nivel de fertilizacién, para las va
riables rendimiento de sandia ton/ha., y nfmero de frutos/ha. Sin embargo el tra
tamiento con la poblacién de 8,533 plantas/ha. produjo 20.3 ton/ha superando en
1.5 y 8.2 ton/ha. a las poblaciones de 5,689 y 2,844 plantas/ha. respectivamente.
A la vez la poblacion con 8,533 plantas/ha. produjo 3,7333 furots/ha. superando
en 893 y 1,613 frutos/ha. a las poblaciones con 5,689 y 2,844 frutos/ha. respecti-
vamente

El tratamiento en donde se aplicd 50 y 60 kg de N y K20 respectivamgnte produjd
20.3 ton. y 3,555 frutos/ha. superando ligeramente en 0.3 ton. y 133 frutos/ha.
el tratamieﬁto testigo sin fertilizaci_é-n, debido al nivel alto de nutrimentos del

suelo donde se instalo el experimento,

XITI




En cuanto a la calidad del fruto en termino de grados Brix el tratamiento
de 8,533 plantas/ha. con 40 y 60 kg de N y K20/ha. obtuvo el méxino valor
de 8.7 grados Brix. Concluyéndose que bajo las condiciones de humedad re-
. sidual y estado nutricional del suelo en donde se realizf ei experimento, el
rendimiento y calidad de la sandfa no fué afectado por los niveies de nitr6-

geno, potasioc y poblacién de plantas.




INTRODUCCION:

La situacibn actual por la que atraviesa el pais en la cual los cultivos
tradicionales pasan por una fase de crisis, ha obligado a dirigir las re
lfticas y cbjetivos de produccién agricola hacia una adecuada diversifi-

cacibén de cultivos.

Las hortalizas consﬁituyen una alternativa para la produccifn de alimen-

tos y diversificacibn de cultivos, las cuales poseen clertas ventajas so
bre otros cultivos, como es la adaptacién a diferentes condiciones climd
ticas y edéficas. Guatemala con la diversidad de clima que posee tiene-
la posgibilidad de producir hortaliza de clima cflido, templado y frio.

la gandfa (Citrullus vulgaris L) estf considerada como una hortaliza, y

de acuerdo con Martinez Guerra (8) en 1973 la zona de mayor produccién-

ge encontraba en el oriente del pafs, especfficamente en los lugares de-
Atescatenmpa, Asuncifén Mita, Laguna de Retana, Jocotén, Zacapa y el Jica-
ro. En la Costa Sur del pafs el cultivo de la sandfa en slembra de hume-
dad se ha incrementadc durante los ﬂ:l_.timos anos, alcanzando el Municipilo

de la Nueva Concepcidn, la mayor produccién durante el afo agricola 1978-
79 (4).

Uno de los chjetivos fundamentales en el cultivo de hortaliza, canoc en -
cualquier otro cultivo, es obtener el miximo rendimiento y calidad por uni
dad de drea y para el logro de ese objetivo las densidades de poblacién de
plantas y el uso de fertilizantes juega un papel importante.

El Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas (ICTA) ha rgeneradvo tecnolo—
gfa para el cultive de sandia de la zona oriental del pafs, principalmente
sobre sistemas de siembra, preparacitn del suelo, control de plagas y enfer
medades, variedades, riego y otros; sin embarge, en la Zona Sur, se carece
de informacién cientifica-tecnoldgica scbre aspectos mencionados anteriormen
te, la cual es necesaric generarla para el desarrollo del cultivo en dicha

20na.




2. HIPOTESIS

2.1

2.2

HTPOTESIS NULA:

El rendimiento de sandfa no es afectado por los diferentes nive-
les de Ny qu y densidades de poblacién.

HIPOTESIS ALTERNATIVA:

El rendimiento de sandia si es afectado por los diferentes nive-
les de Ny K20 y densidades de pablacién.

3. OBJETIVOS

3.1

3.2

3.3

Determinar el efecto de los niveles de N y K

20 sobre el rendimiento
de sandfa.

Determinar el efecto de la densidad de poblacifn, sobre el rendimien
to y calidad de sandia.

Determinar el efecto de los niveles de K 0 sobre el contenido de car-
bohidratos del frutos



4. REVISION DE LITERATURA:
4,1 CLASTFICACICGN BOTANICA:
La clasificacién boténica de la sandfa de acuerdo con Sierra Por-

tillo (12) es la sigquiente:

Reino: Vegetal
Divisitn: Magnoliophita
Clase: Magnoliopsida
Sub-clase: Dilleniidae

Orden: Violales

Familia: Cucurbiticeas
Género: Citrullus
Especie: Vulgaris

Variedad: Charleston gray

4.2 CARARCTERISTICAS DE 1A PLANTA:
La planta de sandfa es de ciclo anual, hibito de crecimiento ras-
trero, sistema radicular abundante, pero al igual que la mayoria
de cucurbiticeas, superficial. Segln Parson (10) sus partes tie-

nen las siguientes caracteristicas:

4,2.1 TALLO:
Es delgado y anguloso, estd cubierto de bellos blanquesi-

nos, la longitud puede alcanzar hasta 5 metros.




4,2.2

4.2.4

4.2.5

HOJAS::

Miden de 5 x 2 hasta 20 x 12 an. Estdn cubiertas de beilos, sus
16bulos estin bien marcados. |

FLORES:

Son unisexuales y sblitarias, hacen de Vla axila de las hojas, con
frecuencia las plantas tienen mds flores masculinas que femeninas.
Tienen un color amarillo y miden de 2.5 a 3.0 cm. de didmetro,
FRUTOS:

Son de forma globular u oblonga, su longitud varfa de 20 cm. ¢ més
Tiene céscara lisa, su color puede sex verde en diversas tonalida-
des, rayado amoteado., Su clscara es dura, pulpa suave, jugosa, de

color rojo, amarillo y blanco.

SEMILIA:
Puede ser de color blanco, rojo, negro y amarillo. Es plana y lisa,
mide de 0.7 a 1.5 mm.

4.3 RBEQUERTMIENTOS CLIMATICOS Y EDAFICOS:

4.3.1

CLIMATICOS:

La sandia se adapta a clima cdlido y templado, alturas camprendidas
entre los 0-1,200 msmm, con temperaturas que oscilen entre los 18 -
29° C con un anbiente seco y cilido. En las zonas demasiado h(medas

la fructificacitn y calidad del fruto son muy bajas.
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es sensible a las heladas y la mayoria de plantaciones camercia

les se establecen en la zona cilida entre los 0 - 600 msnm (6).

4.3.2 EDAFICOS:

Aungue las cucurbitfceas se adaptan a diferentes tipos de suelo;
segtn Gudiel {(6) este cultivo prefiere suelos con las siguientes
caracteristicas:

Suelos fértiles, con textura que van de arenosos a franco arenc-
s0s, estructura suelta y granular, con buen contenido de materia
orgénicag. El suelo no debe tener capas duras ni compactas.
Suelos profundos con alta capacidad de retencién de humedad con

pHs de 7.0 - 7.5

4.4 FERTILIZACION:
Las hortalizas estén consideradas dentro de las plantas més exigentes en
materia nutricional; y dentro de &stas las plantas con frutos como la san
dia son las que extraen mds nutrimentos precedido por las plantas que pro
ducen rajces, tub€rculos, bulbos Iy tallos cano las partes camerciales apro
vechables (1%).
En el cultivo de hortalizas se han cbtenido altos rendimientos con grandes
aplicaciones de compost a pesar de la falta de f6sforc que poseen dichos -
materiales; sin'esrbargo, el fésforo puede suplirse a través de fertilizan-
tes inorgénicos: (14) .
Ios abonos orgdnicos son insustituibles en nuestro medio; sin enbargo, su
manejo es diffcil (recoleccitn, traslado) por lo cual es mis recomendable

usarlos en cultivos de periodo vegetativos largos, ya que muchas veces si




4.5

L

se aplica a cultivos horticolas la planta no logra aprovechar integramente
el abono debido a su lenta descamposicitn.

Para las hortalizas lo méds recamendable es usar abonos inorgdnicos camo la

‘urea, que contiene 46% de nitrfgeno; entre los fosfatos se recamienda usar

el superfosfato simple o el superfosfato triple que contiene 20 y 40% de -
P50 respectivamente; entre los potésicos se recamienda usar el sulfato de
potasio o el muriato de potasio con 30 y 60% de K50 respectivamente (14).

Tamaro (14}) indica que los elementos nutritivos indispensables para la plan
ta, que se deben aportar al terreno constantemente para mantener y aumen-—

tar su fertilidad son nitrégeno, f&sforo y potasio.

ESTUDIO SCBRE FERTILIZACION Y DISTANCIAS DE SIEMBRA:
4.5.1 FERTILIZACION:

Estudios realizados con niveles de N y P205 indican efectos signifi-
cativos scbre el peso de frutos de sandfa. El mayor peso se adbtuvo
con niveles de 120 y 75 kg de N y P,0c/ha respectivamente (9).

Ia cantidad de fertilizante por aplicar para cobtener buenos rendi-—
mientasvaria de acuerdo a las condiciones del suelo, de la planta y
del clima; sin embargo, Gudiel (6) indica que cosechas de 21,000 fru
tos /ha. de sandia extraen del suelo 71 kg N. 26 kg Py0c ¥y 94 kg de -
K20/ha. Gaytan (3) para el valle de la Fragua recomienda aplicar pa-
ra el cultivo de la sandfa 52-155-52 kg de N, P,0¢ y K20/ha respecti-

vamente.




Se cree que la cantidad de fertilizante requerido por la sandfa

es similar a la requerida por el melon (Cucumis melo) aplicdndo

lo una semana antes de la siembra (11).

Garay (.!) recomienda para las condiciones del valle Qe Nay'arit:,

México aplicar 100 y 40 kg de N y ons/ha respectivamente.

La época de aplicacién del fertilizante varfa entre autores, al-
gunos recomiendan aplicar el fésforo, el potasio y la mitad de -
nitrégeno 'al inicio de la floracién (2). Otros autores recomie-
dan aplicar el f&sforo, el potasio y una parte del nitrégeno al -
memento de la siembra y el resto del nitrégeno a los 20 dfas des-
pués de la sienbra.

4.5,2 DISTANCIAS DE SIEMBRA!
De acuerdo con la literatura existente scbre el cultivo de la san-
dfa las distancias de siembra son variables y dependen del grado -
tecnolégico con el cual se vaya a manejar el cultivo. En t&rminos
-generales las distancias de siembra recamendadas son de 1.80 - 2.50
m. entre hileras y 1.10 - 1,50 entre posturas con dos plantas por -
postura (€).
En el manejo de la variedad Charleston gray, Ortiz Castillo (9) re-
camienda utilizar distancias de 1.80 ﬁ entre surcos y 1.10 m entre
plantas con dos plantas por postura, teniendo 10,101 plantas/ha.
Fn la zona de Yucatin, M8xico sugieren la siembra de sandfa en camas
de 1.5 - 2.0 m de ancho, colocando hileras a 1.00 m de distancia en-

tre plantas y dejando una planta por postura (7). Ias distancias entre




camas varfa de acuerdo con el manejo; el dbjetivo de éstas es de

jar espacios para el paso de maquinaria que aplicard los insecti

cidas, fungicidas y aplicacifn de agua de riego.

Para la zona de la Costa Sur de Guétmala se carece aln de reco-
mendaciones para niveles de poblacifn/ha y niveles de fertiliza-

cidn por lo que es necesario la generacién de dicha tecnologfa. -




5. MATERTALES Y METCDOS:
5.1 LOCALIZACICON:
El presente estudio se realiz§ en el campo experimental de la
Finca Mundo Nuevo, localizada en el Municipio de la Nueva Con
cepcibn, Departamento de Escuintla. Sus ocoordenadas geografi
°

cas de acuerdo al Instituto Geogr&fico Militar (5) son: 14
14' 35" latitud norte y 91° 13' 25" longitud ceste.

5.2 CARACTERISTICAS CLIMATICAS:
las condiciones climdticas de acuerde con la estacién meteoro-

16gica Tiquisate* son:

Humedad relativa media anual 75%
Temperatura media anual 24.6 C
Precipitacitn media anual 2,133 mm
Altitud 80 msnm

5.3 CARACTERISTICAS EDAFICAS:
Segtn Simmons, et al (13) los suelos del &rea experimental perte
necen a la serie Tiquisate (ti) y sus caracteristicas son Mate—
rial madre de cenizas de aluvibn, relieve plano, drenaje interno
moderado; el suelo superficial tieme un color café, textura fran
o0 arenosa, espesbr entre 40-50 an. El subsuelo es de color café
claro, consistencia friable textura franco arenosa, espesor entre

30~40 cm.,

* Pramdio de 10 anos de registro
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5.4 FACTORES

los factores que se estudiaron fueron:
a) Niveles de fertilizacién con nitrégeno y potasio

b) Niveles de densidad de poblacidn de plantas

Los niveles de N y K20 fueron NITROGENO POTASIO
T kg/ha‘-
40 30
80 60
120 90

las densidades de poblacién fueron:

i

2,844 plantas/ha. -

B= 5,689 plantas/ha.

9]
f

8,533 plantas/ha.

5.5 TRATAMIENTOS:

5.6

La cambinacitn de los niveles de N y K20 con las densidades de poblacifn

produjo un total de 9 tratamientos. Ademis se agregd un tratamiento tes

tigo sin nitrSgeno y sin potasio.

Estos tratamientos se ilustran en el Cuadro 1.

TECNICAS EXPERIMENTALES DE CAMPO

5.6.1 DISEMO EXPERIMENTAL:
Los tratamientos se dispusieron én un diseno de parcelas divi-
didas con sub-parcelas en blogues al azar con tres repéticiones.
La parcela grande consisti6 en la densidad de poblacifn y la parce

la pequefia consisti6 en los niveles de N y K20 més el testigo.



Cuadro 1. Tratamientos resultantes de la cawbinacién de los factores

Tratamientos Densidades de po N K,0
blacién/ha _
kg/ha
1 A= 40 30
2 " 40 60
3 " 40 ' 90
4 " 80 . 30
5 " 80 60
6 " 80 90
7 " 120 : 30
8 " 120 60
9 " 120 Y
10 " 00 00

5.6.2 TAMARNO DE PARCELA: |
El tamefic de la parcela grande fu€ de 690.62m° (42.50 x 16.25) y el
de la parcela pequeria fué de 7.5 x 7.5 m (56.25m2) . Como se ilustra

en la figuna 1

11




16.25m,
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I
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130.00m.
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5.6.3 MODELO ESTADISTICO:

El modelo esﬁadistico fug el siguiente:

Yik=

U+Bj+Eij+Bk+ABik+Eijk

de donde: = -

Yijk=

Eij=
Bk=

ABjk=

E{ jk=

variable respuesta de la ijk-ésima unidad experimental.

efecti;_ de la media general

efecto del i-&simo bloque

efecfo del i~&simo nivel del factor A

error experimental del factor A

efecto del k~Esimo nivel del factor B '

efects debido a la interaccin del j~€ésimo nivel del fac
tor Arcon los k-&simos niveles del factor B

error experimental del factor B

5.7 MANEJO DEL EXPERIMENTO:

5.7.1 PREPARACION DEL TERRERNO:

La preparac’:iiép del terreno se realizf 25 dfas antes de la siembra;

esta prdctica consistil en una pasada de arado y una pasada de ras

tra.

Tres dfas antes de la sienbra se di6 otra pasada de rastra.

Para el control de plaga del suelo se utilizd Carbofuran aplicéndo

se 20 gr de Curater 5G por postura.

5.7.2

SIFMBRA:
1a siembra se realizd en forma directa con distancias de 2.50 metros

al cuadro, dejando 1,2 y 3 plantas por postura de acuerdo con las -

densidades de. poblacifn que se evaluaron.




5.7.3

5.7.4

5.7.5

VARIEDAD:

La variedad que se utilizé fug la Charleston Gray No. 270 CHF.
Es una variedad de gran aceptacifn en el mercado de Guatemala,
buém para el transporte, resistente a la antracnosis, marchi-
tez causada por Fusarium, Spp., produce frutos alargados y gran
des, corteza dura de color verde claro, pulpa de color r‘éjo, may
dulce, semiila de color pardo, se cosecha a los 85-90 dias des—
pués de la siembra. El peso proamedio del fruto es de 9 a 15 kg.

FERTILIZACION:

La fertiliZacién se realiz6 de acuerdo con los tratamientos dise
fiados, aplicéndose todo el fésforo y potasio con 1/2 de nitrégeno
en el mamento de la siembra, y 1/2 de nitrégeno a los 30 dfas des
pués de la siembra. A todos los tratamientos se les aplict 75 kg.
de P205/ha.

5.7.4.1 FUENTES:
Las fuentes de fertilizantes usados fueron:
Nitrégeno: Urea al 64% de N
F&sforo: Triple superfosfato al 46% de P205

Potasio: Muriato de Potasio al 60% de K0

COMBATE DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
El control de plagas y enfermedades del follaje se hizo en forma pre-
ventiva haciendo aplicaciones peri&dicas tanto de insecticidas camo

de fungicidas. En cada aplicacifn se varié el producto para tener una

" - .
mayor eficiencia.




5.8

5.9

VARTABLES EVALUADAS :

5.8.1 RENDIMIENTO:

El rendimiento fuf evaluado en ton/ha. y ntmero de frutos/ha.

5.8.2 CALIDAD DE FRUTO:
la calidad de fruto fuf determinada por la cantidad de azfca

res presentes a través de un refractfmetro.

5.8.3 TAMARO DEL FRUTO:

El tamafio del fruto se determind de acuerdo a cuatro catego-

rias:

a) Pequena: 0 - 25 am
b) Mediana: 26 - 35 am
c) Grande: 36 -~ 50 am

d) Super: Mayor de 51 cam

ANALISIS DE 1A INFORMACION
Las variables mencionadas anteriormente fueron analizadas de acuerdo

con el esquema siguiente:

a) El primer anilisis fué de acuerdo con un diseno de parcelas divi-

didas en bloques al azar incluyerdo el testigo, cuyas fuentes de

variacién y grados de libertad se ilustran en el cuadro 2.




Cuadro 2, Fuentes de variacién y grados de libertad delr prime:r. ang-

lisis.
Fuentes de Variaci6n Grados de Libertad

Bloque r~l1

A a-1
Exrror (a) (r-1) (a-1)
Sub~Total | ra-1

‘B b-1

AB (a-1) (b~1)
Error (b) A{r-1) (b-1) a
Total rab-1

b) El segundo anflisis fug de acuerdo con un diseno de parcelas divididas
con estructura factorial 32 dentro de parcelas grandes en bloques al -

azar sin incluir el testigo, cuyas fuentes de variacién y grados de li-

bertad se ilustran en el cuadro 3.




Cuadro 3. Fuentes de variacién y grados de libertad del segundo ans-

lisis.
Fuentes de Variacion ‘ Grados de Libertad
Bloque n-1
A a—l‘
E (a) , (r-1) (a-1)
Sub-Total ra-1
N n-1
K k-1
NK (1) (k-1)
AN (a-1) (n-1)
AX (a-1) (k-1)
ANK (a-1) (n-1) (k-1)
E (b) (r-1) (nk-1) a-
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6. RESULTADOS Y DiSCUSION:
6.1 INTERPRETACiON DEL ANALISIS QUIMICO DEL SUELO
El andlisis quimico del suelo se determino en el laboratorio de sue
los del ICTA. La solucifn extractora utilizada fué la de Carolina-
0.025N # HCl 0.5H) y el pif se determind potencicmé-

4
tricamente en.una relacién suelo:agua de 1:2.5

del Norte (HZSO

De acuerdo con los resultados del anflisis de suelo todos los nutri-
mentos determinados y el pH pueden considerarse adecuados para el cre-
cimiento y desarrollo del cultivo de sandfa (Cuadro 4).

Cuadro 4 Anflisis de suelo donde se instals el experimento

_ ug/ml Meq/100m]
Serie de suelo P K Ca Mg pH Textura COa/Mg Ca+Mg

- K
Tiquisate® 18 ,0%% 24y, 6% 12 19%R 4 oudiet 6 5% Franco | 3.1%" 26, i

Arenosa

%= De acuerdo con Simons, C.S. etal (13)
#%z  Adecuado

whdkz Al 1o

Gudiel y Parsons {6,10) sugirieron niveles de macronutrientes para el cultivo de
la sandia, los cuales se encuentran dentro de los valores reportados en el Cuadro

4.
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6.2 RENDIMIENTO DE SANDIA EN PESO
De acuerdo con el ‘anilisis de varianza considerando el testigo no se en-
contrd diferencia significativa debido al efecto de los factores estudia-.
dos (Cuadro.5)

Y

Cuadro 5. Andlisis dé varianza para rendimiento de sandfa en peso (ton/ha.) -

considerando el testigo absoluto

Fuente de Grados de  Cuadrados Ft .
Variacitn Libertad Medios Fc 0.05 0.01
Bloque | 2 3.02 0.35
Factor A* 2 7.69 0.89 6.94 18.00 ns
Error {a) 1 4 8.65
Sub-total . 8
Factor B** - 8 0.81 0.67 2.06 2.77 ns
AB 18 0.99 0.82 1.81 2.31 ns
Error (b) 54 1.21
Total 89

*  Densidad de poblacién
** Wivel de fertilizacitn

ns No significativo

Sin enbargo el tratamiento con 8,533 plantas/ha. superf en 1.5 y 8.2
ton/ha. a los tratamientos con 5,689 y 2,844 plantas/ha. respectiva-

mente {Cuadro 6).
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Cuadro 6- Rendimiento promedio (ton/ha.) de sandfa, evaluando nueve niveles -

de fertilizacifn, tres densidades de poblacifn y un testigo abso-

luto.
Densidad de Poblacién _
Tratamiento ¥ B C X
ton/ha,
1 10.5 18.7 27.9 19.0
2 10.7 18.5 31,7 20.3
3 11.8 18.1 12.9 14.3
4 11.7 15.1 13.7 13.5
5 10.4 21.9 22.6 18.3
6 11.1 14.7 15.9 13.9
7 16.4 15.9 12.4 14.9
8 7.1 25.7 16.9 16.6
9 13.1 18.8 27.7 19.9
10 18.3 20.1 21.7 20.0
X 12.1 18.8 20.3
A* = 2,844 plantas/hé.
B = 5,689 Plantas/ha.
C = 8,533 Plantas/ha.
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Sin considerar el tratamiento testigo absoluto tampoco se encontrs
significancia para la variable rendimiento ‘de sandfa en peso (Cua-
dro 7}. Sin embargo el mejor rendimiento se obtuvo cuando se apli
o8 40 y €0 Kg de N y K,0 (tratamiento 2) respectivamente, superan-
do ligeramente en 0.3 Ton. de sandfa/ha. al tratamiento testigo sin
fertilizacién (Cuadro 6). |

Cuadro 7. Andlisis de varianza para la variable rendimiento de sandfa en peso

(Ton./ha.) sin considerar el tratamiento testigo absoluto.

Fuente de Grados de Cuadrados Ft
Variacitn Libertad Medios Fc 0.05 - 0.01
Bloque 2 4,24 0.72
Factor A 2 8.32 1.41 6.49 18.0 ns
Exror (a) 4 5.92
Sub-Total _ 8
N 2 0.55 0.50  3.19 5.10 ns
K 2 0.49 0.44  3.19 5.10 ns
NK 4 '1.06 0.95 . 2.57 3.75 ns
AN 4 0.41 0.37 2.57  3.75ns
AK 4 1.35 1.22  2.57 3.75 ns
ANK 8 1.17 1.05  2.14 2.92 ns
Error (b) 48 1.11
Total 80 1.56

ns= No significativo
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La escasa respuesta a la aplicaci6n de fertilizantes se debié al
contenido alto de nutrimentos nativos del suelo en donde se ins-
tals el experimento; esta condicifn es producto del manegjo que -
se le ha dado a dicho suelo durante los ultimos afios, es decir -
que ultimamente se éultivo malz y &ste recibié aplicaciones de -

N - P20,y K0, manteniéndose estable el estado nutricional del

S 2

Il

suelo.

Rendimientos similares a los ol;tenidos en este experimento fue-
ron encontrados por Visquez (15) y el ".ICTA ensel.valle de 1d =1
Fragua, Zacapa con valores de 18.26 y 18.87 Ton. die IsandIa/ha. -
respectivamente. Asi mismo en el valle de San Jerfnimo Baja Ve~
rapaz, se obtuvo con la variedad-Charleston Gray rerdimiento de -
18.5 ton. de sandia/ha.

NUMERO DE FRUTOS DE SANDIA:

Ilos andlisis de varianza con y sin consideracifn del tratamiento

. testigo no demostraron significancia estadistica para la variable

ntmero de frutos/ha. (Cuadro 8 y 9).




Cuadro 8. An&lisis de varianza para nfimero de frutos de sandfa/ha.
'considerando al testigo absoluto.

» { Fuente de Grados de  Cuadrados Ft
!‘ Va;:iacidn Libertad Medics Fc .0 0.0
ii
g Bloque 2 483,71 0.62
i Factor A 2 1442.76 1.81 6.94  18.00 ns
%‘ Error (a) 4 796.71
: Sub-Total 8 .
l Factor B 9 152.49 0.8% 2.06 2,77 ns
‘ AB 18 108.30 0.63 1.81 2.31 ns
* Error (b) 54 172.03
| Total 89

ns No significativo

R

e ncai P S S

g
ram,

t‘-\’&_—.—n—ﬁ\..-
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| Cuadro 9. Andlisis de varianza para ntmerc de frutos de sandfa/ha. sin

;" - considerar al tratamiento testigo absoluto.
Fuente de Grados de Cuadrado Ft
Variacién Libertad Medio Fc 0.05 0.0l
Bloque 2 625,14 1.13
3 . “Factor A 2 1573.34 2.85 6.94 18,0 ns
Error (A} 4 551,36
Sub-Total 8 '
N 2 236.49 1.45 3.19 5.10 ns
K 2 154.22 0.94 3.19 5.10 ns
NK 4 92.47 0.57 2.57 3.75 ns
AN 4 102.12 0.63 2.57 3.75 ns
AK 4 157.39 0.96 2.57 3.75 ns
ANK 8 79.55 0.49 2.14 2.92 ns
Error (b) 48 163.29
‘Total 80 215.83
ns= No significativo
A pesar de lo anterior el tratamiento con 8,533 plantas/ha. supers en
1,613 y 893 frutos/ha. a los tratamientos con 2,844 y 5,689 plantas/ha.
respectivamente. Esto demuestra que incrementando el ntmero de plan—-

tas/ha. puede incrementarse el nfmero de frutos cosechados (Cuadro 10).
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. Cuadre 10, Rendimiento de nfmero de frutos de sandfa/ha. evaluandnueve

niveles de fertilizacién, tres densidades de poblacién y un -
testigo absoluto.

DENSIPAD DE POBLACION

Tratamiento A¥ B C X
frutos/ha.

1 2133 2933 4266 3111

2 2133 3066 5466 3555 !
3 2266 3066 3333 2888 |
4 . 2133 2266 2266 " 2355

5 2000 2800 4266 3022

6 2133 2266 2800 2400

7 2000 2266 2400 2222

8 1200 13600 3333 2711

9 1866 3066 4933 3288
10 3333 3066 3866 3422 g
X 2120 2840 - 3733

*A= 2,844 plantas/ha.

B= 5,689 plantas/ha.

|

C= 8,533 plantas/ha.




“En cuanto al efecto del nivel de fertilizacifn scbre el nfmero
de frutos/ha. se encontré similar comportamiento que para ren-
dimiento en peso; es decir que cuando se aplich 40 y 60 kg de
Ny K20 /ha. (tratamiento 2) respectivamente, se cbtuvo 3,555
frutos/ha. superado ligeramente en 133 frutos/ha. al tratamien

to sin fertilizante (tratamiento 10).
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6.4

CALIDAD DE FRUTO

6.4.1 TAMARNO:
Ia calidad del fruto se determind por la longitud del mismo, esta-
bleciéndose el tamanio pequefio, mediano, grande y super.

El mayor nfmero de frutos pequefios y medianos se cbtuvo con 8,533

- plantas/ha., pero el mayor ntmero de frutos grandes y super se ob-

tuvo con 5,689 plantas/ha. (Cuadro 11) notdndose una ligera tenden
dencia a obtener mayor nGmero de frutos pequefios con densidades de
poblacién alta, debido probablemente, a mayor coampetencia por - -

luz, agua y nutrimentos.

Cuadro 11- Nmero de frutos/parcela Gtil clasificado por tamafio en

tres densidades de poblacifn de plantas.

*

Densidad de
poblacidn _ Tamafio de Frutos
(Plantas/ha.) | peguetio Mediano Grande Super
2,844 92 38 25 8
| 5,689 : 92 54 41 14

8,533 155 78 34 - 13




El efecto del nivel de fertilizacién sobre la calidad del fruto fug va-

riable obteniéndose mayor nfmero de frutos pequefios y mediancs con el -

tratamiento 2, o sea cuando se aplict 40 y 60 kg de N v Kp0/ha. respecti

vamente. (Cuadrd

12).

Cuadro 12. Nfmero de frutos/parcela Gtil clasificado por tamafio en 9 ni

veles de Ny K

0 y un testigo sin fertilizacién,

2
7 Tamano de Fruto .
Tratamientos
Pequeno Mediano Grande Super
1 40 14 9 5
2 44 23 - 10 3
3 45 16 6 2
4 31 15 8 2
5 31 18 10 1
6 28 18 4 2
7 20 13 9 7
8 34 11 14 2
) 32 22 : 14 7
10 38 20 16 4
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6.4.2 GRADOS BRIX: _
Los grados Brik también se utilizaron para evaluar la c_éilidad del
fruto.
De acuerdo con el andlisis de varianza se encontr6 diferencia sig
nificativa debido al efecto interactivo de los factores Ay B —
(Cuadro 13)

Cuadro 13 Anflisis de varianza para la variable grados Brix, in-

cluyendo el testigo absoluto.

Fuente de Grados de Cuadrados . Ft
Variacién Libertad medios Fc 0.05 0.01
Bloque 2 2.59 1.18
Factor A% 2 0.30 0.14  6.94 18.00 ns
Error (a) 4 | 2.20
Sub-Total 8
Factor B" 9 1.00 1.2 2.06 2.77 ns
AB | 18 2.52 3.02 1,81  2.31 et
Error (b) 54 0.83
Total 89

a¥= pensidad de poblacién

1]
B = Nivel de fertilizaci6n

= Significativo al 1%

ns= No significativo




6.4.3

Seglin Medrano (15) la sandfa de calidad exportable debe tener 8 gra-

dos Brix. El méximo valor de grados Brix fu# de 8.7 y se obtuvo-cuando -
se aplict 40 y 60 kg de N y KZO/ha. respectivamente con la poblacién de -

8,533 plantas/ha. (Cuadro 53). Asf mismo el tratamiento sin fertiliza--

cién con 2,844 vy 8,533 plantas/ha. rindieron 8 y 8.2 grados respectivamen-

te. Por otro lado el menor valor de grados Brix que fué de 5.4 se obtuve
cuando se aplics 40y 60 kg de N y K20/ha. respectivamente con 5,689 plan-
tas/ha. (Cuadro 5a).

De acuerdo con el cuadro 14 se encontrS diferencia altamente signifi-
cativa debido a la interaccifn de N y K2‘0 con la densidad de poblacifn para
la variable de grados Brix. Segln Gudiel (6) el nitrdSgeno y el potasio son
nutrimentos indispensables para el desarrollo vegetal infiuyendo ademis so-
bre la formacién de azlcares y almidones. Los valores miximos cbtenidos fue
ron de 8.13 cuando se aplicd 80 kg de N/ha. con 5,869 plantas/ha. (Cua -
68) y de 8.21 grados Brix cuando se aplict 60 kg de K20/ha. con 8,533 plan—

tas/ha. (Cuadro 7A).

FRUTOS CON PUDRICION APICAL:

La pudricién apical estd considerada como una enfermedad fisiSlogica, atribui-
da a una mala nutricién mineral y a una humedad del suelo deficiente.

De acuerdo con el cuadro 8A se encontr$ mayor ntmerc de frutos con pudricién
apical en la poblacién de 8,533 plantas/ha. asi como cuando se aplicé-lZO y 90
kg de N y K20/ha. Estos resultados contradicen los obtenidoé por Ransey y Smith
citados por Martinez (8) quienes atribuyen la pudricifn apical a la mala nutri-

cién de la planta.
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Cuadro 14 . Anflisis de varianza para la variable grados Brix sin incluir

el testigo absoluto.

Fuente de Grados de Cuadrados __Ft
Variaci6n Libertad Medios Fc 0.05 0.01
Blogue 2 2.04 1,20
Factor A" 2 0.42 0.25  6.49 18.00 ns
Error (a) . 4 1.70
Sub-Total 8 _
N | 2 1.51 1.84-“- 3.i9 “5;10 ns
X 2 0.38 0.46 3.19 5.10 ns
NK 4 0.75 0.91 2.57 3,75 ns
AN 4 4.57 5.58 2.57 3.75 ¢
AK 4 3.79 4.62 2.57 3.75 sot
ANK B8 1.55 1.89 2.14 2,92 ns
Error (b) 48 0.82
Total 80 1.30

%= Densidad de poblacifn

we= Significativo al 1%

ns= No significativo
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES @
Con base en los resultados obtenidos en el presente estudio'y bajo
las condiciones de clima y suelo del drea, se llegl a las siquientes

conclusiones y recamendaciones:

a) El rendimiento de sandfa no fué afectado por la densidad de pobla
cién de plantas; sin embargo con el nivel de 8,533 plantas/ha. se
obtuvo el mejor rendimiento,

b} Bajo las condiciones de humedad residual y estado nutricional del
suelo, el rendimiento y calidad de la sandfa no fu€ afectado por
los niveles de nitrSgeno y potasio aplicado.

¢) Altas poblaciones de plantas/ha. tienden a aumentar el ntmero de

frutos pequefios y medianos.

d) Continuar generando tecnologfa para el cultivo de la sandia, prin-
cipalmente sobre aspectos de riego y distancias de siembra en dife-

rentes regiones de la Costa Sur.
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Cuadro 1A. Precipitaci6n, temperatura y humedad relativa registrados du-

rante los Gltimos 10 afios (1973-1982) en la estacién meteoro—

16gica Tiquisate.

Mes Precibitacién Temperatura media Humedad relativa

-~ m ° o ®)

Enero 1.78 26.6 66.4
Febrero 12.48 27.4 63.8
‘ | Marzo "16.97 28.5 65.9
Abril 120.70 28.9 69.4
| Mayo 247.84 25.3 76.9
Junio 339.31 27.5 82.0
Julio 296.32 27.0 79.3
Agosto 282.49 26.6 81.0
Septiembre 419.69 26.8 83.9
Octubre 276.59 27.4 . 83.5
Novienbre 73.57 27.4 77.2
Dicienbre 26.21 26.9 72.5

Fuente: INSIVUMEH




Cuadro 2A. Produccifn de sandfa y superficie cultivada durante el afo

agricola 1978-79 en el Departanen{:o de Escuintla.

Extensién Nmero de Superficie Produccién
Fincas Culitivada {qq)
1CdaalMe 2 6.50 . 1,600.00
1Mz a2 M 9 10.18 2,690.00
2Mz a5Mz 18 20.66 3,204.50
5Mz a 10 Mz 20 51.22 7,779.50
10 Mz a 32 Mz 32 90.96 27,525.90
32 Mz a 64 Mz 8 32.00 6,238.00
1l Cab a 10 Cab 5 42.74 6,909.50
10 Cab a 20 Cab - - -
20 Cab a 50 Cab - - -
Totales 94 55,947.95

254.26

Fuente: Direccifn General de Estadistica (4)
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Cuadro 3A. Produccifén de sandfa en el Departamento de Escuintla durante
el afio agrfcola 1978-79

Municipio Produccién de sandia
l La Democracia 53.0
Masagua 1,683.0
Tiquisate 1,084.0
La Gomera 23,118.0
San José 1,766.4
Iztapa 470.0 d

Nueva Concepcifn 27,773.4

T

Fuente: Direccién General de Estadfstica (4)
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Cuadro 4A, Andlisis quimico® de suelo por tratamiento

Tratamiento pH ug/nl  suelo mec/lob ml suelo
P X Ca 5

1 6.4  20.83 232 13,23 4.35

2 6.5  19.58 253 11.46  4.23
coor ! 3 6.5  19.58 215 0.7 4.35
4 6.5  15.83 145 11.46  4.92

5 6.5  18.08 232 12.48  4.02

6 6.5  18.08 318 4.3 4.44

7 6.5 18.08 253 12.09 4.11

8 6.5 19.58 237 . 10.98 3.90

9 6.6 19.58 278 | 12.48 4.11

10 6.6 20.83 253 12.72 4.02

w= Realizados en el laboratorio de suelos del ICTA
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- 5A- Comparacién de medias para la variable grados Brix incluyendo
) el testigo )
Densidad de
+ *%
Poblacién Bl 32 B3 B4 B5 B6 B7 -BB Bg B10
Al* g.6 6.7 7.5 7.8 7.77.0 7.0 7.57.68.0
A2 6.5 5.4 6.9 8.4 8.17.9 8.6 7.28.37.5
A3 7.6 8.7 6.4 6.7 7.37.4 $.3 8.46.7 8.2

*A = 2,844 plantas/ha.
1

A2= 5,689 plantas/ha.

A3= 8,533 plantas/ha.

**B  Nivel de fertilizacifn

*kk B A-B AB AB
AB, AB AR AB . APy RABy Ay A% P10, 26

8.7 8.6 8.6 8.4 8.4 8.3 8.2 8.1 8.0 7.9

AlB4 AlBS A3Bl A1B9 AlBS A2B10 AlBB A3B6 ABBS A2B8

28 7.7 7.6 1.6 7.5 1.5 1.5 1.4 1.3 7.2

. B B A B A B AB A B A B
AB, AB AB - AB, BB A% BN %3 S T
70 7.0 6.9 6.7 6. 6 6.5 6.4 63 5.4

***= Medias unidas por la misma linea, no presentan diferencia significativa
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Cuadro 6A. Comparacitn de medias para la variable grados Brix entre densi~
dades de poblacién y nivel de nitrSgeno. ‘

Densidad de Nivel de NitrSgeno
poblacién : N ¥ N N
1 2 3
At
1 7.61 7.50 7,39
A2 ‘ ' 6.27 8.13 8.03
Aj 7.56 7.12 7.11
*A1= 2,844 plantas/ha. : **Nl= 40 kg de N/ha.
A2= 5,689 plantas/ha. N;‘ 80 kg de N/ha.
A3= 8,533 plantas/ha. N3= 120 kg de N/ha.

* k&

AN AN AN AN AN AN AN AN AN
22 23 11 21 12 13 32 33 21

8.13 8.03 7.61 7.56 7.50 7.39 7.12 7.11 6.27

***= Medias unidas por la misma linea no tiene diferencia significativa
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Cuadro 7A. CamparaciSn de medias para la variable grados Brix_"entre
densidades de pchlaciSn y nivel de potasio.

" Densidad de Nivel de Potasio
Poblaciin ° K ** : K K
1 - 2 3
A 7.86 ‘ 7.30 7.34
A, 7.82 6.91 7.70
A, _ 6.87 8.21 6.81

*Al= 2,844 plantas/ha. |
A2= 5,689 plantas/ha.

A3 = 8,533 plantas/ha.

K = 30 kg de K,0/ha.
K2= 60 kg de KzO/hﬂ.

K3= 90 kg de Kz‘O/ha.

*kkp K AK A'K “ VA‘K A K A.K AVK' AK A_K
32 11 21 23 13 12 5 2 31 33
8.21 7.86 7.82 7.70 7.34 7.30 6.91 6.87 6.81

**x*= Madias unidad por la misma linea no tiene diferencia significativa
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- Cuadro 8A. Nfmero de: frutos con pudricién apical/parcela Gtil evaluan-
do nueve niveles de fertilizacifn, un testigo y tres densi

dades de poblacién

Densidad de Tratamientos
Poblacitn

A* 3 6 2 6 3 5 1 4 5 2
B 6 5 7 2 1 1 7 5 7 8
C 8 g 9 7 11 14 3 13 1 7

*A= 2,844 plantas/ha.

B= 5,689 plantas/ha.

C= 8,533 plantas/ha.
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