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RESUMEN

Guatemala viene afrontando, por diversas causas, una reduccién impor=
tante de la extensi6n de su recurso bosque e igualmente de los efectos ne-
gativos resultantes, como son: La alterac16n del medio ambiente y dano a
otros recursos, suelo, agua y fauna,

Hay urgente necesidad de contrarestar la deforestacion, necesitédndose
racionalizar el aprovechamiento del bosque existente y restablecuendo una
parte del bosgue perdido, mediante la reforestaci6n planificada.

Las necesidades de reforestacidn son grandes y creclentes, necesitén-

~dose reforestar un millén setenta y tres mil hectdreas, s6lo en 1a Regiobn

I, de la regionalizaci6én agricola de Guatemala, E) estado que es el que
mayoritariamente realiza esta labor, cuenta con limitados y cada vez meno-
res recursos para este propésito.

~ Por otro lado algunas de las labores en la producci6n de plantas en
vivero, como el control de malezas, absorben una cantidad significativa de
jornales o mano de obra, canstituyéndose en una limitante para esa produc-

cién.

Esta situaci6n fue detectada en el vivero regional del Ipstituto Na-
cional Forestal, ubicado en el municipio de Salcaj4, departamento de Quet-
zaltenango, comprendido dentro de la zona de vida bosque hGmedo montado ba
jo, el que actualmente sélo produce al 40% de su capacidad, debido en par-
te a que su personal se ha reducido al 28%,

Dada la situacién anterior, entre otras medidas, se hace necesario ad
ministrar eficientemente los recursos disponibles y aplicar nuevas técnicas
en la produccién de plantas en vivero para fines de reforestacién; razé6n - -

~por ia cual con el desarrollo del presente trabajo experimental se persi-

guieron como objetivos: Reducir los costos de produccién de plantas de ¢i

" prés en vivero, sustituyendo la préctica actual de control de malezas por

otra de menor frecuencia o por medios quimicos, determinar la selectividad
de los herbicidas para la planta cultivada e identificacidn de las malezas
presentes y las tolerantes a los herbicidas y forma de aplicacién utiliza-
dos.

En et desarrollo del experimento se utilizé un disefio experimental de
blogues al -azar con cinco repeticiones; evalu&ndose 4 productos qulmicos
(oxifluorfeno, simazina, hexazinona y diurén), cada uno en tres dosis de
aplicacién y el testigo mec&nico en tres frecuencias de Ilmpla

Los herbicidas fueron aplicados a suelo himedo, contenido en bolsas de
polietileno, efecutandc el trasplante del ciprés comGn (Cupressus lusatann
ca Miller), SIete dfas después de la apl:cacrén
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Para determinar el control de malezas, se recolectaron y registraron
los datos de los siguientes pardmetros:

- *

%é) Evaluacidn visual. del controt de malezas, al finalide la tempora
da de 153 dias, después .del.trasplante. S

b) Conteo de malezas totales, cada 30 dias después del trasplante.

’ c) . Confeo de malezas agrupadas en: Gramineas, -Oxalis sp. y'male-’
zas varias de hoja ancha, ,cada 30 dias después del.-trasplante.-

. aod) Biomasa de malezas desarrolladas en cada tratamiento. -

Il
4

.Para determinar ]a selectividad de :los herbicidas, -se ‘recolectaron y
registraron los datos de los siguientes parametros: .°

a) Conteo de planta muerta de cupres, cada 30 dias después del tras
plante ‘
.+b) Incremento o ganacia de altura de ciprés, en una muestras del 10%-
a los 60, 121, 153 dias después del trasplante. -

c) Biomasa aérea del cnpres, en una muestra del 10%, final del ex
perimento. -

% ¢

;E!.material colectado de las principales malezas presentes: en el expe-
rimento, se identificd mediante la' comparacidn con fotografias, el herba-
rio de la Facultad de Agronomia y utlllzando la nomenclatura Standley y
Steyermark. . ) S : SRR .

. i . . 1 i .
En el andlisis econdmico se hizo una recopilacidn de costos incurridos
en cada tratamiento y- luego determinando, para efectos de comparacuon, el
costo de control por dia de cada uno. .

. Los, resultados obtenidos mostraron que los tratamientos oxifluorfeno
1.0 Kg. ia/ha,.oxifluorfeno 1.5 Kg...ia/ha y simazina 1.0 Kg. ia/ha.
fueron-los me;ores en el control de malezas portemporada 'y selectividad
para el ciprés.

Hexazinona en las dosis aplicadas, causé una mortalidad casi total pa
ra el ciprés y las dosis media y alta de simazina y diurdn, afectaron ne-:
gativamente el.crecimiento y desarrolio de la planta cultivada.

Del inventario de malezas presentes, ninguna manifestd tolerancia o

" resistencia a ‘todos los tratamientos herbicidas y dosis.

: ) - - L .
Los resultados en la comparaciénde costos confirmaron que el control
quimico de malezas es considerablemente mds econdmico que el control ma-

‘nual y dentro de los mejores tratamientos en el control de malezas y se-

lectividad, simazina 1.0 Kg. ia/ha, es el de md&s bajo costo.

-2-




I. INTRODUCCION

A principios de siglo se estima que existian en Guatemala. 80 mil Ksl6
metros cuadrados de bosque {4), habiendo disminufdo en la actualidad a -~
b3.7 mil kildmetros cuadrados, de los cuales 35.6 mil corresponden a lati
foliadas y 8.1 mil a coniferas (8).

Las c¢ausas de esta reduccidn son diversas, reconociéndose entre otras:
La utilizacion de madera o leAa como fuente de energia por un 70% de la po
blacion, el pastoreo excesivo y l1m|tante de la regeneracidn natural del
bosque, la presidon de poblacidon que obllga a la utilizacién de la tierra
marginal en la produccidn de alimentos, incendjos forestates, ocurrencia
de enfermedades o plagas como el gorgojo del pino (Dentroctonus sp.), que
ha dafado aproximadamente 100 mil hectdreas de bosque en el altiplano occi
dental, e incumplimiento de obligaciones de reforestacién, -

Las consecuencias de esta reduccion desmedida del recursc bosque, son
faciimente comprobables por la irregularidad del régimen de.-lluvias y sus
efectos negativos en la agricultura, medio ambiente, inundaciones de tie-
rras bajas, obstruccidn y dafo de vias de comunicacién, generac;on de ener.
gla electrica etc.

A Es evidente que es necesarip regular o racionalizar el aprovechamien-
to del bosque existente, asT como el restablecimiento de una parte de la
cubierta vegetal mediante la reforestacidn planificada.

56lo en los departamentos de Quetzaltenmango, Totonicacpdn, San Marcos,
Solold, El Quiché y Huehueténango, las necesidades de reforestacidn suman
un millén setenta y tres mil hectareas (8), requiriéndose como minimo pro
ducir 3,0854.9 millones de plantas.

Los recursos necesarios para la reforestacidn son considerables y ia
recuperacidn de la inversion es a largo plazo, lo cual desestimula en gran
parte para invertir en esta actividad; dando como consecuencia que esta ac
tividad sea realizada en el mayor porcentaje por el Estado, qusen dispone
de limitados recursos econdmicos para este propdsito,

En términos generales el proceso de reforestacidn tiene altos requeri
mientos de mano de obra; el 85% del costo total es destinado al pago de -~
ésta (11). Esta situacidn se manifiesta en el vivero regional del Insti-
tuto Nacional Forestal, ubicado en el municipio de Salcaja, departamento
de Quetzaltenango, donde se efectué el presente trabajo.




Este vivero tiene una capacidad anual de produccidn de 3 millones de
plantas (4) y de acuerdo con las estadisticas recabadas en el vivero, dni
camente estd produciendo al 40% de su capacidad. Los requerimientos de
mano de obra son altos, especialmente en el control de malezas, -realizado
manuaimente, con una frecuencia de 30 dlas. -Los rendlmlentos en esta la-
bor son bajos, 30 metros cuadrados fo cual tiene mucha incidencia en el
costo de la planta y en la reallzaC|on oportuna de otras labores, como:
recoleccidn de semillas, reforestacién, recoleccién de materiales, mante-
nimiento general del vivero. Otro factor que contribuye a la baja produc
ccién de plantas del“vivero es que, actualnente su personal ha sido redu-
cido al 25% debido precusamente a la falta de recusos econdmicos por par
te del sector piblico. ,

Consecuentemente, ademis de otras medidas, se- requiere ejecutar una -
adm:nlstracnonefacnentede los “limitados recursos economlcos disponibles
y de la aplicacidn de nuevas técnicas y, tecnologla en ]a producc:on de
plantas para fines de reforestacién.

Dada la situaciodn anterlor, el presente trabajo comparé las escardas
qunm|ca y manual, mediante ia evaluacién' de cuatro productos qu:mlcos con
accion herb:cnda cada uno en tres, dosificaciones, un testigo mecdnico en
tres frecuencias de escarda y un testlgo absoluto en un vivero forestal,
Utl]iZ?ndO como planta cultivada el ciprés comin (Cupréssus lusitanica
Miller).




Il HIPOTESIS

No existe diferencia signifjcativa entre los tratamientos a evaluar.

R -OBJETIVOS

En general contribuir a la solucidn de los graves problemas que plan-
tea la deforestacion, asi como, ta limitacidn de recursos econdmicos para
contrarestarla; mediante el aporte de nuevos conocimientos que permitan un
mejor aprovechamiento o utilizacidon de los recursos di5ponib|es, y eSpeC|-

ficamente:

i. Reducgir los costos de produccidn de plantas forestales en vive-
ros medjante la sustitucidn de la prictica actual de control de
malezas en forma manual cada treinta dias, por otra de menor fre
cuencia q por medios quqmucos y 1a (s) dosis respectiva (s) que
eJerza (n) en control més efectivo.

2. Determinar la selectividad para la planta cultivada de cada uno
de ios herbicidas y ddsis. :

3. ldentificacion de las malezas presentes y de las resistentes o

tolerantes a ‘los productos quimicos, dosificaciones y forma de
aplicacidn utilizados.
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.IV REVISION DE LITERATURA

La mala hierba.

Botanicamente la mala hierba no éxiste. Se considera mala hierba
a la que importuna o dificulta el crecimiento de la planta que cultiva
mos .,

S - . LR L R "

Las malas hierbas se pueden agrupar en diferentes categorias:
Herbaceas, anuales, bienales, perennes y plantas lehosas y todas pue-
den causar a la agricultura, pérdidas considerables. Ciertas plantas
cultivadas son muy sensibles a su competencia, siendo perjudicadas en
su vegetacidn, pues les roban nutrientes, agua, luz y aire y pueden -
producir fendmenos de antagonismo o alelopatia (6).

Ademds las malas hierbas o sus semiilas disminuyen el valor de -
las cosechas, dlflcqftan las labores y pueden ser hospederas de insec
tos y enfermedades " Para causar estos DEFJUICIOS las malezas -poseen
una gran capac1dad de multnpt:cacuon Y propagacidn, producto de la pro
duccidn de grandes cantidades de semilla por planta, germinaC|on esca-
lonada y resistencia a los medios de destruccién (6).

. Azurdia P. (1), encontrd que las especies de mayor distribucidn
en el ﬁffiplano de Guatemala, ‘que comprende las zonas de vida: Bosque
himedo subtropical (templado), bosque himedo montanc bajo, bosque muy
hdmedo montano bajo y_bqsqué himedo, son: Gai:nsoga ciliata, Oxalis
sp. y Brassica campestris. Estas especaes fueron encontradas en todos
los departamentos bajo estudio v en la mayoria de los Tugares muestrea
dos, lo que nos indica que las especies anteriores, no muestran especi
ficidad por.cultivo alguno, siendo asi-mismo tolerantes a los pardme-
tros climaticos, principlamente humedad vy temperatura.

_.En los suelos delos viveros, la competencia de las malas hierbas es
un problema serlo no solo porque consumen grandes cantidades de agua
y ‘elementos nutritivos, sino también porque pueden ahogar completamente
a la plantita culttivada. En éstos, la labor de deshierbe debe )llevarse
a cabo después de un riego moderado, arrancando las malezas recién apa
recidas, por que si se dejan enraizar y desarrollar excesivamente, es
mas dificil su extraccidn, ocasionando deterioros a las plantas culti
vadas en el momento de su extraccidn {12).

E!l deshierbe con herbicidas estd considerado como mis eficaz y -

econdmico, debido a que en el deshierbe a mano hay necesidad de con-




tratar demasiada mano de obra, ademds que la distancia de siembra es
pequefia, lo cual impide o dificulta el arranque-de ltas malas hierbas
y éstas pueden traerse consigo una o varias plantitas cultivadas (12).

Segin el sistema de siembra aplicado, asi serd también el equipo
y herramienta que se use para las limpias o escardas. Al usar herbi-
cidas, se debe seleccionar el mds adecuado y tomar las precausiones -
que la aplicacién de éstos requiere (15). '

En la escarda quimica, habrd que tener en cuenta los siguientes
factores:

a) La sensibilidad de la planta cultivada puede variar segin su
estade de desarrollo, el suelo en que crece y las condiciones
metereoldgicas que preceden al tratamiento.

b} El género y la especie de 1a planta a destruir.

¢} El estado de desarrollo de la planta a destruir.

d) Las condiciones metereoldgicas en el momento del tratamien-
to,

e) &1 tipo de miquina o equipo a utilizar.
Asi también serd importante no olvidar nunca que ningln herbici-
da es completamente selectivo, es decir, de una absoluta inocuidad pa

ra la planta cultivada y que las malas hierbas son sensibles soIamente
en un momento muy preciso de su vnda vegetativa (6).

2. Los Herbicidas.

“Los herbicidas son productos que matan a las plantas Estos se
pueden clasificar de la sngulente forma:

a) En funcidon del fin perseguido como: Total, absoluto o radi-
cal, el que mata todas las plantas que alcanza y selectivo,
el ¢ que destruye las malas hierbas, causando poco o ningdn da
fic a la planta cultlvada '

b) En funcidn del modo de accidn como: de contacto, el que des
. truye las plantas o parte de ellas, sobre las que se aplica
y de traslocacidn o de accidn interna, el que se absorve en




ta porcion.de la planta-que queda tratads y' luego va a ejer-
cer su accidn tdxica ehn otra parte de la planta. €sta selec
tividad puede ser fisica, si la penetracidn depende de facto
res anatémicos de la planta y fisioldgica, porque el produc-
to absorvido no es soportado de la misma manera por distin-
tas especies. También se dividen segdn el organoc de la plan
ta que los absorve en herbicidas radlculares y foliares.

c) En funcidn del momento de la aplicacién, como de presiembra
Q preplantac:on, producto qtie se aplica después de ia prepa
racion del suelo, pero antes de la siembra o plantacidn; de
preemergencia, producto que se aplica después de la siembra
de lta planta cultivada, pero antes de su nacencia (éstos se
subdividen en presiembra o preplantacién de contacto, que
matan & las malas hierbas sobre las que caen y se descompo-
nen rdpidamente y los residuales, que permanecen en la tie-
rra el tiempo suficiente como para ir matando las malas hier
bas en el momento de su germinacidén o nacencia), vy post-emer
gencia, productos que se aplican después del nacimiento de
las malas hierbas y la planta cultivada. (6).

Los herbicidas utilizados en el experimento tienen las caracte-
risticas siguientes:

a) Oxifluorfeno; nombre comercial Goal 2CE.
E1 Oxifluorfeno (2) ‘es un herbicida selectiva que controla
malezas anuales, gramineas y de hoja ancha, en pre o post-
‘emergencia. Su nombre quimico es 2-cloro-1-(3-etoxi-4-nitro
fenoxi-b-{trifluorometil benceno) y su formula estructural
es la siguiente: (2)

/C' / OCH, CH
FaC /4 \\ —- 0 / \ ——Nc

—_—

Es un concentrado emufsicnable al 24% y es considerado como her-
bicida de contacto, sin efecto sistémico o de tralocacién.

Ademds de su accidn directa sobre las malezas el producto forma
una barrera quimica residual.en la superficie del suelo, la cual ejer
ce su accion como herbicida sobre las nuevas malezas en proceso de ger




minacidn. Actua sobre el h;pocot:lo picott]o y los tejidos meriste
maticos foliares, pero no tiene accidn sobre los teJidOS radiculares.

(19). | |

Su actividad preemergente no es influenciada por la textura del
suelo ni por el contenido de materia orgdnica; éste se adhiere fuerte-
mente a la superficie de las particulas del suelo y es insoluble en el
agua, La duracion de la actividad residual depende de la dosis; por
ejemplo 1 Kg. de |ngred|ente activo por Ha, da un efecto residual de
150 a 180 dias (19). -

Oxifluorfeno fue aplicado en post-emergencia de cobertura total
en las plantulas de especies coniferas en estado latente, principios
de primavera antes de que revienten las yemas, en dosis de 0.5, 1.0,
2.0y 4.0 Kg. de i.a. por ha. No se observs dafio en ninguna de las -
especies coniferas: Abies normannia, Abies procera, Picea abies,Picea
glauca, Pinus mugo, Pinus ponderosa, Pseudotsuga menziesii, en las cua
les se hicieron ensayos durante la temporada de crecimiento (19).

Entre uno y cinco dias después del trasplante, Oxifluorfeno fue
aplicado en cobertura total a cepas latentes de pino Douglas, entre
10 y 30 cms. de altura, el tratamiento consistié en 0.5, 0.75, 1.0y
2 Kg. de i.a. por ha. No causd dafio alguno a las cepas de coniferas
en todas las dosis evaluadas. Las evaluaciones de control de malezas
por temporada durante los 5 meses siguientes, mostraron superioridad
a Simazina. EIl promedio dptimo para control ‘por temporada’se consi-
derd hallarse entre 1.0 y 2.0 Kg. de i.a. por ha. (19}.

Oxifluorfeno fue aplicado al suelo 5 dfas después del trasplan-
te de Pinus hondurensis en bolsas plasticas, no fue fitotdxico y did
L meses de control residual de malezas (19).

b}  Simazina, nombre comercial Gesatop 80, polvo mojable.

La simazina es un herbicida del grupo de las triazinas y actua
principlamente de preemergencia, es absorbido por las plantas casi
exclusivamente por via radicular. Su nombre quimico es 2-cloro-4, 6-
bis-(etilamino)+s~triazina y su formula estructural es la siguiente

(3): N
C H A / | o

”\Y

NH- C H




La simazina inhibe la funcidn clorofilica y asi la formacién de
‘azucares (6) . Es un herbicida que combate monocotileddneas y dicotile
déneas, entre ‘Otros cultivos, en drboles Forestales. tanto en viveros
como en plantaciones {6}.

Se adsorbe a2 la materia orgdnica y coloides del suelo, su solubi
lidad en el agua es bajisima, 3.5 p.p.m., por lo.que se considera como
un producto residual.. No impide ni la germinacién ni la nacencia, =-
cuando empieza a actuar es en el.momento que, las raices empiezan a ab
sorber. Debido a la baja solubilidad y en parte a su casi nula pene-
trabilidad por las hojas, la simazina es relativamente |nact|va cuando
se aplica directamente sobre las plantas cultivadas o sobre las malas
hierbas. ' )

Por penetrar por la rafz, se aplica al suelo y ha de ser conduci
da al nivel de las rafcés para lo cual se necesita agua; por esta ra
" 26n, los tratamsentos se hacen en suelos himedos o es necesaria una -
cantidad apreciable de agua después del tratamiento (6).

.Debido a su estabilidad quimica, baja solubilidad en el agua y su
adsorcidn por las particulas del suelo, la simazina.se mantiene en la
capa superflcral y.casi_no penetra en las capas profundas. Se-descom
pone, principalmente, por los microorganismos- del suelo, hongos y bac
terias, y la luz solar, partlcularmente los_rayos ultravioletas (6).

La simazina puede emplearse como herblCida selectlvo Esta selec
tividad puede deberse_a gue la planta cultlvada es resistente, porque
tiene un mecanismo capaz de descomponer y de metabolizar en compuestos
inofensivos el producto absorbido. Los trabajos de W. Roth, citado

por Detroux (6), demuestran que la savia del maiz.posée esta propiedad.

4 -~ .
Otras plantas la poseen, pero en grados diferentes; citando, en
particular las coniferas.

Paniagua (5) en aplicacion de herbicidas preemergentes ‘en. vive-
ros forestales y evaluando, fa selectividad de éstos, en la primera
etapa de crecimiento del ciprés comin (cupressus lusitanica Miller),
encontrd que Geasotop .80, reportdé mejor resultado, con porcentajes de
mortalidad de 22 a 25; considerado como bastante alto. Las dosis utj
lizadas fueron de 1 a 5 kg por ha.

Los malos resultados obtenidos en el ciprés, con todos los herbi.
cidas usados, prosiblemente se debe a su proceso de germinacidn dema-
siado lento y a que la rafz pivotante es sumamente sensible, ademas
de que su crecimiento es igualmente lento.
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c) Hexazinona, nombre comercial Velpar 90, polvo mojable.

La hexazinona es también de! grubo de las triazfnas, su nombre
quimico es 3~cicloroexil-6-(dimetilamina)-1-metil~1,3,5~triazina-2,4
{1H,3H)-diona .y su férmula estructural es la S|gu|ente (2):

@T/ N
AN TN (o)
0 .
‘CH3
£s soluble en agua, pero no propenso a lixiviacidn, con amplio
espectro para uso en pre y postemergencia. Es un inhibidor fotosin-

tético, entrando principalmente por el sistema radicular y actla tam
bién por contacto (7).

Ha demostrado selectividad, entre otras, a la coniferas. £s mo
deradamente adsorbido por la arcilla y materia orgdriica, pero no-es
propenso a lixiviarse. El modo principal de desaparicién se atribuye
a los mieroorganjsmos de} suelo. La media de vida es de uno a seis
meses, dependiendo del suelo y clima; el control efectivo generalmente

dura de 3 meses a un aho, dependiendo de la dosificacion usada y las
condiciones ambientales (7)

d) . Diurdn, nombre comercial Karmex 80, polvo mojable.

El diurdn es uno de los derivados de urea, su nombre quimico es

3-(3,4-diclorofenil)~-1,1~ dlmetllurea v su farmula estructurai es la
siguiente:

0

- !
. / Ny NHCN {"CHB)2

re——ri——

/

cL

ct

Su solubilidad en el agua es de 42 p.p.m., siendo considerado co
mo residual. Su principal accidn es por el sistema radicular., Impi-
de la divisién celular y bloquea la absorcidn de nitratos y la funcién
clorofilica. Se adsorbe muy bien a los coloides del suelo, en mayor
grado a ta materia orginica (6)

-11-




V  MATERIALES Y METODOS

Area experimental

E] presente trabajo de investigacién se llevd a cabo en el vive
ro Regional del intetituto Nacional Forestal, ubicado en el municipio
de Salicaja, departamento de Quetzaltenango.

Este vivero se encuentra a una altitud de 2,230 m.s.n.m., tiene
- una precipitacidn pluvial media anual de 1,000 mm y su temperatura -
media anual es de 15.2 grados centigrados.

De acuerdo con Cruz (5), estd comprendido dentro de la zona de -
vida bosque humedo montano bajo; que tiene las condiciones siguien-
tes: Precipitacién pluvial de 1,057 a 1,588 mm anuales, con una me-
dia de 1,344 mm.; tqmperatura de 15 a 23 grados centigrados; evapo-
transpiracidn potencidn media de 0. 75 y elevaciones entre 1,500 a --
2,400 msnm,

Metodologia.
2.1 Diseho experimental.

Se utilizé un disefio de bloques al azar, con cinco repeticio
nes. El tamaiio de la parcela bruta fue de un metro cuadrado,.c com
puesta por 100 plantas en bolsa de polietileno de 0.10 m de drame
tro, cada uno. Las parcelas se separaron por 0.10 m. La parcela
neta estuvo compuesta por 64 plantas en bolsa, con un drea trata-
da de 0.503 metros cuadrados. Cada bloque tuvo un ancho de 1 me-
tro y 17.5 metros de largo, compuesto por 1,600 plantas en bolsa.
‘Los bloques fueron separados por una calle de 0.7 m.. EI drea to
tal de experimento fue de 133.70 metros cuadrados.

2.2 Manejo del experimento.
2.2.1 Duracidn.

Esta comprendid del 2B de junio al 5 de diciembre/80
que corresponde al perfodo critico de control de malezas
en el vivero o drea experimental. Total 160 dias.

2.2.2 Material experimental.

Se evaluaron 15 tratamientos; se incluyerén 4 produc
tos quimicos, cada uno en tres dosis de aplicacidn, 1 tes
tigo mecdnico con 3 frecuencias de limpia y 1 testigo ab-

soluto, como comparador. Los tratamientos fueron los si-
guientes.

-12-




Tratamiento Dosis

1. Oxifluorfeno 1.00 Kgs. 1.A,/Ha.
2. Oxifluorfeno _ 1.50 Kgs. !.A./Ha.
3. Oxifluorfeno - 2.00 Kgs. I.A./Ha.
L. Simazina | 1.00 Kgs. |.A./Ha,
5. Simazina 1.50 Kgs. |.A./Ha.
6. Simazina 2.00 Kgs. |.A./Ha,
7. Hexazinona 0.35 Kgs. 1.A./Ha.
8. Hexazinona : 0.50 Kgs. |.A./Ha.
9. Hexazinona 0.65 Kgs. I.A./Ha.
10. Diurén 0.50 Kgs. |.A./Ha.
11. Diurdn 1.00 Kgs. |.A./Ha.
12. Diurdn . 1.50 Kgs. |.A./Ha.
13. Testigo Mecadnico 3 limpias

14,  Testigo Mecééico L limpias

15. Testito Mecdnico 5 lfmpias.

16. Testigo absoluto 0 limpias

La planta cultivadé fue el ciprés (cupressus lusitani
ca) que representa el 80% de ia produccidn del vivero.

El oxifluorfenc, fue el producto comercial Goal CE, un
concentrado emulsionable al 25%.

La simazina, fue el producto comercial Gesatop 80, un
polvo mojable.

La hexazinona, fue el producto comercial Velpar 90,
poivo mojable y el diurdn,. fue el producto comercial Karmex
80, polvo mojable.

De acuerdo con las dosificaciones establecidas para el
“experimento se determiné la cantidad de producto comercial
para cada tratamiento.

13-




2.2.3 Aplicaci6n de herbicidas.

La aplicacién se efectué en la mafana del 28 de ju-
nro, sobre una mezcla de 75% de suelo recolectado en bos
'ques circunvecinos y 25% de arena volcénica, contenido
en bo'sas de pelietileno vy debidamente humedo.

Se utiliz6 un equipo aspersién acc10nado por gas car
bénico, previamente calibrado a 32 libras de presién por
pulgada cuadrada y una velocidad.de aplicacién de 1 metro
por segundo. Para evitar la contaminacién entre parcelas
se utilizaron barreras de cartdén. El"equipo fue provisto

- de una boquilla de abanico No. 8003,.

- ¥

2.2.4 Trasplante del ciprés.

El trasplante del ciprés se efectué por la mafiana del
5 de julio, 7 dfas después de la aplicacién de herbicidas
a los respectivos tratamientos. Se utilizarén plantas sa
nas de ciprés de L5 dias de germinadas y se evitd al méxl
mo remover la superficie del suelo.

2.2.5 Control de plagas y enfermedades. . ;

Se mantuvo observacidn costante y no se detectsd in-
cidencia de plaga o enfermedad alguna. Previo al Tlenado
de bolsas, el suelo fue desinfectado con los productos --
Agallol {cloruro de mercurio metox:etfllco) y Volatén --
{Phoxim) en las dosis recomendadas. -

2.2.6 Cuidados especiales.

A mediados del mes de octubre se inicié la proteccion
nocturra. del vivero, contra las heladas o bajas de tempe-
ratura; en el drea experimental llegan hasta -10 grados -
centigrados. -

Esta protecci6n consisteen tapados de paja, que se
colocan, sobre tendales o varas, a 0.10 m. sobre el punto
de crecimiento de 1a planta.

.3 Recoleccion y registro de datos.
~ Z2.3.1 Control de malezas.

Se evalud en base a los siguientes parametros:
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;'Lé evaluacién del control de malezas se hizo al final

de 13 temporada a los 153 dias 'después del trasplante,
visualmente en hase a la escala sngulente y utilizando
el testigo absoluto como comparador

100 a 80 Excelente a muy bueno
" 79 a 60 Bueno a suficiente

59 a 40 Dudoso a mediocre

39 a 20 Malo a pésimo

19 a 0 Nulo

-

L C- * -y . + ' -7 a
Para efectuar el-andlisis de varianza, los porcenta-

jes fueron transformados a valores angulares (arco seno

~ 7 ratz deV % "(13)

b}

+

S,

c)

E]

Lontéo de malezas.

»

E] conteo ﬂe'maiezas tofales de‘la parcela neta, se
efectué a los 30, 60, 90, 121 y 153 dias después del
trasplante, en:’ Tratamrentos herbicidas, testigo me

' cadnico de 5 Ilmplas y testigo, absoluto, los testlgos
. mecinicos”de 3 y h limpias;’ fueron incluidos sdio en

el conteo flnai de temporada & los 153 dias después
del trasplante. Se formaron 5 reg:stros.

Para la- determunacuon estadistica de la resistencia .
o toleranc:a de 1aé malezas a los herblc:das y dosis
aplicadas 'y por su manifestacidn ptedomrnante éstas
fueron agrupadas. en: Gramfneas;{hoja ancha y Oxalis -
sp.. Los conteos se efectuaron, jigualmente, a los 30,
60, 90, 121y 153 dias despuds del trasplanta; formdn
dose 2 regsstrgs para cada grupo

Para efectuar el anaIaS|s de varlanza de los conteos,
en los 20 reg;stros, se efectuo Ia transformacidn de
la raiz cuadrada,V X + 1 (12) -
Biomasa de méfézas. -

?

1

Se determind.el peso seco de las malezas que se desa-
rrollaron en cada“tratamiento.’ En los tratamientos

herbicidas y testigo absoluto, se efectud el corte al
final de la temporada; a los’153 dfas, y en los tes-
tigos mecanicos, al. momento de la éscada, de confor-
midad con la frecuencia de 1impia;'1os_datos se dacu-

"mularon para el andlisis final. L& materia himeda -

T
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2.3.2 Seledtfyfdad'dé'lqs herbicidéée”.;,'.

fue secada en un horno de’temperatura ‘controlada y -
pesada posterlormente en una baianza de’ precisién.

TE G v

3

Con el objeto de determinar algln dafio en la planta

cultivada o la select|v1dad de los herbicidas para la mis
.ma, se efectyayon las.siguientes evaluaciones:

8)

b)

c).

' f;.1 . -
Contec de planta muerta de cipres.

Se efectud el conteo de pianta muerta de ciprés en
Ctodos los tratamlentos.,a los 30,760, 90, 121y 153
dlas después .del trasplante. Se formaron 5 registros.

Para efectuar el andlisis de varianza de los. contéos,
éstos fueron transformados aV X,+ 1 o transforma-
cidn de la rafz cuadrada,(]Z) '

% .

Los tratamlentos hexaznnona 0. 35 Kg 1a/ha 0.50 Kg
|a/ha y 0.65 Kg. ia/ha, provocaron una mortalidad ca
si total, 93% a los 30 dlas, hasta total en las do-
sis med;a ¥y alta a los 60 dlas despues del trasplanv

te.. . o ; P

Debtdo a su evadente falta de se1ect|thad para el

cnpres estos tratamlentos fueron eliminados, para
fines de anilisis de varuanza .en todos los parame-
tros. . L2

* * v

: : ' - L Te e oM .
Incremento o ganancia’'de altura del cipreés.

Se midid el inCremento de*aiturahdél ciprés, en una
muestra del 10% de la parcela neta.. Las plantas me-
didas fueron determlnadas al azar en cada parcela, -
medldas al- 1n1c10 y debidamente |dent1ficadas

Las lecturas se efectuaron a los 60, 121 y 153 dfas
después del trasplante. ' -

Biomasa del ciprés. ‘ ..%‘

Al Final del experlmento a los 153 dias después del
trasplante, por muestreo al azar utilizando el 10% -
de plantas de la parce‘a neta, se determiné el peso
seco del tejido aéreo de! cipres, mediante él corte
y secamiento en un horno de’ temperatura controlada vy
su peso en una balanza de precision.
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2.3.3

2.3.4

nual y escarda quimica.

"Identificaci6bn de las principales malezas preséntes.

“La identificacién del material colectado, se hizo con
el auxilio de fotograffas, herbario de la Facultad de Agro-
nomia, revisioén de blblnografTa utlltzéndo la nomenclatu
ra de Stand}ey y Steyermark 18)

. -
+

" En orden de |mportancna las malezas presentes, fueron
las’ s;gutentes

Grupc, especie - Familiy Presencia %
/= _Z.. . SEEA LA LRI
A. Oxalis ' ‘ _ - 54,3
Oxalis sp.. ™ © Oxalidaceae
B. Gramineas., o ' o 23.9-
Eragrostis sp. . Gramineae
Eragrostis mextcana Gramineae
Eragrostis sp. Gramineae
Bromus unioloides Gramineae
Festuca megalura - Gramineae
Brachiaria plantagi- _ : ;__
neae _ Gramineae ¥
€. Hoja ancha T 7 15,8

Taraxacum officinale Compositae
Galinsoga wurticaefoliaCompositae
Sphitantes americana Compositae'
Tageteé silifolia Compositae

Anéllsrs econbmico; comparaC|én de €Ostos de escarda ma-

La comparacion de costos se hizo sobre una produccion
de medio millén de plantas equivaléntes a una extensidn de
media hectirea. Los valores utilizados son: precio de -
mercado de los herbicidas’, valer .del jornal que el estado
paga al personal por planilla (9), rendimiento de 30 me-
tros cuadrados en la escarda manual, media hectdrea en la
-aplicacién de herbicidas por jornal, parte proporcional - .
del costo.'de equipo en--la apl?cacién de herbicidas.

Obtenrdo el-costo total por .cada tratamiento, fué d:

-‘Vldido entre el nimero de dias de control efectivo eJerC|

do por..cada tratamaento de conformidad con los resultados

. de conteo de malezas, para determinar el costo de control

*

por dfa, que sirvi6 para hacer la comparacién entre trata

mientos.
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2,3.5 Resumen del comportamiento de los tratamientos.

,

. _ ' Se formé un registro en e1 que se anot6 para cada’ tra
'o-. : tamiento, el comportamiento deseable que manifestaron en
) cada pardmetro utlllzado Se efectud 1a comparacién glo-
bal de ese comportamaento determinando los tratamientos
. que manifestaron efectividad.en el control de malezas y
' selectividad para la planta cultivada.

Equipo'e instrumentos. . .

1 equipo de a;persiéh de presi6n controlada, a;cionadé por gas car-
bdnico, de 10 litros de capacidad,

! Horno de temperatura controlada. - _ ‘

1 Balanza analftica.

i Cronémetro,

! Probeta graduada, de 100 ml.

1 Bicker de 250 ml.

1 Cinta métrica. ., o s A
8 millares de bol§$§ de polietilend color hegro'(ﬁ X 8).
b metros cuadrados de cartén, . ) s
1 centenar de bolsas de papel.

8 Millares de plantas de cigﬁés:deHQS dias de nacidas.

b
for R
>
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Vi

correspondiente andlisis de varianza y la comparacidn.de medios entre tra

tamientos.

-

RESULTADQS -

S
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En los cuadros de 1 al 64 se presentan los resultados obtenidos y el




CUADRO 1

EVALUACION VISUAL bE CONTROL DE MALEZAS

No, Tratamiento I I N v s 4 Crukey iz (17)
1 Oxifluorfeno 2.0 90 95 95 95 95 470 94 a |
2 _Oxifluorfeno 1.5 90 95 85 95 95 460 92 a
3 Simazina . 2.0 85 95 90 95 90 4gg 91 a
§ Oxifluorfeno 1.0 85 90 95 90 85 h4g 89 a
5 Diurén 1.5 85 85 90 95 85 440 88 a
6 Simazina 1.0 70 8o 95 95 35 435 . 87 a
7 Simazina 1.5 75 90 90 90 - 85 430 86 a
8  Diurén 0.5 90 70 85’ 70 85 400 80 a b
9 Diurdn 1.0 80 © 75 80 90 70 39 79 a b -

10 Testigo 5 limpias 55 70 55 4s 60 285 57 b ¢

1 Testigo 4 limpias 65 40 45 35 Lo - 225 b5 ¢

12 Testigo 3 limpias 15 10 . 20 5 5 55 11

TOTALES 885 895 925 900 890 i, 495 74.92
CUADRO 2

ANAL[SISLDE VAR ANZA
Fuente de Variacidn GL SC CM r FC FT SIGNIF}CANCIA
Repeticiones o 78.20  19.55-  0.47  2.52 5% N. S
Tratamientos 1 15,765.69 1,433.24 h3.14 2.32 1% %* ®
Error Ly 1,461.81 33.22
TOTAL 59

17,305.70
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CUADRO 3

CONTEQ MALEZAS TOTALES A 30 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

55

No. | Hi 111 v v s X TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 1.5 0 0 0 0 (o 0 0.0 a

2 Oxifluorfeno 2.0 1 0 0 0 o 1 0.2 a

2 Oxifluorfeno 1.0 0 3 1 1 0 5 1.0 a

i Diurdn 1.5 10 6 ] 2 9 28 5.6 a

5 Simazina 1.0 13 11 - 5 2 1 32 6.4 a

6 Simazina 2.0 6 3 g L H 33 6.6 a

7. Diurén 0.5 5 13 3 i 1 36 7.2 a

8 Diurdn 1.0 3 10 3 3 25 4y g.8 a

9 Simazina - 1, 10 14 5 8 g 46 9.2. a
10 Testigo 5 limpias 114 102 91 86 111 504 100.8 b
1 Testigo Absoluto 137 ~ 93 39 86 102 517 103. 4 b ¢

TOTALES 296 255 « . 217 - 196 279 1,246 22.65
; ra
CUADRO 4
ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de Variacidr GL SC CM FC FT SIGNIFICANCIA
Repeticiones 4 25.25 6.31 - 1.997 2.61 5% “N. S.
Tratamientos 10 733.23 73.32 23.200 " 3.12 1% * %
Error 4o - 126.30 3.16 - :

TOTAL 884.78
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CONTED

CUADRO . §

DE MALEZAS TOTALES A 60 DI1AS DESPUES DEL TRASPLANTE

No. Tratamiento ! ¥ 111 v v s X TUKEY 1%-
1 Oxifluorfeno 1.5 5 0 0 0 ! 6 1.2 a

2 Oxifluorfeno 2.0 5 1 ¥ 0 0 7 1.4 a

3 Oxifluorfeno 1.0 7 2 0 3 1 13 2.6 a

4 Simazina 2.0 14 2 3 4 i5 38 7.6 a

5 Diurén 0.5 7 20 4 6 7 Ly 8.8 a

6 Diurén 1.5 21 8 1 Y 12 46 9.2 a

7 Simazina 1.0 23 21 2 2 1 49 9.8 a

8  Diurén 1.0 7 19 3 6 24 - 59 1.8 a

9 Simazina 1.5 23 10 5 7 15 60 12.0 a.

10 Testigo absoluto 141 185 150 140 138 754 150.8 b
11 Testigo'5 limpias 128 206 170 162 161 827. 165.4 c

TOTALES 381 374 339 334 375 2,827 51.4
' CUADRO 6
| ANALISIS DE VARIANZA *

Fuente de'variacién - GL sC - CH FC FT ) SIGNIFICANCIA
Repeticiones 4 15.05 3.76 ﬁ.h? 3.83 ° 1% o ¥
Tratamientos 10 846.98 84.70 100.65 2.80 1% # g

Error 40 33.66 . .0.84 - :

TOTAL 54 895.69
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L CUADRO 7 e
"CONTEO DE MALEZAS TOTALES_ A 90 D!AS DE_SPUES DEL TRASPLANTE
No. ‘Tratamiento - L ey v g X TUKEY 1%

17 Oxifluorfenc 1.5 . 7 0 ' 1 1 " ;" 10 ' 2 0 a
2+ Oxifluorfeno 2.0 9 b 0 0 0 13- 2.6 a b
3 Oxifluorfeno ‘1.0 9 - o8 2 ‘5 7 31 6.2 a b <
b Simazina 2.0 24 5 20 3 19 . 71 14.2 a b ¢
5 - Diurdn. 1.5 39 5. " 3 "6 19 82 16.4 a b ¢
6 Simazina - 1.0 34 34 Thisn 407 4 o3 89 . 17.8 a b c
7 Diurén 0.5 1 . 33 107" 12 21 90 18,0 b ¢
8 Simazina 1.5 34 15 6 12 25 92 . 18.4 b ¢
9 Diurdn 1.0 26 30 6 7 - L 113 - 22.6 c -
10 Testigo absoluto 194 95 _ 98 . 123 117 - 627 "125.4 d
41 - Testigo 5-limpias 150 105 132 129 - 119 . 635 127.0, d

TOTALES L IR Y 292 - 302 375 1,853 T 33.69

| . _; CUADRO 8
[ ‘ | . ANALISIS DE VARIANZA  * R
v Saw ot ' : : ¢ ) *

Fuente de: Variancidn (6L $C cM Fe T "¢ SIGNIFICANCIA |
Repeticiones S S 4 31,87 7.97 ©  7.12. 3.83 LR
aTratamientos: - 10 553.97 55.40 L9 46 2.80 1% % SR

. Error S 4o L. 60 1.12 o - ’ '

TOTAL ) N < \.- 54 .‘5630.1”., . .‘ o ' .‘-;_. H : -+ ‘ ‘

L. ]
N SR
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CONTEO DE MALEZAS

s

]

CUADRO 9
TOTALES A 121 DIAS DESPUES DE TRASPLANTE

Ed

No.  Tratamiento : o v’ v 3 X TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 2.0 7 5 1 0 2 15 3.0 a
2 Oxifluorfeno 1.5 12 i 7 2. A 28 ‘5.6 a
3 . Oxifluorfeno 1.0 8 6 0 3 ‘13 30 6.0 a
4 Simazina 2.0 17 2 14 3 12 L8 9.6 a
5 Diardn 1.5 19 12" 3 7 14 55 11.0 a
6 Simazina 1.5 22 11 4 10 21 68 13.6 a
7 Simazina 1.0 29 19 17 4. 1 70 14.0 a
8 Diurén 1.0 28 21 7 9 33 98 19.6 a
9 Diurdn 0.5 . 17 28 -8 23 22 98 19.6 a
10 Testigo 5 limpias 140 98 74 76 92 480 96.0 b
11 Testigo absocluto 230 138 81& 54 81 587 117.4 b
TOTALES - 529 C 34 219 191 294 1,577 28.67
- oy | - - . - i Lo
L ¥y
:.s o ."- : “ ! CUADRO 0. . 4" ,
. co : “ ANALISI'S DE VARIANZA : : S
: s ¥ . .‘ ". s i 1 \ . § .
Fuente de' Variacisn . GL sc “CM FC FT *SIGNIFICANCIA
_Repeticiones s 38.48  -9.6277 7.827 " 383 1y T T wh T
Tratamientés - 10 420.66 - 4207 . 34.20 2.80 E A
Error . - ~ 40" 49,22 1. 23~ ' ’ “ :
TOTAL ‘80836 o wd

Sh-it
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CUADRO 11

CONTEO DE MALEZAS TOTALES A 153 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento | YR 1V v 5 X TUKEY 1%
1 oxifluorfeno 2.0 7 W 3 5 0 19 3.8 a

2 Oxifluorfenoc 1.5 10 A 11 b 4 29 5.8 a

3 . Simazina - 2.0 14 T3 7 4 8 36 7.2 a

h . _Oxifluorfeno 1.0 12 8 4 6. 15 ks 9.0 a

5 Diurédn 1.5 . 12 13 7 4 11 S 47 9.4 a

6 Simazina 1.0 26 V7 5 5 2 55 11.0 a

7 Simazina 1.5 23 8 6 7 15 59 11.8 a

8 Diurén 0.5 10 26 12 27 11 86 17.2 a

9 Diurdn 1.0 20 21 16 9 30 96 19.2 a b

10 Testigo 5 limpias 50 Lo 38 66 43 237 47.4 b ¢
1 Testigo 4 limpias 37 51 59 65 62 274 54.8 =
12 Testigo 3 limpias 86 100 82 124 126 518 103.6 d
13 Testigo absoluto 182 .'B2 174 167 - 99 704 140.8 d

TOTALES . 489 375 b2k h91 - 426 2,205 33.92 .
} . CUADRO 12
e "ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de Variacién - 6L sC ch FC - FT SIGNIF I CANC IA

Repeticiones 4 4.09 1.02 1.04 2.56 5% N S

Tratamientos . 12 580.59  48.38 49,37 2.58" 1% % *

Error 48 h7.25 0.98

TOTAL 64 631.93
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, CUADRD 13 .
CONTEO DE MALEZAS GRAMINEAS A 30 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE'

Tratamiento

No | i 131 'S v by X TUKEY 1%
1 Oxifluorfenoc 2.0 0 0 0 0 0 0 0.0 a
-2 Oxifluorfeno 1.5 0 0 0 0 0 -0 0.0 a
3 Oxifluorfeno 1.0 0 1 0 0 0 1 0.2 a
L Simazina 2.0 - 1 2 1 3 2 9 1.8 a b
‘5 Diurdn 1.5 2 3 1 1 2 9 1.8 ‘a b
6 Diurdn 1.0 0 2 3 2 3 10 2.0 a b
7 Simazina 1.0 3 6 0 2 0 11 2.2 a b
8 Simazina 1.5 3 8 2 3 2 18 3.6 b
9 Diurén 0.5 A 4 2 2 7 19 3.8 b
10 Testigo 5 limpias 26 21 26 24 16 113 22.6
TOTALES 39 L7 35 37 32 190 3.8
LI, N
; o
CUADRO 14 T . o
ANAL1S1S. DE VARIANZA . ' .
Fuente de variacién 6L SC M FC FT SIGNIF1CANCIA
Repeticiones . Y 0.93 0.23 1.64 2.63 5% N.: 5.
Tratamientos 9 56.28 6.25 Ly 64 2.99 1% ) "
Error 36 5.11 O.14 .
TOTAL




CUADRG 15
CONTEO DE MALEZAS GRAMINEAS A 60 D!AS DESPUES DEL TRASPLANTE

<
< I
kA
bed

-lz-

No Tratamiento TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 1.5 0 0 0. 0 1 1 0.2 a
2. Oxifluorfeno 2.0 1 0 1 0 0 2 0.h a
3 Oxifluorfeno 1.0 [ 1 0 1 0 6 1.2 a b
k Simazina 2.0 3 2 0 2 1 B 1.6 a b
5 Diurdn 1.5 1 2 1 1 3 B 1.6 a b
6 Diurdn 1.0 i 1 3 b 1 10 2.0 a b
7 Simazina 1.0 4 5 0 2 1 12 2.4 a b
8 Simazina 1.5 5 5 0 3 L 17 3.4 a b
9 Diurdn 0.5 5 6 2 N .2 19 3.8 b
10 Testigo 5 limpias 62 75 69 68 61 335 67.0 c
TOTALES 86 97 76 85 74 418 8.36
CUADRD 16
ANALISIS ‘DE VARIANZA
Fuente de variacién 6L sC cM " FC FT © SIGNIFICANCIA
Repeticiones k 1.62 0. 41 2.73 2.63 5%
Tratamientos 9 203.18 22.58 150.53 2.99 1% E %
Error ' 36 5,29 "n.15 ‘ .

TOTAL 49  210.09
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_ CUADRD 17
CONTEQ DE MALEZAS GRAMINEAS A 90 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No.  Tratamiento I Rk 141 v v 5 X © TUKEY 1%
1K Oxifluorfeno 2.0 2 I .0 0 0 0 1 0.2 a
2 Oxifluorfeno 1.5 1 0 1 1 v 4 0.8 a b
3 Oxifluorfeno 1.0 6 3 1 2 1 13 2.6 a b <
4 Diurén 1.5 6 A 1 2 3 16 3.2 a b ¢
g Simazina 1.0 7 .8 0 3 1 19 1.8 b ¢
6 Simazina 2.0 8 4 o4 3 1 20 4.0 b ¢
7 Simazina 1.5 5 7 1 L 5 22 L. 4 b ¢ e
8 Diurédn 1.0 6 5 5 Y 7 27 5.4 c e
9 Diurén 0.5 9 12 6 8 10 4g 9.0 e
10 Testigo 5 }impias 43 4t 43 4g 34 . 210 42.0

TOTALES 92 88 62 72 63 377 7.48

CUADRO 18
ANAL1S1S’ DE VARIANZA

Fuente de variacion 6L sC CM FC FT S1GNIFLCANCIA
Repeticiories 4 3.50 0.88 5.87 2.63 5%
Tratamientos 9 - 106.14 11.79 78.60 2.94 1%
Error 36 5. 42 0.15
TOTAL 49 115.06




_ , CUADRO 19 -
CONTEO DE MALEZAS GRAMINEAS A 121 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento ! " (4 v v s X TUKEY

1 Oxifluorfeno 2.0 3 0 0 0 0 3 0.6 a

2 Oxifluorfeno 1.5 2 0 i 0 2 5 1.0 a b
3 Oxifluorfeno 1.0 3 1 0 1 1 6 1.2 a b

4 Diurén 1.5 2 3 1 S 2 2 10 2.0 a b

5 Simazina 2.0 3 2 2 3 2 12 2.4 a b

6 Simazina 1.0 6 ‘8 0 3 0 17 3.4 a b c

7 Simazina 1.5 6 5 1 2 6 20 h.0 a b <

8 Diurdn 1.0 5 3 4 6 8 26 5.2 b ¢

9 Diurén 0.5 10 8 2 14, 12 46 Q.2 <

0 Testigo 5 limpias 21 18 27 25 26 17 23.4

TOTALES 6 48 38 56 59 262 5.24
CUADRO 20
ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de Varianza - GL SC M FC FT ' SIGNIFICANCIA

Repeticiones 4 2.59 0.65 2.83 2.63 5%

Tratamientos 9 55.09 6.12 26.61 2.9h 1% * *

Error 36 8.2 . 0.23

TOTAL : 49 65.89
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_CUADRO 21

CONTEC DE MALEZAS GRAMINEAS A 153 DfAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No, Tratamiento I i It v ' < X TUKEY 1%

1 0xifluorfeno 2.0 2 0 0 | 0 3 0.6 a

2 Oxifluorfeno 1.5 2 0 2 Q -3 7 1.4 a b

3 Oxifluorfeno 1.0 5 2 a 2 1 St 2.2 a b c

[ Simazina 2.0 6 3 3 3 1 16 3.2 a b ¢

5 Diurdn 1.5 5 6 L 2 1 18 3.6 a b c

6 Simazina 1.0 9 7 0 2 2 20 4.0 a b ¢

7 Simazina 1.5 10 6 2 5 3 26 5.2 a b ¢ d
8 Diurén 0.5 6 1 . 2 9 6 34 6.8 b ¢ d
9 Diurén , 1.0 10 8 " 13 5 7 43 B.6 c d
10 Testigo 5 limpias 12 9 13 16 11 61 12.2 ' d e
i " Testigo b limpias 12 22 27 22 25 108 21.6 e
12 Testigo 3 limpias 26 28 23 3t 39 147 29.4

TOTALES 105 102 90. 98 99 Lal B.23
5 x
) - - ‘ J.
| . CUADRO 22 |
ANAL1S1S DE VARIANZA "

Fuente de variacién GL sc cH FC FT SIGNIF ICANCI A-
Repeticiones 4 1.50 0.38  .1.27 ° 2.58 5% . . N. s,
Tratamientos (R} 93.38 8.49 28.30 2.68 1% %

Error A4 13.07 - . 0.30- : e

TOTAL 59 107.95

“h ~h
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CONTEQ DE MALEZA OXALIS A 30 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

CUADRO 23

No Tratamiento I i il v v 3 X Tukey 1%
1 Oxifluorfeno 2.0 0 0 0 0 0 0 0 a

yi Oxifluorfeno 1.5 0 -0 0 0 0 0 0 a
-3 Oxifluorfeno 1.0 0 1 0 0 0 i 0.2 a

4 Diurdn 0.5 i 7 0 0 3 11 2.2 a

5 Diurdn 1.5 [ 3 0 0 6 15 3.0 a

6 Simazina 1.0 10 4 3 0 1 18 3.6 a

7 Simazina 2.0 4 0 6 0 9 19 3.8 a

8 Simazina 1.5 > 4 1 3 6 21 4.2 a

q Diurén 1.0 3 -7 0 0 22 32 6.4 a |
10 Testigo 5 limpias 86 78 61 56 90 371 7h.2 b

TOTALES 117 104 71 59 137 488 9.76
CUADRO 24
ANALISIS DE VARIANZA

Fuentes .de Variaci6n GL sC CM FC FT SiGNIFlC.ANCIA N
Repeticiones 4 9.49 2‘.37 L 94 2.63 5% g
Tratamientos 9 228.75 25.42 25.96 2.99 1% ® ok
Error 36 17.17 0.48 : '
Total 49 . 255,41




CUOADRD 25
CONTEO DE MALEZAS OXALIS A .60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE
No Tratamiento _ 1 b tl v v s X TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 1.0 1 1 ¢ 1 1 h 0.8 a
2 Oxifluorfeno 2.0 b ! 0 0 0 5 1.0 a
3 Oxifluorfeno 1.5 5 0 0 0 0 5 1.0 a
L Diurdn 0.5 2 12 2 0 4 20 L.0 a
5 Simazina 2.0 10 0 3 1 12 26 5.2 a
6 Diurén 1.5 19 6 0 0 9 - 34 6.8 a
7 Simazina 1.0 19 16 1 0 0 36 7.2 a
8 Simazina 1.6 18 5 4 4 8 39 7.8 a
9 Diurdn 1.0 6 18 0 0 23 47 9.4 a
10 Testigo 5 limpias 66 129 93 82 A het 92.2 b
. TOTALES 150 188 103 88 148 677 13.54
& .
]
o
CUADRO 26
ANALISIS DE YVARIANZA
Fuente de variacién GL 5C CM FC FT SIGNIFICANCIA
‘Repeticiones 4 18.65  4.66 4.61 2.63 5% =
Tratamientos 9 269.58 29.95 29.61 3.89 1% % *
Error - 36 36.43 1.01 ‘

TOTAL b9 324166
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CUADRO 27

CONTEQ DE MALEZA OXALIS A 90 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No.  Tratamiento 1 y L v v 3 X TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 1.5 4 0 0 o 0 4 0.8 a

2 Oxifluorfeno 1.0 | 1 0 2 L 8 1.6 a

3 Oxifluorfene 2.0 6 4 0 ) 0 10 2.0 a

4 Diurén ¢.5 3 18 0 -0 9 30 6.0 a

5 Simazina 2.0 14 0 16 4] 16 - 46 9.2 a

6 Diurén 1.5 31 9 - B 1 16 58 11.6 ‘a

7 Simazina 1.0 26 25 12 0 1 64 12.8 a

8 Simazina 1.5 29 8 h 6 17 64 12.8 a

9 Diurdn 1.0 20 25 1 0 36 82 16. 4 a

10 Testigo § limpias 76 43 65 70 69 323 64.6 b

TOTALES 210 133 99 79 168 689 13.78
CUADRO 28
ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de variacién - GL s¢ CM Fe FC SIGNIFICANCIA
Repeticiones ' b 29.76 744 4.93 2.63 5% *
"Tratamientos 9 169.83 18.87 12.50 2.99 1% ¥

Error 36 5h. 29 1.51 - ; '

TOTAL 49 253.88 . -
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'CUADRO 29

CONTEO DE MALEZA OXALTS A 121 DYtAS DESPUES DEL TRASPLANTL

= -
=}

Tratamiento | " e v v b1 TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 2.0 3 5 0 0 0 8 1.6 a
2 Oxifluorfeno 1.0 0 i 0 1 8 10 2.0 a
3 Oxifluorfeno 1.5 8 3. 0 0 .0 11 2.2 . a
4 Diurdn 0.5 3 16 0 1 7 27 5.4 a
5 Simazina 2,0 13 0 12 0 8 33 6.6 a
6 Diurdn 1.5 16 6 "1 4 12 39 7.8 a
7 Simazina 1.5 16 5 2 7 12 42 8.4 a
8 Simazina 1.0 21 9 12 0 1 43 8.6 a
9 Diurdn 1.0 20 14 1 0 20 59 11.8 a
10 Testigo 5 limpias 77 68 29 25 46 245 49.0 b
TQTALES 177 127 57 38 118 c17 10.34
CUADRO 30
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de variaciéhg GL SC CM FC FT ér SIGNIFICANCIA
Repeticiones 4 27.00 6.75 6.62 2.63 5%
Tratamientos 9 110.87 12:32 12.08 2.94 1% *
Error 36 36.88 1.02 o
TOTAL

4y 174.75 o
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CTUADRO 31 '
CONTEQ DE MALEZA OXALIS A 153 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento ] 11 N Y v S - X TUKEY 1%
1 0xifluorfeno 1.0 0 0 0 0 5 5 1.0 a

2 Oxifluorfeno 2.0 1 4 0. 0 0 5 1.0 a

3 Oxifluorfeno 1.5 4 1 0 0 0 5 1.0 a

4 Diurdn 0.5 1 8 1 0 3 13 2.6 a

5 Simazina 2.0 6 - 0 b 0 3 13 2.6 a

6 Simazina 1.0 12 7 1 0 0 20 4.0 a

7 Diurdn 1.5 5 4 0 L1 10 20 4.0 a

8 Simazina 1.5 13 0 2 T 7 23 4.6 a

9 Diurdn 1.0 7 8 1 0 19 35 7.0 a
10 Testigo 4 limpias 13 27 13 32 23 108 21.6 b
1 Testigo 5 limpias 27 19 21 26 24 117 23.4 b
12 Testigo 3 limplas 43 . 53 42 63 61 262 52.4 c

TOTALES 132 L 131 85 .123. 155 626 10.43
CUADRO 32
N ANALISIS DE VARYANZA

Fuente de variacidn GL S(". CM FC FT SIGNIFICANCIA
Repeticio;es 4 ‘ 3:h9 2.12 3.31 2.58 5%

Tratamientos 1 - 196.16 © 18.83 - 29.4 2.68 1%

Error Ly 27.95 0.64

TOTAL 59 " 23260




CUADRO 33
CONTEO DE MALEZAS HOJA ANCHA 30 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento ‘ ! 1 111 (R v 3 TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 1.5 0 0 0 ¢ 0 0 0 a
2 Oxifluorfeno 2.0 } v} 0 0 0 1 0.2 a
3 Diurén 1.0 1] 1 0 1 4] 2 0.4 a
4 Simazina 1.0 0 1 2 0 0 3 0.6 a
5 Oxifluorfeno 1.0 0 1 1 1 0 3 0.6 a
6 Diurdm 1.5 2 0 0 1 1 L 0.5 a |
7 Simazina 2.0 1 1 2 1 0 5 1.0 a ‘
8 Diurdn 0.5 0 2 1 2 1 6 1.2 a |
9 Simazina 1.5 0 2 2 2 1 7 1.4 a
10 Testigo 5 limpias 2 3 4 6 5 20 L.0 b ‘
TOTALES 6 1 12 14 8 51 1.02
o - . . |
$ : \
' .
‘ , CUADRO 34 . ' . '
. . ANAL1S1S,DE VARIANZA ' ‘
Fuente de variacién . 6L sC CM FC FT " SIGNIFICANCIA
Repeticiones . - - l 0.46 0.12 1.71 2.63 5% N S
Tratamientos . 9 _ G.22 0.58 8.29 2.94 1% * #*
Error 36 . 2.48 0.07 ‘
TOTAL \ 49 B.16 |
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CUADRO '35
CONTEO DE MALEZAS HOJA ANCHA A 60 DIAS DEPUES DEL TRASPLANTE °

= |
o

Tratamiento | ( It v v < X TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 2.0 "0 0 0 0 .0 0 0 a.
2 Oxifluorfeno 1.5 0 0 0 0 0 0 0 a
3 Simazina 1.0 0 ¢} 1 0 0 1 0.2 a
L Diurén 1.0 0 . 0 0 2 4] 2 0.4 a
5 Oxifluorfeno 1.0 - 2 0 0 1. 0 3 0.6 a
6 Simazina 1.5 0 0 1 0 3 4 0.8 a
7 Simazina 2.0 1 0 o 1 2 4 0.8 a
8 Diurdn 1.5 1 0 0 3 0 4 0.8 a
9 Diurdn 0.5 0 p 0 2 ] 5 1.0 a
10 Testigo 5 limpias 0 2 8 12 9 31 6.2 b
TOTALES, 4 Y 10 21 15 54 1.08
CUADRO 36
' ANALIS1S DE VARIANZA
Fuente de variacién . oL sC ol FC FT SIGNIFICANCIA
Repeticiones [ 1.54 0.39 2.17 2.63 5% N S
FTratamientos 9 8.49 0.94 5.22 2.94 1% s *
Error 36 6.59 0.18
TOTAL Lg 16.62




_CUADRO 37
CONTEQO DE MALEZAS -HOJA ANCHA 90 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No.  Tratamiento 1 S 11 v y 5 X TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 2.0 2 0 0 0 0 2 0.4 a

2 Oxifluorfeno 1.5 2 0 0 0 0 2 0.4 a

3 Diurdn 1.0 0 0 0 3 1 L 0.8 a

4 Simazina 2.0 2 1 0 0 2 o5 1.0 _a

) Simazina 1.5 0 0. 1 2. 3 6 1.2 a

6 Simazina 1.0 1 1 2 1 1 6 1.2 a

7 Diurén 1.5 2 2 1 3 0 8 1.6 a

8 Oxifluorfenc 1.0 2 h 1 1 2 10 2.0 a

9 Diurdn 05 2 3 4 4 2 15 3.0 a
10 Testigo 5 limpias 43 45 43 45 34 210 42.0 b

TOTALES 56 56 g2 59 45 268 5.36
CUADRO 38
. ANALISIS: DE VARIANZA X
Fuente- de variacidn 6L 5C ,‘CM ;'_FC FT ; SIGNIFICANCIA
Repeticiones oy 0.41.  0.10 0.59 2.63 = 5% N 5
Tratamientos : 9 46.77 5.20 30.59 2.94 1% % %
. Error . . 36 . 6£.09. 0.17 ‘ ,

TOTAL | Y 53.27 h | ‘
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CONTEQO DE MALEZAS HOJA ANCHA A

CUADRO 39
121 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

=
o]

Tratamiento | bt (41 ry v s X TUKEY 1%
1 Simazina 2.0 1 [4] 0 0 2 3 0.6 a
2 Oxifluorfeno 2.0 1 0 1 0 2 b 0.8 a
3 Simazina 1.5 0 0 1 -1 3 5 1.0 a
i Diurdn 1.5 t 3 1 1 0 6 1.2 a
5 Simazina 1.0 2 2- 5 1 0 10 2.0 3
6 Diurdn 1.0 3 4 2, 3 H 12 2.4 a
7 Oxifluorfeno 1.5 .2 1 ) 2 1 13 2.6 a
8 Oxifluorfeno 1.0 5 L 0 ! 4 14 2.8 a
9 Diurdn 0.5 4 4 6 8 3 25 5.0 a
10 Testigo 5 limpias L2 12 18 26 20 118 23.6 b

TOTALES 61 30 L0 43 36 210 4,20

" CUADRO 40
ANALIS1S 'DE VARIANZA

Fuente de variacién GL SC CM FC FT SIGNIFICANCIA
Repeticiones 4 0.69 0.17 0.55 2.63 5% N S
Tratamientos 9 51.03 5.67 15.29 Z2.94 1% *
Error . 36 1.13 0.31
TOTAL L9 62.85




_  CUADRO 41
CONTEO DE MALEZAS HOJA ANCHA A 153 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

>|

No Tratamiento 1 I (N P Y s TUKEY 1%
1 Simazina 2.0 2 0 0 1 4 7 1.4 a
2 Diurdn 1.5 2 3 3 1 ] 9 1.8 a
3 Simazina 1.5 o 2 2 1 5 10 2.0 a
i Oxifluorfeno 2.0 4 0 -3 4 0 11 2.2 a
5 Simazina 1.0 5 3 4 3 Q 15 3.0 a
6 Oxifluorfeno 1.5 4 | g’ 2 1 17 3.4 a
7 Diurdn 1.0 3 g 2 L L 18 3.6 a b
8 Oxifluorfeno 1.0 7 6 3 h 9 29 5.8 a b ¢
9 Diurdn 0.5 . 3 7 9 18 2 39 7.8 a b ¢
10 Testigo 5 limpias 1 12 14 15 8 60 12,0 b ¢ d
11 Testigo 4 limpias 12 12 19 n 14 68 13.6 c d
\ 12 Testigo 3 limpias 17 19 17 30 26 109 21.8 d
L
o
' TOTALES 70 70 85 9k 73 392 6.53
CUADRO 42
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de variacidn Gt SC CM FC FT SIGNIFICANCIA
Repeticiones 4 0.96 0.24 0.69 2:58 5% N S
Tratamientos  ° 11 59.45 5.40 . 15.43 2.68 1% e %

Error ' ’ bl "15.31 . 0.35

TOTAL 59 - 75.72




CUADRO 43
BIOMASA DE MALEZAS GRAMOS -

.

No Tratamiento | . Y IV v s X TUKEY 1%
| Oxifluorfeno 2.0 0.097 0.035 0.012 0.000 0.010 0.154 0.031 a

2 Oxifluarfeno 1.5 0.097 0.007 0.140 0.020 0.060 0.324 0.065 a

3 Diurdn 1.5 0.110 0.050 0.090 0.09k 0.120 0. 464 0.093 a

4 Oxifluorfeno 1.0 0.103 0.107 0.020 0.170 0.200 0.600 0.120 a

5 Simazina 2.0 0.390 0.010 0.130 0.000 0.110 0.640 0.128 a

6 Simazina 1.0 0.422 0.500 0.075 0.059 0.000 1.056 0.211 a

7 Diurén 0.5 0.060 0.585 0.150 0. 494 0.120 1.409 0.282 a

8 Diurédn 1.0 0.200 0. 485 0.430  0.124 0.750 1.989 0.398  a

9 Simazina 1.5 1.192 0.580 0.05% 0.0hk4 0.350 2.201 0.440  a

10 Testigo 4 limpias 2.730 3.220 3.270 3.750 4,190 17.160 3.432 b

11 Testigo Absoluto £.920 k.010 6.880n 6.970 4.530 28.310 5.662 b ¢
12 Testigo 3 limpias 6.020 7.180 9.110 "7.470 6.370 36.150 7.230 c d
13 . - Testigo 5 limpias 5.940 5_.’-}80 11.470 12.120 7.120 42,130 8.426 - d

TOTALES 23.261  22.24%9 31.832 31.315 23.930 132.587 5.662
CUADRO 44
"ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de \}ariacién_ GL SC CM FC FT SIGNIFICANCIA
'Repeticiones 4 6.68 1.67 1.64 2.56 5% N S .
Tratamientos 12 567.69 47.31 46.38 2.58 1% # *

Error 48 48.80 1.02

TOTAL 64 623.17 '




CUADRO 45
CONTEO DE PLANTA MUERTA DE CIPRES A 30DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.-

No Tratamiento 1 1 1 tv v L'y X %  TUKEY 1%
1 Simazina 1.0 0 0 M 0 0 0 0.0 G a
2 Oxifluorfeno 1.5 0 0 0 0 0 0 0.0 0 . a
3 Oxifluorfeno 1.0 0 0 1 ") 0 [ 0.2 D.31 a b
4 Oxifluorfeno 2.0 D - 0 0 1 0 1 0.2 0.31 a_ b
5 Testigo & limpias 1 0" 0" 0 0 1 0.2 0.31 a b
6 Testigo 3 limpias 0 1 0 g 0 i 0.2 0.31 a b
7 Testigo Absoluto 1 0 0 ] 0 2 0.4 0.63 a. b
8 Diurédn 0.5 0 0 0 1 1 2 0,4 0,63 a b
9 Testigo 5 limpias 0 o - 0 2 1 3 0.6 0.94 a b
10 Simazina 2.0 2 0 3 0 1 6 1.2 1.88 a b
11 Simazina 1.5 7 3 0 i 2 13 2.6 Lpe a b
12 Diurdn 1.0 3 1 2 7 1 1h 2.8 L.38 b
L 13 Diurdn 1.5 3 6 4 1 1 15 3.0 4.69 b
(o]
! TOTALES 17 11 10 14 7 59 0.9
CUADRO 46 )
-ANALI1SIS DE-VARIANZA
o . , -4
Fuente de variacidn GL . SC M . FC - FT- SIGNIFICANCIA
. Repeticiones : b 0.34 0.09 0.69 2.56 5% N S
Tratamientos _ 12 7.09 0.59 4. 54 2.58 1% % %
Error 40 - 6.26 0.13

TOTAL ~ 64 13.69
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CONTEO DE 'PLA;@TA MUERTA DE CIPRES A 60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

CUADRO 47

Vi v

ooan

No Tratamiento I i Y 3 % TUKEY 1%
i Oxifluorfeno'l.s 0 0 ¢ 0 0 0 0.0 0.00 a
2 Testigo 3 limpias 0 1 1 0 0 2 0.4 . 0.63 a
"3 Oxifluorfeno 1.0 1 0 1 0 i 3 0.6 0.94 a b
4 Testigo Absoluto 1 0 0 1 1 3 0.6 0.94 a b
5 Simazina 1.0 | 0 3 0 0 4 0.8 1.25 a b
6 Testigo 4 limpias 2 1 0 0 1 4 0.8 1.256 a b ¢
7 Oxifluorfeno 2.0 0 1 1 1 1 4 0.8 1.25 -a b c
8 Diurén 0.5 3 0 1 1 i 3 1.2 1.88 a b ¢ d
9 Testigo 5 limpias 1 2 0 2 1 6 1.2 1.88 a b ¢ d
10 Simazina 2.0 3 7 8 4 2 24 4.8 7.50 b ¢ d
11 Diurdn 1.0 5 6 4. 10 2 27 5.16' §.44 c d
12 Diurén 1.5 8 9 10 2 i 30 6.0 9.38 d
13 Simazina 1.5 9 6 4 14 2 35 - 7.0 . 10.94°
TOTALES 34 33 33 35 13 148 2.28
CUADRO 48 ,
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de variacidn 6L sC M FC- FT. SIGNIFIGANCIA
Repeticiones 4 1.22 0.31" 1.48 2.56 5y N S
Tratamientos 12 22.69- 1.89 - 9.00 2.58 1% * *
Error L8 10.14 0.21
TOTAL 64 34.05
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CUADRO 49 -
CONTEQ DE PLANTA MUERTA DE CIPRES A 90 DIAS DESPUES

DEL TRASPLANTE

No. Tratamiento ! i1 N v v b1 X %. TUKEY 1%
1 Oxifluorfeno 1.5 0 0 0 0 0 0 0.0 0.00 a
2 Testigo 3 limpias 0 1 . 1 0 -0 2 0.4 -0.63 a
3 Testigo Absoluto 2 0 .0 1 1 4 0.8 1.25 a b
4 Testigo 4 limpias 2 1 0 0 1 4 0.8 1.25 a b
5 0xifluorfenoc 2.0 0 2 1 1 0 4 0.8 1.256 a b
6 Oxifluorfeno 1.0 1 0 1 1 | 4 0.8 1.25 a b
7 Diurdn 0.5 3 0 R 1 1 6 1.2 1.8 a b ¢
B Simazina 1.0 1 1 3 0 1 [ 1.2 1.88 a b ¢
9 Testigo 5 limpias 1 2 1 2 1 7 1.4 2.19 a b ¢
10, . Diurdn 1.0 5 6 4 10 2 27. 5.4 8.44 " b c d
11 Simazina 2.0 3 8 8 6 2 27 5.4 8. 44 b ¢ d
12 Diurdn 1.5 8 9 10 2 1 30 6.0 9.38 c d
13 Simazina 1.5 12 "6 6 17 3 "hiy 3.8 13.75 d
TOTALES ] 38 36 36 41 14 165 2.54
CUADRO 50
ANALISIS DE VARTANZA
]
Fuente de Variacién GL SC CM FC FT SIGNIFICANCIA
Repeticiones 4 1.57 0.39 1.86 2.56 » 5% N S
Tratamientos 12 25.88 2.16 10.29 2.58 1% ¥ %
Error 48 10.08 0.21
TOTAL 64 37.53
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CUADRO 51

CONTEO DE PLANTA MUERTA DE CIPRES A 121 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No. Tratamiento | i b v v p X % TUKEY 1%

1 Testigo 3 limpias 0 1 1 1 0 3 0.6 0.94 a

2 Oxifluorfeno 1.5 1 3 0 0 0 4 0.8 1.25 a
.3 Oxifluorfeno 2.0 0 2 ; 1 0 4 0.8 1.25 a b

4 Testigo Absoluto 2 0 0 1 1 4 0.8 1.25 a b

g Oxifluorfenc 1.0 1 0 1 1 1 4 0.8 1.25 a b

6 Testigo 4 limpias 3 1 0 . 0 1 5 1.0 1.56 a b

7 Diurdn 0.5 3 0 1 1 1 6 1.2 1.88 a b ¢

8 Simazina 1.0 3 1 4 1 1 10 2.0 3.13 a b ¢

9 Testigo 5 limpias 5 2 1 2 1 1 2.2 3.44 & b ¢

10 Diurdn 1.0 5 6 b 10 2 27 5.4 8.44 b ¢ d
11 Simazina 2.0 4 8 10 - 7 2 31 6.2 9.69 c d
12 Diurén 1.5 8 9 11 3 1 32 6.4 10.00 c d
13 Simazina 1.5 12 [ 6 137 5 46 g.2 14.38 d-

TOTALES 47 39 40 k5 16 187 2.88
CUADRO 52
ANALISIS DE VARIANZA

Fuente Be-variacién GL S5C CM ‘FC FT SlGNlFiCANCIA T

Repeticiones b 2.46 0.62 2.82 2.56 5% *

Tratamientos 12 25.68 2.14 9.73 2.58 1% % ¥

Error 48 10.31 0.22 ) '

TOTAL 64 . 38.45 E




CUADRO . 53
CONTEO DE PLANTA MUERTA CIPRES A 153 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento i K 1t v Vv < X % TUKEY 1%
1 Testigo 3 limpias 0 ] 1 1 0 3 0.6 0.84 a
2 Oxifluorfeno 1.5 1 3 0 1 0 5 1.0 1.56 a
3 Testigo absoluto 4 0 0 1 1 6 1.2 1.88 a
4 Diurdn 0.5 3 0 R T 1 6 1.2 1.88 a b
5 Oxifluorfeno 1.0 1 0 1 3 2 7 1.4 2.19 a b
6 Oxifluorfeno 2.0 1 2 2 1 1 7 1.4 2.19 a b ¢
7 Testigo 4 limpias 3 1 2 0 2 8 1.6 2.50 a b ¢
8 Simazina 1.0 3 1 k 3 1 12 2.4 3.7 a b ¢ d
9 Testigo 5 limpias 5 3 2 2 ¥ 13 2.6 4,06 a b c d
10 Diurén 1.0 6 ) k. 11 3 30 6.0 9.38 b ¢ d e
11 Diurdn 1.5 9 q 11 4 1 34 6.8 10.63 c d e
. 12 Simazina 2.0 6 10 10 7 2 35 7.0 10.94 d e
&= 13 Simazina 1.5 12 8 7 17 6 50 10.0 15.63 e
i — - . - . .
TOTALES 5 by b5 52 21 216 3.32
, CUADRO 54 ' , o .
ANALISIS DE VARIANZA '
‘Fuente de variacién 6L sC CM FC FT SIGNIFICANCIA
Repeticiones ' 4 2.57  0.6h 3.20  2.56 5% *
Tratamientos 12 26.28 2.19 10.95 . 2.58 1% * s
Error 48 9. 81 0.20, X

TOTAL ST 38.66




CUADRO 55
INCREMENTO DE ALTURA DEL CIPRES EN {MS. A 60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

'LW'

No Tratamiento i I TR IV v s X
1 Testigo 3 limpias 0.96 0.69 1.15 0.78 0.17 3.75 0.75
2 Testigo 5 limpias 0.27 0.59 0.99 c.87 Q.90 3.62 0.72
3 Simazina 2.0 1.08 0.06 0.81 0.9% 0.46 3.36 0.67
4 Simazina 1.0 0.87 0.25 0.76 0.56 0.85 3.29 0.66
5 Oxifluorfeno 1.5 0.70 0.82 0.85 0.38 0.39 3.14 0.63
6 Simazina 1.5 1.32 0.08 0.88 0.67 0.07 3.02 0.60
7 Diurdn 1.5 0.72 0.69 0.52 0.60 0. 44 2.97 0.59
8 Testigo 4 limpias 0.48 0.15 0.78 0.73 0.80 2.94 0.59
9 Testigo absoluto 0.93 0.67 0.35 0.55 0.24 2.74 0.55
Diurdn 0.5 0.03 0.57 0.73 0.58 0.78 2.69 0.54
Diurdn 1.0 0.99 0.16 0.46 0.85 0.00 2.46 0.49
Oxifluorfeno 1.0 1.15 0.01 0.42 0.59 0.20 2.77 0.47
Oxifluorfeno 2.0 0.22 0.37 0.35 0.38 .0.05 - 1.38 0.28
TOTALES 9.73 5.11 9.05 8.49 5.35 37.73 0.58
CUADRO Sé
ANALISIS DE VAL1IANZA
Fuente de variacién GL SC- M FC©  FT 7 SIGN1FICANCIA
Repeticiones 4 1. 0.36 k.00  2.56 5%
Tratamientos 12 0.91 0.08 0.89 1.96 5% N. S.
- Error - - 48 : 4.35- 0.09 ' o o
TOTAL 6 " 6.70 .
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CUADRO 57
INCREMENTO DE ALTURA DEL CIPRES EN CMS. A 121 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento | H PH v v 3 X " DUNCAN 5%
1 Testigo 3 timpias 2.12 1.81 2.38 2.07 1.38 9.76 1.95 a
2 Testigo 5 limpias 1.40 1.48 2.19 2.08 2.23 9.38 1.88 a b
3 Oxifjuorfeno 1.5 2.29 1.90 1.83 1.52 . 1.53 9.07 1.81 ‘a b ¢
4 Testigo 4 limpias 1.70 1.19 1.96 1.86 1.64 9.35 1.67 a b ¢ d
5 Simazina 1.0 2.03 1.19 1.49 1.52 1.94 8.17 1.63 a b ¢ d
6 Oxifluorfenc 1.0 2.39 1.14 . 1.54 1.65 1.78 8.00 1.60 a b ¢ d
7 Testigo absoluto 1.69 1.59 1.64 1.39 1.31 7.62 1.62 a b c d
8 Diurén 0.5 0.96 1.03 1.88 1.70 1.73 7.30 1.46 a b ¢ d
9 Diurédn 1.5 0.85 1.16 1.70 1.58 1.44 6.73 1.35 b ¢ d
10 Oxifluorfeno 2.0 1.09 1.21 1.25 2.20 0.87 - 6.62 1.32 c d
11 Simazina 2.0 1.52 0.63 1.39 1.55 1.36 6.45 1.29 c d
12 Simazina 1.5 2.06 0.78 1.62 1.23 0.73 - 6.42 1.28 c d
13 Diurdn 1.0 t.89 0.89 1..27 1.50 . 0.62 6.17 1.23 d
TOTALES 21.99 16.00 22.14 21.85 18.06 100.04 l.ﬂﬁ
CUADRO 58
ANAL|$|S DE ‘VARIANZA -
Fuente de variacidn 6L sc M FC T SIGN|FICANCIA
Répeticiones 4 } 2.57 0.64 h.§2 2.56 5%. *
Tratamientos 12 3.50 0.29 2.23 1.96 5%
Error 48 6.04 0.13
TOTAL 64 12.11
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, CUADRO 59
INCREMENTO DE ALTURA DEL CIPRES EN CMS. A 153 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento i 11 141 Y v Y X TUKEY 1%
1 Testigo 3 limpias 3.62 2.86 3.54 3.34. 2.70 16.06 3.21 ‘a
2 Testigo 5 limpias ©2:89 2.17 3.77 3.28 2.85 14.96 2.99 a b
3 Oxifluorfeno 1.5 3.10 2.80 2.89 2.45 2,93 14.17 2.83. a b c
4 Oxifluorfeno 1.0 3.38 2.54 2.49 2.57 2.88 13.86 2.77 a b c d
5 Testigo absoluto 3.11 2.77 2.83 2.69 2.29 13.69 2.74 a b c d
6 Simazina 1.0 3.14 2.54 2.84 2.16 2.83 13.51 2.70 a b < d
o7 Testigo 4 limpias 2.75 2.32 3.19 2.44 2.49 13.19 2.64 a b ¢ d
8 Oxifluorfeno 2.0 2.45 2.46 2.45 3.24 1.58 12.18 2.44 a b ¢ d
g Diurdn 0.5 2.08 1.61 2.89 2.43 2.58 11.59 2.32 a b c d
10 Diurén 1.5 1.61 1.87 2.38 2.58 2.00 10.44 2.09 b c d
11 Simazina 2.0 2.08 1.41 2.17 2.47 2.1 10.24 2.05 b ¢ d
12 Diurén 1.0 2.64 1.49 1.94 1.77 1.76 9.60 1.92 c d
13 Simazina 1.5 2.65 1.81 2.10 1.36 1.20 9.12 1.82 d
TOTALES 35.50 28.65 35.48 32.78 30.20 162,61 2.50
~ CUADRO 60
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de variacién GL SC QM" FC FT SIGNIFICANCIA
Rebetfciones 4 2.53 0.73 4.87 2.56 5% *
Tratamientos 12 11.28 0.94 6.27 2.58 1% *
Error 48 6.98 0.15 :
TOTAL 64 21.19
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CUADRO 61

PESO SECO EN GRAMOS DEL CIPRES A 153 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE

No Tratamiento I 1 i1 v v Ly X TUKEY 1%
1 Testigo 5 limpias 0.755  1.008  0.902  0.891 ©0.958  &L.514  0.903 a
2 Oxifluorfeno 1.0 0.752 0.800 0.844 0.825 1.027 4,248 0.850 a b
3 Testigo 3 limpias 0.658 0.791 0.756 0.840 0.831 3.876 0.775 a b ¢
4 Testigo 4 limpias 0.674 0.679 0.668 0.773 6.370 3.564 0.713 b ¢ d
5 Testigo absoluto 0.653 0.650 0.68B3. . 0.739 0.727 3.452 0.690 b ¢ d e
6 Simazina 1.0 0.531 0.566 0.87:2 0.622 0.582 3.173 0.635 c d e
7 Oxifluorfeno 1.5 0.600 0.616 0.564 ' 0.670 0.628 3.088 0.618 c d e
8 Oxifluorfeno 2.0 0.637 0.576 0.584 0.605 0.660 3.062 0.612 c d e
9 Diurén 1.0 0.621 0.564 0.588 0.659 0.618 3.050 0.610 c d e
10 Simazina 2.0 0.51 0.565 0.594 0.637 0.648 3.015% 0.603 c d e
11 Diurdn 1.5 0.501 0.555 0.583 0.581 0.610 2.830 0.566 d e
12 Diurdn 0.5 0.518 0.492 0.535 0.5653 0.553 2.651 0.530 e
13 Simazina 1.5 0.398 0.728 0.558 0.474 0.477 2.635 0.527 e
TOTALES 7.869 8.590 8.731 8.869 9.099 43.]58 0.664
' CUADRO 62
ANAL SIS DE -VARIANZA
Fuente de variacion 6L sC v FC FT S1GN1FICANCIA
Repéficiones 4 0.06. 0.0150 3.13 2.56 5% *
Tratamientos 12 0.82 0.0683 14.2% 3.74 1% ok
Error . 48 0.23 0.0048
TOTAL 64 1.17
o il —




CUADRQ 63

ANAL1S1S ECONOMICO - COMPARACION DE COSTOS DE ESCARDA HANUAL Y QUIMICA

e-lg-

. Producto Precio Mano de Total Nimero Costa
Tratamiento Comercial Unitario Equipo Obra 0.5 Ha. dias de Control
' 0.5 Ha Q. Q. Q. Q. Control c/dia ¢.

1 Oxifluorfeno 1.0 2.08 its. 19.50 20.00 3.75 . 64,31 153 0.42
2 Oxifluorfeno 1.5 3.12 1ts. 19.50 20.00 3.75 84.59 153 0.55
3 Oxifluorfeno 2.0 L.16 1ts. 19.50 20.00 3.75 104 .87 153 0.69
4 Simazina 1.0 0.62 Kgs. 5.22 20.00 - 3.75 26.99 153 0.8
5 Simazina 1.5 0.93 Kgs. 5.22 ~20.00 3.75 - 28.60 153 0.19
6 Simazina 2.0 1.25 Kgs. 5.22 20.00 3.75 30.28 153 0.20
7 Diurén 0.5 0.31 Kgs. 7.60. 20,00 - 3.75 26.11 : 153 0.17
8 Diurén 1.0 0.62 Kgs. 7.60 20.00 . 3.75 28.46 - 121 0.24
9 Diurdn 1.5 0.93 Kgs. 7.60 20.00 3.75 30.82 163 0.20
10 Testigo 3 limpias 166.6 Jorn. 3.75 ——- 624.75 624,75 51 12.25
11 Testigo 4 limpias 166.6 Jorn. 3.75 -—- 624 .75 624.75 38 16.44
12 Testigo 5 limpias 166.6 Jorn, 3.7 --- 624,75 . 624,75 _ 30 20.83




CUADRO 64

RESUMEN DEL COMPORTAMIENTO DESEABLE MANIFESTADO POR LOS TRATAMIENTOS SEGUN PARAMETROS INCLUIDOS

No.  Tratamiento CONTROL DE MALEZAS SELECTIVIDAD
Evalua- ~ Control Control Control Controt Biomasa Morta=- Incre Bioma T
cion vi  malezas malezas Oxalis Malezas  Malezas lidad mento sa ci 0
sual. totales gramj - Sp. ¢ hoja an cipres altu- pres. T
' neas. cha. : ra ci A
) prés. L
1 Oxifluorfeno 1.0 X X X X - X X X 8
L 2 Oxifluorfeno 1.5 X X X X X X X X - 8
S 3 Oxifluorfeno 2.0 X X X X X X - - - 7
4 Simazina 1.0 X X X X X X X X - 8
5 Simazina 1.5 X X - X X X - ~ - 5
6 Simazina 2.0 X X % X X X - - - 6
7 Diurdn 0.5 - X - X - X X - 5
8 Diurén 1.0 - - - X - X - - 2
9 Diurdn 1.5 X X X X X - - - 6
10 Testigo 3 limpias - - - - - - X X X 3
11 Testito 4 Ylimpias - X X X X X X X X 8
12 Testigo 5 limpias - X X “ X X - X X X 7
i En la seccidn de control de malezas se compard por separado el comportamiento de los testigos mecdnicos.




Vit DISCUSION DE RESULTADOS

A CONTROL DE MALEZAS

i

EVALUACION VISUAL (Cuadro 1)

Los tratamientos oxifluorfeno 2.0 Kg ia/ha, oxifluorfeno

1.5 Kg ia/ha, Simazina 2.0 Kg ia/ha, oxifluorfeno 1.0 Kg ia/ha,
Diurdn 1.5 Kg ia/ha,.simazina 1.0 Kg ia/ha, simazina 1.5 Kg ia/
ha, fueron los primeros y los mejores, ejerciendo un control de
malezas por temporada calificado como de muy buenc a excelente.
Diurdn 0.5 Kg ia/ha y Diurdén 1.0 Kg ia/ha, son estadisticamente
iguales a los tratamientos antes mencionados, pero también lo -
son al testigo mecdnico de 5 limpias, el que ejercid un control
calificado como dudoso. '

CONTEO DE MALEZAS TOTALES

Desde los 30 hasta los 121 dias después del trasplante (cua
dros 3, 5, 7, ¥ 3) los tratamientos herbicidas fueron superioreg
vy los mejores en el control de malezas, ya que la cantidad total
de malezas que se desarrolié en éstos fue menor y altamente sig-
nificativa, que en los tratamientos testigo.

Al final de la temporada de 153 dias después del trasplante

{cuadro 11) los tratamientos herbicidas oxifluorfeno 2.0 Kg ia/ha

oxifluorfeno 1.5 Kg ia/ha, simazina 2.0 Kg ia/ha, oxifluorfeno
1.0 Kg ia/ha, Diurdn 1.5 Kg ia/ha, simazina 1.0 Kg ia/ha, simazi
na 1.5 Kg ia/ha y Diurdn 0.5 Kg ia/ha fueron los mejores en el -
control de malezas.

Estos tratamientos durante todo el desarrollo del experimen -

" to mostraron superioridad a los testigos mecdnicos. Oxifluorfeno

2.0 Kg ia/ha, oxifluorfeno 1.5 Kg ia/ha, simazina 2.0 Kg iafha vy
oxifluorfeno 1.0 Kg ia/ha fueron los primeros a partir de los -
60 dias después del trasplante (cuadros 5, 6, 9 y 11).

De entre los testigos mecdnicos los de 4, 5 limpias son me

_ jores que el de 3 limpias.

" CONTEO DE Oxalis sp. (cuadros 23, 25, 27, 29 y 31).

De los 3 grupos de malezas formados, Oxalis sp. ocupd el
primer lugar en importancia, con un promedio de 54.3% del total
de malezas presentes durante la temporada.
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.tal de malezas presentes durante la temporada.

Al

Durante toda la temporada los tratamientos herbicidas ejer-
cieron el mejor control de Oxalis sp., siendo las diferencias al
tamente significativas, con los tratamientos testigo T

De entre los tratamientos testigos, los de-4 y 5 limpias fue
ron los mejores.

-

CONTEQ DE MALEZAS GRAMINEAS (Cuadros 13, 15, 17,-19'y 21)

- De los 3 grupos de 'malezas formados, las- gramineas ocuparon
el segundo lugar en importancia, con un promedlo de 29.9% del to
L
E1 comportamiento de los tratamientos herbicidas en el con-
trol de gramfneas hasta los 121 dias después del trasplante, fue
att= y significativamente mayor que en el tratam:ento testtgo me
cdnico de 5 limpias. .oah

Al final de la temporada de 153 dfas, los' tratamientos her-
bicidas oxifluorfeno 2.0 Kg ia/ha, oxifluorfeno 1.5 Kg ia/ha, --
oxifluorfeno 1.0 Kg ia/ha. simazina 2.0 Kg ia/ha, diurén 1.5 Kg.
ta/ha y simazina 1.0 Kg. ia/ha, ejercieron el méjor control de
malezas gramineas, siendo las diferencias altamente significati-
vas, con el resto de tratamientos. De los testigos mec&nicos, el
de 5 limpias fue el mejor (cuadro*Z]) o

CONTEO DE MALEZAS VARIAS DE HOJA ANCHA (Cuadros 33, 35, 37, 39y
k).

De Tos 3 grupos. de malezas formados, éste grupo ocupd el ter
cer lugar en importancia, con un promedlo de 15. 8% del total de
ma!ezas presentes durante la temporada

Hasta los 121 dfas después del trasplante los tratamientos
herbicidas ejercieron el mejor control de las malezas de hoja --
ancha. siendo las diferencias altamente significativas, con el
testigo mecénico de 5 limpias (Cuadros 33, 35, 37 y 39).

Al final de la temporada de 153 dfas después del trasplante
los tratamientos simazina 2.0 Kg ia/ha,diurén 1.5 Kg ia/ha, sima
zina 1.5 Kg ia/ha, oxifluorfeno 2.0 Kg ia/ha, simazina 1.0 Kq ia/
ha y oxifluorfeno 1.5 Kg ia/ha, en ese orden, fueron los mejores
en el control de malezas de hoja ancha. ‘

De entre los tratamientos testigo, los de & y 5 limpias son
los mejores.
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. BIOMASA DE MALEZAS TOTALES (Cuadro 43).

De la comparacién de medias de peso seco de malezas desarro
1ladas en los tratamientos resulta que todos los tratamjentos her
bicidas son iquales y los mejores, ya que el peso seco de malezas
que se desarrollé en éstos fue alta y 51gn|f|catsvamente menor que
en los tratamientos testigo.

Fste resultado estd relacionado con el de conteo de malezas
totales (cuadros 3, 5, 7, 9y 11 y confirma que la competencia -~
efectiva para el ciprés, en agua, luz, aire y nutrientes transfor
mados a materia seca fue menor en los tratamientos herbicidas vy
mayor en los testigos mecanicos.

De entre los testigos mecdnicos el de 4 limpias fue el mejor,

B SELECTIVIDAD

1

CONTEO DE PLANTA MUERTA DE CIPRES (Cuadros 45, 47, 49, 51 y 53).

Al final de la temporada los tratamientos testiqo y Oxifluqi
feno 1.5 Kg ia/ha, diurén 0.5 Kg ia‘ha, oxifluorfeno 1.0 Kg ia/ha,
oxifluorfeno 2.0 Kg ia/ha y simazina 1.0 Kg ia/ha, formaron el -
rangp, al nivel del 1% de significancia, de menor mortalidad del
ciprés; en &stos se produjo una mortalidad madxima de 4.06%, inFE
rior al 8% gue se registra generalmente en el vivero.

Los tratamientgs simazina 1.5 Kg ia/ha, simazina 2.0 Kg ia/
ha, diurén 1.5 Kg ia/ha y diurén 1.0 Kg ia/ha, en todos los con-
teos y analisis respectivos, formaron el rango de mis alta morta
lidad del ciprés, superior al 8%, el que manifestaron a partir -
de los 60 dlfas después del trasplante, :

INCREMENTO DE ALTURA DEL CIPRES

Las diferencias en el crecimiento del cipres fueron signifi
cativas, mediante la prueba de Duncan {14), hasta los 121 dias -
después del trasplante (cuadros 57 y 59). EIl rango de mayor cre
cimiento registrado, lo forman en su orden, testigos mecénicos de
3y 5 limpias, oxifluorfeno 1.5 Kg ia/ha, testigo mecénico de 4
limpias, simazina 1.0 Kg ia/ha, Oxifluorfeno 1.0 Kg ia/ha, testi

go absoluto y Diurén 0.5 Kg ia/ha,
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Al final de la temporada, las diferencias de crecimiento del
ciprés fueron altamente significativas, mediante la prueba de --
Tukey (17), formando el rango de mayor crecimiento, en su orden,
los siguientes tratamientos: testigos mecdnicos de 3 y 5 limpias,
oxifluorfeno 1.5 Kg ia/ha y 1.0 Kg ia/ha, testigo absoluto, sima
zina 1.0 Kg ia/ha, testigo mecinico de 4 limpias, oxifluorfeno -
2.0 Kg ia/ha y diurén 0.5 Kg ia/ha (Cuadro 59).

A los 121 y 153 dfas, los tratamientos diurén 1.5 Kg ia/ha
y 1.0 Kg ia/ha y simazina 2.0 Kg ia/ha y 1.5 Kg ta/ha, formaron
parte del rango de menor crecimiento ocupando los Gltimos luga-
res. Este comportamiento tiene relacién con . los registros de --
mortalidad del ciprés, donde .igualmente estos tratamientos se re
gistraron en los altimos lugares y de mis alta mortalidad, dedu-
ciéndose que ademas, influyeron negativamente en el crecimiento
del ciprés.

3 BIOMASA DEL CIPRES (Cuadro 61)

Las diferencias altamente significativas  muestras gue los
tratamientos testigo mecadnico de 5 limpias, oxifluorfeno 1.0
'Kg ia/ha y testigos mecanicos de 3 y 4 limpids, produjeron el ma
yor peso seco del ciprés, siendo en consecuencia los mejores.

El comportamiento de los tratamientos diurdn 1.0 Kg ia/ha vy
1.5 Kg ia/ha y simazina 2.0 Kg ia/ha y 1.5 Kg ia/ha, es similar
al registro de crecimiento, al ubicarse en los Gltimos lugares -
del rango formado por los tratamientos que produjeron el mis ba-
jo peso de materia seca, haciendo notar mas-sus caracterfsticas
de inhibidores fotosintéticos y ademds el diur6n que impide la -
divisién celular y la absorcidn de nitratos.

A excepci6n de oxifluorfenc 1.0 Kg ia/ha, todos los trata-
mientos herbicidas influyeron en la producci6n de materia seca -
del ciprés, confirmando la sensibilidad de esta planta y que nin
gin herbicida es completamente in6cuo para la planta cultivada.

c COMPARAC |ON DE COSTOS DE CONTROL DE MALEZAS.
Es evidente y se confirma nuevamente que el control de malezas

mediante herbicidas quimicos, es mucho més econdmico que el control
manual .

Dentro de los costos de los herbicidas también hay diferencias




importantes. Los herbicidas simazina y diurén, presentados comercial
mente como polvos mojables, son mis econémicos y representan el 34% y
36% respectivamente, del costo de oxifluorfeno, que se encuentra comer
cialmente como un concentrado emulsionable.

Considerando las necesidades crecientes de produccidn de plantas
en vivero para fines de reforestacidén, la limitacion de recursos eco-
némicos disponibles para este fin y el actual y casi permanente défi-
cit en las oportunidades de empleo que vive el pais, especialmente en
el 3rea rural; la administracidn de los recursos econdmicos, humanos
y en este caso técnicos, deberdn de orientarse fundamentalmente a in-
crementar la produccidn y las oportunidades de empleo.

Concretamente la reduccién en el gasto, al efectuar el control -
de malezas utilizando herbicidas, deberi-canalizarse hacia el resta-
bltecimiento de la capacidad productiva de vivero; utlllzandola en el
page de nuevos jornales.

RESUMEN DEL COMPORTAMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS (cuadro 64).

Los tratamientos herbicidas que ejercieron un mejor control de
malezas y manifestaron selectividad aceptable para el ciprés son:
oxifluorfeno 1.0 Kg iafha y 1.5 Kg ia/ha y simaxina 1.0 Kg ia/ha.

Simazina 1.0 Kg ia/ha, fue efectivo en el control de malezas y
podria mejorar la selectividad para el ciprés, con una reduccidn en
ja dosis de ingrediente activo por hectarea, supuesto gque deberd ser
objeto de evaluacidn.

Diurén 0.5 Kg ia/ha, manifestd selectividad aceptable, pero en
el control de gramineas y malezas varias de hoja ancha no fue efecti
VO,

Simazina 1.5 Kg ia/ha y 2.0 Kg ia/ha y diurén 1.5 Kg ia/ha, ejer
cieron un buen control de malezas, pero no manifestaron selectividad
para el ciprés.

Los testigos mecdnicos manifestaron buena selectividad, pero se
confirma que su costo es mucho mds elevado que la escarda quimica. En
el control de malezas los testigos de 5y 4 Timpias tuvieron igual vy
me jor comportamiento que el testigo mecdnico de 3 limpias.

EXS
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Vi1l . CONCLUSIONES

Los tratamientos herbicidas oxifluorfeno 1.0 Kg ia/ha, oxifluorfeno -
1.5 Kg ia/ha y simazina 1.0 Kg ia/ha, demostraron una residualidad de
153 dfas; ejercieron buen control de malezas y manifestaron selectivi
dad aceptable para la planta cultivada. -

El control de malezas mediante la utilizacion o aplicacién de herbi-

cidas, resulté ser m&s econdémico que el control manual.

De los herbicidas y dosis que ejercieron el mejor control de malezas
y manifestaron selectividad aceptable para el ciprés, simazina 1.0
Kg ia/ha es el mas econdmico.

De los tres grupos de malezas; gramineas, Oxalis sp..y hoja ancha,
ninguno mostré resistencia o tolerancia a todos los tratamientos
herbicidas.

Oxalis sp. fue controlada efectivamente, durante toda la temporada,
por todos los tratamientos herbicidas. '

De las malezas presentes en el experimento, Oxalis sp. fue la mas nu-
merosa, con un promedio en los conteos de 54.3%.

Hexazinona, en las dosis y forma de aplncacnén utilizadas, fue letal
para la planta cultivada a partir de los 30 dfas después del traSplan
te. .

Diurén 1.0 Kg ia/ha, diurén 1.5 Kg ia/ha, simazina 1.5 Kg ia/ha y sima
“zina 2.0 Kg ia/ha, mostraron ser perjudiciales para el crecimiento vy
desarrolio del ciprés, en los parémetros de mortalidad, crecimiento y

producci6n de materia seca.

De los testigos mecanicos, el de 38 dfas de frecuencia de limpia (4
limpias por temporada), fue mejor que el de 30 dias de frecuencia de
limpia (5 limpias por temporada), que es el aplicado en el vivero.

Con el desarrollo de 1a metodologfa indicada, en el presente trabajo
experimental, se lograron los objetivos fijados inicialmente al haber
se: Encontrado pré&cticas de control de malezas m&s econbmicas que l1a
practica tradicional, determinado selectividad para la planta cultiva-
da de los herbicidas y dosis e identificado las principales malezas
presentes y su tolerancia a herbicidas y dosis.

-58-

il




[X - BIBLIOGRAFIA

‘.1

' 1 AZURDIA PEREZ, C.A. Estudio taxoﬁémico y ecoldgico de las malezas en
. ta regidn del altiplano de Guatemala. Tesis Ing. Agr. Guatemala,
h Universidad de San Carlos, Facultad de Agronomia, 1978. pp. 10,
11. : : :

2 CASELLAS C., C. R. Evaluacién de 10 herbicidas aplicados en pre y
post emergencia en plantia de café (Coffea aribica, var. caturra).
Tesis Ing. Agr. Guatemaia, Universidad de San Carlos, Facultad de
Agronomia, 1982. pp. 13 -15,

LW}

CIBA GEIGY. Gesatop. s.l., 1974. pp 1-3.

4 CORONADO CABARRUS, L. E. Localizacién, descripcidn y disefos de vi-
veros regionales en un plan regional de reforestacidn.de Guatema
la. Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos, .Facul
tad de Agronomia, 1968. pp. 1, 22. '

. 5 CRUZ, J. R. De La. C(Clasificacidn de Zopas.de.vida de,Guatehaia; bési
da en el sistema Holdridge. Guatemala, Instituto Nacional Fores-
tal, 1976. pp.16.

L
. 6 DETROUX, L. Los herbicidas y su empleo. Trad. de la 2 ed. belga por
' Juan Gostinchar. Barcelona, Oikos-tau, 1967. pp. 20-56.

{ 7 DU PONT. Velpar para uso selectivo en cafia. s.d.e.r‘pp. 1

8 FOOD AND AGRICULTURAL ORGANIZATION. Estudios para la reforestacidn
nacional, Guatemala, 1977. pp. 6, 15. {(Documento de trabajo

No. 25).

9 Goa]R: Para control pre y post emergente de malezas en coniferas en
viveros, trasplantes y plantaciones forestales establecidas.
s.d.e. pp. 1 - 5.

10 GUATEMALA, INSTITUTO NACIONAL FORESTAL. REGION |. Proyectos de refo
‘ restacidn, programa bosques comunales para lefia. Quetzaltenango,
Guatemala, 1982. pp. 6

I it UNIDAD DE PROMOCION Y EVALUACION. DEPARTAMENTO DE SOCIQECONQ
MIA. Proyecto de reforestacidn de las dreas de vocacion forestal
ubicadas en las misgenes del ria Cuilco, en el departamento de -
Huehuetenango, Guatemala, 1979. pp. 25.

_59_




12

13

14

15
16

17

18

-----f--INST}TUTO TECNICQ ﬁE CAPACITACION Y PRODUCTIVIDAD. Mandal‘de
viveros forestales., Guatemala, 1979. pp. 22, 23.

LITTLE, T. M. y HILLS, F. J. Métodos estadisticos para la investiga-
cién de la agricultura. Trad. por Anatolio De Paula Crespo. 'ﬁé
xico, Trillas, 1976. pp. 136, 139.

LOMA, J. L. De La. Experimentacidn agricola. 2 ed. México, UTEHA,
1966. pp. 178, 191.

LUNA 0., F. Silvicultura. Guatemala. s.d.e. pp. 67.

PAN{AGUA URDIALES, €. A. Estudios iniciales para la evaluacion del -

uso de herbicidas en plantaciones forestales. Tesis Ing. Agr.

Guatemala, Universidad de San Carlos, Facultad de Agronomia, 1969.

pp. 7.

REYES CASTANEDA, P. Disefio de experimentos aplicados. 2 ed México,

Trillas, 1980. pp. 109, 329, 330.

STANDLEY, P. C. and STEYERMARK. Flora of Guatemala, Chicago, Chicago
Natural History Museum, 1946. Vol. 24, partes i, V, XII.

V. Y ' f/7é [

A . [ * -

w4 T s
N '“/_'%“/"szﬁ" \ Vo,

A iy -

—_— * \‘- Eo)

A
Olga Ramirez Castafieda

Licda. en Bibliotecologfia.

_60_




&Jm ________________________________
FACULTAD DE AGRONOMIA
f Ciudad Universitaria, Zons 12.
» Apartads Postal No. 1545

. GUATEMALA, CENTRO AMERICA . '

“"IMPRIMASE"

ING. AGR.




