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RESUMEN

E1 proyecto de Granjas Familiares Demostrativas, fue iniciado en el afo de
1979. Se le revistidé de un caracter especial, pués se considero que era una exce
lente alternativa para solucionar-1a problemitica socioecondmica y tecnolégica de
los pequefios y medianos agricultores de Guatemala. Se decidid enfocarlo hacia el
problema de los trabajadores agricolas migratorios, que afo con afio, llegan princi
palmente del Altiplano Occidental de 1a RepGblica, a las fincas algodoneras, cafe
ras y de café, principalmente, en la Costa Sur.

También se pensd que con éste proyecto, se estableceria la plataforma que
convertikfa las explotaciones del tipo 'agricultura de subsistencia'", en granjas -
agricolas diversificadas, autosuficientes y con excedentes para la venta a niveles
comerciales. Todo lo anterior, mediante la asistencia técnica y crediticia de
parte de las instituciones del Sector Pdblico Agricola, S.P.A.

El objetivo general de &sta tésis, es: "Evaluar la eficiencia del proyecto
como una alternativa para promover el desarrollo agroecondmico de los pequefios vy
medianos agricultores, usuarios del mismo'.

Como objetivos especfficos, se plantearon los de '""Determinar el grado de di
fusién tecnolégica de parte de las instituciones del Sector Pablico Agricola hacia
los agricultores del ‘proyecto'; '""Definir el efecto en las condiciones de vida ({L
vienda, alimentacidn, cardcter migracional) de los granjeros y sus familias ; y --
""Evaluar la politica de asistencia financiera por parte de BANDESA paré con los pe
auefios y medianos agricultores del proyecto'.

La evaluacién de este proyecto se principié y completd en la segunda mitad
del afio 1981,

En este trabajo, mediante el método de la encuesta directa, se determiné el

estado actual del proyecto a través del uso de seis variables, a saber:



Analisis Administrativo, Asistencia Técn{ca, Andlisis Financiero, Andlisis Crediticio
Nivel Tecnoldgico e Impacto Socioeconémico, dentro del grupo familiar en las granjas
establecidas

Se plan o a o den dan g odgan ares de la Republica, asi co
mo el empadronamiento de todos los jefes regionales, jefes subregionales y administra
tivos, supervisores subregionales, técnicos de las fases de Motivacién y Formacién, -
asT como educadoras del hogar, todo dentro del esquema administrativo de DIGESA.

Con la ayuda de algunos técnicos de la Unidad de Programacién de DIGESA, se -
visitaron las regiones agricolas |, V|, IV, V, Vi y VII por ser éstas las Gnicas re
giones donde se e '’ momre a et o AL TTIA S T comreras
en todos los casc

Se obtuvieron 181 boletas resueltas, correspondiendo 85 de ellas a igual nime
ro de granjas familiares y, el resto, al personal de diverso nivel de la institucié

La cobertura en nGmero de personas del grupo familiar de las granjas, abarca
a 547 guatemaltecos.

Luego de un detenido y extenso andlisis de resultados, se presentan éstos,

mo las conclusiones correspondientes a nivel de variables y por regién.
Fine 7ente, al integrar las conclusiones regionales, se arribd a dos conclusiones de
cara r nacional que son:

') No existe ninglin mecanismo de coordinacién institucional dentro del SPA, -

para atender el proyecto de Granjas Familiares Demostrativas.
I proyecto de Granjas Familiares Demostrativas, no ha sido ningin instru
nto de desarrollo agro-socio-econdmico de los agricultores cubiertos con

beneficios.



I, INTRODUCCION

Es cosa sabida y probada que, el aprovechamiento de los recurscs natura
les de cualquier regidén del mundo, nos presenta una vision paralela al des:
rrollo de los recursos humanos, De aquf que cualquier esfuerzc progresis
ta no puede despegar si se da la espalda al desarrollo, o por lo menos, utl

lizacidn de los recursos humanos.

o s : . . o 5
Esto quiere decir que si en determinado momento historicc, no se cuenta
con la estructura necesaria para promover el desarrollo socialmente equilil
brado de los recursos humanos, al menos deberfa crearse la inquietud por ne

desaprovechar el recurso con que se cuenta,

Ilustrande lo anterior, puede mencionarse un ejempic cidsico: los maes
tros, Existen miles de ellos desocupados y deseosos de una oportunidad.
Sin embargo, se ven obligados a refugiarse en actividades no calificadas,
vendiendo libros, electrodomésticos o empleados como dependientes en diver
sos comercios, Esto no plantea, sin embargo, la buena nueva de que Guate
mala no tenga falta de educacidén o no haya analfabetas. Igualmente en el
Sector Agricola, vemos que ante limitaciones como: tenencia de la tierra, -
falta de capacidad tecnoldgica o bien de motivacidn gubernamental (incluido
el crédito agricola), existe una gran cantidad de agricultores rindiendo muy

¥

por debajo de sus reales y efectivas capacidades,

Para Guatemala el cuadro que muestra la situacidn del recurso humanos
esta ensombrecido, Cada afio, el incremento vegetativo de la poblacidn apct
ta una oferta apreciable de trabajadores nuevos que vienen a aumentar la pc
blacidn economicamente activa., La desocupacién aumenta, E1 producto geD
grifico bruto crece con lentitud, El nivel de vida des:iende, Cada apo

desperdiciamos mis nuestros recursos humanos. (12)

De la poblacidn total estimada a 1973 (5.2 millones), ia pobiacién rural
constitufa el 66,3 #. Esto es signo de una notoria situacién de subdesarrc
1lo (12), especialmente en el sector primario., E1 fenomeno de emigracién a

la ciudad, es una muestra de la desocupacidn y subdesocupacién en el campcs
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Al analizar las cordiciones predominantes en la agricultura racicna.
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La Agrisuitura de subsistencia, S8 GCLermini LajU st OX
sunc elevado de la poblacién dentro de la propia finca y se clasifican aqu?
extensiones menores de i0 manzanas y las micro-fincas comprenden las fincas
menores de 1 manzana (ver cuadro No, 3, Anexc), las principales carazierfsi]

cas de la agricultura de subsistencia son las sigulentes:

a) Forma el 4rea del minifundio, muchas veces tambifn minitundic frag
mentario,

b) En cuanto a formas de tenencia, en este grupo predomina el de pro
piledad (201 822 del total), pero involucra las peores formas de -
aparcerfa, colonato y de propiedad comunal  xcluyendo la tenencla
en propiedad (35.3%), las formas menos deseables de tenencia de la
tierra como el arrendamiento, el colonato y formas mixtas, llegatan
en este sistema al 44,7% del total,

@
N~

Ocupan las tierras menos fértiles, generalmente suelo rocose ¢ de
montafia, El recurso sueloc se ha perdide considerablemente, nc s
1o por ragzones de fertilidad, sino por pérdida fisica (ercsidn).

d; DE&bil relacidn con las instituciones financieras, aln las estatales
lo que refleja en falta de atencidn crediticia, muchas veces por -

las mismas formas defectucsas de tenencias
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cios de extensién,
f) Las explotaciones de este grupc afrontan serios problemasz . vcmer
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La agriculrtura mixta ac es subsistencia, aungués ampocs &3 del tipo de
cultivos de plantacidn (café, algeddn, caila de azfear, etc.,)s Se le llama
mixta porque es objeto de diversificacién, Es decir, que la agricultura ==
rixta se integra por las granjas diversificadas, Tiene la ventaja de mayo
res excedentes para el mercadc, un riesgo menor frente a condiciones climfti
cas y de mercado, que el sistema de monccultivo; ocupamos los factores de la
produccién (*ierra, capital, recursc humane, capacidad empresarial) durante

81 andce,

El tercer y @liimc tipe de agriculiura en Guatemals, es ls de moncoultl
vo. Su crecimiento a nivel mundial se debif a la modernizacién de los sis

temas de transporte, favoreciendo asf{ la especializacidn y el mds f£dcil uso

del principio de costos comparativecs. De esta manera la agricultura mixta

empezd a evolucionar hacia sistemas de plantacién mono cultivista, desde la

propia época colonial, Debe tomarse como menocultivismo por convencion

mc en las plantaciones de algoddn, hule, té, café, banano, etcetera.

Las ventajas son cbvias: mis tecnificacién, extensiones mayores bajo =-
cultivo y por ende mis facilidad de mecanizacién y de procesos pre-industria
les conexos, mayores ingresos y un proceso de comercializacidn mis simplifi
cado, especialmente en la etapa de acopic., Sin embargo, el monocultive -
estd bajo una serie de desventajas, tales como las sigulentes: mayor vulnera
bilidad a las condiciones meteoroldgicas y econémicas; un solo cultivo puede
verse fuertemente afectado por sequfas, plagas o condiciones adversas en el
mercadc, lo que se evita si la empresa agrfcola o pezuaria es nés diversifl

cada,

En Guatemala, este tipo de agricultura estf representada por el cultivo

Jen anel AL e e
dei ~afé, algrdin, la 7afia de azdrar, eto,



Las caracterfsticas para Guatemala, son las siguientess

a) Del total de las 8,809 fincas que se estiman estdn bajo monocultive
o formas parecidas, 7,348 se encuentran en propiedad, es decir, ..
84% vy el resto en otras formas,

b) Son explotaciones de gran extensién y ccupan dreas de mejores sueles,

.. de la caracterfstica de gran extensidn, algunas activida
des monocultivistas couo Ja avicultura, la floricultura, -
la produccidn lechera, etc,

c) El consumo dentro de la explotacidén de lo producido representa ur.
porcentaje insignificante, siendc <l grusse destinade a TIo mers
dos, doméstico e internacional,

d) Tienen fdcil acceso a las fuertes d¢ { =anc.ami-r-. =2 d -v r

de los otros dos tipe:.

e) La tecnologfa es relat.. ue NS I
f) Por lo reducido de su nimero y por el may.r =i, Litaral de Lo
empresarios, los intereses de éstos son mejor . YR

de asociaciones: Asociacidn General de Agricultores, Asociacién -
Guatemalteca de Algoddn, Asociacidn Nacional de Cafi
cultores, etc,

g) Con frecuencia la gran empresa agropecuaria especializada se vin
cula con algln proceso pre-industrial o industrials beneficios de
café, ingenios azucareros, empacadoras de carne, procesamientc -
de aceltes, etc,

h) Este tipo de agricultura es la fuente principal de divisas para -
el pafs,

i) Se apoya fuertemente en el uso de mano de cbra barata estacional,
cuya fuente son las migraciones periddicas de la mayorfa campesi

na del altiplano occidental y otras zonas del pafs,

Ante las situaciones anteriormente expuestas, queda sefialada la necesi
dad de marcar rutas de desarrollo para los agricultores aglutinados en el -
triste sistema subsistencialista de produccidn.



El Ministerio de Agricultura de Guatemala, apoyade basicamente en la Di
reccidn General de Servicios Agrfcolas, principid en 1979 el proyecto denomi
nado de "Granjas Familiares Demostrativas" con la esperanza de descubrir en
€1 la alternativa de Desarrollo Agro-Socioecondmico que ha quedado ya sefiala
da., Con el presente trabajo esperamos aportar no sélo elementos de juicio,
sino también conclusiones ¥y recomendaciones que sean valederas vy, perm{tasq_

me redundar, concluyentes, sobre los alcances reales del mencionado proyecto,

La idea nace de una necesidad nacional que como tal, involucra a la Uni
versidad de San Carlos, quien por su razdn esencial y el momento histérico,
debe hacer algin sefialamiento al respecto, ya que este proyecto-ha sido pre
sentado por algunos como la ., la solucién que necesitan los pequefios

¥y medianos agricultores del pafs,

En esta evaluacidn se pretende ir mis allf de la tradicional encuesta -
administrativa, Los aspectos técnicos qﬁe se cubriran serd : Financiero, -
administrativo, téenico y de impacto social a través del efecto en las condi
ciones de vida del agricultor y su actividad agrfcola., Se abarcara todas -
y cada una de las granjas del pafs, asf como todos los técnicos de DIGESA in

volucrados en el asunto,

Para el efecto, se determinard la ubicacidn de las granjas familiares -
demostrativas en el pafs, procediendo en seguida a la elaboracidn de los ins
trumentos evaluativos que permitiran el adentramiento en los problemas del -
proyecto y su ublcacidn clara e inequfvoca en una escala prioritativa,

4 . o .
Se usara como instrumento b£s1co, la encuesta,

Esta serd disefiada con la supervisidn directa del Departamento de Eva -
luacidn y Estadfstica de DIGESA, a efecto de considerar tecdos los elementes

dictados por la metodologfa establecida.

La encuesta se levantari a nivel regional, an gzando el proyecto por -
rol ocupacional, o sea, una boleta por cada persona involucrada en el proyec
to, pero haciendo connctacidén de 1la especializacidn de trabajc que a cada -

una le corresponda.



Es as? como se encuestardn, en su orden : agricultores, educadoras del hogar,
técnicos de las fases de Motivacién y Formacidn de DIGESA, supervisores téeni

cos, Jefes administrativos, Sub-regionales y Regionales., Posteriormente a

4 s 8 s
esto, se hard un anilisis de cada variable o aspecto a evaluar por roles ocu

pacionales y luego un anidlisis global de todas las variables, Seguidamente

s (4 . . s
se analizaran los aspectos o variables por separado, a nivel naclonal y se -

finalizard con una visidn completa de todo el proyecto.

Se presentan pues, las razones necesarias para emprender esta tarea que
podrfa representar, dicho sea con optimismo y la mejor de las intenciones, -
un paso mis hacia la bilsqueda y seleccidn de alternativas para salir del la

. s 2 o ' d
terinto socio-econcmico del pals.
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OBJETIVOS

0b "etivo General:

BEvaluar la eficiencia del Proyecto Granjas Familiares Demostrativas, cc
mo una alternativa para promover el Desarrollo Agro-econdmicc de los pe

quefios y medianos agricultores usuarios del mismo,

0b ‘etivos E ecfficos:

Determinar el grado de difusidn tecnoldgica de parte de las institucio

nes del Sector Pfiblico Agrfcola hacia los agricultores del proyectos

Definir el efecto del proyecto en las condiciones de vida (vivienda, -

0 2 O . . o .
alimentacidn, caricter migracional) de los granjeros y sus familias,

Evaluar la polftica de asistencia financiera por parte de BANDESA para

con los pequefios y medianos agricultores del proyecto,



w3

ITI, JUSTIFICACION

"Desde 1979, DIGESA ha estado en su calidad de Institucién directamente
responsable, distribuyendo recursos econdmicos, ffsicos y humanos en la aten
cidn del Proyecto de Granjas Familiares Demostrativas. Con esto han quedado
debilitadas, principalmente, las fases de Motivacidn y Formacidn ubicadas en
su metodologfa de trabajo., Otras instituciones sefialadas por mandato minis
terial podrfan estar haciendo lo mismo en su afédn de cumplir con las metas -

del proyecte a evaluar,

Bajo la misma sombra, se han invertido nds de Q 290,000 de la ifnea de
crédito Lice=50-74 que se alimenta de los impuestos fiscales a la exporta -

cién del café,

Lo anterior nos obliga a plantear 2 preguntas: Se justifica el gastc -
institucional por la asistencia téenica al proyecto ?, de tener lo anterior
una negacién por respuesta, hicia dénde vamos, ahora que el ingreso estatal
por concepto de impuestos al café se ha visto reducido notablemente, y tene
mos a las puertas la aplicacidn del Plan Mini-Marshal de Asistencia Técnica

y Financiera?

Sin que obste o reste lo expuesto, es inguietante la necesidad de ubi
carse al otro extremo del asunto y explorar los resultados y problemas que
el pequeflo agricultor -sujeto de toda la accidn- ha - obtenido y enfren
tado,

Vistos estos puntos, se postulan por sf mismos para su estudio y discu
sién por el cardcter cientffico y de proyeccidn social que otorgarfan a las

conclusiones y recomendaciones que de su andlisis se deriven",



IV, HIPOTESIS

Ao No existe ningdn mecanismo de coordinacidn Institucional dentro del
Sector Péiblico Agrfcola, para atender el proyecto de Granjas Familia

res Demostrativas.

B, EIl proyecto de Granjas Familiares Demostrativas, no ha sido ningin
instrumento de desarrollo agro socio-econémico de los agricultores

cubiertos con sus beneficios,

oA
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REVISION DE LITERATURA

Conce tos sobre Evaluacidn.

En términos generales, puede decirse que una evaluacidn es valorar con

una pretensidén para determinar qué funciona bien y por qué; qué funciona mal
¥y por qué; y como se pueden mejorar los conocimientos futuros en base a los

conocimientos adquiridos.

s . 4 3
Las condiciones de los proyectos varfan de acuerdo con las caracteristi

cas regionales ¥y nacionales, los factores sociales y culturales y otros as -

pectos. Las evaluaciones tienen que tener en cuenta los aspectos de los pro

yectos que son Unicos y no suceptibles de repeticidn, al mismo tiempo que --

identifiquen aquellos éxitos y problemas que tienen aplicabilidad mds amplia

tanto a nivel nacional como internacional. (1)

Una evaluacidn es, en cuanto a los objetivos que persigue una investiga
cidén, Pretendemos llegar al fondo de un asunto, enfocar crfticamente y con
instrumentos clentfficos sus elementos constitutivos y revelar sus dimensio -
nes, Desgraciadamente, en Guatemala no se da a la evaluacidn latimportancia

que se debe., Y no es por ignoracia, pues en repetidas veces se ha sefialado

el papel que deberfa jugar, Tan lejos como 1961, se dejé plasmado que "La
investigacidn forma parte integral del plan general de desarrollo de nuestra

agricultura" (4)

Ahora bien, aunque es necesaria la evaluacidn.debe realizarse bajo una

programacién ldgica, adecuada al proyecto especffico a evaluar.



guientes postulados generales., (
-Determinar lo que se va a evaluar
-Determinar quien puede suministrar los datos
-Determinar de donde se pueden obtener los datos
-Determinar como se pueden obtener =~ . div:.
Elaboracidn de preguntas confiatl. .

1 A 1o ¥ 5. hades

Con esto en mente, es menester pensar  ué tipo de evaluacidn vamos a --
14 o
usar? y para responder a esto, hay que tener antes una respuesta a 'ue tipo -

de evaluaciones existen?

. ¢ . o o @
La AID, a través de un bien elaborado manual de Administracidén Agrfecola
. s & ° s e
(1), realiza una discusidn entre tipos o modelos evaluativos, Los divide er
N S} o °
tres; evaluacidén incorporada o sobre la marcha, evaluacidn especial y evalua

V'd
clon ex-post,
La Evaluacidn sobre la marcha o Inco oradas

“Se ha comprobade que en general, la evaluacidn es mds efectiva cuando
es un elemento esencial del disefio y operacién de un proyecto. A medida que
este dato se comprende mejor, se tiende a incorporar la evaluacidn a los pro

yectos. Una ventaja importante de ese enfoque es que permite analizar des -

viaciones indeseatles y adoptar medidas correctivas con mds rapidez., Y, a
la inversa, permite determinar las causas del éxito de los proyectos y difur
dir las practicas satisfactorias a otras zonas u otras partes del proyecto,

seglin se considere apropiado, El Banco Mundial ha tratado de incorporar -



explfcitamente la evaluacidn en algunos de los proyectos mis complejos y expe
rimentales que ha contribuido a financiar, En el proyecto de la Cuenca de -
Papaloapan, primer proyecto de desarrollo rural integrado en México, el Banco
apoyo el establecimiento de una unidad supervisora en la Secretarfa de Recur

sos Hidrdulicos (SRH). En el personal propuesto para la unidad figuraban un
economista, un sociolégo y otro personal téenico, incluidos consultores, a

los que podrfa recurrirse segin fuere necesario,

° s . s @
El sistema que formalmente incorpora la evaluacidn o sea, la evaluacidn
continuada, no es necesariamente un medio suficiente de evaluacidn de todos -

los aspectos de un proyecto determinado, Por esa razdn, se suelen emprender

otros tipos de evaluacidn. De todos modos, la evaluacidn incorporada cons
tituye el tipo de retroalimentacidn mds rdpida y ofrece la mej.r opertunidad
de introducir cambios positivos durante el curso de la ejecucidn del proyec

to.
Evaluaciones Es eciales

Se define agquf como evaluacidn especial, toda aquella de caracter no -
peri6dico, exceptuadas las auditorfas, emprendida durante la ejecucidn de un
proyecto. Ese tipo de evaluacidn puede abarcar todo o parte del mismo cam
po evaluado por un sistema de evaluacidn incorporada o a intervales, pero -
las evaluaciones especiales las suelen llevar a cabo personas ajenas al pro
yecto, El 4mbito de las evaluaciones especiales puede limitarse a una re
gifn especifica o a un sector de operaciones, o puede abarcar todo el pro -
yecto.  Esas evaluaciones pueden preguntar, y a menudo lo hacen, no sélo si

el proyecto ha alcanzado los objetivos especificados o estd en camino de



hacerlo, sino también si en verdad esos son los objetivos que debe tratarse
de alcanzar, o si se pudieran haber utilizado medios mis eficaces de lograr

dichos objetivos"

Este tipe de evaluaciones han sido aplicadas en lugares tan remotos -

P’y ‘ . - Iy € o e
como Cemilla (Bangladesh, Asia) y han obtenide éxites apreciables.

Aungue las me‘ocdologfas de uns evaluacidn en un lugar tan lejano como
el anterior y Guatemala pudieridn parecer iguales en un momento o proyecto -
cualquiera, existen cosas que no pueden perderse de vista. Para tener cls
ro lo anterior, es oportuno citar a Carrera Crugz (3), quien dice que "Los -
actuales programas de investigacidén agrfcola en el campo de la Fitotecnfa,
los de educacidn agrfcola, de capacitacidn, de transferencia tecnolds .

o de asistencia técnica no pueden basarse en resultados de otros pafe - .

Ta presuponer que los mismos elementos pueden obtener los mismos resulta

2 _ e Y L) . s 2
dos en condiclones amtientales, culturales, econdmicos y seciales distintas",

Pero continuando con los tipos de evaluacidn, AID comenta la evalua -
cién ex post de la sigulente forma:

Se han dedicado tiempc y atencidn considerables a la evaluacidn de -
proyectos después de su terminacién, En teorfas la evaluacidn ex post, pre
porclona informacidn que permite cerrar el ciclo del proyecto., De los pro
yectos completados se puede recopilar y utilizar datos prara planificar y --
ejecutar con mds eficiencia otros proyectos y programas. Se han aducido -
las siguientes razones para realizar evaluaciones ex post: (1) obtener un
cuadro exacto de los costos y beneficios; (2) determinar en qué puntos y -
por qué razones se cambid el programa de ejecucidn; (3) recopilar y mantener

datos sobre los cambios que se hicleron vy que siguen realizdndose com- .-



resultado dei proyecto; (%) decumentar resultades con objeto de generar apeye
polftico organizacional y pidblice para el tipo de esfuerzc de desarrollo re
presentado per el proyecto; (5) determinar hasta qué punto fueron eficaces la
estrategfa y los procedimientos cperacionales utilizades para alcanzar los oh
jetivos especfficos de ese proyecto ; y (6) investigar si los objeti:-s de.

proyecto fueron de hecho apropiados en relacidn con ctros objetives.,

Independientemente del tipo de evaluacifn
logfa también debe permitirnos efectuar observa~icnes que nc necesariamente
estaban contempladas en el disefio original, peﬁo que pueden 1nCOrperarses
Como ejemplos, si vamos a utilizar comc norma principal ia encuesta, nuestra
labor debe permitirnos:
-Una relacién directa y atier a de deble vfa entre investigade-investiga
do ,
-Determinar a través de la ccnversacidér .rs Trobliemas mas significatives
de la comunidad; y
~Llevar a la prictica la entereza, habiiidad, observacidn, conccimientcs
Y todo aguelle que sirva de medio o instruments para la cbtencién de -

los fines y objetivos de la investigacidn (8),

Siempre que se efectuard una investigacidn, es merester efectuar cuantas
discusiones sean necesarias a fin de que - si tenemos opcicnes disponibles -
selecciones aquella que pr-meta 3z may.r exaititud, 4 7 cime Nas ...dades

necesarias en su ejecuciér,

s 2 @ v . - . ;. - ©
"La aplicacion de cualquiera de os enfoques de evaluacidn incorporada,
especial o ex post - no incluye la conveniencia ni la necesidad de emnplear

una ¢
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En una situacidn ideal serfs cisrtamente positle y cenveriente

De todos modcs, los esfuerzos de evaluacién tieren un precic, y el director -
cuidadcsc deberd limitar la evaluacién a aguellcs esfuerzos que parezcan més
suceptibles de proporcionar informacién que permita administrar el proyecto -
de la mejor manera pcsible a un costc razcnable, Desde este punto de vista
la evaluacidn ex post es a todas luces el método menos conveniente de ev:’

el proyecto. Sus desventajes, en resumenh, sons 1) es ex post, no se pu-

me jorar un proyecto completado; 2) los mecanismos 1a¢s transt.or.y lel .ones
de un proyecto a otrc son a menudo deficientes y c.. aig. .s cascs neXis entes;
3) ha habido la tendencia a concentrarse en conclusiones criticas; excluyérde
se o1 Llevar adelanze pré. i as positivas para difundirlas mds ampliamente:
4) conclusiones altamente especificas no son aplicables en forma amplia, y

& s
que se ha  contrado que es un error o una buena practica en un p yecic ne
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prueba necesariamente que baya d

- o
er. 2tro froyscute

Las evaluaciones especiales han probade ser tiles, perc a menudo sor -
sostosas, tanto en términos de tener que contratar expertos ne relacionados -
con el proyecto, como en términos del tiempo necesario para informar a los -
que vlenen de fuera, algunos casos ha reducido el tiempo que el propic
perscnal podrfa haber dedicado a la ejecucidn del proyecto., Otra desventaja
en algunos casos ha sido que la evaluacidn especial no ha propercicnado rece
mendaciones suficientemente detalladas para efectuar camblos., Las conclusiy
nes han sido con frecuencia demasiado generales, ccn muy poco asesoramientc

2 E « o 2 & \
acerca de cémc pueden aplicarse a la ejecucicn real del preoyecto ¥ 1,

Jos - Cuestimaariss
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son dos de los principalfsimos instrumentos en la investigacidn social,

La diferencia entre ambos estriba en que a diferencia de la entrevista, el cues
tionario puede contener varias modalidades para arribar a las metas deseadas,
la entrevista por su parte, puede aplicarse en una sola forma y es practica -

para personas con un cierto nivel cultural, social o jerarquico.

Dentro de las diferentes clases de cuestionarios o boletas que existen,
pueden incorporarse diferentes clases de preguntas < .. que se pierda el sentido
de lo que se busca aclarar, Muy por el contrarie, faverece el animo y dispo
sicidn del entrevistado con su variedad, siempre y cuando no sean preguntas -
que molesten en cualquier forma a la persena del encuestade o se construyan -

en formularios demasiado 1 gos y tediosos,

En agricultura se ha usado mucho el método del cuestionario p a son -
dear aspectos de nivel tecnoldgico de los agricultores y otros de cardcter -

. . 4
socioecondmico y agrfcola. (2)

Juntamente con el método a usarse (entrevista-cuestionario, en este ca
so) debe determinarse a qué clase de personas va a someterseles a la prueba,
En el caso del presente trabajo de tesis, en que se usd el método de la bole
ta o cuestionario, debid determinarse los niveles técnico-administrativo y -
ubicaciones en el marco general del proyecto de Granjas Familiares Demostrati

vas (roles ocupacionales) a fin de planificar las preguntas adecuadamente.

El sistema de roles ocupacionales ha sido ya plicado en Guatemala, -
con un cierto nivel de éxitos, en programas que guardan clertas similitudes

con el presente trabajo.(10)



Es importante manejar los tipos de diversas preguntas que pueden inclulr

o Py s s & 5 I’
s= en una misma boleta. Avancemos hacia una revisicn treve de los mismos, -

P
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d o
come de algunas estrategiss que dsben segulilrse,
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Ypdemis de Zos cuaestlonar.cs 2in preguntas, a.g.rnas L sililticnes whblod

(@]

. e Y . o s s o .
zan Lcs cuestionarics pictdricos, en que los entrevis®zdes simplemen.e tlener

que subrayar la figura que corresponde a su respuczia,.

Generalmente cada institucidn tiene sus formas prerias de cuestionaric.
Perc cada investigador puede disefiar el cuestionario gue correspenda a su in
vestigacidn.

Recordemcs que los cuestlonarics no esiructl.rados seran aiifzilmenie -
cedificados, esto es, clasificades y tabulados para extraer la informacién -
buscada., En todos los cuestionarios hay que dejar margen a ambos lados y -
en la parte inferior y superior., Escribirlo siempre, por lo menos, a doble
espacio, usar un papel en que sea ficil escribir y berrar, El tamafio del -

papel varfa pero el mids utilizade es el papel oficilo.

A veces es recomendable, antes de hacer el cuestionario, disefiar las -
tabtlas en que han de ser vertidos los datos, para que las preguntas, o mejor
dicho las respuestas, puedan inmediatamente ser vertidas a las tablas para -
su manejo mecdnico ulterior, BEs muy importante también, recordar que .zda
grupc tiene una estructura intelectual graclas a la cual organiza sus ‘deas
y sus emoclones, llamado generalmente, max:~ a. eleorz...a Bl mar ~ de
referencia es el conjunto organizad: - A - 5

vida y en la actividad de cada grug ..

El marco de referencia del entrevistado y del entrevistador son dis -

tintons,
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En cuanto a las preguntas, convendra distinguir entre las siguientey
Pregunta cerrada, directa, indirectas

s aguella en que el informante o entrevistado elige su respuesta Unica
mente entre alternativas expresamente fijadas por el investigador. ©Pueden -
ser preguntas dicotémicas, en que las respuestas permitidas sélo serfan : sf
o né, que se presten ficilmente a la tabulacidn aunque con frecuencia depen
de de la pregunta, la cantidad de informacidn extrafda con ese monosflabe,

Las preguntas méltiples o de miltiple seleccidn, incluyen respuestas posibles,
por ejemplo: las preguntas respecto a: trabaja usted%bomo empleado, empresaric
profesionista libre, o blen: opina usted que las leyes aduanales son: demasia

o ° € o 1y "
do rfgidas, poco rigidas, mds o menos rigidas o justamente rfgidas.

(Véase boleta 02, preg. 3, 4; boleta O4, preg. 2, 10, 11, 12; boleta
05, preg. 1, b, 5, 7, 8, 11, 14, 17, 19, 23, 2k4; boleta 07, preg. 3,
by 10, 12, 14, 15, 17, 19).

Hay preguntas gramaticalmente directas ¢ personales, que estan formuladas
incluyendo la persona del informamtes Qué juzgarfa usted de ésto o aque

1lo?

g (Véase boleta 01, preg. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 113 boleta 03, preg, 1, 7,
14; boleta 04, preg. 3, 4) 5y 7, 133 boleta 05, preg. 2, 3, 6! 7y 12,
15, 16, 22, 24, 25, 27; boleta 06, preg. 2, 4, 5, 6, 7, 8; boleta 07,
59 69 73 89 129 139 16319)"

La pregunta indirecta perscnal nc va dirigida a una persona determinadas

Deben los norteamericanos retirar sus tropas de Viet Nam?

(Véase boleta 01, preg., 6, 7, 9; boleta 02, preg. 1, 2, 8, 9; boleta

03, preg. 2, 3, &4, 5, 69 10, 11, 12, 133 boleta O4, preg, 6! 8, 9, -



10, 14; boleta 05, preg. , 10, 13, 20, 21, 265 becleta 06, preg. 3;

zente los puntos sigulentess contenidc de lzs preguntas, vecabularic de

Conternide, veoabui~rin 37 Lonliiz AT L33 preg .

i

.

de

O

P, 7 . n - - - [ . - - eair v
Respesto a2l contenady, eo dostir del wusst. narie doe Lolal segul

- i 0 O Q . s & o s
que la pregunta en cuesticr es necesaria para lz investigacion; si requiere

. - . M : ¢
nt el apoyo de otras preguntas; «i lce entrevistados tlenen la informascidn .

0w

. . 4 -
sarla para resporder la preguria. En Caso COnlXalio Sera necesario acercar
la pregunta al marco de referencia del informante. Es urgente examirar tam
bien si las preguntas no estén distorsionadas en una dire: In de 1 .spuesta,

de sterte que el informante por iner la diga una restuesia,

frases son usuales para el informador; si las preguntas expresan bier . .

2 R - . - . e i
pesibles al srnavivas de Tas resgucstas: . . hay  .atcrsiorn o oemer cnal.daa

[

’ PR Lo - n oy e Do ) ‘ i : £ PR
er. la fraseclogia; s. n: pro alan Ica nss de dosg wir, 8L sera preferd

ble usar preguntas personales - ‘vp rsonales,

4
P

El estudic de la secuencia de las pregunias esta enderezado a evitar 'z
llamada contaminacién, Contaminracidén es la influencia que el orden de las
preguntas puede ejercer en las respuestas del informante. La llamada "técn:
ca. del embudo” consiste en comenzar con preguntas muy generales, llegando po

o s o ° 2 »
co a poco hasta las mds especfficas, sirve para evitar la c.ntaminacii:.

El crdern de las preguntas sirve para “romper el hielo" al comienzc de .o
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entrevista; es €til intreducirse con preguntas triviales que el informan
te pueda responder con facilidad, sintiérdose seguro de la entrevista y que den
ocasidn al entrevistador de mostrar comprensién y estima hacia el entrevistadc,
al mismo tiempo que le ayuden a entender la finalidad del cuesticnaric y a des
pertar el interés del informante, Existen también preguntas llamadas colehdn
que sirven para tranguilizar al entrevistador y no encasille sus respuestas

o o ° : & = . 3 e -
hay que distinguirlas claramente con un numere slave para ne cedificarlas,

N¢ es conveniente pagar al infermante, parece suficlentemente cemprobady
que es unc de los procedimientos para la distorsidn de las respuestas del €n
trevistadc., Las preguntas no deben ser demasiade largas de manera que difi

- . & -
custen su comprensicin al entrev.stado,

Algunos aulores sueien distingulr tamb.ér es itipes de pregunias,
La pregunta hecha; acerca de algo que sucede en ese momento, Tiene usted tele
visién? tiene usted casa propia?; preguntas de accién del interesado: votd -
usted? cuando se casé? con quién§£rabajo? etc.; preguntas de opinidn o de
actituds opina usted ...? crée usted que estd bien luchar contra los dere -

chos civiles de los negros®, ebcetera.

Lo que correspende ahcra es selercionar aquel.os puntos que nes intere
san; dicho de otro modo, serfa profundizar en nuestros objetivos a través de
las preguntas que vamos a incluir, Por ejemple, cuando se tiene por objeti
vo evaluar el nivel tecnoldgicc, deben hacerse preguntas s-bre técnicas como
conservacién de suelos, usc de semilla me jorada, fertilizacidn, cosecha, ce

o o . & . & 9 2
merc¢ializacidn y cotras practicas agrondmicas, (9}

Para finalizar, no debemcs perder de vista la objetividad e imparciali

dad que deben caracterizar al investigador serie, cualguiera que sea el tema



que esté tratande, Bl clemilfice, no se deja influlr pur las medas o tenden
clas generales dentro del ambiente evaluativo, si estas acusar cor influir en
los resultadcs a obtener, ¢ bien con viciar sus conclusiones, Es imperativo
rzcordar también, que el investigador no debe ocultar sus resultados, sinec

ntrariamente, darl s a conocer, pues ese fue uno de los principios que I1-

Llevarin a reailzar su tarea, Solamente de las afirmacicnes sinceras y ===

2 .- i 3 i o ®
-entii.zamente determinadas, pueden obtenerse scluciones ¢ puntos a seguir -
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riadas del mismo, como uridades de explotacion agricela diversificada
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Conwrituir g =levar las ondic. res de .aa ac Tz zanil.a rural.
- Y 9 e 4 Iy L 2. o £ .
-Influir para que las instituciones del Sector Plblico Agricola, corns}
2 o - @ i@ e
deren a la propiedad como una unidad econemica, preductiva e integr

~Frocurar una mayor ocup: . v

-Lograr mayor difusidén de la tecnologfa agri.
—Aprovechar en mayor forma el lideraz:
~Contribuir al mejoramiento del hogar.

-Aprovechar la Granja Familiar Demosira!t a pars que sir.a Tome w0

. w s & - . -
d: de motivaridor zn la Jcomunidzd,



-Colaborar en el seguimiento de los programas de adiestramiente --
que realizan los Centros de Capacitacidn Agrfcola y demds institu
ciones del Sector Piéblico Agrfcola,

-Orientar a la familia rural para que haga buen uso de la asisten

cia crediticia que presta BANDESA,

El proyecto se planted para iniciarse con 50 granjas a nivel nacio
nal, buscando su incremento para los afios siguientes, El cuadro No.1
. L4
en el Anexo, muestra las metas anuales en granjas y el numero 2, su co

bertura en cuan.o a familias beneficiadas.,

Lo antericr se muestra Uniczamente para expresar las dimensiones

que se esperaba tomarfa el proyectc.,

Institucionalmente, las granjas quedarcn bajuv 1a responsabilidad -
de las Jefaturas Regionales de DIGESA, quién descanso la responsabili
dad téenica en los Promotores de las fases de Motivacidn y Formacidn,

inclufdas las Educadoras del Hogar,

Dos agencias de DIGESA por regidn, deberfan haber inelufdo como --
actividad central de su programacidn, el Proyecto de Granjas.
Para ello debid de seleccionarse personal téenico bajo las sigulentes -
caracterfsticas: (7)

~Vocacidn para la transferencia tecnolégica

—~Capacidad y experiencia

-Sentido de cooperacidn y responsabilidad

Es funcidn del Promotor Agrfcola de Fermacidn, ademis de coordinar

al equipo de trabajo, la de planificar los proyectos de desarrollo y

crear las estrategfas que cambien los sistemas tradicionales de =-==w--
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ex 1 1aciln agricoda. (7

E]1 Promotor de Motivacién (encargade de los Clubes Juveniles 4-S)

<

ap

. P © r'd "
a-itard a los hijos de los granjercs en aspectos agriceclas, pecuarios,

anc.z2les, culturales y recreativos, Igual trabajo corresponde a las Edu

raz de. H.gar,

z - 2 9 2 & Lo @ oo ° . Y
Est1d . ntempiada una participacion multi-Instituzional come sigue:

BANDESA Facilitard la ayuda crediticia al pequefio y medianc agricul

e ar

DICESEPE, Colaborard en la planificacién de expletacicnes pecuarias.

~ ° 4 . £ .2 .
[CTA- Proporcicnard los avances ternclégicns logradrs en los centres
£

de 1nvestigaciin
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INAFOR. Dard la ayuda necesaria pars .3 I "est . <n de 4reas margina
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les y cuencas hidrologicas,
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INDECA. C.laborarsd en la comercializaci’r ue | 3 produltos agricoiase
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do o sus ezpeoraldades,
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TICA: Proporcionard asescria en a planificav]
la realizacién de . = =st di s
y de las granjas.
INCAP: Realigzard los anslisis de calidad y orntorade r
diferentes alimentos producidos en la granja.
Aparte de lo anterior, los certros de capa. .id.. =

dar un ap , a1 proyecis, a tr &8s d
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"puedan conocer a fondo como funcicnan las granjas en calidad de unidades de
expletacién familiar con aplicacién de nueva teen.logfa®, Los promotores -
también debieran rendir informes mensuales a la direccifn de los centros pa
ra su anflisis y recibir asesorfa, as{ como para ser discutido en seminarios

y otras reuniones conjuntas,

Financleramente debe apoyarse el proyecte en los recurses de DIGESA, -

aunque no se le ha considerado presupuestc especffi ¢ pues se aliments de -

N 1

IV L peaialaiol s

instruccidn de los promctores agrfcolas, mediante cursoes especlales para el
o ° s ° 2 rd s e
trabajo de granjas a niveles nacional y regional, asi como la asignacién o
g2 4 ~
becas de estudic dentre y fuera del pals, acompafiadas con ascensos y otre:

estfmulos.

Con esto se pretende dejar una sélida construccidn que albergari el -

proyecto,

Corresponde ahora pues, hacer un enfeque hacia el agricultor, sus Tequl
sitos para ser beneficiado por el proyecto y la participacidn que le corres
ponde dentro del marco de su propic desarrollo,

Los requisitos del agricultor y su granja son: (7)

~BEl agricultor debe ser lider natural progresista o egresado de los cen

tros de capacitacién agrfcola.

-Debe ser pequefio o medianc sgricultor,

-Seleccionado por el equipc de técnicos de DIGESA,

-Que haya incorporadc a su explotacidn cierto grade de tecnologfa.

Que el agricultor tenga interds en participar en el proyecto,



transfcrmando su explotacidn en gran - =2~
s @ o
-Que tenga solvencia moral y economlca,
. s @ Y
-Que posea espfritu de cooperacidn y responsabilidad,

-Estar calificado como sujeto de crédito

En cuanto a la granja se busca:

-Que la granja est€ situada en una comunidad cuya poblacidn sea de mf:
de 100 familias como mfnimo,

-Que esté préxima a organizac.

cooperativos.

La granja se caracteriza como una unidad de desarrolle socioecondmice -
sm e ° . I'd s . -
y cultural de la familia, y constituird un medio de avance tecnolégico de I-

s - o e o
comunidad, que cubra en buena parte sus necesidades basicas,

La granja se desarrollarad mejorando las prdcticas agrfcolas, pecuarias
y del hogar, y otras actividades donde concurren agricultores, amas de casa,
socios de clubes 4-S, alumnos y tdcnicos de los Gentros de Capacitacidn Agrf
cola, Junto con lo anterior, se plante6 en el documento base que, el agri
zultor deberd de planificar su granja junto con el Promotor, a efecto de in

cluir las inguletudes de ambos,

Respecto a acclones mis directas y de cardcter concom tante al desarrc
1llo de la actividad, quedd planteada la obligacidn de efectuar un estudio -
socioecondmico completo de la familia y de desarrollar un detenido anilisis
de las condiciones del mercado, que trajere como consecuencia un desarrolio

planificado de la produccidn,

Es sumamente linteresante dejar sentade que, en el proyecteo, quedé‘gzi

presamente no recomendada la actividad avfcola, dada su incapacidad de
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competir con los grandes productores, Se recomendé enfaticamente que, las
1fneas a introducirse deberdn ser aquellas de mayor rentabilidad y producti
vidad,

En apoyo a lo anterior, se planted la capacitacidn en cuanto a manejo
y conservacidrn de cosechas. El documento base no dejd aspectos sin cubrir
y hasta sefiald la necesidad de llevar un detenidoc y bien supervisado regis

tro de las actividades product.vas,
El crédito deberd ser concedid. ca, sus = - e, 0!

Tipos de crédito:

De acuerdo a la naturaleza del pr:yects, se consideran tres tipes de
crédito que son:

-Crédito agricola

BANDESA a través del crédito agrfcola dard atencidn especial para ir
pulsar cultivos diversificados, con el fin de modificar el sistema tradi
cional existente, con esmero al pequefio y mediano agricultor, sin descui -
dar la atencidn crediticia de los granos bésicos.

-Crédito pecuario

Se otorgard al agricultor para el fomento y mejoramiento de los recur
sos pecuarios que posee,

-Crédito para instalaciones rurales

Para dotar de instalaciones adecuadas a la familia del agricultor -
beneficiado.

Garantfas: Existen 4 clases que somn:

=Hipotecaria

Los agricultores que tengan solventes sus tierras y documentos que -

pueden cubrir esta clase de garantfa.



-Prendaria

La garantfa ideal para este tipo de préstamo, es la prendaria y la cons
tituye las cosechas, el ganado que posee o que adquirird, asf como también -
el equipo y maguinaria,

~Fiduciaria

Garantfa de tipo personal,

-Prendaria~Fiduciaria

Esta combinacién de garantfas sucede cuando lcs granjeros nc cubren e
100 % con la garantfa prendaria.

Plazo y Tasa de Interés

Los agricultores podran recibir créditos de

-Corto plazo: Los cultivos anuales;

-Mediano plazo: Cultivos blenales, los pecuarios tales como: aves, pe

ces, abejas y otros:

~Largo plazo: Cultivos perennes, ganado mayor e instalaciones.

La tasa de interés serd la~que estipula el Decreto 50-74 (Ley del Impues
to al café, .onstituye la fuente para los créditos).

Las granjas deben llevar un riguroso conmtrol o registro de actividades,
tener bien determinado los costos y rentabilidades, asf como se debe tener -
de ellos un registro sobre los avances y cambios tecnoldgicos que sean detec

tados. Una serie larga de formatos fueron especf{ficamente disefiados para -

el efecto. (7)

La supervision se hace muy importante y estd contemplada (ver grifica -

1 en el Anexo), junto con la evaluacidn del tipo “incorporada" y de caricter

multi-institucional,



Sobre la base de la anterior descripcidn general del proyecto, se plani
ficé la presente evaluacidn, dadas las condiciones especiales descritas en -

el capitulo referente a Justificacidn.

PROMIDAD DE LA URIVERSIDAD DE SAN CARLOS O GUATENALA
Biblioteca Central
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METCDOLOGLA.

E. univers: de agr.lultores alerdidcs poy e. proyectc fue propor ionads
por el Departamento de de la Unidad de Programacidn y Estudics Eco
némicos de DIGESA, BEn base a este listado y en vista que algunas de esas
granjas ya no se encontraban en funcionamiento, se elabord otro lis-adc des -
pués de visitados los agricultcres, en base a los datos que se recogiercn en
el campr, (Véase ~ Anexc  cuadr: 5 iC

Para mayor representatividad de lcs agricultcres con la caracter’sti: -z
buscada, se estratificc por regiocnes (segiin regionalizacidn del Sector Pbli
co Agrfcola). Luego, dado a que en cada regién no se obtuvo un nimero de -
agricultores mayor de 30 como lo exige el usc de técnicas de muestreo estad{s
tico, se procedid a levantar un censc en cada regidén con tedos los agriculto

res que fuese posible entrevistar,

Obviamente, al nc haber necesidad de aplicar métcdos estadf{sticecs para

la seleccién de muestras, se redujo la variabilidad debida al error.

El métedo de la evaluacidn fue la encuesta directa, contdndose con be
letas especfficas distribuidas as{ entre el personal de DIGESA y los agricul

tores, (Ver en Anexc “Boletas")

Jefes Regionales

Jefes Subregiona.es
Supervisores Subregicnalies
Jefes Administrativos

I ° P 2 @ s &
Tecnicos en fase Motivacion y Formacidn



Educadoras del Hogar

Agricultores.

Las variables que se evaluaron fuerons

1) Organizacidn y Apoyc Administrativo
2) Asistencia Técnica

3) Financiamiento Oficial al Proyecto
4) Ccrédito Agricola

5) Nivel Tecnoldgico de la Granja

° L P o
6) Impacto Socioeconomico dentro de la propia Granja

La tabulacién de la encuesta se realizé en seis partes,correspondiendc
cada una de ellas a las regiones agrfcolas I, II, IV, V, VI y VII, por ser -
éstas las nicas regiones que cuentan con el programa de Granjas Familiares

Demostrativas,

Levantada la encuesta por rol ocupacional, se procedid al andlisis de
los datos obtenidos en los mapas de tabulacidn disefiados para el efecto (ver
Anexo, Cuadro 11 ), colocando en los espacios verticales los sub-componentes
de cada aspecto evaluado, y procediendo. a la interpretacidén horizontal de o
da uno de ellos, por regidn, para luego sacar un resumen regional de todos
lcs aspectos. Por aparte, se hizo un andlisis nacional por cada aspecto y

se concluyd con el andlisis global Nacional,

Para efectos de tabulacién, se codificaron los tipos de Boletas, los
aspectos a evaluar, las regiones agrfcolas y las preguntas efectuadas, segirn

se muestra a continuacidn:



Codificacidn de boletass

Jefe Regional cédigo 01
Jefe Subregional Cédige 02
Jefe Administrativo Cédigo 03
Supervisor Cédigo O4
Técnico (Promotor) Cédigo 05
Educadora del Hogar Cédigo 06
Agricultor cddigo 07

Codificacidén Regional:

Regidn I cédigo I
Regidn II Cédigo II
Regién IV Cédige
Regidn V 08digo v
Regién VI Cédigo VI
Regién VII Cédigo VII

Codificacién de Aspectos a Evaluar:

Administrativo cddigo Ad,
Asistencia Técnica Cédigo AT,
Financiero Cédigo F,
Crediticio cddigo C.
Nivel Tecnoldgico cddigo NT,
Impacto Scciveconémico Cédigo ISE,

Las preguntas se codificaron bajo numerales arabigos correlativos, y los
resultados obtenidos fueron llevados a una escala porcentual a efecto de faci

litar la interpretacidn e interrelacién de los datos.-
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Codigo de Tabulacidn:
Teniendo ya elaborados los mapas de tabulacién, se selecclonaron todas -
las preguntas de los cuestionarios segin fuera el aspecto evaluativo (variable)
con que estuvieran relacionadas, bajo el siguiente ordenamiento:
Ad-01-2,4,5,6,7,8.
02-1,2.
03-1,2,3,4,5,6,7.
0k-1,6,10
05-1,2,4,
06-1,7,0
AT-01 1,10.
02-7,6.9.
03-9,13.
04-5,7,8,9,13, 14,
05-3,°¢
06-2,4
07-5,6,7

F- -01-2,3
02-3,4.
03-8,1 1,12,
05-8,2

07-15,
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C- 07-20.
NT-02-5.
05-8,9,10,16,17,20.
06-6.
07-1,2,3,4.
ISE-01-9.
02-4,6.
Ob-4, 12,
05-7,21,23,24
06-3,6.

07-11,12,13.

También se contd con un informe manuscrito desarrollado sobre las obser
vaciones propias del equipo de evaluadores de DIGESA, que colabord en el le
vantamiento de la encuesta.

La aplicacidn de esta metodologia did por resultado la serie de datos -

que se presentan a continuacion,



RESULTADOS

Lueg: de efe.tuwads el re .rr.d: por 1oda La repiblica, contande .oh ol
apoyo del equipc evaluador de DIGESA, se determind que no habfan sido visi:.
das todas las granjas, debido a que la situacidn polftica dominante en el
drea del Altiplano Occidental y parte del Altiplanc Central (Quezaltenargc,
Quiché, Huehuetenango, San Marcos, Chimaltenango), donde existen 4reas a lao
cuaies ni aln les téonivns cenueldos ya por los campesinos pueden ingresar,
por razenes de seguridad, As? mismo, se visitaren algunas que estaban atan
donadas, ignordndose la razén para que lcs agricultores se marcharan, de jan

do sus animales y pertenencias materiales,

En la Regidn IT (Alta Verapaz) existfan algunos problemas de incomun:
cacién por el mal estadc de los caminos, quedandc 3 agricultcres sin entre
vistar,

1 total de granjas nc visitadas fue de 27 y aparte de las ya sefaladas
en la regién IT. nc se encuestaron 16 en Ta Regifn I, ! en la Regién IV, y

7 en la Regidn V,

Lo anterior no cbstaculizé de ninguna manera la representatividad de
2 : 2 © " W 4
los agricultores encuestados y las situaciones descri contribuyen aun =

nés a exponer la situacién actual del proyecic.,

° [ ° 2 .
Considerandose el grupo familiar de los granjeros, se tuv:s una cobertu
s 2
ra final asi:
Regidén 1 119 pers-nas
Regién II 17 perscnas

o & ~F
Regicn IV 74 persornas
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Regidn V 130 personas
Regidn VI 89 personas

Regidn VII 118 personas
Total 547 personas.

Agrupadas en boletas gque se pasaron. La labor efectuada se expresa er

el sigul A

ROL REGION 11 v Vi Vil
REGIONAL
SUBREG I ONAL 2 12

ADMINISTRATIVO

SUPERVISOR 3 18
TECNICO 10 9 36
EDUCADORA DEL H. 5 6 20
AGRICULTOR 16 4 9 23 14 17 ac

33 10 23 L7



evaluada en las regiones (6 variables por regién)

Del anilisis e interpretacion de cada uno de ellos, se obtuvieron los
sultados por presentarse, considerando ctada variable con los siguientes subcomp

nentes

Analisis Administrativo:

-Conocimiento de los objetivos del proyecto.
-Metodologfa para la seleccién de técnicos
-Permanencia de los técnicos en el proyecto.
-Calidad de la supervision.

-Presentacidn de informes de activ’ iade

-Apoyo flsico y financiero recibidc

—Formacién)de equipos de técnicos ¢

-Conocimiento de los costos del proyecto a DIGESA.

-Existencia de coordinacidn interinstitucional.

-Seleccién de granjeros y relaciones con los mismos.
-Realizacidn de visitas de supervisioén

-Capacitacién recibida por los técnicos.

-Clal es la contribucién del S.P.A. al proyecto.

-Tendencias en la recomendacién de actividades agropecuarias.
-Tipo de relaciones institucionales del S.P.A.

-Situacién y actuacién de las Educadoras del! Hogar.

-Existencia de los registros sefialados en el documento fuente.



-Suficiencia de los técnicos en nimero.
-Asistencia técnica para establfcer registros contables en las granjas.

-Recomendaciones sobre précticas agricolas impartidas.

Analisis Financiero:

-Existencia de costos establecidos del proyecto a DIGESA.

-Anilisis de los costos incurridos por DIGESA.

-Reportes de costos de produccién agricola de las granjas por los agri
cultores y técnicos.

-Anilisis sobre costos e ingresos obtenidos en el man
familiare

-Perspectivas futuras del proyecto er el aspecto financier:

Andlisis Crediticio:

-Facilidad de obtencion y suficiencia de montos.
-Tipos de créditos otorgados.

-Fuente de los préstamcs.

-Plazos extremos

-Montos -autorizad

-Situacidén del ac

Nivel Tecnolbgico

--Mejor actividad agricola segiin DIGF

-Tipo de registros establecidos.

-Existencia de cuadernos de cuentas en la granja.

-Tipo de cambio efectuado dentro de la explotacidn.



Impacto Socioecondmico:
-Cumplimiento del objetivo de diversificacién agricola.
-Opinién de los técnicos sobre el proyecto.
-Consumo familiar de la produccién agricola reportada por los técnicos.
~Autoconsumo de la produccidén reportada por los agricultores.
-Reaccién-de la comunidad ante el proyecto, sentida por los técnicos.
-Formas de comercializacién de productos agricolas, practicadas por |
beneficiarios del proyecto.

-Efecto del proyecto de gran

agricultores,

-Mejoras de la vivienda hechas por los granjeros.

-Efectos del proyecto en el uso de mano de obra familiar y comunal.
-Impacto de las granjas familiares demostrativas en la condicién de tra

bajadores agricolas migratorios de los beneficiarios.

REGION |

Aspecto Administrativo:

No es muy claro el conocimiento de la filosoffa del proyecto por parte de
los técnicos, pués no mencionan !os aspectos mds importantes del mjsmo en sus -
respuestas.

E1 personal técnico que asiste las granjas, no fue objeto de ningdn proce
so selectivo, de acuerdo a lo determinado en el documento base, sino m&s bién -
asignado por estar geégréficamente ubicado en el &rea donde han surgido granjeros.

No se ha tenido mucho problema con el cambio o traslado de personal.

El 33% de los técnicos se queja de la calidad de supervisién, aduciendo que no -

se cumple con el objetivo de orientacién que debe darse paralelo a la misma.



Las educadoras del hogar estan satisfechas con la supervisién, aunque ha
ce falta personal especializado para hacerlo. Las labores del técnico de Moti
vacién y Formacién son muy diferentes de las que realizen las educadoras.

Los jefes responsables de las tareas ejecutivas brindan el apoyo fisico
y financiero que las posibilidades les permiten, debido a la carencia de presu
puesto del proyecto. Financieramente, se ha recurrido a los fondos de las fa -
ses de Motivacién y Formacidn. 7% de los técnicos no consideran suficiente lo
que se ha brindado, tanto fisica como financieramente.

No existe planificacién uniforme para la presentacién de informes por p
te de los técnicos

No se obtuvo colaboracioén
los costos del proyecto a DIGESA.

Ha habido coordinacién con BANDESA y un pcco con DIGESEPE, en la ejecucion

del proyecto, siendo ésta Gltima, deficiente.

Asistencia Técnica:

No existe relacién alguna con el Centro de Capacitacidn.

Se han seguido los lineamientos del documento fuente, para la seleccién -
del granjero (en opinidn de los técnicos), sin embargo, el 40% de los promoto -
res se pronuncia decepcionado por la aceptacién que ha tenido la tecnologia ofre
cida. Este mismo porcentaje define la
granjeros como regulares

Las visitas a las granjas no son regulares para todos los supervisol

De los

como el actual
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Los 10 técnicos recomiendan aves para las granjas, no obstante ser una ac
tividad exprofesamente no recomendada en el documento fuente, y haberse visto -
los desastrosos resultados para los granjeros. Las otras actividades recomen
dadas son: hortalizas (60% promotores) y frutales (L0% promotores) .

La asistencia técnica por.otras instituciones se limita a BANDESA y un -
técnico senala a DIGESEPE. Los demds, se quejan al igual que los agricultores.
Lecs gallineros y cochiqueras, se han visto afectados por muchas enfermedades que
han diezmado la poblacién y rendimientos.

Las educadoras del hogar estdn un tanto aisliadas en su trabajo, pués no se
reconoce la importancia del mismo. Tampoco se han establecido clubes juveniles
en las granjas, como estaba previsto.

No se ha establecido ningln tipo de registro por parte de los técnicos, -
para llevar el record de trabajo, asi como progresos de los agricultores.

La cantidad de personal es la adecuada segln las autoridades regionales.

Entre la asistencia técnica de los promotores, debe mencionarse: el 90%
orientan al agricultor en cuanto a fertilizacidén, aunque sélo el 30% recomienda
el abono orgdnico para reducir los costos y proporcionar un equilibrio natural
al suelo. Ninguno ensefia construccién de aboneras, 00% ha efectuado adiestra
miento para combate de plagas y 70% bara enfermedades. 10% efectda andlisis -
de suelos, 60% combate malezas y atencién de almacigos, 80% cénservacién de sue
los y preparacion de terreno. 50% recomienda podas y 40% raleos. Todos reco
miendan vacunacién, alimentacién con concentrado para las aves y desparasitacidn

del ganado.

Andlisis Financiero:
No se tiene ni idea de cuanto le cuesta a DIGESA los servicios de adminis

tracién y asistencia técnica.
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Los promotores no cuentan con registros de produccién de los granjeros en
un 50%. Consecuentemente, no pudeiron aportar datos confiables acerca de costos
de produccidn y rentabilidad agrfcolas. Por otro lado. los agricultores no lle
van ningln registro de sus costos e ingresos habiendo unos pocos reportando datos
muy inexactos y que en todo caso, no tienen mas aplicaci6én como instrumentos cien
tificos que la de demostrar lo poco confiables que pueden ser esos calculos sin -
ningln apoyo contable. S61o un agricultor reporté ganancias en la actividad avi

cola, los 11 restantes operaron con pérdidas.

Andlisis Crediticio:

En opinién de las autoridades re
en cantidad suficiente y se da con faci
sitos. El tipo de crédito predominante es el hipotecario, siendo muy dificil
para los agricultores que no poseen escrituras, poder obtenerlo. No se otorgan
créditos por montos mayores de Q 5,000 en ‘ninguno de los casos. E1 mayor plg
zo concedido fue de 5 afios, para un monto de Q 4,500, La mayor parte de présta
mos han sido destinados a la instalacién de explotaciones avicolas.
Se ha girado en total, la suma de Q 35,518.00 con un promedio de Q 2,959.33 por

agricultor,

Nivel Técnolégico:

Las explotaciones se encuentran diversificadas, tendiendo hacia las aves,
marranos, hortalizas y frutales, ademis del tradicional cultivo de mafz, frijol
trigo y cucurbitas en la zonas. Los agricult: T
algunos datos sobre postura diaria de las aves

Si bien es cierto que la mayorfa ha aprendido a llevar su cuaderno de --
cuentas, también lo es que no lo hacen, razén por la cual carecen de informacion

veridica o fidedigna.
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to ia tecncicgia que an, se observd que acostumbran fertilizar
sin previc andlisis de suele, utilizando siempre las mismas férmulas por conside
rarlas buenras, ST hacen combate de nlagas, aunque no mucho de enfermedades, la
preparaciin de suelo es manual, est3d generalizado el uso de semilla mejorada y -
el control de malezas es fisico, recomiendan a los herbicidas sélo para cultivos

como el trigo, no asi en los demds granos bdsicos.

Impacto Scuioecondmico:

Se observan buenos frutos desde el punto de vista de diversificar la pro
duccién, mds no en cuanto a rendimientos, debido a manejar nuevas précticas tec
noldgicas.

Sedln el 40% de los técnicos, el proyecto es bueno. El resto cree que -
no tiene mucha proyeccién futura.

El 60% de técnicos ignora si hay consumo familiar de los productos de la
granja. El restante 40% menciona los granos basicos y un poco de huevos, No
se dice nada de los cerdos, hortalizas y frutales, 5% de agricultores guarda -
para comer de sus productos, siendo insuficiente para una dieta balanceada.

La respuesta de los agricultores en general, no ha sido muy entusiasta,
pués desconfian un poco de los técnicos y temen el endeudamiento con BANDESA.
Por ello, no se han volcado buscando acogerse al proyecto.

La producci6n es vendida en el propio terreno por el /0% de granjeros, --
aunque no completa. El resto de producto es llevado a los mercados en camione
ta. S6lo un agricultor posee recursos para sacar su produccidén en camibén.

El 50% de los agricultores no ha sentido ninguna mejorfa de su situacién
econbémica y s6lo se muestran molestos pqr.el endeudamiento a que han quedado so
metidos., 50% hah hecho mejoras en su vivienda Gltimamente, pero correspondien

do éstas a algunas tareas para enfrentar el inverno.
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E1 60% de los granjeros contrata jornales de auxilio para cuidar su explo

tacion. E1 12.5% de los agricultores eran trabajadores

TALY aa Ak omdAarade Aacta Feema A st

Aspecto Administrativo:

Tedricamente, se conocen bien los objetivos del proyecto.

Los técnicos que atienden el proyecto (integrando un equip
para granjas), fueron seleccionados de acuerdo a su vocacibén y e:
No se han realizado cambios de técnicos en la fase de Motivacién y Formacién,
Gnicamente se efectlio un traslado de una educadora del hogar.

La supervisién no parece ser periddica, ademds, que existen contraindica
ciones entre las declaraciones de los técnicos y supervisores.

Se elaboran informes semanales de trabajo por parte de los promotores y -

educadoras del hogar. Se han desviado los recursos econbmicos y fisicos necesa
rios para atender el provecto. SA61o se manifiec«
insumos
Ei equipo especitico de granjas familiares se compone pot: un promotor
il ntads noun o ve
Se reportd una estimac on apr- Go

(VehTculo, vi&ticos, salarios, etc.).

No existe coordinacién interinstitucional adecuada. Existen contactos -
escasos con INDECA y se trabaja en coordinacién con BANDESA, no asi con DIGESEPE
que no presta nada de ayuda al proyecto. Se menciona la necesidad de que BANDESA
reporte las solicitudes recibidas a DIGESA a efecto de hacer una inspeccidn de -

campo y aprobar al agricultor como granjero.
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Asistencia Técnica:

El Centro de Capacitacidén no tiene ninguna relacién con el proyecto.

Para la seleccién de granjeros, se buscan las cualidades descritas en el -
proyecto, aungue se incluye el que tengan documentos de propiedad de sus terrenos.
La relacién es buena con aquellos agricultores que hablan espafiol, no asi con el -
resto de agricultores que hablan kekchi, lo cual dificulta .la comunicacién, la po
sibilidad de convertirlos en granjeros = ~rent ~"An Ao tacnnlan®s ane cav doe
siado (radicionalistas » conservador

De los dos supervisores entrevisrtados, uno efectla sus visitas semanalmen
te y el otro cada mes. Los técnicos son experimentados, reciben adiestramiento
regular, (aunque no especifico para granjas) y poseen vocacién de ec
La maxima contribucién del SPA, es la asistencia técnica y crediticia.

Las recomendaciones hacia cultivos y aspectos pecuarios, se enfocan a la
diversificacion (cardamomo, café, cftricos, hortalizas, fresas )y hacia aves, bo
vinos y cerdos.

Se aprecia la falta de coordinacién interinstitucional, pudiéndose obser
var aln rivalidades y discordias entre DIGESA y DIGESEP

La educadora del hogar tenfa solamente una semana ue estar Lidpdjanc
Las recor

las bolet

Andlisis Financiero:

Se reportaron los siguientes datos, sobre costos a DIGESA, perfodo 80-61.

Respues tos Q 578.0
Herramienta 60.0
Combustible 2,050 09
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Reparaciones Q 204.52
Papeleria 11.00
Personal 9,181.20
Vidticos 1,506.00

No se estimaron gastos 'de insumos, vehiculos y equipo.
Los costos de produccidn reportados para los granjeros tienen variaciones
y dado que no se llevan registros de los mismos, no son exacto:

Los mismos datos de los agricultores también varfan y no coinciden .

Segn las autoridades, el crédito es regular en cantidad y problemati.
en obtencidn. El tipo de crédito dominante es el hipotecario, el destino es -
variado, aunque casf en un 100% es avicola. El monto total otorgado es de ~--
Q 17,551.00, el plazo mayor es de 5 afios y el menor de 2, el monto mayor fue de

Q 5,000.00 y el menor de Q 680.00, se han otorgado 7 créditos.

)
Nivel Tecnolbgico:
Para los promotores, las mejores actividades estdn relacionadas con culti
vOos permanentes, bovinos y hortalizas, aunque no son las actividades establecida-
en las granjas

No se lievan rcgistros de  as aco dades Jlizadas con los agriculiores

por parte de los técnicos.
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La cantidad de técnicos satisface las necesidades del proyecto.

L5% de los agricultores llevan cuaderno de cuentas, aunque no pudieron aportar
datos exactos sobre costos e ingresos.

Existe combate de plagas y enfermedades, con productos quimicos, la Ifmpia
es mecdnica y no se corioce la semilla me jorada, pués el ICTA no ha efectuado nin
guna investigacidn para el &rea. Los datos sobre los aspectos anteriores y otras
practicas agricolas, no se llevan a procentzie nor no canciderarin ranver:

dado el nimero de aaricultores encucs:ado:

fmpacto Socioeconémico:

Las explotaciones diversificadas existentes, no son debidas al accionar --
del proyecto, pués ya se encontraban bajo esa condicidn antes del inicio del mism

S610 uno reporté mejorfa en su situacién econdémica, asf como mejoras a la
vivienaa. No contratan jornales para auxiliarse. No existen trabajadores migti
torios, ni han siao antes del proyecto. Se tiene una buena opinién del proyecto,
por parte de los técnicos, aunque todos los agricultores se quejan de sus activida
des avicolas. No existe consumo familiar de la produccidn, pero es m&s completo
en algunos agricultores, con una educacién arriba del nivel general (como ejemplo -
uno de ellos tiene vehfculo propio, otro es maestro) y que ya tenfan diversificada
su explotacién.

E1 técnico es buscado por agricultores. interesados que hablan espafiol, pero
no les gustan los requisitos.

La produccién es llevada al mercado en camioneta o‘cualquier otro medio a -
su alcance, exceptuando al que posee un pick up. También existe comercializacibn
por canal de intermediarios. La preferencia dada a los productos provenientes de

otras regiones no incentiva la produccién, especialmente de frutales y hortalizas.

PIOPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD DE SN CARLGS O GUATEMALA

— - =
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REGION 1V

Aspecto Administrativo:

No se tienen bien entendidos los objetivos del proyeCto. Los superviso
res casi se limitan a decir: "Mejorar las condiciones de vida', sin concebir nin
guna estrategfa o ruta propia de las granjas para lograrlo.

Los técnicos han sido mal seleccionados. Se recibieron respuestas como:
"fui asignado al proyecto por ausencia del promotor de Formacién'', ''‘porque yo es
taba en los clubes'', ''necesidades del servicio', ''se me nombré sin previa capaci
tacién, pero sf con muchas exigencias'.

El jefe regional responde que han habido muchas permutas vy renuncias del
personal.

El 45% del personal técnico manifiesta necesidad de que el trabajo de su
pervisién se involucre con el de orientacion. Son presentados informes mensua
les por los promotores. E] 90% del personal entrevistado se expresa negativa
mente sobre el apoyo ffsico y financiero.

Se dedican al proyecto 5 equipos de 3 técnicos cada uno, que sin embargo,
contfnuan con sus resansabilidades en otros programas de asistencia.

Los gastos que el programa de granjas ha representado a DIGESA no fueron
estimados en ninguno de los renglones, en vista de que no se conté con la colabo
racién del jefe administrativo.

Interinstitucionalmente, sélo se ha contado con BANDESA.

Asistencia Técnica:
En los registros para seleccionar granjeros, predominan los atributos de:
'"honrado", y ''trabajador'. No se conceptlian bien los demds. Un agricultor se

negd a responder el cuestionario y dijo que: ''el no querfa, casf se le obligd a
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estar en el proyecto''. Con el resto de granjeros, las relaciones son buenas, -
en un 57%, regulares en un 14%, y el resto para el 100% es abstencion.

Los técnicos carecen de capacitacién en cuanto a lo que es la formacidn

integral de una granja. No existe planificacién de actividades para cada gran
ja. E1 SPA ha contribuido mediante asistencia crediticia y orientacién técni
ca. 28% de promotores recomiendan mafz y naranja; 14% arroz, mango, marafidn,

platano, soya, bovinos, toronja, aves; y el 33% recomienda cerdos.

No existe apoyo técnico de otras instituciones. E1 14% de los técni
cos menciond a DIGESEPE. El resto dijo que sélo BANDESA ha colaborado.

Las educadoras del hogar, no se pueden poner de acuerdo con el resto de
promotores para brindar su asistencia técnica.

No existen registros socioecondmicos de los granjeros y de los trabajos
que se efect(Gan. Existe suficiente cantidad de técnicos pero, no estan bien -
orientados.

El 57% de los agricultores dice que son bien resueltas sus dudas.

71% sabe que debe 1levar un cuaderno de cuentas y el 57% fue instruido como ha
cerlo. En lo que a précticas agronGmicas se refiere, los promotores dan su -
asistencia en la siguiente forma: 57% en fertilizacién y preparacidén de suelo;
k3% en combate de plagas, almacigos y raleos; 28% en combate quimico de malezas
y podas; 14% asiste a practicas de aplicacidén de fertilizantes orgdnicos, comba
te de enfermedades y andlisis de suelo. No existe asistencia para construccidn

de aboneras y conservacidén de suelos.

Andlisis Financiero:
Como ya estd apuntado, no se proporciond ninguna estimacidn sobre los cos

tos del proyecto a DIGESA.
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No se pudo determinar con exactitud los costos y rentabilidad de las dis
tintas actividades agropecuarias, por carecerse de un registro exacto con los -
detalles de inversidn, consumo, venta, etcétera.

No existen buenas perspectivas futuras.

Andlisis Crediticio:

Se han dado algunos problemas con la aprobacién de créditos. 33% de los
créditos han sido hipotecarios y 67% fiduciarios. El destino ha sido aves, en
su mayoria, La fuente ha sido BANDESA solamente, el plazo mayor es 5 anos, vy
el menor 2 afios. E1 monto mayor es Q 2,990 y el menor Q 539, El monto total
es de Q 10,400 (para los agricultores encuestados) y el promeédio es de Q 1,733

por agricultor,

Nivel Tecnoldgico:

Ha habido una marcada diversificacién hacia citricos, aves y cerdos.
Se llevan registros de postura en aves, No se llevan registros econdmicos sobre
costos, ingresos y rentabilidad. Entre otras actividades que se han incrementa
do, estdn: platano, mafz y bovinos.

De los granjeros, 43% usa semilla mejorada, fertiliza, hasta 2 veces y -

segln el cultivo, usando productos quimicos. E1 20% hace control ffisico (Gnici
mente)de malezas y hace preparacién mecanizada del suelo. Se nota confusién en
el aspecto pecuario. 75% de los gallineros estdn en mal estado.

En su mayor parte, fertilizan segin su propia experiencia. Todos efec

tlan précticas de combate de plagas.

Impacto Socioecondmico:
La mds notable diversificacion es hacia proyectos avicolas, los . ‘lew n

sido un fracaso rotundo.
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El 714 de las técnicos expresan que, el provecto tiene problemas vy oque no

8N

ha tenido el impacto que se esperaba de
En cuanto a consumc familiar de al mznios, e e da a nivel de productos
vegetales, en su generalidac.
Existen granjas que abandonaron el o ~cto o1 '3 nueva concepcidn) por

pérdidas en la produccidn, poco financiamiento y por no acatar as recomendaciones

de los técnicos. E1 técnico tiene gque andar buscando candidatos para estable
las granjas.

Casi teda la produccion se vende en el propio terreno del agricultor (85

de los mismos). El resto le lleva al mercado en camioneta. 86% de los agricul

tores dice que no

mejoras o reparar

574 recurre a la contratacidn de mano de obra. 11.11% de agricultores -
es trabajador migratorié. Este porcentaje ha sido constante desde el inicio del
proyecto.

REG]QN Y

Aspecto. Administrativo:

El 40% de los supervisores no pueden definir los objetivos del proyecto.

Las autoridades regionales si los conocen.

No existe ningiin procéso de seleccion de técnicos, pués todos los promo
tores de Formacién deben atender las granjas de su 3rea. lqual caso con los -
otros técnicos, no han sido seleccionados. Ni aln bajo este sistema, los técni
cos han sido permanentes. La supervision es aceptable. Se piensa en un poco
mds de orientacidén. No existe suficiente nlimero de supervisores para toda el -

drea a cubrir.
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La rendicidn de informes estd desorganizada. Unos técnicos lo hacen semanalmente,
otros mensualmente, y hay ailn quienes no lo hacen.

El apoyo fisico y financiero se limita a lo que se puede distraer de otras activi
dades.

No existe un equipo técnico especial para granjas familiares.

No se lleva ninglin control sobre el costo del proyecto a DIGESA, fnterinstitucio
nalmente, se ha establecido una relacidn entre BANDESA-DIGESA-DIGESEPE-ICTA- (aunque los

técnicos no mencionan ésta Gltima, las autoridades regionales si ).

Asistencia Técnica:

La seleccidn de granjeros ha sido deficiente, hay algunos que ni siquiera viven e
los terrenos; los criterios para la seleccién que manifiestan los técnicos, no se apegan
al documento. La tenencia en propiedad de la tierra es un aspecto que se busca.

Las relaciones con granjeros son buenas en todos los casos, y el 66% de técnicos expresan
ademds, que la aceptacidn de tecnologia es buena, el resto dice que regular.

En cuanto a visitas de supervisién, los supervisores reportaron asf: 10 por afio,
cemanales, mensuales, semanal o quincenal.

ST se ha promovido la capacitacién de los técnicos, aunque no reportan ningin cur
w0 sobre granjas familiares,

La maxima contribucién del SPA, ha sido la asistencia técnica y crediticia.

La tendencia en la recomendacidén de cultivos es hacia hortalizas y frutales, a
sT como granos basicos. El rgnglén pecuario se manifiesta asi: 78% de técnicos sugie
ren aves, 56% bovircs, 33 % especies porcinas, 22% apiarics y 11% peces.

La asistencia técnice de BANDESA es objetada, pués el tramite de créditos tarda
hasta un afio, no se autorizan los montos planificados, se presiona sobre garantfa hip

tecaria y se aprueban agricultores que no cumplen con los requisitos de cardcter <o
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Todos los técnicos se manifiestan en buenas relaciones con DIGESEPE,

Son muy pocas las educadoras del hogar y, por consiguiente, se observan muy pocos
cambios en las costumbres de las familias de los agricultores. Ni las educadoras del
hogar ni los técnicos llevan registros de las actividades del granjero.

Sélo el 57% de agricultores sabe que debe llevar cuaderno de cuentas. El 48%
fue instruido sobre como hacerlo.

56% de promotores efectla pricticas de fertilizacidon; 44% en aplicacién de mate
ria organica, 11% en hechura de aboneras, 56% en combate de plagas y 67% de enfermeda
des. LL4% efectlGa andlisis de suelos, 22% ayuda en combate de malezas quimicamente,

56% précticés de conservacidn de suelos, 46% en preparacién de suelos, hechura de alm3

cigos y raleos. E1 33% asesora en podas.

Andlisis Financiero:

No fueron estimados los costos institucionales por no constituir upa actividad
diferenciada de las fases de Motivacidén y Formacion.

El 67% de los promotores respondieron tener establecidos los costos de produc
cién de los granjeros. En la pregunta correspondiente, 22% reportd los mismos (2 pro
motores) . Uno de ellos habfa respondido no tener dichos costos establecidos.

Unicamente, un agricultor (4%) reportd costos, ingresos y utilidad (para una -
sola actividad). EIl resto de los que respondieron {(que constituye un 30%) varfa mucho
en sus respuestas, por lo cual no se consideran Gtiles para efectos de un andlisis fi
nanciero. Las perspectivas futuras en lo financiero, son las mismas que en las regio

nes anteriores.
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An3lisis Crediticio:

E] crédito es problemdtico en su obtencién y regular en cantidad. De los crédi
tos encuestados, 50% son de tipo hipotecario y 50% fiduciario.

45% de los mismos fue para destino mixto agricola-pecuario, 20% agrfcola y 35%
pecuario. La fuente ha sido BANDESA, el plazo mayor es 8 afios y el menor 1 afo.
£l mis alto es de Q 5,000 y el menor de Q 1,450. El monto total fue de Q 72,485, y la

media por agricultor de Q 3,624,

Nivel Tecnolbdgico

En las boletas subregionales, no existe actividad dominante reportada. En cuan
to a los técnicos, las actividades de diversificacién agricola tienen mayor éxito, se
guidas por actividades mixtas.

Los agricultores (en opinidn de los promotores), llevan registros de postura -
de aves, peso de cerdos, registro de nacimiento y edades en bovinos.

Cuaderno de cuentas no son 1levados por los a

Todos los agricultores han venido de explotac
a granjas muy variadas, aunque los resultados no han sido muy buen

65% de los agricultores no usa semilla mejorada, pués les parece muy cara.
70% practican combate de plagas y enfermedades; 95% hacen preparacidén de suelo; 30%
usan exclusivamente contrgl fisico de malezas y 45% han efectuado andlisis de suelo.
25% hacen control quimico-fisico de malezas y el 5% usa sélo control quimico.
15% de agricultores posee algiin sistema de riego. 80% usa materia orgdnica (gallina

-a) para incorporarla al suel

Impacto socioecondmico:

Se determind que existen tendencias de diversificacién en todos los agriculto



_59_

33% de técnicos no pueden reportar nada sobre consumo familiar de la produccién

agropecuaria. El resto informa que usan hortalizas, granos b&sicos y huevos. No se
menciona ningln tipo de carne. Los agricultores manifiéstanse en el mismo sentido,

80% de los granjeros reportan mejoras en su situacién econémica. 35% han he
cho mejoras en su vivienda, 65% contrata jornales adicionales.

Un 35% de los granjeros estaba en condicién de trabajador migratorio, antes de
iniciar el proyécto. Actualmente, una cuarta parte de los mismos, o sea el 9% del -

total ha abandonado tal condicién y se dedican Gnicamente a sus granjas.

REGION VI

Aspecto Administrativo:

Tebricamente, se conocen los objetivos del proyecto. Los técnicos han sido -
seleccionados sin seguir los criterios especificos, han sido escogidos ''por necesidad"
sin planificacién. Se da el caso de uno que fue asignado "por sorteo'. E1 personal
ha sido fijo, no se han realizado cambios o traslados. La supervision es adecuada, -
aunque se sefiala que tienen muchas atribuciones y por lo tanto, se ven obligados a des
cuidar su trabajo. Los promotores estdn satisfechas, aunque reclaman un poco de orien
tacion.

Se presentan informes mensuales del trabajo realizado a la sub-unidad de Progra

macién, y trimestrales a los supervisores. Se estima que no existe el suficiente apo
yo fisico y financiero en el trabajo. Se tienen aln el problema de un técnico traba
jando sin vehiculo. Los promotores del proyecto no constituyen un equipo especifico,

ya que los asignados tienen responsabilidades en otras actividades.
En cuanto a costos del proyecto a ['IGESA, se pudo determinar solamente parte -

de To solicitado, en la forma que se desc ibe en el apalisis financiero.
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Lla relacién interinstitucional se da a nivel de DIGESA-BANDESA-DIGESEPE, (muy -

poco con ésta Gitima). No se considera que exista una relacidn funcional.

Asistencia Técnica:

No hay seguimiento al trabajo de los Centros de Capacitacidn. Se sugiere que
los agricultores de las granjas estén en capacidad de soportar pérdidas. En general.
la seleccién de granjeros ha sido mala, ddndose ain el caso de agricultores solteros y
otros que no se dedican a la agricultura. Las relaciones con los granjeros se descri
ben como buenas, al igual que la aceptacidn de tecnologia.

Las visitas de supervisién a la granja son semanales.

La capacitacidén técnica del personal se da de conformidad con las programacio
nes de DECA (Direccidn de Ensefianza y Capacitacidén Agricola).

Como maxima contribucién del SPA se cita la asistencia técnica y crediticia.

Luego del evidente fracaso de los proyectos avicolas, los promotores recomien

dan vacas, principalmente, y cultivos como frutales, café y pastos. Se detecta cierta
deficiencia en la asistencia pecuaria y se han descuidado 1os granos bisicos. Se uc
segundas oo e
necesari-

Al igia  ue o GoplLio admini toativo,
se evidencia que casi no existe en cuanto a la asistencia técnica. No se atienden

las recomendaciones de DIGESA para seleccionar granjeros por parte de BANDESA y aln
se han seleccionado personas que no son puramente agricultores, sin -~ -
~ctividades

Las
1) las granjas estdn organizandose; 2) hay granjas donde sélo vive el propietario y
no hay como organizar clubes; 3) no se puede trabajar solo con granjas. Falta insu

mos y maleriales para trabajar.



- 61 -

No se llevan registros ordenados de las actividades que se realizan."

Evidentemente, se necesita mayor apoyo de personal o mejores condiciones para
desarrollar el trabajo de asistencia técnica, dado que el nlmero de promotores es con
siderado suficiente.

73% de los agricultores dicen haber sido satisfechas sus dudas; 60% saben que-
deben llevar un cuaderno de cuentas y 35% fue ensefado a hacerlo.

75% de los promotores asisten en técnicas de fertilizacién, almicigos y raleos,
50% en incorporacién de materia orgdnica, combate de plagas y enfermedades, andlisis -
de suelos, combate de malezas, conservacidn de suelos y podas. También el mismo por

centaje en preparacidon de suelos. El 25% ha asistido en la preparacién de aboneras.

Analisis Financiero:
Los siguientes son los datos obtenidos en cuanto a costos del proyecto a DIGESA

afios 80-81 a la fecha.

Personal (sin sueldo incluido) Q 1,425
Vidticos 760
Repuestos 420
Combustibles 1,020
Papelerfa 66
Total: Q 3,691

ncs, insumos y pesticida
Los datos sobre : e Ue o, PO R LE UE 1OS LECH Ll
no se reportaron adecuadamente y no se pueden tomar como (tiles a esta evaluacién, -

Gnicamente 50% de los técnicos reportd.



- 62 -

Los datos acerca de costos de produccidn y rentabilidad (de los agricultores)
son altamente variables y tampoco se consideran confiables con fines de evaluacidn.

A continuacién se presentan los contrastes reportados para cada cultivo:

Actividad Costos reportados Q/Mz.

Mayor Menor
Maiz Q 350.00 Q 75.00
Frijol 800.00 75.00
Tomate 260.00 140.00
Arroz 280.00 85.00
Cebolla 533.00 333.0°
Tabaco 780.00 234,00

En cuanto al aspecto pecuario, los datos de rentabilidad que se reportaron

Ganado lechero: Q 450/vaca/afo;Q 250/vaca/ano; Q 95/vaca/afo; Q 1,200/vaca/
afio. Aves: Q 6,800/500 aves/afio; Q 4,000/600 aves/afio; Q 637.50/150 aves/ano.
Cerdos: Q 50/cerdo y Q 60/cerdo.

Colmenas: Q 500/60 colmenas/afio, y Q 4,000/60 colmenas/afo.

Es interesante anotar aqui que no pudieron informar sobre sus rendimientos
637 de los agricultores reportaron inc e it Vidad, 19 Gnicamente reportd cos
tos.

Financieramente no tiene buenas perspeclivas e proyeclo, puesto
presupuestado y la supresidn de impuestos al café viene a dar a menos con el fondo

para préstamos.
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Andlisis Crediticio:
Los montos autorizados para préstamos se considera insuficiente. La facilidac

de adquisicidn de los mismos va de buena a problemdtica, debido a la morosidad de mu

chos granjeros. Se han autorizados 8 créditos hipotecarios y 9 fiduciarios en el -
perfodo 80-junio/81. El destino es pecuario y agricola. El plano mayor autorizado
es de 5 afos y el menor de 1 afo. El monto mayor es de Q 5,000 y el menor de Q 400.

Segin las autoridades del proyecto, la actividad dominante son los granos b3
sicos, ademas de tomate, cebolla y tabaco. En el aspecto pecuario, lo son las aves,
cerdos y ganado vacuno. Para los técnicos lo son los cerdos, bovinos, abejas, fri -
jol y manf, ademds de huevos.

Los registros que llevan los agricultores se resumen a postura de aves y pro
duccidn lechera, no asi registros econbmicos o que describan la tecnologia que se --
usa. El cuaderno de cuentas, segiin la inexactitud y variabilidad de los costos e -
ingresos reportados, no se lleva.

El proyecto si ha podido implementar nuevas lineas de explotacidén, como aves
y ganado bovino.

L4% de agricultores efectda andlisis de suelo (aunque no para todo los culti
vos). 69% usan abono organico (aunque no lo usan siempre bien descompuesto).

38% fertiliza segidn lo indica el técnico. 31% fertiliza indistintamente del culti
vo que se trate. Lb4% usan herbicidas quimicos, 25% tienen sistema de riego, 38% ha
cen preparacién mecanizada del suelo.

E1 81% de los agricultores estén dedicados a la avicultura. El 70% de los

gallineros se encuentran en buen estado.
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El ganado vacuno se evidencia e 'r bien atendido, no se reportan practicas de

vacunacidén de cerdos.

Impacto Socioecondmico:

Los técnicos confian en el proyecto y lo consideran Gtil, siempre que sean su
perados los obstdculos en la seleccidn de granjeros y el otorgamiento de créditos.

En declaraciones de los técnicos, existe un buen consumo familiar de los pro
ductos de las granjas, los agricultores en un 75% reportan lo mismo, consumiendo hor
talizas, granos b&sicos, también huevos y leche (en un 25%).

Los agricultores s buscan a los técnicos, para que se les gestione sus prés
tamos

56% de agricultores dicen que mejord su situacidn econdmica. 63% ha efectus
do mejoras a su vivienda.

El proyecto ha sido fuente de trabajo, pués se contratan jornales en el cuida
do de las granjas. 6% de los agricultores era trabajador migratorio y continGa en

la misma situacién durante el proyecto.

REGION VIl

Aspecto Administrativo:

Los objetivos del proyecto son bien conocidos por todas las personas encuesta
das al respecto.

En la subregién VI1-3 se expresa que no se han seguido criterios aceptables -
para seleccionar al personal de asistencia técnica. E1 jefe regional menciona la ex
periencia y el dinamismo cono requisitos de seleccion. No ha habido ningin cambio -

An mmpennal desde gie 50 Tnicid el proyecto, senaln las autoridades reqginnales
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De los agricultores, 5 dicen que les han cambiado 2 técnicos, y 7 manifiestan que ha

sido uno. Por unanimidad, los técnicos estdn satisfechos con la supervisidn.
No existe organizacidén para rendir informe de actividades. S se ha dado apoyo fisi
co y financiero, pero exiten muchas limitaciones de presupuesto. Se han establecido

equipos especiales para granjas familiares demostrativas.

No se reportan los cos tos del proyecto a DIGESA. En el sentido de la coordi
nacién interinstitucional, se ha trabajado con BANDESA (aunque se menciona que los
montos autorizados no son suficientes). "Esporédicamente'' ha

INAFOR ha dado alguna ayuda con plantas frutales de sus viverc

Asistencia Técnica:

La seleccidn de granjeros puede calificarse como mediana. Hace falta un en
foque mds objetivo en los criterios que se aplica. Las relaciones con los granjeros
son buenas (aunque a los que no son receptivos se les desatiende). fqual cosa con

la aceptacién de tecnologifa recomendada

Las visitas de supervisidon son mensuales, semanales y quincenales. Se plani
fican actividades de capacitacién para los técnicos en CENCACOOP, aunque no han reci
bido adiestramiento en granjas familiares. Supervision, asistencia técnica y apoyo
crediticio son la mdxima aportacidn del SPA.

Existe la tendencia de los promotores a recomendar hortalizas, cftricos, fru
tales, decTduos y granos basicos.

No existe coordinacién, aparte de DIGESA-BANDESA e INAFOR-DIGESEPE (ésta alei
ma muy ocasionalmente) para la asistencia técnica. Las educadoras del hogar 1levan
una actividad que ha reportado buenos frutos.

No existen registros del proyecto granjas familiares.
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Existe una cantidad suficiente de promotores en el proyecto. Se ha ensefiado
a llevar cuadeifio de cueiitas. La asistencia técnica sobre practicas de cultivo se
ha manifestado en la forma que sigue: fertilizacién, combate de plagas y enfermeda
des, andlisis de suelo, combate de malezas, conservacién y preparacién de suelos,
almidcigos y podas, 50.25% para aplicacién de materia orgadnica y no hay asistencia -
para hechura de aboneras y raleos.

No se ha tenido ninguna aceptacién en la VII-1 (lzabal), estando el equipo -

de técnicos por trasladarse a Chiquimula.

Analisis Financiero:

No se reportan los costos a DIGESA.

29% de los agricultores hacen una apreciacidn no documentada y variable de -
costos y, sélo un ‘agricultor (5% reporta utilidad). Sin presupuesto especifico,
ni agilizacién crediticia por BANDESA, no se pueden augurar buenas perspectivas eco

némicas a la actividad.

Andlisis Crediticio:

Los montos autorizados no son suficientes y la obtensién del crédito es pro
blemdtica. El 66% de los montos autorizados son prendarios y‘el 34% restante, son
hipotecario. El destino es agricola y pecuario. La fuente es BANDESA.

El plazo mayor es 10 afios, el menor afio y medio. El monto total reportado

es de Q 35,442, con un monto medio de Q 2,531 por agricultor.

Nivel Tecnolbgico:

Las mejores actividades reportadas (a criterio de los técnicos) son: pifia, -
arroz, maiz, deciduos, papa , guisquil, cerdos, bovinos y aves.

No se llevan registros econdmicos en la granja. S61o se mencionan los de -
postura y -de produccién lechera.

Se puede apreciar un muy buen cambio hacia la diversificacién agricola.

65% de agricultores hacen control combinado de malezas, 11% hacen sélo cor

trol fisico y 17% sélo control quimico.
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112 hace preparacidn mecanizada de suelos y otro porcentaje igual usan anina
les. El resto usa preparacidn manual. Todos fertifizan segin las recomendacio -
nes del técnico, FEsta bien generalizada la conservacién de suelos y el riego.

Los peces que se tienen (2 agricultores tienen estanque), son alimentados con
galinaza y maiz molido. Es general la utilizacién de concentrado en aves, asT como

la variacién de sus especies pecuarios. Se tienen 3 colmenares en buen estado,

Impacto Socioeconbémico:

Exceptuando la subregién VII-1, se ha realizado un muy buen paso hacia la di
versificacién agricola. Los técnicos opinan:; bien del proyecto.

Los promotores ignoran si existe o no consumo de productos cosechados en la
granja. Los agricultores si reportan consumo familiar, pero s6lo mencionan los -
granos b&asicos.

En el &rea de Zacapa y Chiquimula, existe mucha demanda para el proyecto.

65% de agricultores llevan su produccién al mercado en camién, 22% en camio
neta y 13% en animal,

82% de agricultores afirma haber mejorado su situacidn econdmica, asT como
haber hecho algunos trabajos de reparacién o mejoramiento de sus viviendas.

88% de los agricultores contrata jornales adicionales. 18% son trabajado

res migratorios. Nadie ha abandonado esa condicién en el transcurso del proyecto,
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Estas son presentadas en tres partes. En 1a primera de ella¢ se mues
tran las conclusiones de cada regidn, en base a los resultados de! anslisis de
boletas y ordenadas por cada una de las variables contenidas en este trabajo.
Comprenden los aspectos mds relevantes de los resultados, e integran todos los
subcomponentes de cada variable,

La segunda parte comprende las conclusiones y recomendaciones a nivel
nacional, enmarcados por los objetivos (general y especificos) que son el ori
gen de las variables establecidas.

Esta parte ha sido ordenada de manera que permita obtener un panorama
completo de la situacidn actual! del proyecto, a la vez que sintetiza el traba
jo investigativo que se realizd.

Por Gltimo, se realiza la comprobacién de Hipbtesis, basada en los re
sultados obtenidos en el andlisis de objetivos, y bajo el entendido de que:

1) La hfpétesis A estd en funcidn con lo expuesto en los objetivos

especfficos a) y c).
2) La hipdtesis B se analiza en base al desenlace del Objetivo Gene

ral y el objetivo especifico b).

Nivel Regional:

REGION |

Aspecto Administrativo:

La falta de presupuesto ha sido un problema muy serio, que no ha permiti
do una mejor asignacién de recursos al proyecto. Se han hecho buenos esfuerzos
para una apropiada administracidn, aunque no obstante esto, se han definido pro
blemas como:

-Falta de conocimiento de la filosoffa del proyecto (por parte de los -

técnicos) .
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-Falta de procedimiento adeucado para seleccionar al personal técnico.
-Una probable mala orientacién de la supervision.

-Carencia de planificacién para rendir informes de activi

-Desenfoque interinstitucional para atender el proyecto.

-Falta de algln procedimiento para estimar los costos del proyecto a --

DIGESA.

Asistencia Técnica:

Esta no ha tenido la penetracidn ngcesaria, pués los técnicos han descui
dado muchas tareas; no llevan registros socioeconémicos ni tecnolégicos de los -
granjeros, han recomendado - 1 100% de ellqs— una actividad antiecondmica y perju
dicial para los agricultores, no tienen la capacitacién especial ni la experiencia
necesaria para atehder su proyecto, tampoco se ha orientado a las educadoras del
hogar convenientemente. Todo lo anterior estd expresamente contemplado en e
cumento fuente y no puede citarse desconocimiento para justificar el descuido «
esos aspectos.

Adem&s, la asistencia técnica esta notablemente descuidada, en cuanto a
utilizacién de productos orgdnicos en la fertilizacion. El realizar an?
suelos y combate de malezas, también se encuentra muy desatendido

En el lado positivo, se han dado muy buenos consejos en cuanto a vacur
cién y uso de concentrado en la alimentacién de aves, asf como la vacunacidn y
parasitacién del ganado vacunc.

Las causas de la falla en la asistencia técnica, que fueron detectadas en
esta evaluacibn son:

-Falta de capacitacidn especifica para atender granjas familiares.

-Falta de orientacidn econémica en la recomendacion de cultivos.

-Desconocimiento del documento fuente.

-Recargo de reSponsabilidades (de la propia DIGESA) y de otras institu -

ciones del SPA a los técnicos.



-Falta de recursos econdmicos.

Anslisis Financiero:

a) De los costos que el proyecto ha ocasionado a DIGESA:
no es posible efectuarlo por falta de control de los gastos.

b) De los costos de produccién y rentabilidad de los cultivos:
ni por parte de los agricultores, ni de los técnicos, se llevan re
gistros econémicos. Lo Gnico definitivo es que el proyecto avico

la ha sido un fracaso.

Andlisis Crediticio:

BANDESA ha asistido con créditos en esta region, al mayor nimero de agri
cultores, haciendo comparaciones. Los montos concedidos han sido suficientes.
Sin embargo, se notan dos problemas:

7. No obstante estar considerados cuatro tipos de garantia crediticia
en el documento fuente (hipotecario, prendario, fiduciario, prenda
rio-fiduciario), ha dominado el tipo hipotecario, impidiendo que -
el beneficio del crédito se extienda a mds personas.

2. Como se han autorizado préstamos casi sblo para aves de postura, -
los agricultores podrian quedar en peligro de perder sus propieda

des, debido a la morosidad.

Nivel Tecnoldgico:
El nivel tecnolégico de los agricultores, no los capacita para sacar --
adelante -técnica y administrativamente- una.explotacién de carédcter diversifica

do. Sin embargo, este es el rumbo que ha tomado la mayorfa de granjas.

Impacto Socioecondémico:

El 50% de todos los agricultores se manifiestan con algunas mejorias eco
némicas, aunque continfian en deuda con BANDESA y no podran soportar la espiral -
inflacionaria que afecta a todos los insumos usados por las pequefias explotacio

nes avicolas.



- 72 -

Los que han hecho mejoras a sus vivienddas, no lo han hecho con las ganan
cias de sus explotaciones, sino usandc. parte del crédito obtenido para instalar
sus gallineros. La tendencia es la de usar l&mina, madera, cemento y otros mate
riales que deberfan ser todos para el gallinero, en mejorar la vivienda.

Para autoconsumo, no ha habido excedentes propiamente dicho, sino han toma
do de la produccién (esto en cuanto a huevos se refiere). El cultivo de granos
basicos, es mds que todo de subsistencia y por tanto no se puede clasificar como
excedente.

El proyecto definitivamente, no ha sido enfocado con el propdsito de redu
cir la migracién estacional de los campesinos hacia las plantaciones de la Costa
Sur. El proyecto sf ha sido fuente de trabajo, dandose por tanto ocupacion a -

la mano de obra familiar y de la comunidad,

.
~ 1 Mo A e 1

Aspecto Administrativo
ST ha habido buenos prc ...
de personal, integraci6én de un equipo especifico, de acuerdo al proyecto origin

asignacién de vehfculo, cardcter permanente de los técnicos y estimacidn aproxima
da de costos del proyecto a DIGESA, asi como presentacién de informes de trabaj

Existen algunos problemas en cuanto a coordinacidn interinstituciona
coordinaci6én de la supervisién y disponibilidad de recursos econdmicos.

Esto Gltimo, debido a la carencia de asignacibn presupuestaria.

Asistencia Técnica:

No se ha atendido la disposicién relativa a que el Centro de Capacitacidn
debe colaborar adiestrando a sus alumnos en aspectos relativos a granjas familia
res.

Existe mayor disponibilidad de tiempor par parte de los técnicos para -

atender sus labores, debido a que es su G(nica actividad, aunque su trabajo es muy
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serio debido a que son los Gnicos técnicos de cualquier institucion que brindan
esta asistencia, contrario a la disposicién de involucrar a DIGESEPE, [NDECA, -
INAFOR, I1CA, ICTA e INCAP, segiin fue ya expuesto y definido.

Falta un poco de coordinacidn entre los supervisores. No existe capa
citacidén especifica para atender el proyecto de granjas.

No hay registros establecidos para conocer los avances y la situacion

general de los agricultores. El trabajo se ve lim'tado por la barrera lingufs
tic

Anali

a) Inversién de DiGLSA:

Se tiene un costo aproximado (usando s6lo los calculos de la boleta
administrativa) de Q 107.80/granja/mes.

Rentabilidad y costos de produccidon del usuario:

No se pueden hacer estimaciones por parte de los técnicos, ni por -

parte de los agricultores, por falta de registros.

Analisis Crediticio:

BANDESA ha impuesto précticamente la barrera de los documentos de propie
dad (en el area de la regién se cuenta casT Gnicamente con titulos supletorios)
para otorgar préstamos. Los montos no son suficientes. Se confrontan proble
mas debido a la falta de supervisién del crédito, ya que todos han sido con des

tino avicola, actividad no rentable a pequefia escala.

Nivel Tecnolégico:

No se llevan registros econdémicos de las actividades de la granja por --
parte de los beneficiarios del proyecto.

La preparaciér de los suelos es manual, no se conocen las semillas de va
riedades mejoradas, se practica el control fisico de malezas, no existen activi
dades apropiadas de fertilizacién, no hay sistemas de riego. La materia orgéni

ca estd siendo utilizada para fertilizacioén, En general, existe un moderado
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nivel tecnoldgico de los agricultores beneficiarios del proyecto.
Las explotaciones diversificadas que se encontraron, no lo son por obra v
gracia del proyecto (exceptuando 1as aves de todos los granjeros vy

peces de uno), pués Ya se encontraban en ese estado antes del mismc

Impacto Socioecondmico:

S6lo un agricultor (25%) FEROT a pe s o ©situacion econdmica y mejo
ra de la vivienda (con dinero del préstamo), lo cual no es muestra de que esté
produciendo e] impacto planeado. El consumo familiar de la produccién no es un
costumbre derivada del proyecto, sino se debe al grado de educacién de los agri
cultores, que respondieron afirmativamente.

No existen trabajadores migratorios, ni de ahora nj de antes, en calidad
de granjeros. No se contratan jornales adicionales para atender las granjas.

La comercializacién de los productos es directamente en el mercado lo -
cal.

En resumen, puede afirmarse que no se ha cumplido con los objetivos del
Proyecto granjas familiares demostrativas, en lo concerniente a elevar el nivel

socioeconémico de los agricultores. .

REGION 1V

Aspecto Administrativo:

Ha habido un mal Proceso administrativo del proyecto, de acuerdo a lo -
expuesto en la revisién de literatura, sobre integrar equipos especiales, selec
cionar adecuadamente a los técnicos Y capacitacién del recuren himann
dades especificas de las granja

No existe coordinacién interinstftUCional, segln es requerido.

Asistencia Técnica:

Esta puede calificarse como deficiente, dados loe resultados obten

€én esta reqiogn. En resumen, se obscrva-
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-Carencia de capacitacidn especial de los promotores.
-Mala seleccidn de los granjefos.
-Falta de apoyo interinstituclonal,
-Poca comunicacidn entre técnicos.
-Ausencia de equipos especificos.
-Falta de registros de actividades realizadas
-Mala relacidn con los granjeros.

-Muy deficiente capacitacidn técnica a los agricultore

Andlisis Financierc:

a) Inversion de DIGESA: No fue estimada.

b) Costos de produccidn y rentabilidad al granjero: No fue estimada.
Falta coordinacidn y organizacidén a este respecto, pués se debe siempre

contar con el tipo de informacidn arriba descrito.

Andlisis Crediticio:

Los montos otorgados por BANDESA, son insuficientes. Esto podria atri
buirse a que el 67% de los préstamos son fiduciarios y estos no logran acoplar
los mismos montos que un préstamo hipotecario. La mayorfa de créditos se han -
invertido en aves de postura y ahora, debido al fracaso, no pueden pagarle al -

banco. El trdmite de un préstamo es todavia retardado.

Nivel Tecnolbgico:

Se ha observado una moderada diversificacién de actividades agropecua
rias. Listimosamente, la mayoria es hacia el desastre avicola, no autorizado
por el documento fuente.

Los Gnicos registros que se llevan son de postura de aves, cuando debe
rian llevarse econbmicos y descriptivos de practicas tecnoldgicas. El nivel
tecnolégico de los agricultores, es en general, deficiente en base a los réSul

tados de las boletas.



Impacto Socioecondmico:

86% de los agricultores dice haber mejorado su situacidn econdmica, aunque
s6lo el 28% ha hecho mejora; a la vivienda. Es de hacer notar que muchas granjas
han abandonado el proyecto, no habiendo sido por tanto encuestados. De haber si
do lo anterior posible, entonces el porcentaje que mejord su situacibén econémica -
seria menor.

El consumo familiar de la produccién, es sdlo de productos vegetales, no -
habiendo por tanto mejoria alguna en este renglon. No ha sido alterada la condi
cién de trabajador migratorio, en aquellos agricultores que lo eran al iniciar ¢
proyecto. Si ha habido oportunidad de ocupacién de mano de obra familiar y con
nal, en un 57% de las granjas en funcionamiento.

La comercializacién de productos se da dentro de la propia granja.

REGION V

Aspecto Administrativo:

Debe decirse que la actual forma administrativa, no responde a los liena
mientos establecidos en el proyecto, tal y como fue concebido. Las discordan -
cias mas evidentes son:

-Ningln mecanismo o requisito para seleccionar los técnicos que atienden

el proyecto.

-Falta de equipos técnicos especificos para granjas.

-Traslado constante del personal impidiendo el adecuado seguimiento.

-Falta de atencién en la necesidad de presentar informes de actividades.

-Ausencia de mecanismos para estimar cuadnto le cuesta el proyecto a DIGESA.

-Desatencién a-lo establecido sobre una participacién multiinstitucional

Se manifiesta deficiente. LOs porcentajes en cuanto a practicas 4y

micas que recomiendan los técnicos, son las mas bajas de todas las regiones.
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El resto de aspectos (visitas de supervisidn, registro de actividades,
seleccién de granjeros, cursos de capacitacién sobre granjas), tampoco alientan
la idea de que se esté cumpliendo con este aspecto. Estos hechos, por si so
exponen la deficiencia del apoyo técnico. No obstante, es necesario no perd
de vista que, sin los recursos econdmicos necesarios, no pueden exiguirse resur
tados. Tal es el caso de esta regidn en particular y del proyecto nacional, -
en general,

En esta regidn se reconoce con amplitud la participacién de DIGESEPE.

Las actividades recomendadas por los técnicos, se han reflejado en una
diversificacién agricola, aunque esto por desgracia, no implica éxito econdmico.

Dada la escasa cantidad de educadoras del hogar, asi como las caracteris
ticas econdmicas y culturales de la poblacién, el mejoramiento del hogar no ha -

dio fructifero.

Andlisis Financiero:

a) Desembolso de DIGESA en la atencién del proyecto: No se conoce,

b) Reporte econdmico de la actividad agropecuaria: No hubo forma de
obtenerlo, por falta de informacidn congruente y por el caracter -

especulativo de los datos obtenidos.

Andlisis Crediticio:

Existe un desfase DIGESA-BANDESA, en la seleccién de granjeros, pués es
ta Gltima ha otorgado préstamos a agricultores no calificados, de acue
criterios de DIGESA, Adem3s, se presiona sobre la garantia hipotecar:
(5% de préstamos concedidos bajo esta condicién, asT lo comprueban) y se . -
nuyen los montos planificados, provocando la consiguiente mala implementacidn

de las explotaciones. Debe agregarse que, los agricultores piensan que el -

tramy o vedit T de A ey 1A

Falta mucho camino por recorrer para hacer de las actuales granjas ---
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familiares de la regidn, actividades tecnificadas, rentables vy autosuficientes.
Aunque los agricultores son receptivos a la tecnologia, ésta no ha llegado y no

ha permitido que el nivel tecnolégico de los agricultores se eleve de la posi

cién donde se encuentra.

Impacto Socioecondmico:

Es muy significativo el nimero de agricultores que expresaron haber me
jorado su situacién econémica, aunque los resultados sobre trabajo migratorio -
y consumo familiar de la producci6n lo ponen en duda.

Ha habido una buena utilizacién de la mano de obra familiar y comunal.
Concluyentemente, s ha habido impacto socioeconémico, aunque no cComo se espers

ba, de acuerdo a la programacién sobre granjas familiares en vigenci

REGION V!

Aspecto Administrativo:

E1 proyecto no ha contado con el apoyo sectorial necesario para consti
tuirse en un aporte positivo. No se ha administradé efectivamente el apoyo
técnico y, no se encuentra la actividad ubicada en una escala prioritaria conve
niente, Basicamente, hace falta planificacidén y presupuesto. Sin lo anterior,
cualquier esfuerzo personal de técnicos o autoridades regionales es infructuoso,

insuficiente y desperdiciadc.

Asistencia Técnica:

No se ha cumplido con lo planteado en el documento fuente. Los técnicos
estdn mal implementados y comprometidos en una labor que deberfia de ser multiins
titucional, ST se ha cumplido en parte con la asistencia técnica correspondien
te a DIGESA, pero se ha tenido qde observar atribuciones ‘de otras instituciones.

No se ha dado a los técnicos la capacitacidn especial que se requiere pa
ra el proyecto. Se han recomendado actividades agropecuarias por ''moda', sin -

efectuar verdaderos andlisis técnico-econdmicos, para elegir mejores alternativas.
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Pese a los esfuerzos realizados, la asistencia de las educadoras del ho
gar, no ha rendido de acuerdo a lo planificado, por causa de un desconocimiento
de las diversas condiciones que se encontrarfan al desarrollar el proyecto.

No ha habido la debida proyec

dades y esfuerzos de lo~ térr

Anidlisis Finan

a) Gasto incurridu poi viaton. C CPU LU U nEeiUn .

b) Costos de produccién y rentabilidad de actividades agricolas: Ni
por parte de los agricultores, ni por los técnicos, se poseen datos

que esclarifiquen este punto.

nan mal los beneficiarios de la ITnea de préstamo, los montos son insuficiente:

se cegreqa hacia el *ipo hipotecario.

Nivel Tecnoldgico:
No se manifiestan los rasgos esperados por el proyecto, en el aspecto tec
nolégico. Se ven algunas buenas practicas en el drea pecuaria, pero no son razdr

suficiente para sefalar un aumento en el nivel discutido.

Impacto Socioeconémico:

Este aspecto puede calificarse como moderado. Como puede apreciarse en
el capitulo de resultados, falta mucho para alcanzar la autosuficiencia y mucho -
mas para empezar a ver las granjas familiares como pequefas empresas agropecua -

rias, rentables y socialmente diferenciadas de ta agricultura tradicional.

REGION VI

Aspecto Administrativo:
El esquema administrativo se muestra mejor estructurado que en el resto -
de las regiones. Se conocen bien los objetivos del proyecto, se han selecciona

do los técnicos que atienden granjas y se han establecido equipos especificos.
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Todos los técnicos estdn satisfechos con la supervisién y han recibido
apoyo ffsico y financiero. Se manifiesta deficiencia en cuanto a rendir infor
mes de actividades, llevar registros de la inversién de DIGESA en el proyecto
seleccién de beneficiarios (especialmente en la subregidn V11-3) y coordinaci-

interinstitucional.

Asistencia Técnica:

Considerando los resultados obtenidos, la asistencia técnica es deficien
te, aunque existe la capacidad y las condiciones administrativas necesarias pa
darle una reorientacion, La recomendacién de actividades agropecuarisrs "a siur

mejor orientada y la cantidad de técnicos es suficiente.

Analisis Financiero:

a) Inversisn de DIGESA;  No se lleva ningln registro -que S
indicacién de los gastos en que se ha incurri
Costos de produccién y rentabilidad agropecuaria: No existen da -

tos uniformes y confiables.

Anadlisis Crediticio:

BANDESA ha flexibilizado sus condiciones para el otorgamiento de crédi
tos, pués s6lo el 34% de préstamos son de tipo hip
bastante dinero, aunque los montos autorizados no
vidades planificadas, y el tramite burocratico hace problemitico la aprobacié:
de los préstamos.

Es muy importante la superacién de la barrera representada por la exigen

cia de garantia hipotecaria.

Nivel Tecnolégico:

Es muy prometedora la situacién en este campo. Existe una buena tenden
cia hacia Ta diversificacién, la cual bien orientada y unida a los resultados so
bre control de malezas, fertilizacidén, riego y demas aspectos considerados, puede

reportar magnificos resultados.
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Debe ponerse atencidn en cuanto a educar a los agricultores, para que lle

ven registros econdmicos de sus actividades agropecuarias.

Impacto Socioecondmico:

Se nota una mejora en la situacion econdmica de los agricultores (82%), -
asi como un alto Tndice de utilizacioén de mano de obra comunal y familiar (88%).
Con el dinero de los préstamos se han hecho mejoras a la viviend

Debe enfocarse la necesidad de impulsar el consumo familiar de la produc
cién en general, no sGlo de los granos b&sicos.

Se observa también, una mayor organizacidn para llevar la produccién al -

mercado, pués la m yoria  hace «

3



3BJET I VOS

NERAL:
zvaluar la eficiencia del proyecto Gran
jas Familiares Demostrativas. ccmo una
alternativa para promover 2 2sarrollo
agro-econdmico de los pequeics vy media

nos agricultores usuarios del mismo.

1.

ANALISTS NACIONAL

CONCLUSIONES

Las Granjas Familiares Demostrativas
no han promovido el desarrollc aaro-
econdmico de los agricultores usus
rios del proyecto, pués las mencicna
das granjas no se han convertido en
autosuficientes, ni se constituyen -
en pequefas empresas agricolas.
Tampoco se ha logrado aumentar el --
grado de difusidén tecnol6gica, apro
vechar el liderazgo comunal, contri
buir al mejoramiento del hogar, dar
seguimiento a los programas oficia -
les de adiestramiento, ni se ha orien
tadc a la familiar rural para que ha
ga buen uso de la asistencia crediti
cia de BANDESA,.

L1

RECOMENDACION ES

1

Cancelar definitivamente el proyec
to, r-cresando a los técnicos a -
sus rocpectivas actividades sedes,
a efecto de reforzar la utilidad -
de las mismas, pués se han visto
debilitadas en materia presupues

tal y de recurso humano.

-zplantear el proyecto en forma
s objetiva y realista, efectuan
o estudios a nivel regional, pa
a determinar técnicamente las cp
iones en materia de actividad
igropecuaria que sean rentables

Ios agricultores, permitiendo a
os mismos seleccionar la activi

dad que han de emprender.

vebers también, darse participa

cién a los técnicos de campo, asfi

-omo asignar presupuesto propio

al proyecto.

by
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0

eterminar < “~.e de difusiin 0=

-

18gica de parte de las instituciones

B

del SPA hacia los agricultores del

royecto.

£i Sector Piblico Agricola como .
no ha proyectado ningln programa de
difusidn tecnolégica hacia los agri
cultores del proyecto, por descono
~imiento de los propios técnicos -
ia tecnologia a difundir, por fx

de implementacidn presupuestaria v
por carencia de coordinac &n irter-

institucional.

2.

1

N

.13

Al tear ¢l proyecto, debers
inclul-se entre otras cosas, un

subcomponente de capacitacién pe
ra los técnicos, con una visién -
integral del complejo de Transfe
“zncia de tecnologfa-tecnologia =
transferir-razén sociocpolitica de

los programas de desarrollo rural.

Asignar un presupuesto especifico

para el proyecto de Granjas Familia

res Demostrativas y contemplarlo -
en la programacién de actividades
de todas las instituciones involu -

cradas.

Establecer como mixima autoridad -
a la vez que como organismo respon
sable de la ejecucién fisica del -
proyecto, al Comité Regional de De
sarrollo Agricola (CDREDA) de cada

regién.



2,2

Definir el efecto del proyecto en las
condiciones de vida (vivienda, alimen
tacién, caracter migracional) de los

granjeros y sus familias.

2.

2.

1

No se demostré un efecto mejorador
de las condiciones de vida de los
beneficiarios, por cuanto no se -
han incrementado los ingresos mone
tarios, no se han producido alimen
tos para autoconsumo y los agricul
tores calificados como trabajadores
temporales migratorios, no han deja
do de emigrar, con propbsitos de -

complementar sus ingresos.

2.1.1.5

2.2.1.1

Contemplar el adiestramiento de los
Supervisores Técnicos, preparéndo -
los para asumir responsabilidades -
de orientacién, asi como de apoyo Yy
supervisién para con las Educadoras

del Hogar.

Implem«=ntar los recursos para poder
efectuar, institucionalmente, eva
luaciones periddicas del avance f1

sico y financiero

Elaborar el nuevo proyecto, de ma
nera que permita al agricultor se

leccionar entre varias alternati -
vas la actividad agropecuaria que

le represente mejores ingresos, --
que ocupe toda la mano de obra -

disponible en la granja el mayor
tiempo posible y que produzca a -
tal grado que le permita desarro
1lar el h3bito del autoconsumo de
la produccién, sin perjuicio de -

sus ingresos.

[



2.

2

Si bien es algunas re
giones se declard por parte de los -
beneficiarios del proyecto, que se ha
mejorado la situacién econdmica, esto
no es concluyente, pués debe conside
rarse que c§ntinﬁan en su condicidén -
de deudores a BANDESA, que la gran ma
yorfa son pequefios propietarios de ex
plotaciones de aves de postura (activi
dad que ha sufrido el impacto del alza
en el precio de los insumos, propios -
de la misma), y que los ingresos perci
bidos en la actualidad implican el sa
crificio de la parte de la produccidn

destinada al autoconsumo.

2.2.2.1

Propiciar la organizacién de los -
granjeros en grupos que comercia
licen la produccién de sus integran
tes, bajo mejores condiciones de -
mercadc y, con el apoyo institucio
nal gue se requiera y corresponda.
Debera br'ndarseles una proteccibn
de tipo l=gislativo, a efecto de -
permitir la minimizacidén de los --
costos y la optimizacidn de los -

beneficios.

Establecer registros econdémicos en
las granjas, a efecto de poder e
fectuar célculos de caracter finan
ciero y poder determinar cuantita
tivamente el efecto sobre el esta
tus econdémico del granjero.

Sin lugar a dudas, serd necesario
proporcionar al granjero, la capa
citacidén necesaria para establecer

estos registros.

9%



(3]

Evaluar la polftica de asistencia fin
nanciera por parte de BANDESA, para -
con los pequefios y medianos agricul

tores del proyecto.

2.2.3

Se ha demostrado un incremento en el
uso de la mano de obra familiar y de
la comunidad (aunque ésta Gltima con

caracter ocasiona ]) .

2.2.4

2.3.1

Las mejoras a la vivienda reportad: .
no se deben a un incremento en el in
greso econdmico de los granjeros, si
no a la utilizacién de los montos de
crédito, muchas veces planificados -
para otras actividades, en efectuar

dichos trabajos de reconstruccidn.

El efecto de la polfitica crediticia -
de BANDESA, no ha sido el de propi -
ciar, asegurar y asesorar la inver -

sién de los agricultores. Tampoco

ha respetado el banco la capacidad mu

tuamente establecida de DIGESA para -
seleccionar y/o recomendar beneficia
rios, Ha otorgado créditos a perso
nas, cuya actividad principal no es -
la agricultura, ha recortado los mon

tos planificados, no ha dado --------

2.2.3.1

2.3.1.1

Incrementar el empleo de &sta mano
de obra, mediante el estimulo de -
la agroindustria, basada en estu
dios de factibilidad que den espe
cial atencidn a las condiciones -

de mercado.

Debe considerarse la opini6n de -
DIGESA al seleccionar un granjero
ademds, de darsele una considera
cion prioritaria a las solicitu -
des de crédito presentadas con -

el apoyo de DIGESA.

_[8_



supervisién a sus créditos, ha obvi.
la resolucién notable y expresa del
proyecto, de no apoyar la instalacié
de explotaciones avicolas, especial
te de postura, por no ser rentables.
5e ha insistido en la exigencia de
rantfa hipotecaria, aln en zonas don
s6lo se cuenta con titulos suple:~~

o bien, cuando la situacisn patrimo
nial del beneficiario no lo recomier
da.

Como complemento, se reportan trami
tes crediticios autorizados fuera de -
tiempo o con una duracién de hasta ca

si un afo.

2.3.1.4

Deberd darsele una revisién a los
costos de produccién que sirven -
de parametro al Banco, para auto
rizar un crédito, a efecto de ase
gurar que se trabaje con costos -
reales y gue la inversién del agri
cultor ro se vea frustrado por re
cortes ‘njustificados del monto o
préstamo. Ademas, debers prestar
se una supervisién efectiva y opor
tuna.

Ampliar sin perjuicio el plazo -

autorizado para todos los granje

_88_

ros que trabajan con aves de pos
de dicha

actividad es una responsabilidad -

tura, dado que el fracaso

por la que deben responder tanto -
la institucién que recomendé como

la que financié la misma.

Debera darse consideracidn especial,
a las nuevas solicitudes de crédito

que dichos granjeros presenten.

Flexibilizar la exigencia de garan
tia hipotecaria, especialmente en
zonas donde predomina la titulacidn

supletoria.



unto con lo anterior, deberén
-earse los mec ' nCe para ag

3r Yot -AmTo
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COMPROBACION DE HIPOTESIS

Hipotesijs "A!

Se acepta la hipdtesis "A'" " en vista de que los objetivos especificos
a) y.c) evaluados, demuestran que no éxiste ningfin mecanismo de coo
dinacién institucional dentro del Sector Pablico Agricola, para aten

der el proyecto.

Hipotesis ''B"

En vista de los resultados obtenidos con la consecucién del objetivo

general y objetivo especifico c), se acepta la hipdtesis "B,
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GRAFICA No. |

ORGANIGRAMA DEL SISTEMA DE
SUPERVISION EN EL PROYECTO

JEFE REGIONAL

I
1

JEFE SUB-REGIONAL
SUPERVISOR
EQUIPO DE TRABAJO

GRANJERO Y SU FAMILIA



CUADRO No. 1

GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

Durante el Perfodo de Ejecucidn
(en nGmeros absolutos y relativos)

PERIODO DE EJECUCION No. DE GRANJAS INCREMENTO DE LAS
ANOS ACUMULADAS GRANJAS POR ANO
1979 50
1980 35 35
1981 155 70
290 105

FUENTE: Proyecto Granjas Familiares Demostrativas, DIGESA.

DE

PORCENTAJE
INCREMENTO

70.00

82.35.

- 66 -
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ANos

1979
1980

1981

FUENTE: Proyecto de Granjas Familiares Demos

CUADRO No.

2

COBERTURA EN NUMERO DE GRANJAS Y FAMILIAS POR ARNO

GRANJAS

50

85

155

FAMILIAS ATENDIDAS

1,250
2,125

3,875

DIGESA, M.A.



SISTEMA

TOTAL
Microfincas
Subfamiliares
Familiares

Multifamiliares
medianas

Multifamiliares
grandes

lr}-r.-\l AN
< N ]

1950
No. FINCAS

348 687

74 269

233 804

33 041

7 057

516

[l LY Sala¥al

5 315

40

720

715

1 667

2 170

+/ Hubo omisién censal en superficie

FUENTE - 'T Censo Agrop~— 5 {cuadro No.

-~

MANZANAS

475

822

794

472

903

484

o
3

1964
No. FINCAS

417 344
88 083
279 796

43 656

8 420

289

Pag. 44) DGE.

4 926

46

869

928

1 801

1 280

MANZANAS

760 +/
883
933

674

168

308
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1950
SISTEMA No. FINCAS MANZANAS
TOTAL 417 344 4 926 766
Autosuficiencia 364 879 916 016
Mixto 43 656 928 674
Monocultivo 8 809 3 081 576

1964
% No. FINCAS % MANZANAS

100.00 100.00
88.0 18.0
10.0 20.0

2.0 62.0

FUENTE: IT Censo Agropecuario (cuadro No.8, Pig. 44) DGE.

401



CUADRO No. 5

RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTOS
REGION !, SUBREGION 1-1

NOMBRE UBICACION EXTENSION GRUPO "~MILTAR

1. Juliadn Rivas Aldea Los Alisos

Martinez San Pedro Necta 7.0 Has., 6
2. Antonio Men Aldea Patzalan

doza Aguacatan L 7 Has.
3. Mariano Men Caserio Basconcelos 4.9 Has.

doza

4. Audilio Maca Cantdn San Sebastian

rio Gutiérrez Chiantla 0.7 Has. 1¢
5. Juan Ovando Canojaito Democracia 0.82 Has. 6
Morales
6. Rigoberto Aldea Lo de Hernandez
Maldonado Huehuetenango 0.11 Has.
7. José Marfa Aldea Los Guayabalitos
Gémez A. Chiantla 1.87 Has. 10
8. Mateo Fran Aldea Nuca, Santa Cruz

cisco Barillas 3.07 Has.

- Lol



SUBREGION -2

NOMBRE UBICACION EXTENSION GRUPQ FAMILTAR

1. Santos Ino

cente Sala La Estancia, Cantel 0.82 7
nic
2. German Luis Aldea San José Granados
Lépez G. San Agustin Sacatepéquez 3.5 Has. 7
3. Ventura Aleja Pasac | 0.35 Has.

4, Arturo Vicen Cantén San Ramos

te Godinez 3.5 Has. 9
5. Teodoro Az Pasac | 0.52 Has. 11
6. Anastacio La Victoria San Juan

Lépez Ostuncalco 3.5 Has. 6

/. Jose Gabriel Aldea Tulquichd San

Cifuentes Lorenzo, San Marcos 3.5 Has. 14

SUBREGION -3

1. Anicéeto Re: Cantdn Chichimuch

yes Pixaban Santa Lucia Utatlan, Solol3 2.33 Has.
37.62 Has. 1'3 Personas

FUENTE: Boletas de encuesta.

- 601 -



NOMBRE

1. Miguel Reyes
2. Miguel Paal
3. Domingo Tzul

L. carlos Cahuec Cal

RESUMEN DE AGR!CULTORES CUBIERTOS

CUADRO No.

6

REGION If, SUBREGION 1}-2

UB-1CACION

Aldea Tomtem
Aldea Sotzil
Aldea Sotzil

Tactic

FUENTE: Boletas de encuesta.

EXTENSION

1.4 Has

1.4 Has.
1.4 Has.

2.5 Has.

6.7 Has.

GRUPO FAMIL AR

17 personas

frr -



NOMBRE

1. Nicanor Espana R.

2. Lucia G. de Dfaz

3. Evaristo Garcfa

4. José M. Avila 0.

5. Gerardo Nov. Ji

menéz

6. Leonicio Chacén
7. Guadalupe Damasco
Navarro Robles

8. Timoteo A. Medina

9. Vicente Herndndez

CUADRO No.

7

RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTOS

REGION TV

SUBREGION 1V-1

UBICACION

Nueva Concepcidn, Parcela

No. 5, M.P. Jaball Sta. L.

Parcela d-68, Aldea Sta.

Ana Mixtan

Parcela A-37, Aldea

Pampa Las Flores

Parcela P-59

Parcela F-107, Trocha A
N. C.

Parcelamiento Arisco

Tiquisate

Parcela 81, M.P. Morazan

Rio Braveo, Such.

Aldea Ticanld, Lote 3Q y

. 49

Parcela 98, Las Cruces

EXTENSION

7.4 Has.

19.Q Has.

1Q.0 Has.

8. Has

13.9 Has.

131.0 Has.

Q.8 Has

Yanterrey, Sto. Domingo Such.10.0 Has.

~PIIPA TAMIL TAR

gLl



SUBREGION V-2
NOMBRE UBICACION
1. Victoriano Coroy Aldea San Pedro el Cerro

San Vicente Pacaya

2. lgnacio Carrera Aldea San Frsncisco

San Vicente Pacaya
3. Héctor Morales Aldea El Bejucal, Palin

L, Felipe Fajardo Aldea Patrocinio

San Vicente Paca

FUENTE: Boletas de encuesta.

EXTENSION

1.3 Has.

1.3 Has.

6.2 Has

19.5 Has.

108.4 Has.

GRUPO FAMILITAR

11

74 Personas

-Gl -



CUADRO No. 8

RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTOS

REGION V
SUBREGION V-1

NOMBRE UBICACION EXTENSION
1. Rosalio Alvarado Aldea Patixlan

Rabinal, B.V. 1.67 Has.
2. Isidro Osorio Sis A. Xesiguan

Rabinal, B.V. 2.28 Has.
3. Juan Cortez Lépez A. Xesiguan

Rabinal, B.V. 1.7 Has.
L. Salvador Gonzdlez A. Chilascd, B.V. 2.8 Has.
5. Abundio Garcia G. A. San Rafael

Chilascé, B.V. 0.028 Has.
6. Gregorio Sis A. Tempisque 0.03 Has.
7. Thelma E. Judrez Chajalajia L2 Has.

de G.

8. Valentin Bolvite R.  San Miguel Chicaj 2.1 | Has.

9. Leonicio Toj Rabinal, B.V. Q .42 Has.

GRUPO FAMILIAR

10

- L1l -



NOMBRE

1.

FUENTE:

lsidro Morales P.

Victor Reyes Tobar

. Aquileo de Jesis

MejTa

Ramdén Justiniano

Crispin
Valeriano Suruy B.

Carlos Morales

Enrique Solén
Benedicto de J.
Pineda

Francisco Tiliano

Ponciano

SUBREGION V-2
UBICACION EXTENSION

A. Los Planes, San A.

La Paz 2.1 Has.

Bado Ancho 1.85 Has.

La Montanita

Sansare 11.2 Has.

SUBREGION V-3

A. El Llano
Amatitlan 0.88 Has.
A. Cruz Blanca 0.17 Has.

Potrero Grande,
A. Los Mixcos 4.9 Has.

.Palencia 0.7 Has.

Caserfo San José

Pinula 4.2 Has.
Aldea E1 Rincén 4.9 Has.
46

Boletas Ae enciects,

GRUPC FAMILIAR

11

12

1Q

= 50Nnas
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NOMBRE

1.

Faustino Godoy L.

. Silverio Florian
. Alejandro Ramirez S.

. Valentin Telles G.

Gilberto Escobar E.

. Adrian Garcia

. Joselino Lépez N.

. Meran Castanaza 0.

Ermelindo Méndez M.
Emilio Valenzuela

Carlos A. Aguilar

CUADRO No. 9

REGION VI
SUBREGION VI-1

UBICACION

Las Primaveras

JTcaro Grande

Aldea Moran

Las Pojas

Potreritos

Las Impresiones
SUBREGION VI-2

£1 Pinalito

Mojarritas

Morazan

Monjas

El Pinalito

EXTENSION

17.0 Has.

6

b.
14,

25.

20.

5

3

RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTQS

Has.

Has.

Has.

Has.

Has .

Has.

Has.

Has.

Has.

Has.

GRUPO FAMILIAR

8
L

Soltero

Lel



SUBREGION VIi-3

NOMBRE UBICACION

1. Aparicio Cetino I. Aldea Platanares
2. Mynor A. Marroquin Piedra Grande

3. Adolfo A. Lara M. Santa Cruz Naranjo
L, Cristébal Esquite G. EI Barro

César D. Morales R. . El Cielito

Soltero, pero vive con sus padres v

¢ Soltero, vive con cinco | TAN0S

FUENTE: Boletas de ancuests

EXTENSION
4.3 Has.
1.4 Has.

11.4 Has.
1.8 Has.

5.7 Has.

138.3 Has.

GRUPO FAMIL|
Soltero*
Soltero¥**

8
L
L

89 ¢



CUADRO No. 10
RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTOS
REGION VI
SUBREGION VIT-1

NOMBRE UBICACION EXTENSION GRUPO FAMILIAR
1. lzabel Monroy Cayuga F.I. 3.4 Has. 7

2. Gilberto Cruz Champona F.I. 3.0 Has. 7

3. Rigoberto Gonzédlez Veracruz M.|. 6.2 Has.

L. Manahen Falvan Lépcs Lote 6, Morales 10.4 Has.

5. Domingo Sho Maquf san Marcos L .8 Has.

SUBREGION VvIT-2

1. Vicente Martiner: Chaquiton (Ch. Capucal) 4.8 Has. 10
2. Francisco Castro Pueblo Nuevo 13.9 Has.
3. Benjamin Gémez -. Guijo Uzumatlan 6.5 Has. 6

L4, José Mix Chavez Chico Uzumatlan 18.9 Has. g

- 924



SUBREGION

NOMBRE UBICACION EXTENSION

1. José L. Leytras S. Juan Ermita
Los Planes 2.1 Has.

2. Porfirio . Rodri Concepcidn

guez Las Minas 1.7 Has.
3. Teodolo Franco M. Atulapa 5.5 Has.
L. Gonzalo Pérez V. Tutuque, Olopa 1.0 Has.
5. Eusebio Garcia Tutuque, Qlopa 5.5 Has.
6. Santiago Ramos C. Tutuque, Olopa 2.1 Has.
7. Cirilo Ramirez Laguna Coyur, QOlor: 1.2 Has.
8. Manuel E. Méndez Quezaltenequs 1.3 Has.
92.3 Has.

FUENT etas de encuesta.

GRUPO FAMILIAR

118 Persopas

- [Tl -



ASPECTO

BOLETA

REGION

CUADRO No.

11

CODIGC

- 621



BOLETA DE ENCUESTA AL JEFE REGIONAL

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

1, Solicitamos manifieste su opinidn con respecto al proyecto de Granjas Fa
miliares hasta la fecha y su proyeccién en el futuro (puede usar hojas -
adicionales).

2, Cree que existe el apoyo ffsico y financiero para el proyecto de Granjas

Familiares ?

o s @ : @ o
3 Cémo ve la situacidn futura en cuanto a lec financiero ?

5 i .2 que es suficiente, explique

6. En base a qué se seleccioné el personal que trabaja en el proyecto ? __

7. Han habido cambios en cuanto a trasladar personal asignado al proyecto?

En caso afirmativo, explique por qué :



8o

9.

10,

11.

iz,

Resuma por favor Los cbjetiv = del proyects dz Granjas Familiares Demosg

trativas; con oriteric practico ?

Se han cumplido las metas propuestas, En caso negativo, favor de expli

car por qué no, abarcando les perfodes 1979-80 y Io que va de 1981,

Ha recibido apoyc por parte de otras Instituciones del Sector Pibli:.

I3 2 oo
Asricala en el proyeotr, Favor de zspecificar,

Favor de poner aquf cualquier observacidn o recomendacidn personal para

utilidad en esta evaluacién y para el proyerto mismc,

Nombre
Regidn

s e 2
Gracias por su colaboracidn, todas sus respuestas y opiniones seran tc

madas en cuenta.



BOLETA DE ENCUESTA AL JEFE ADMINISTRATIVO

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

1. Provee y mantiene el Jefe de la Sub-Unidad Administrativ-, la existencia

¥y suministros para las diferentes granjas en la Regidn ?

2, Se dan las facilidades y mantenimiento adecuado del mobiliario, equipo,

maquinaria y vehfculos al proyecto de granjas ?

S Existe control efectivo de la distribucidn Y consumo de combustibles y

lubricantes, designados al proyecto de granjas ? _

i3 Se 1leva control adecnadn 4el o -~ % U &l proyecte T

5.  Existe comunicacidn entre jefes y subalternos en el desarrollo del pro

yecto de granjas ?

6. Se informa en la fecha correspondiente los cambios de personal que se -

realiza en las granjas ?

7 Cree que el personal designado para las granjas es el adecuado para el

desempefio de dicho cargo 7

8. Existe apoyo financiero suficiente a las necesidades del proyecto °

9. Estdn cumpliendo con la seleccidn de técnicos correspondientes a cada -
fase para el proyecto de granjas ?



Er. cuints se estima el gasto poxr concepto de
1980 1981

Vehfculos

Equipo
Repuestos

Herramientas

Combustibles y Lubricantes
Reparaciones

Insumos

Pesticidas

Papelerfa y dtiles de oficina

En cuinto se estima el gasto por personal que labora en granjas :

Estimar el gasto de vidticos a utilizarse ?

Se ha contemplado la asignacidn de becas de estudio en el pafs y en el
extranjero, para aquellos técnicos que se destacan en el desarrollo de
st trabajo?

Faver de brindar su opinidn y sugerencias al desarrollo de este proyecto?

Todas sus opiniones serin tomadas en cuanta, Muchas gracias.




BOLETA DE ENCUESTA AL E SUB-REGIONAL

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

ADMINISTRATIVOS,

1. Ha recibido el técnico las facilidades e incentivos necesarios para el
buen desarrollo de sus actividades en las granjas? ( si ), ( no ) Cuf

les son?

2. Estard bien establecido el equipo de técnicos para obtener el efecto -

multiplicador y el logro integral de la granja, explique :

SOCIO-ECONOMICO.,

3. Cdmo creé que es el tipo de financiamiento ?
a) En cantidad :
Bueno, Regular, Malo
b) En obtencidn :
Problemdtico, facil

L, Cémo ve el avance del proyecto en cuanto a su desarrollo :
a) Se perfila bien
b) No tiene aceptacidn
c) Existen problemas que no permiten apreciar bien, expliquelos.

5.  Cudles son los cultivos y aspectos pecuarios mis establecidos en granjas

(adends del resumen de todos los cultivos y pecuarios en la Regidn):

6. De acuerdo con lo anterlor, que actividad ha rendido mejore. -

al granjero ?



TECNOLOGIA.

~
{9

9.

10,

Cudles son los elementos esenciales para usted, en la seleccidn de -as

granjas 7

Bisicamente cuil ha sido la principal contribucidn del Sector Péblico -

dgrfcola para que un agricultor se convierta en granjero ?

Existe buena relacidn inter-institucional para el apoyo técnico ? ( si |

(nr), Como ha sido ese paquete ?

Nombre :
REGION : Sub Regidn :

s « @ s s ld
Gracias por su colaboraciodn, todas sus respuestas y opiniocnes seran to_

madas en cuenta,



BOLETA DE ENCUESTA AL SUPERVISOR

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILTARES DEMOSTRATIVAS

ASPECTOS GENERALES

e

5

9

10,

Describa los objetivos del proyecto y que relacidn tienen con usted ? -

Cree que puede contribuir este proyecto a elevar el nivel de vida del -
agricultor? (sf) ; (no).

Cree que sea una buena polftica para la ocupacidn de varias familias en

una granja 7

Cémo ve la difusidn de tecnologfa con este proyecto 7

Cree que hay seguimiento con este proyecto al trabajo realizado en los

Centros de Capacitacién ?

C8mo fueron seleccionados los distintos promotores para el proyecto de

Granjas ?

L4 o 8 s e °
Cuantas visitas de supervisién realiza a las granjas 7
l'd .
cual es la frecuencia ?

Rinde el Promotor, Educadora del Hogar y otros,informe de actividades?

(si), (no). Cfal es la frecuencia ?

" A Le . . e qe
Cual es el tipo de adiestramiento recibido por los Promotores ?

Ha recibido el técnico las facilidades e incentivos necesarios para el

buen desarrollo de sus actividades en las granjas ? ( si ), ( no ); -



11,

12,

13,

Cufles son ellas ?

En qué porcentaje cree haber mejorado ?

a) La tecnologfa s

b) La economfa del hogar :

¢) Relacidn comunitaria :

C8mo ve el avance del proyecto en cuanto a su desarrollo ?
a) Se perfila bien s

b) No tiene aceptacidn

0 @
Cufles son los elementos esenciales para usted, en la seleccion de las

granjas 7

o - . @ -
Favor de anotar cualquier sugerencia u cbservacisn, referenie a. proye:

to de granjas familiares demostrativas,

Nembre s

Regidn : Sub-regidn

Graclas por sus respuestas y opiniones, todas sus ideas serdn tomadas

muy en cuenta,



1.

BOLETA DE ENCUESTA AL TECNICO

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

Cree usted que existe la supervisién y orientacidn adecuada por parte de

sus superiores ? ( si ), ( no ), Explique :

Cudles son los tipos de informes que usted realiza para sus superiores?

Cudles son sus experiencias anteriores al trabajo en las Granjas Familia
res en DIGESA 7

Recibe usted la ayuda necesaria en cuanto al aspectos ffsico, financie
ro y de incentivacidn para desenvolverse en sus actividades? ( si ), -

( no ). Explique :

Cémo son las relaciones de entendimiento con los granjeros?

Buenas Malas Regulares



9-

i1,

En qué porcentaje cree haber mejerado ?

a) Tecnologfa :

t) Economfa del hogar s

=) Relacidn comunitaria :

Cémo cree que sea el impacto del proyecto en cuante a su desarrolis ;
2) Se perfila bien

©) No tiene aceptacidn

=) Existen problemas

-Mencione los problemas con que ha tenide que enfrentarse en ¢l campe -

(puede usar hojas adicionales ) :

Estdn establecidos los costos de produccidn con la nueva tecnol.gfa y -
la rentabilidad de los cultivos? ( si ), ( no ).

Qué actividad agrfcela y pe¢  la ha rendido mejeres benefiecios al gran

Jero 7

Qué tipo de registros se han establecide en las granjas 7

Cémo es la aceptacin y prictica de los granjeros a la tecnologfa por -

usted dada 7

Buena Mala Regular



12,

13.

1h,

15

16.

17

Como fue su asignacidn al proyecto de Granjas Familiares ?

Cudl es el sistema utilizado para agrupar a las familias en una o varias

granjas 7

Existe relacién inter-institucional a nivel de tdcnicos ? ( si ) ( no)

Cdmo es esa actividad ?

Cudl es el nimero de familias ¥y granjas por usted atendidas en :

1980 1981
Granjas Familias Granjas Familias
Nimero total de personas : Nimero total de personmas:

Cémo encontrd usted la granja y cémo estd actualmente ?

a)

b)

Qué tipo de pricticas a efectuado ?

Ddsis  roducto Extensidn
Fertilizacidn (sit) (no)
Incorporacidn de M,0, ( si ) ( no )

Hechura de aboneras (si1) ( no)



Désis roducto Extensién
Combate de plagas (si) (no)

Combate de enfermedades (si) ( no )

Andlisis de suelos (si) (no)

Combate de malezas (si) (no)

Pricticas de conserva

cidn de suelos (si) (no)

Pricticas culturales en los cultivos i Preparacidén del suelo ? ( si ) -
( no ); Almfcigos ? ( si ) ( no ); Podas ? ( si ) ( no ); Otros especi

ques

18, Cultivos recomendados ( Has,)

19. Crianza ganadera recomendada : ( nfimero de animales )

Pricticas ganaderas efectuadas : Desparasitacién ( si ) ( no ); Gufas -
de nutricién ( si ) ( no ); Preparacién de raciones ( si ) ( no ); con:
truceidn de crfa y manejo ( si ) ( no ); Vacunacién ( si ) ( no ),

otros, especifique :

20, Mercadeo y utilizacidn de sub-productos de :

Los eultivos




- 5=

21.

230

24,

25,

26,

De la ganaderfa :

Cudl es el consumo familiar ?

Cuil es el tamafio de la o las granjas que atiende ? (puede usar hoja --

adicional).

Nombre: Tamafio en has,

Existen problemas de contratacidn de mano de obra? ( si ) ( no ), expli

que:

Lo han buscado otras personas (agricultores) que estén interesados en -
el proyecto? ( si ) ( no )s En caso afirmativo, cdmo ha sido su promo
cidn respecto al proyecto ?

Qué cualidades busca usted para selecclonar un granjero 7

Cudl es la rentabilidad por Ha., Mz., por animal, por lote ?

1980 1981
Actividad Rentabilidad Actlvidad Rentabllidad

Agricola



-6 -

Pecuario

27. Por favor, sirvase hacer observaciones propias y cualquier tipo de suge

rencias para el mejoramiento del proyecto :

28, Nombre :
Cargo que desempefla :

Regidn : Sub-regidn ;

o [ .
Sus cplniones seran tomadas en cuenta, Muchas gracias.



BOLETA DE ENCUESTA PARA LA EDUCADORA DEL HOGAR

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILTARES DEMOSTRATIVAS

s s s & s 2 & s .8
Cree usted que existe supervision y orientacion adecuada en sus activida

des? ( si ) ( no ). Explique :

G8mo ve el desarrollo de su trabajo en las Granjas Familiares?

Participa toda la familia en la orientacidn del hogar ?

Qué actividades ha realizado paras

-Me joramiento de la vivienda :

. .4
-Nutricion :

-Corte y confececidn

-Gufa y cuidado del nifio y de la madre:

-Pequefia industria :

-Primeros auxilios :

- Higiene :



5

-Modales de urbanidad :

Qué’ tipo de registro lleva ?

En qué porcentaje cree haber mejorado las actividades anteriores de acuer

do a lo practicado por las familias en la granja ?

Le dan las facilidades financieras y fisicas para el desarrollo de sus
actividades?

s s s s [é s s
Ha recibido incentivacion por las auteridades superiores ?



BOLETA DE ENCUESTA AL AGRICULTOR

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVA:

I, INFORMACION GENERAL.

1) Nombre del agricultor ;
2) Localizacién de la Granja : Extensidn i

3) Tenencia de la tierra: Propia ___ Arrendada Otros

4) Cudndo ingresd al proyecto de Granjas Familiares Demostrativas ? .

5) Descripcidn del Grupo Familiar (parentesco y edad) ?

6) Escolaridad familiar :

IT. SITUACION TECNOLOGICA,

1) Uso del terreno antes de ingresar al proyecto s

2) Uso actual (varledad, raza, especle, extensidn, cantidad ):

3) Fertiliza segln andlisis de suelos Combate las plagas:

Fertiliza con abono orginicos ¢émo s



)

Fertiliza solo con productos qufmicos:

Combate malezas quimicamente

Fertiliza segin recomendaciones
del técnico sin hacer anglisis

de suelo :

Fertiliza una sola vez:

Fertiliza mds de dos vecess
Fertiliza segin cada cultivo:
Usa semilla me joradas

Por qué :

Preparacidn de suelos Manual:
Animal :

Practica castracidn de colmenas:

Estado de las colmenas: Buenos

Describa las practicas de mansjo de

cidn, limpieza y cosecha):

Cudntas aves tienes

Practica caponizacidn de pelles? S{

Estado del gallinero? Bueno:

Utiliza concentrado? S{ No

Practica vacunacidn ? Sf No

jos, ovejas, cabras),

Ha tenido incidencia de enfermedades? S{ NS

vacas, conejos, cabras, ovejas).

Qué tipo :

Hace control f{sico:

Su control es combinados
Hace conservacidn de suelo:

Gdmo 1

Fertiliza dos veces:

Posee riego
Qué tipos

Le ensefiaron a usar el equipos

Tractoxrs

Malos

la piscfcola (especies, alimenta

Malos No hays
(Aves, vacas, conejos)

(Aves, cerdos, vacas, core

(Aves, cerdos, -



Descripcidn de productes y subpreductos:

ITI. EFECTIVIDAD DE LA ASISTENCIA TECNICA,

5) Nombre de las personas que le visitan actualmente de DIGESA, cada -

cuanto y por qué ?

6) Le han resuelto todas sus dudas? S{ ___ N§ _ Algunas
7) Le han dado buenos consejos (un ejemplo):

8) Sabe que debe llevar un cuaderno de cuentas? SY No

9) Le ensefiaron a llevar sus cuentas de la granja? Sf No

10) Cudntos téenicos le han cambiado desde que comenzo con la granja? _

IV, COMERCIALIZACIUN,

11) Sus productos:

Los lleva al mercado: en camién ___ en camicneta
en animales Se los pasan comprando:

No se le venden : . Vende granos a INDECA:
Guarda para comer: Qué cosas:

12) Rendimientos alcanzados :



V. IMPACTO SOCIAL DEL PROYECTO,

13) Es trabajador migratorio: Si ___ No ___ Lo era antes de tencl Li gral
Ja s No sabe
Ha mejorado su situacidén econémica? Sf No
Ha hecho mejoras en su vivienda @ltimamente? S{ No

Como obtiene el agua potable :

Ha tenido necesidad de contratar jornaleros para trabajar mejors _

Cuidar la granja le ocupa: Todo el afio Medio afio Otros _ _

2 P ~
Cudntas veces ha ido al médico este afio?

Se alimentan todos los dfas con leche, carne, huevos y verduras.

VI, FINANCIAMIENTO.

1980 1981

14) Fuente:

Tipo

Garanti.

Monto

Plazo

Destin

Forma en que fue otorgado: Efectivo Insumes Combinadoe

VII, RENTABILIDAD,
1980 1981
Actividad Extensidn Costos Actividad Extensidén Costcs
15) Costos:
Agricola

Pecuario



Actividad Extensidn Costos  Actividad Extensidn Costos

0 ros

16) Ingrescs - Utilidad,
1980 1981

Ingreso Utilidad Ingreso Utilidad

prgrf 1a

Pecuario

Otros
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