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RES UMEN

“"Comportamiento inicial del Pinus oocarpa Schiede. Asociado

con cultivos anuales'.

Pinus oocarpa Schiede, es una especie cuya madera se utili

za para la industria de aserrio, construccidn de viviendas,
lefia y astillas resinosas conocidas como ocotes. En Guate
mala se ha venido utilizando en programas de reforestacion,
se encuentra distribuida desde la frontera de México, hasta

las fronteras de El Salvador y Honduras.

Los objetivos del estudio fueron los siguientes: a) Plantear
el sistema Taungya como método de reforestacidén en el Alti
plano de Guatemala. b) Comparar el crecimiento inicial del P.
oocarpa en plantacién sola y asociado con cultivos anuales:

haba (Vicia fava); coliflor (Brassica oleracea var botritis),

frijol (Phaseollus vulgaris) y zanahoria (Daucus carota).

c) Comparar el efecto del fertilizante foliar Bayfolan (11-
8-6), sobre el crecimiento inicial del P. oocarpa. d) Ana
lizar los costos de establecimiento de la especie forestal,

con y sin cultivo asociado.

Se utilizo un disefio de bloques al azar con arreglo de par

celas divididas. Las parcelas grandes (factor "A) fueron:




P.oocarpa asociado con haba en el primer cicld de cultivo
y coliflor en el segundo ciclo de cultivo, P. oocarpa aso_
ciado con frijol en los dos ciclos de cultivo, P. ococarpa
asociado con zanahoria en los dos ciclos de cultivo y P.

oocarpa en plantacidn sola.

Las cuatro parcelas grandes, se dividieron en dos sub-parcg
las (factor "b"), que constityyé la fertilizacién foliar y

no fertilizacion a la plantacidn de P._oocarpa.

Las plantas de la especie forestal, se plantaron en el expe
rimento con una densidad de 2,500 plantas / ha, que tenfan
una edad de 6 meses. El perfodo de duracidn del experimen_

to fue de 14 meses.

El crecimiento de la especie forestal, se midié en funcidn
de la altura, didmetro basal y didmetro de copa; al! final

del perifodo se determind el Tndice de supervivencia.

El mejor crecimiento del P. oocarpa durante el perfodo de
estudio, se registré en la plantacidn con cultivo asociado,

siendo mas notorio el crecimiento en diametro basal y dia
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metro de copa. Los incrementos promedios de altura, did
metro basal y didmetro de copa con cultivos asociados fue
ron: 68 cm, 1.08 cm y 45.5 cm reshectivamente; los incre-
mentos que se registraron sin cultivo asociado fueron: 51.6

cm de altura, 0,79 cm de didmetro basal Y 37.4 cm de diame

tro de copa.

La dosis aplicada de fertilizante foliar, no influyé sobre
el crecimiento del P. oocarpa, los incrementos promedios
que se registraron con fertilizacién foliar fueron: 64.8

cm de altura, 0.95 cm de didmetro basal y 43.8 cm de didme
tro de copa; mientras que los incrementos que se obtuvieron
sin fertilizacién fueron: 63 cm de altura, 1.06 cm de diame

tro basal y 43.2 cm de didmetro de copa.

El Tndice de supervivencia de la especie forestal no fue a
fectado por los cultivos asociados, siendo el promedio de
supervivencia al.final del periodo con cultivos asociados
de 94.4%, igual al promedio de supervivencia que se obtuvo

sin cultivo asociado.

El costo de establecimiento de la especie forestal con cul




tivo asociado fue de Q.590.26/ha, y sin cultivo asociado

fue Q.675.82/ha.

Las mejores ganancias se obtuvieron con la asociaéién de

P. gocarpa con zanahoria en los dos ciclos de cultivo,

con una ganancia neta de Q.503.46/ha, le sigue la asocia
cion de P. oocarpa «con haba en el primer ciclo y coliflor
en el segundo ciclo de cultivo, con gananacia neta de -
Q.341.76/ha; de los cuales est3n deducidos los costos de es

tablecimiento y mantenimiento de la especie forestal,.
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1. INTRODUCCION

En Guatemala la superficie cubierta por los bosques en
las tierras altas, se han venido reduciendo afo con afno, si
tuacion que ha contribuido con la degradacién de los suelos

por los efectos de la erosién.

La incorporacidn de nuevas tierras a la produccién agrf
cola, el incremento en el uso de 1a lefia como combustible, de
bido al incremento acelerado de la poblacién en el altipla-

no occidental, y la plaga del gorgojo del pino (Dentroctunus

sp), son los principales factores que han favorecido a 1a -

destruccién de los bosques de Confferas.

En la restauracidn de los bosques por medio de planta
ciones no se ha logrado un éxito favorable, puesto que las
dreas que se han reforestado por los métodos convencionales
requieren un mantenimiento periddico, que no se han llevado
a cabo por los gastos elevados que estos métodos conllevan,

asi como el largo perfodo que lleva para recuperar la inver

sidén.

Las Técnicas Agroforestales, que implican la asociacidén
de especies forestales con cultivos anuales, constituyen una
opcién para lograr el éxito del establecimiento definitivo

de las plantaciones forestales, garantizando un ingreso eco




némico y la produccién de alimentos a corto plazo, para la
subsistencia del agricultor, ademds se puede lograr la pro
duccién de madera y lefia en perfodos cortos de tiempo, y la

conservacion de los suelos.

El sistema "Tabngya", que consiste en el establecimien
to de especies forestales en combinacidn con cultivos alimen
ticios durante los primeros afios, es una de las técnicas A
grosilvicolas que mds se han utilizado en el mundo en regio
nes tropicales y sub-trobicales desde el siglo pasado,como
método de reforestacién; én la incorboracién de nuevas tie

rras para bosques. :

En el altiplano occidental de Guatemala se han venido
desarrolilando técnicas agroforestales en forma tradicional,
principalmente en rodales del género Pinus en asociacidn con

maiz, trigo y frijol.

Tomando en cuanta las consideraciones expuestas, se rea 1
1iz6 el presente trabajo con los siguientes objetivos:
a) Plantear el Sistema Taungya como un método de refores
tacién para las condiciones del altiplano occidental
de Guatemala,

b) Comparar el crecimiento inicial del Pinus oocarpa

Schiede en plantacidon sola y asociado con cultivos




c)

d)

e)

f)

anuales: haba (Vicia fava), coliflor (Brassica o

leracea var botritis),frijol (Phaseollus vulgaris),

-y zanahoria (Daucus carota).

Combarar el efecto del fertilizante foliar Bayfolan,
(11-8-6) sobre el crecimiento inicial de g.ooéérga.
Determinar el efecto de los cultivos anuales sobre
la especie forestal.

Medir el rendimiento de los cultivos anuales, asocia
dos con la especie forestal.

Analizar los costos de establecimiento de la especie

forestal, en plantacién sola, éomparada con los tra

tamientos en que hubo cultivo asociado.




2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Agricultura Migratoria

La Agricultura Migratoria, consiste en la rotacién de tie

rras por periodos cortos de cultivo (1 a 3 afios) alternados

por largos perfodos de barbecho, (con frecuencia 4 a 8 afios,

Y en ocasiones hasta 20 afios). Se caracteriza por la tala Yy

quema

de los bosques y el uso de la fuerza del hombre por me

dio de machetes, azadones, etc. (22).

Existe una explotacién no permanente de los terrenos,que

provoca que las familias emigren en busca de nuevas tierras,

estas

costumbres némadas tienen las siguientes consecuencias:
El barbecho que restaura la fertilidad del suelo es i
déntico a la vegetacidn natural, que permanece al mar

gen del control del hombre y sin posibilidad de avanzar

a etapas superiores dentro de la sucesidn vegetal (28).

Los recursos eddficos y forestales se destruyen por el

fuego, la erosién y otros factores. (35).

El hombre no tiene ningiin estimulo para intensificar su
agricultura y efectuar mejoras a largo plazo a su terre

no (28).

Impide la acumulacidén de bienes materiales permanentes,

por el cambio periédico del lugar (28).




- La densidad de poblacidn puede pasar de cierto limite
y cuando se alcanza este, el perfodo de barbecho se re
duce, lo que degrada el suelo, dispersando al hombre -
(37).

- No existen formaciones de nicleos, aglomeracidn de po-
blacién, urbanizaciones contribuyendo a la permanencia

de un nivel de subsistencia por parte de los agriculto

res (28).

En el ciclo de la agricultura migratoria se distinguen

las siguientes fases: (12).

Eleccidon del lugar de cultivo

Desbroce de la vegetacién (tala y quema)

Cultivo agricola

Barbecho. "

El problema principal de la agricultura migratoria es el
‘tiempo de duracién del barbecho, que no permite la recupera-
cién adecuada de la fertilidad del suelo, cuando la relacidn

cul tivo-barbecho es de 2:4, 3:5, o menor, el suelo estd some

tido a una constante degradacién (37).

En muchos pafses se han intentado fijar la poblacidn né

mada, mediante el sistema de reasentamiento, obteniéndose bue
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nos resultados Gnicamente donde se ha logrado introducir prac
ticas de rotacién de cultivos; para lograrlo es necesario mo-

dificar los sistemas de tenencia de tierra y estructura social

(28).

2.2 Agrosilvicultura

Es el conjunto de técnicas de uso de la tierra donde
se combinan drboles forestales con cultivos, con ganaderfia o
ambos, en forma simultdnea o escalonada en el tiempo y espacio,
bajo el principio del rendimiento sostenido, optimizando la pro

duccidn por unidad de superficie (6,7,9 ).

Estas técnicas son aplicables cuando una de las condi
ciones siguientes caracteriza el uso de la tierra predominan-

te en una regién ( 9):

- Las sucesiones vegetales naturales en su formacidn
climax tienden hacia una estructura arbdrea, con u

na eficiente ocupacién del espacio,

- Cuando el rendimiento sostenido de los cultivos no
estd asegurado a largo plazo por la degradacidn de
los suelos.

- Cuando la poblacién practica un sistema de agricul
tura de subsistencia, que combina la produccidn de

alimentos vegetales, proteinas, animales y el apro




vechamiento integral de arboles forestales.

- Los esfuerzos que se han dedicado al aumento de
la produccion de alimentos, a través de la inten
sificacion de la agricultura, a mediano blazo po
drfan resultar vanos frente a la escasez acentua

da de combustibles.

En los sistemas agroforestales pueden existir las

siguientes combinaciones (6):

- Arboles asociados a los cultivos.
- Arboles asociados a los cultivos y a la ganaderfa

- Arboles asociados a la ganaderia (5).

Los arboles que son combinados con cultivos y/o pas
tos tienen una funcidon protectora, debido a que las formacio-
nes forestales tienen un efecto positivo y regulador sobre cier
tos elementos del medio ambiente, tales como el suelo, clima,

los recursos hidricos, etc.

Entre la agrosilvicultura (técnicas agroforestales)
se incluye el método de plantacién conocido como "Sistema Taun
gya', que permite el establecimiento de plantaciones foresta -

les en combinacién con cultivos agricolas ( 5, 22).




2.3 Sistema Taungya

El sistema Taungya es un método que combina la Agri
cultura y la Silvicultura, empezé a usarse en la India en el

afio de 1869 (1).

La palabra Taungya es originaria de Birmania, que se
‘traduce literalmente como un lote cultivado en una colina,

"Taung'" significa colina Yy "Ya" lote cultivado (1).

El sistema Taungya se creé para transformar gradual -
mente la agricultura migratoria en una economia basada sobre
las plantaciones forestales de rapido crecimiento, ya sea para
reconstruir los bosques deteriorados o considerados de natura

leza muy heterogénea ( 6,35),

2.3.1 Descripcién del Método
Segin Verduzco (35,36) el sistema Taungya consis
te en lo siguiente:
a) Se delimita un 3rea de terreno.
b) Se procede al aprovechamientoade todas las especies
que produzcan maderas aserradas, labradas, u otras
especies que sirvan de materia prima a la industria.

c) Después de la operacién anterior, se procede a un se

gundo aprovechamiento que consiste en la obtencidn
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d)

e)

f)

g)

h)’

de lefa y carbén, proveniente de las especies fo
resfales que no tienen valor comercial.

Se realiza el desmonfe Y quema de la vegetacién'
}emanente.

Eﬁ la época apropiada se procede a sembrar el culti

vo y a plantar o sembrar la especie forestal elegi

da.

El mantenimiento del cultivo desde la siembra has
ta la cpsecha, permite atender a su vez a Ia\espg
cie forestal.

Se continda con la siembra de cultivos durante el
segundo y tercer afio, siempre que la plantacién fo
restal permita el establecimiento de los mismos.
Luego se libera la plantacidén y se procede a real i
zar una serie de actividades silvicolas, consisten
tes en aclareos sucesivos, podas y proteccidn con

tra enemigos destructores.

2.3.2 Condiciones para su aplicaciédn

El sistema es aplicable donde el recurso suelo

es limitado y la produccién de alimentos y madera debe obte

nerse en un perfodo corto de tiempo (6,9).
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El establecimiento de la plantacidn forestal de
be coincidir con la &poca de inicio de las lluvias de 1la
regi6n; con el objeto de que la planta resista el cambio

del vivero al campo definitivo (1).

En el sistema los arboles pueden ser plantados:
antes de la siembra del cultivo agricola, en el mismo momen

to, o posteriormente (35).

2.3.3 Sistemas de plantacidn,

Las plantaciones de drboles forestales pueden es
tablecerse bajo el sistema Taungya, por los métodos siguien

tes: (2).

a) Por medio de plantas con las rafces envueltas en un

bloque de tierra, Ilamadas "en pildn'",
" b) Por medio de plantas con rafz desnuda.

c) Plantas con rafz y tallo recortado en forma de tocon
citos o pseudoestacas.
d) Por siembra directa de especies maderables en los

surcos de los cultivos agricolas.




Las especies de 3rboles que sean utilizadas de
ben elegirse preferentemente entre las que poseen caracte-
risticas silvicolas que les permita competir con los culti

i vos, debiendo tener las siguientes caracter{sticas: (1,25).

a) Exigentes en luz Y crecimiento ridpido de tal for
g : ma que pueden sobrepasar con rapidez a los culti

vos L]

b) E1 sistema radicular no debe :ser superficial a
fin de evitar la competencia por nutrientes y agua
con los cultivos, asi como minimizar el dafio a las

raices durante las labores de limpia.

c) Deben tener capacidad de soportar periodos cortos

de competencia respecto a luz, agua y nutrientes.

2.3.5 Caracteristicas de los cultivos.

Los cultivos agricolas a elegir deben poseer las

; siguientes caracteristicas: (1,25),

a) Que proporcionan poca sombra.

b) Que no sean trepadoras, a menos que los agricultores




coloquen varas de soporte.

c) Que las necesidades de nutrientes no deben de ago

tar con rapidez el! suelo.
d) Si poseen rizomas, no deben extenderse con rapidez.

e) Que el perfodo de germinacién y la produccidn no
sean largos, de tal forma que resulte prolongada

la competencia que se entable con los arboles.

f) Que no sean hospederos de insectos o enfermedades

que ataquen a los 3rboles (7).

De ser posible los cultivos deben poseer ciertas cua
lidades ventajosas para la masa forestal en cuanto al me jora
miento del suelo, especialmente mediante la fijacidén de ni

trégeno y el agua (36).

2.3.6 Comparacidn del sistema Taungya, con el sistema

comin de reforestacidn.

Aguirre (1), propone los siguientes factored,
Sus ventajas y desventajas, en cada uno de los sistemas a

comparar:




FACTOR

CON TAUNGYA

SISTEMA DE REFORESTACION
I SIN TAUNGYA

Erosidn al
inicio de-
la planta-
cidn. -

Distancia’
de planta
cidn.

Competen-
cia de

los culti
vos agri-
colas con
plantacidn
forestal.v

Uso de 1a
tierra.

Posibili
dades de
aplica.-
cidn.

Al remover completamente to
da la cubierta vegetal de —
un lote y al hacer las lim=
pias entre los surcos de la
plantacién, para el benefi-
cio de los cultivos agrico-
las; el terreno queda ex -
puesto a la lluvia, que pue
de provocar una pérdida ace.
lerada del suelo por la ero
sién en terrenos principal~
mente con declive,. '

plantacién sea grande, para.
poder establecer los cultif'
vos agricolas, :

Los cultivos agricolas pue-
den competir con el estable
cimiento de la plantacién.™
En agua, luz, nutrientes es
pacio radicular. -

En los primeros afios hay un
uso completo de la tierra, -
elevindose la produccién to
tal por unidad superficie.

e aplica cuando existe una
fuerte demanda de tierra pa
ra agricultura, y cuando 12
tierra disponible para re -
forestacién permite la ex -
plotacidén agricola y fores-
tal.

Se desea.que la distancia de

ser parcial

herbicea.

ga.

produccién.

forestacidn;

micamente.

incluyendo

terrenos donde la siem
bra de cultivos agricolas
resulta incosteable econd

La eliminacién de la vege
tacién de un-lote, puede
Y adaptarse ‘a
la clase de terreno para
evitar la erosidn. Se p
de realizar en la é&poca -
mds adecuada.

Las limpias se pueden
cer en las hileras de la—
plantacién, derivado el -
resto de la vegetacidn

ue
Ha

Se adapta la distancia de
plantacién que mas conven

Los arbolitos crecen lia-
bres de competencia de
cultivos agricolas, no

a
si de malezas. -

En los primeros afos exis
te un uso incompleto de 7.
la tierra, no existiendo v

Se aplica encualquier -
clase de terreno que 11
ne los objetivos de re

€.




FACTOR ...

_SISTEMA DE REFORESTACION

. .CON TAUNGYA . . . .

STN TAUNGYA .

lmpllcaclo
nes socna-
les.

Economia
en el es
tableci-
miento de
las plan
taciones

Economia
en las
limpias
y en la
protec=-
cidn de
las plan
taciones

Control
de las
activi-
dades .

En lugares donde se culti
van terrenos cuya vocacion
es netamente forestal, el
sistema contribuye como e
lemento social, ya que =~
fos agrlcultores contindan
sembrando sus cultivos =~
tradicionales y se genera
una fuente de trabajo en
las plantaciones.

Se logra la formacién de
las plantaciones foresta-.
les a un preclio muy bajo,
Ya que el suelo se traba-
ja libre de gastos duran-
te el perfodo de inicio.

Los agricultores al efec
tuar las limpias de los™
cultivos agricolas, lo -
gran la eliminacidn de
las malezas de la planta
cién; asi mismo protegen
la misma contra dafos
del ganado y animales -
silvestres.

La responsabilidad de 1a

‘plantacidn es del agri -

cultor, asegurando asT
la formacién de la misma.

Al establecer las planta
ciones en terrenos que -
se han cultivado en for-
ma tradicional, se tiene
el problema de que los a
gricultores no lo acep -
tan, ya que tiene que re
solver el problema del =
suministro de alimentos,
por parte de los culti =
vos tradicionales a que:
se dedican.

La inversidn inicial es’
elevada, ya que hay que.

.costear el estableci --

miento de la plantacién.

Las limpias de la planta
ciéon deben pagarse, y no
permite hacerse en perfio
dos cortos e intensamen=
te, ya que los gastos son
elevados. La proteccidn
de la plantacidén contra
dafios del ganado y anima
les silvestres es un gas
to adicional,

La responsabilidad de 1la
plantacidn es a cargo de
personal especifico.




Este tlpO de asociacién de arboles con cultivos anua
les que se prolongan Por un periodo largo, han sido menos -

estudiados que el sistema Taungya en particular.

En Guatemala uno de los casos mas notables es la aso
ciacién permanente del mafz Y trigo con'PindQ'iE que se prac
tica en el altiplano, por hequeﬁos agricultores. Esta asocia
cién es posible gracias a las contfnuas podas que se reali -

2an a los pinos y a las bajas densidades de los rodales (7).

¢

2.5 Género Pinus.

Segin Veblen (34), Guatemala es una de las porcas regio
nes que posee tierras altas tropicales, en donde las confife-
ras estan bien representadas, caracterizandose pPor una gran
diversidad de especies, que estin sin proteccidén y en peli -

gro de extincidn.

La plaga del gorgojo del Pino Demrtroctunus sp ha veni

do contribuyendo con la extincién de 1los bosques de pino des
de los afos treinta, perdiéndose grandes sdperficies de bos-

ques infestados por esta plaga (29).

La especie de'pino de mayor valor en Guatemala, es el




Pinus ayacahuite, Por su madera blanda y facilidad de traba
jo. Es un &rbol que se encuentra abundante en’altitudes de
2,500 - 3,200 m. sobre el nivel del mar en los departamentos
de Totonicapdn y San Marcos y en la Siefra de los Cuchumatg

nes.

Las especies de pino de la seccidn Haploxylon o sea el
grupo de pinos blandos esti representada por las especies P.

ayacahuite y P. strobus var chiapensis. Mientras que las es

pecies de pinos de la seccién Diploxylon del grupo de los pi

nos duros estd representada por las especies P.montezumae, P,

rudis, P. pseudostrobus, P. tenuifolia, P. oocarpa, P. teoco

te var guatemalensis, vy P. quichensis, que se cruzan féacilmen

te produciendo semillas fértiles, con excepcion del P.oocarpa
que no se cruza con ninguna de las especies, y produce una va

riedad facil de identificar P.oocarpa var tecumani.

Los pinos m3s comunes son: P.tenuifolia, P.montezumae ,

y P.oocarpa,que se encuentran en altitydes de 1,600 a 2,400 m.
S.n.m y por encima de los 3,200 m. forma extensos bosques pu

ros; se utiliza como fuente de madera y leda.

El P.pseudostrobus se encuentra de 2,400 - 2,800 m.s.n.

m., €5 uno de los mejores pinos madereros y de répido creci -




miento en el mundo.

Los pinos nativos:'ﬂ.strobus;“Var;‘chiapensis, P.teo

cote, P. rudis, P tendifolia y P. quichensis, son poco co

nocidos fuera de Guatemala (31).

2,5.1 Descripcién Botanica del Pinus oocarba

El Pinus oocarpa Schiede pertenece a la familia Pina

ceae, orden Coniferas, en Guatemala se le conoce con el nom

bre de Pino Colorado, Ocote y Chaj (31).

Pinus oocarba es un arbol que alcanza de 25 a 40 m. de
altura y de 0.35 a 0.57 m. de DAP, dependiendo del tipo de
suelo en que se desarrolle, la copa es variable en su forma
y densidad, encontrdndose procedencias de esta especie con co
pas de poca densidad, con ramas finas Yy otras con copas re-
dondas y densas; conos persistentes Yy numerosos, los conos
se caracterizan porque sus escamas no se abren a un mi smo
tiempo, el tamafio es de 5 a 9.5 cm. de largo y de 4.5 a 7.5
cms. de ancho, de escamas duras, tiene forma de roseta regu
lar y simétrica. El color del cono es ocre hasta ocre-verdoso,
posteriormente sevvue]ve ocre-grisdaceo; la semilla es peque
fia de 6-7 mm. de largo, de color café-oscuro, posee una ala

de 10-15 mm. de largo (30).

2.5.2 Caracteristicas de la madera.

La madera es utilizada en la industria de aserrio, en
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construcciones de viviendas, constituye una fuente de madera
para lefia y lo utilizan para la elaboracidn de astillas resi
nosas llamadas ocotes, también es utilizada para extraccidn

de resinas (30,37).

2.5.3 Distribucién Geogrifica.

Pinus odcarpa tiene una gran distribucién en Guatemala,
se le encuentra desde la frontera de México hasta las fronte-
ras de El Salvador y Honduras, formando rodales puros o entre
mezclados con Quercus, Sp o asociado con otras especies de

Pinus como P.montezumae, P. pseudostrobus, P. tenuifolia, P.

oocarpa, P. teocote y P. tecumani.
L - e

El Pinus oocarpa se encuentra distribuido en los depar

tamentos de Huehuetenango, Totonicapédn, Quiché, Chimaltenan-
go, Guatemala, Baja Verapaz, Progreso, Zacapa, Jalapa, Chiqul

mula, Santa Rosa y Jutiapa (37).

2.5.4 Requerimientos Ecolégicos y Edéficoi.

Pinus oocarpa crece en altitudes de 500-2,750 m.s.n.m.,

se encuentra localizada en las zonas de vida bosque himedo sub-

tropical y bosque himedo montano bajo.

Se establece en suelos pobres, secos, &ridos Y pobremen

te desarrollados (30,37).




3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripcidn del 3rea de estudio.

3.1.1 Localizacidn Yy caracteristicas del terreno.

El terreno donde se realizg el experimento se
denomina “EL POTRERO", y est3d ubicado a 1.5 Kms. del mun i
cipio de San Andrés ltzapa, en el departamento de Chimal-

tenango, que dista 63 kms. de la ciudad capital,

La localizacién geografica est3 comprendida en

tre las coordenadas 14°37' 56 de] paralelo norte y 90°

51' 05" del oeste de Greenwich (15)

El terreno presenta una conformacidn irregular,
En cuanto a pendientes, existe una variacidén de un 22 a 35%.
Ciertas porciones de terreno, han sido erosionadas a tra-
vés del tiempo, en donde se ha destruido el suelo, encon -

trandose dnicamente el material parental.

En los lugares aledafos al experimento el terre

NO se encuentra cubierto con pasto kikuyd (Pennisetum clan

destinum),en 1la parte alta, existe un pequefio bosque de -
Pinus SP Y Quercus sp;en la parte baja los vecinos se dedi

can al cultivo de maiz y frijol.



3.1.2 Clima,
Segiin Obiols (27) bajo el sistema Thornthwaite,
el clima de la regidn se clasifica como templado con in

vierno benigno y hidmedo.

Se encuentra a una altitud de 1,950 m.s .n.m, de
acuerdo con el instituto Nacional de Sismologfa, Vulcano-
logia, Meteorologfa e Hidrologfa ~INSIVUMEH-, el promedio
de precipitacidn anual es de 1260 mm, con una temperatura

media de 14.5 °c.

3.1.3 Zona de vida

De acuerdo a De 1a Cruz (11), el sitio experimen
tal, bajo el sistema tbldridge se encuentra dentro de 1la zo

na de vida Bosque Himedo Montano Bajo.

3.1.4 Suelos
Segin Simmons (32) los suelos del drea pertene-
cen al grupo de 1la Altiplanicie Central, serie de suelos
Tecpadn, que poseen un relieve ondulado, buen drenaje, con

un espesor del suelo superficial de 30-50 ¢ ms.,

3.1.5 Geologia

Los materiales del 3rea de estudio pertenecen al



periodo terciario, representado por rocas volcanicas sin
dividir, incluye tobas, coladas de lava, material labari

co y sedimentos volcanicos (16).

3.2 Disefio Experimental

El disefio utilizado fue el de bloques al azar con a -

rreglo de parcelas divididas, con 5 repeticiones.

Para definir el tamafio de las parcelas, se tomé en con
sideracion el nimero de plantas de pino que tendria cada
parcela, de acuerdo a las distancias de siembra utiliza -
das y a la facilidad de realizar las labores culturales
de cada cultivo.

Cada unidad experimental o parcela bruta tenfa un 3§ -
rea de 144 mz, con un ancho entre cada parcela de 2 m. Los

bloques tenfan 54m de largo, por 12m de ancho; dejando un

minimo de 2m entre cada bloque.

Los bloques se trazaron tomando en cuenta la pendien-
te del terreno, siendo ubicados en forma perpendicular a

fa misma.

3.2.1 Tratamientos

Los tratamientos que se incluyeron fueron los

-




siguientes:
Factor "A' (Parcela grande):

Al: Pinus oocarpa asociado con haba-coliflor.

A2: Pinus oocarpa asociado con frijol-frijol.

A3: Pinus oocarpa asociado con zanahoria-zanahoria.

Ab: Pinus oocarpa en plantacién sola.

Factor '"b" (subparcela): Las cuatro parcelas grandes se

dividieron en dos subparcelas asf:

bl: Pinus oocarpa fertilizado con bayfolan. (11-8-6).

b2: Pinus oocarpa no fertilizado

La disposicion de las parcelas puede observarse en la figu

ra 1,en el cuadro 1 se presenta la lista de tratamientos.

3.2.2 Anéalisis estadfsticq:

Se realizé un analisis de varianza para las va
riables dasonométricas:altura, didmetro basal y didmetro
de copa; luego se hizo la prueba de diferencia de medias

por medio de la diferencia minima significativa =DMS~ y

Tuckey.

Se efectué un andlisis de regresidn y correla -
cién entre: Altura - edad, diametro basal - edad, altura-

didmetro - basal,altura- didmetro de copa y didmetro de
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CUADRO 1.

Lista de tratamientos.
SIMBOLO TRATAMIENTO
Albl P. oocarpa asociado con haba-coliflor;fertilizado con bayfolan.
Alb2 P. oocarpa asociado con haba-coliflor; no fertilizado
A2b1 P. oocarpa asociado con frijol-frijol, fertilizado con bayfolan.
A2b2 P. oocarpa asociado con frijol-frijol; no fertilizado
A3bl P. oocarpa asociado con zanahoria-zanahoria; fertilizado con bayfoléan.
A3b2 P. oocarpa asociado con zanahoria-zanahoria; no fertilizado,
ALb1 P. oocarpa sin cultivo asociado; fertilizado con bayfolan.
Alb2 P. oocarpa sin cultivo asociado; no fertilizado.




b1 b1 b2 b1
-~ A3--| b-A2-— -A1--] }-A4--
b2 b2 b1 b2
b2 b2 b1 b1
-~ A3-~| F~A4 - --A1 - }-A2 -
b1 b1 b2 b2
b1 b2 b1 b2
~-A2 - |- A4--| F-A1-+ |-A3 —
b2 b1 b2 b1

PARCELAS PRINCIPALES

A1 P. gocarpa asociado con haba-coliflor
A2 P. gocarpa asociado con frijol-frijol
A3 P.gocarpa asociado con zanahoria-zanahoria

A4 P.oocarps  en plantacidn sola

SUB-PARCELAS

b1 P. oocarpp fertilizado con Bayfoldén
b2 P.oocarpa no fertilizado.

Fig. 1 DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL CAMPO

~N
o
.



copa - diametro basal. La significancia entre las varia

bles analizadas, se probé mediante la brueba de F.

3.2.3 Eleccién de los cultivos de asocio.

Para seleccionar los cultivos que se instalaron
en el experimento, se tomé en cuenta las especies que se
cultivan en forma tradicional en el drea, como lo son: mafz

frijol, trigo y cultivos hortfcolas.

En las figuras 2,3,y bk se presenta el arreglo

espacial y cronoldgico de los diferentes tratamientos.

3.2.4 Perfodo experimental

El periodo experimental se inicid con el estable

cimiento de la plantacién de Pinus oocarpa el 19 de septiem

bre de 1,979; y se concluyd con la dGltima medicign regis
trada el 20 de noviembre de 1980. En el mes de octubre de
1979 se sembraron los cultivos agricolas, cosechindose en
los meses de febrero y marzo de 1980; en el mes de junio
se realizo la segunda siembra de cultivos agritolas, cose
chédndose en el mes de septiembre del mismo afio. En la fi

gura 4 se muestra el arreglo cronolégico de los cultivos.
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TRATAMIENTO A,
HABA-COLIFLOR
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SIN CULTIVO

FIGURA 2 ARREGLO ESPACIAL DE LOS DIFERENTES CULTIVOS DEL EXPERIMENTO, VISTA DE PERFIL.
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Arreglo espacial de los cultivos del experimento.

Vista de planta.
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3.2.5 Obtencién del material de plantacién.

Las plantulas de Pinus oocarpa se obtuvieron

del vivero forestal del iInstituto Nacional Forestal (lNﬁ
FOR), Chimaltenango. Dichas plantulas fueron producidas

en bolsa por el citado vivero.

3.3 Instalacién del Experimento

3.3.1 Trazo del experimento.

El trazo se efectué el 15 y 16 de agosto de 1,979,
Se principid midiendo con la cinta métrica el ancho y lar
go del terreno, para determinar el nimero de bloques que
se instalarifan en cada porcidon de terreno, logrando asf u

na adecuada ubicacion de cada bloque.

3.3.2 Muestreo de suelos.

Después del trazo del experimento se hizo un mues
treo de suelos, en todo el drea experimental. Se tomd una
muestra por cada parcela a una profundidad de 0 a 20 cms, for
mando una muestra compuesta por unidad experimental. Este

muestreo se efectud el 17 de agosto.

Previo a la preparacidon de las parcelas para la

segunda siembra de los cultivos, se efectué un nuevo mues
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treo, durante los dias 29 y 30 de abril de 1,980, realizan
dose en la forma siguiente:

De cada tratamiento se obtuvo dos muéstras compuestas, ob
tenidas de dos estratos, siendo el primer estrato de 0-20

cm y el segundo de 20-40 cms.

Los resultados del analisis de las muestras se

presentan en el cuadro Al (%*).

3.3.3 Preparacidn del suelo previo a plantar el

Pinus oocarpa.

El terreno inicialmente se encontraba cubierto

con pasto Kikuyd (Pennisetum clandestinum), teniendo un

tiempo aproximado de 15 afios de no ser cultivado.

La preparacion del suelo se inicié con un picado
general con azaddén a una profundidad de'IS cms, luego se
procedié a desmenuzar terrones con el objeto de permitir
una aereacién en el suelo y favorecer el drenaje del mis

mo .

3.3.4 Plantacién del Pinus oocarpa.

El transplante se efectué del 19 al 21 de septiem

bre, para el efecto se hicieron agujeros de un didmetro de

* La letra A.... indica que estos cuadros estan en el apéndi
ce.
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10 cms y de 20 cms de profundidad. Las plantas de pino

se plantaron a una distancia de 2 m por lado.

3.3.5 Preparacidon del suelo para la siembra de

los cultivos.

Después de plantado el pino y previo a la siem
bra de los cultivos, se efectuéd un nuevo picado y voltea
do del suelo con azaddon esta labor seé repitié también an
tes del segundo ciclo de siembra; en las parcelas en que

no hubo asociacidon, no se realizé dicha labor.

3.3.6 Siembra de los cultivos anuales

Se inicié con el trazo de surcos a nivel, como
practica de conservacidn para proteger al suelo de la ero
sién producida por el agua. Se dejé entre surcos un ancho
minimo de 0.50 m. y un ancho maximo de 0.80 m, con una lon
gitud media por surco de 12 m, a una profundidad de 0.10 m.

El suelo se desinfecté con volatén granulado 1/.

El cultivo de frijol se sembréd a una distancia de

l/ Phoxin.

PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS 1 GhATEMALA
Biblioteca Central




0.65m entre surco y 0.20m , sobre el surco con una densi
dad de poblacién de 80,000 plantas/ha. La semilla que se
utilizé en la primera siembra fue criolla, procedente de
Chimal tenango, en la segunda siembra se utilizé semilla me
jorada de la variedad '"San ﬂgrtfn". Se hicieron dos ferti
lizaciones, la primera al momento de la siembra y la segun

da al inicio de la floracién.

La zanahoria se sembré a una distancia de 0.65 m
entre surco y 0.05 m sobre el surco con una densidad de
300,000 plantas/ha. En los dos ciclos de cultivo se utl
1izé semilla de la variedad "Chantenay Red Cored". Se hi
cieron dos aplicaciones de fertilizante, la primera al mo
mento de la siembra y la segunda a los 55 dfas después de

la siembra.

Para el cultivo de haba se hicieron las mismas
labores que en el frijol, se utilizéd semilla de una varie

dad criolla procedente de Tecpdn Guatemala.

Para el cultivo de coliflor se hicieron semil!g
ros, siendo sus cuidados: riegos periddicos, aplicacién
de insecticidas y fungisidas. Las distancias de siembra

en el campo definitivo. fueron de 0.60m. entre surco vy
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0.50 m sobre el surco con una densidad de 35,000 plantas/
ha. Se utilizé semilla de la variedad '"Snowball Y", Se
realizé una aplicacién de fertilizante a los 8 dias después

del transplante.

3.3.7 Aplicacidn y dosis de Bayfolan.

Se hicieron dos aplicaciones de Bayfoldn previo
a la plantacién, la primera se hizo un mes antes, aplicég
dose dos medidas Bayer (25 c.c. c/u), por cuatro gls. de
agua; la segunda se hizo quince dias antes, aplicandose

una dosis de una medida Bayer en cuatro gls., de agua.

En el experimento se plantaron 420 plantas de bl
no tratadas con fertilizante foliar (Bayfolan), y 560 plantas

sin ningln tratamiento.

En el campo definitivo se realizaron 2 aplicaciones
de Bayfolan, siendo la primera en el mes de febrero (5 me
ses después de la plantacién), y la segunda en el mes de a
bril del mismo afio. La dosis empleada para las dos aplica

ciones fue de 1 medida Bayer en 4 gls. de agua.

3.3.8 Labores culturales

En los dos ciclos de cultivo de frijol se presen




té un ataque de tortuguilla (Diabrotica sp) y conchuela

(Epilachna varivestis), se controlaron con aspersiones de

folidol M-48 1/. También se presentd el ataque de la Ro-

ya del frijol (Uromyces phaseolli), afectando en mayor pro

porcidén al primer cultivo. La primer cosecha se realizé
a los 100 dias después de la siembra y la segunda se reali

26 a los 108 dias después de la siembra.

En el cultivo de zanahonia para los dos ciclos
de siembras, se efectué un raleo de plantas a los 30 dias
de germinadas. En el primer ciclo se realizaron riegos pe
riédicos para cubrir las exigencias de agua del cultivo;
se presentS un ataque de zompopo (Atta sp), que se contro
16 con Mirex granulado. En el segundo ciclo se presenté

la enfermedad conocida como tizdén de la hoja (Alternaria

dauci), controldndose con aplicaciones de Dithane M-45 2/.
La primer cosecha se realizé a los 129 dias después de la
siembra, y la segunda cosecha a los 108 dias después de la

siembra.

El cultivo de haba fue atacado por la enfermedad
conocida en la zona como Mancha chocolatada, cuya etiolo -

gia no pudo ser identificada. La cosecha se realizé a los

1/ Parathion-metil (1s0)
2/ Mancozeb.
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152 dfas después de la siembra.

El cultivo de coliflor fue atacado por las pla-

gas del follaje: gusano de repollo (Pieris brassicae), qu

sano de la hoja (Laphygna Sp), gusano minador (Estigmene

‘acrea) y otros minadores. Asi mismo las enfermedades que
se presentaron con mayor incidencia fueron: mal de tallue

lo provocada por hongos de los géneros Pythium, Rhizoctonia

y Fusarium, mancha negra (Alternaria brassicae) y pudricién

negra (Pseudonomas campestris); para el control de estas -

plagas y enfermedades se hicieron aspersiones conjuntas de

Folidol M-48 y Dithane M-45.

E!l primer corte de cabezas de coliflor se hizo a
los 98 dias después de la siembra, luego se continuaron -
los cortes con intervalo de 8-10 dfas, haciendose el alti
mo corte a los 145 dfias después de la siembra. Para cada

corte se considerd el didmetro de las cabezas de 8-10 cms.

Se hicieron dos plateos al tratamiento sin culfl
vo asociado, efectuidndose el primero a los 45 dfas después
de haberse establecido la plantacidn; el segundo plateo se
hizo a los 105 dias después del primero. Se presentd un a

taque de zompopo (Atta sp) en ciertas areas del experimen
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to, controlandose con Mirex granulado.

3.4 Recoleccidn de datos bioldgicos.

3.4.1. Pinus oocarpa.

3.4.1.1 Altura.

.Después del transplante del pino,
se procedié a medir la altura de cada planta, en cada par
cela. La altura se mididé con una regla graduada en cms,
midiendo (nicamente las plantas que se encontraban en la
parcela neta; cada parcela tuvo 5 arbolitos por lado, sien

do 25 el total.

La altura se midié desde el cuello
de la planta en el suelo, hasta el extremo superior del ma
yor niimero de aciculas. Con este pardmetro se pudo deter
minar el crec{miento primario. Segui@amente se siguieron
tomando lecturas de altura, dejando dos meses entre cada

lectura.

3.4.1.2 Didmetro
Esta lectura se empezé a tomar siete meses
después de establecida la plantacién, las mediciones se hi

cieron en el cuello de cada planta es decir a ras del




suelo. El diametro se midi6é con un calibrador de aproxima
cién a décimas de milimetro. Con este .indicador se pudo
determinar el crecimiento secundario.

3.4.1.3 Didmetro de Copa.

Esta variable se midié una sola vez,
siendo al final del periodo, este didmetro se midié con u
na regla graduada en cms. En cada planta se tomaron dos
diametros, uno en la secci6n mas ancha y otro en la seccidn

pequeiia, obteniendo al final un didmetro promedio.

3.4.1.4 Supervivencia

Para determinar el indice de viabi
lidad, se efectué un conteo de las plantas de pino que no

sobrevivieron en el campo definitivo en cada parcela.

Seguidamente se determiné el porcen
taje de plantas que sobrevivieron durante los primeros me
A ]

ses después del transplante.

3.4,2 Frijol, Zanahoria, Haba y Coliflor.

3.4.2.1 Produccidn obtenida y productividad

Se determind el volimen de produccidén que
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se obtuvo en cada unidad experimental. Para el frijol y

el haba la produccién se obtuvo en Kgrs, en la zanaho-

ria se hizo un conteo de las docenas obtenidas, determinag
do seguidamente el peso en Kg, y con la coliflor se efec-

tué un conteo de las cabezas en cada corte realizado. Lue

go se midid el didmetro promedio de las cabezas y se obty

vo el peso en Kg. del total.

El volﬁmén de produccién obtenido
de cada cultivo, en todas las unidades experimentales, se
convirtié a unidades de peso o cantidad de producto éose-
chado por unidad de superficie: Para el frijol y haba, la
productividad se expresé en Kg/ha, en la zanahoria se ex-

presé en docenas/ha, y la coliflor en unidades/ha y Kg/ha.

3.4.2.2 Contenido de humedad del

grano .

La determinacién del contenido de
humedad, se realizé Gnicamente para el frijol, en la si -
guiente forma:

Se procedié a calibrar el determinador de humedad, DOLE,
luego de cada saco de frijol cosechado, se extrajeron dos

muestras al azar y se introdujeron en el aparato. Seguida




mente se determiné el contenido de humedad de cada muestra,

obteniendose un promedio de humedad.

3.5 Calculo de costos.

Los costos de produccidn se obtuvieron desde el
trazo de la plantaciﬁn, hasta el establecimiento de la mis
ma, para todos los tratamientos. Asi mismo se determiné
el beneficio obtenido en las parcelas donde se establecid

cultivo agrficola.

Los precios de los insumos y jornales corresponden

a la region de Chimaltenango.
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4, RESULTADOS

Lk,1 Especie Forestal.

4,1,1 Crecimiento en altura.

Los datos de crecimiento en altura se obtuvieron por
la diferencia entre la primer medicién realizada el 20 de
octubre de 1979, y la dltima medicidon realizada el 20 de

noviembre de 1980,

En el cuadro 2 se presentan los promedios de incremen
to en altura para los distintos tratamientos; se puede ob
servar que los mayores incrementos co;responden a los tra
tamientos con cultivos asociados. El mayor incremento pro
medio de altura se obtuvo con el tratamiento Al (haba-coli

flor), con 72. cms.

E1 andlisis de varianza para altura se presenta en el
cuadro A2 en donde no existen diferencias significativas,

entre cada fuente de variacidn.

En los cuadros 3 y A3 se presenta el crecimiento prome
dio acumulado en altura para los diferentes tratamientos.
La altura promedio alcanzada a los 20 meses de edad para

las plantaciones asociadas con cultivos fue de 84.9 cms, vy




para las plantaciones sin cultivo asociado fue de 68.5 cms.

En base a los datos del cuadro A3 se determinaron las
ecuaciones de regresidn entre altura promedio y edad en me
ses, para cada tratamiento; las ecuaciones y curvas de re
gresion se presentan en la figura 5. Se puede observar
que el crecimiento del tratamiento Al, presenta los mayores
incrementos por unidad de tiembo; mientras que la curva de
regresién para el tratamiento Al, (testigo), presenta los

menores incrementos de altura a través del tiempo.




CUADRO 2

Pinus oocarpa. Incremento promedio de altura cms. 42,

Registrados durante el perfodo experimental y
comparacion de medias basada en las pruebas de
Tuckey y DMS. '

Parcelas con cultivo

Parcelas sin cultivo

Promedio (
Sub-parcelas Al A2 A3 Al A2 A3 Ak :
b1 65.2 71.7 67.7 68.2 54.5
b2 78.8 57.0 67.4 67.7 48.8
Promedio de parce
las. 72.0 64.4 67.6 -—-- 51.6

Tuckey al 0.05: Factor A= 20.7
DMS al 0.05: Factor A=15.2

Al: Haba y coliflor, primer y segundo ciclo de cultivo respectivamente.,

A2: Frijol en los dos ciclos de cultivo.

A3: Zanahoria en los dos ciclos de cultivo.

Ab: Sin cultivo.

bl: P.oocarpa fertilizado con Bayfolian.

b2: P.oocarpa no fertilizado.




CUADRO 3

Pinus oocarpa. Crecimiento promedio acumulado 41

de altura en cms. por parcela,de todos los

tratamientos.

FECHA EDAD TRATAMIENTOS PROMEDIO PROMEDIO

DE MEDICION EN MESES Al A2 A3 Al Al . A2 A3 | GENERAL
OCTUBRE 1979 7 16.4 [17.1 [ 17.1 | 16.9 16.9 16.9
DICIEMBRE 9 17.3 {18.4f17.5 | 17.8 17.7 17.8
FEBRERO 1980 11 25.7 [26.&] 27.2 | 25.6 26.5 26.2
ABRIL 13 38.0 [33.1] 37.6 | 32.1 36.2 35.2
NOVIEMBRE 20 88.4 [81.5] 84,7 | 68.5 84.9 80.8




- A1, Y= 13.192 (1.1a7)%; r= 0.989
e A2, Y= 13.949 (1.133)%; r= 0.986
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L.,1.2 Crecimiento en diametro basal. 1/

El crecimiento en didmetro basal se registré a partir
de la mitad del periodo de observacion, hasta el final del

mismo.

En el cuadro L se presentan los incrementos promedios
de didmetro basal para los diferentes tratamientos, el ma
yor incremento corresponde al tratamiento A2 con 1.18 cms;
las diferencias de medias entre los tratamientos con culti
vo asociado no son significativas, sin embargo los in -
crementos son superiores al incremento registrado en el =~

tratamiento Ak, que fue de 0.79 cms.

Las diferencias entre los promedios de los incrementos
de los niveles de fertilizacién foliar (b1,b2), no son sig

nificativas.

Los analisis de varianza para estos incrementos se pre
sentan en el cuadro A4, que indican di ferencias estadisti
cas significativas al 5% de probabilidad, para el factor
MA" (cultivo asociado). No se obtuvieron diferencias signi
ficativas para el efecto del factor "b'" (fertilizacidn fo

liar).

77 En el presente trabajo se refiere al didmetro del ''cue
~ llo''de la planta.



En los cuadros 5 y A5 se presenta el crecimiento acu
mulado de diadmetro basal , durante el perfodo de medicidn;
se puede observar que los tratamientos con cultivo asocia
do alcanzaron los mayores incrementos. El promedio de cre
cimiento acumulado para A1, A2 y A3 fue de 2.20 cms en com

paracién con el tratamiento AL que fue de 1.96 cms.

En base a los datos del cuadro A5, se determiné la ecua
cién de regresidén, entre didmetro basal en cm y edad en me
ses, para cada tratamiento, cuyas ecuaciones y curvas de re
gresién se presentan en la figura 6. ‘Existe cierta simili
tud entre las curvas de los tratamientos Al y A3 que presen

tan crecimientos diamétricos mas rapidos que A2 y Ak, a tra

vés del tiempo.

L.,1.3 Crecimiento en didmetro_de copa.

E]l didmetro de copa se midié Gnicamente al final del pe
rfodo en noviembre de 1980, debido a que las plantas . al

inicio no contaban con una copa que pudiera ser medida.

En los cuadros 7 y A7 se presenta el crecimiento prome
dio acumulado de didmetro de copa para los distintos trata

mientos, los crecimientos mayores se obtuvieron en los tra



CUADRO 4

Pinus oocarpa. Incrementos promedio en diametro Basal - b7,

en cms. registrado durante el perifodo experimental vy

comparaciones de medias basada en la prueba de Tuckey

y DMS.

Sub-Parcelas Parcelas con cultivo |Promedio de Sub-parce Parcela sin cul
las. tivo.
Al A2 A3 Al A2 A3 Ak
b1 1.00 1.1 0.86 0.99 0.85
b2 1.09 1.25 1.19 1.17 0.74
Promedio de Parcelas 1.04 1.18 1.03 -———- 0.79

Tuckey al 0.05: Factor A= 0.28
DMS al 0.05: Factor A= 0.21

Al: Haba y coliflor, primer y segundo ciclo de

A2: Frijol en los dos ciclos de cultivo.

A3: Zanahoria en los dos ciclos de cultivo.

Ali: Sin cultivo.

bl1: P.oocarpa fertilizado con Bayfolén.

b2: P.oocarpa no fertilizado.

Bl R

cultivo respectivamente.




CUADRO 5

Pinus oocarpa.Crecimiento acumulado de Didmetro

Basal en cms. por parcela de cada tratamiento.

FECHA EDAD TRATAMIENTOS PROMEDIO DE PROMEDIO
DE MEDICION EN MESES Al A2 A3 Ak A1 A2 A3 GENERAL
ABRIL 1980 13 1.24 0.93 j1.20 | 1.17 1.12 1.14
AGOSTO 17 1.48 1.17 |1.51 1.34 1.39 1.38
NOV I EMBRE 20 2.23 2.11 [2.23 1.96 2.20 . 2,14
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tamientos A1 y A3 con 48.8 y 48.7 cms . respectivamente
que superaron- a los tratamientos A2 y Ak, con 39.2 y 37.4
cms. respectivamente. Las diferencias de las medias entre
estos tratamientos (A1-A3 y A2-Ak) son significativas al

5%, utilizando la minima diferencia significativa (DMS).

Las diferencias de las medias entre los niveles de fer
tilizacién foliar (b1, b2) no son significativas, siendo

similares los promedios para cada sub-parcela.

E1 anilisis de varianza que se presentan en el cuadro
A6, muestra que existe diferencia estadlstica significati
va al 5% para el factor cultivo asociado; no existiendo a
s{ diferencia significativa para el efecto del nivel de

fertilizacidn foliar.

h,1.4 Supervivencia.

El fndice de supervivencia se determindé a partir de la
mortalidad de plantas en el campo def{nitivo. El indice de
mortalidad después de transcurrir el primer mes del trans-
plante fue de 2.4 y 1.6% para los tratamientos Al y A2 ,

respectivamente siendo el promedio general de 1%.
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Al final del perfodo el {ndice de mortalidad para los
tratamientos Al y A2 fue de 6.4 y 7.7% y para los tratamien
tos A3by Ak, fué de 3.2 y 5.6% resbectivamente, siendo 5.6%

el promedio general.

En el cuadro 8 se presentan los indices de superviven
cia registrados desde el transplante, hasta el final del

perfodo de estudio del experimento.

4L.,1.5 Correlaciones y regresiones de variables daso-

nométricas.

En base a los datos de la Gltima medicién, se determi
naron las ecuaciones de regresién entre Didmetro basal-al
tura total, Didmetro basal-Didmetro de copa Yy Didmetro de

Copa-altura total.,

Las ecuaciones y curvas de regresién se presentan en

las figuras 7,8 y 9 que incluyen a todos los tratamientos.

Los analisis de varianza se presentan en el cuadro

A8.



CUADRO 6 ‘ 52,

Pinus oocarpa. Crecimiento promedio en didmetro de copa

(cm) registrado, durante el perfodo final del experimento

y comparacidon de medias basada en la prueba de Tuckey y

DMS .,
Sub-Parcelas Parcelas con cultivo Promedio de sub-parcelas parcelas sin cultivo
Al A2 A3 Al A2 .. . A3 .. ~ - -Ah4
bt k3.5 4y .3 Lg.6 b5 .4 38.8
b2 . 54 .1 34.0 48.9 ks .6 36.0 ...
Promedio de Parcelas|48.8 39.2 L8.7 ---- ‘ 37.4

Tuckey al 0.05: Factor A= 12,2
DMS. al 0.05: Factor A= 9.00
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CUADRO 7
Pinus oocarpa. Crecimiento promedio acumulado de Didmetro
de copa en cms. por parcela de cada tratamiento.
i
FECHA DE MEDICION | EDAD EN MESES TRATAMIENTOS PROMEDIO DE PROMEDIO

Al A2 A3 AL A1l A2 A3 GENERAL

NOVIEMBRE 20 48.8 | 39.2| 48.7 37.4 4gs .5 43.5




CUADRO 8 54.

Iindice de supervivencia en % de Pinus oocarpa por

tratamiento durante el periodo de estudio.

EDAD CAMPO Tratamientos Promedio Promedio
(Meses) Al A2 A3 Al A2 A3 AL Total
1 97.6 98.4 100.00 98.7 100.0 99.0

3 97.6  98.4 99.2 | 98.4 100.0 98.8

5 96.8 95.2 99.2 97.1 97.6 97.2

7 95.2 93.6 99.2 96.0 95.2 95.8

14 93.6 92.3  96.8 94 .4 9k.h  9h.h
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4,2 Frijol, zanahoria, haba y coliflor.

4,2,1 Produccidén obtenida.

En el cuadro 9 se presenta el volimen de produc
cidén cosechado de frijol, zanahoria y haba, obtenido en el

primer ciclo de cultivo.

Para determinar la produccién de frijol se encon
tré la humedad del grano que fue del 19%, luego el peso se

corrigié al 14% de humedad del grano.

En el cuadro 10 se presenta el voliimen de produc
cidén cosechado de coliflor, frijol y zanahoria en el segun
do ciclo de cultivo. Ei frijol fue pesado cuando el grano

tenifa un 16.5% de humedad.

4,2,2 Indice de Productividad

En el cuadro 11 se presentan los indices de pro
ductividad de. haba-coliflor, frijol-frijol y zanahoria-za
nahoria, obtenidos por la transformacién de los voliimenes

de produccidén en los dos ciclos de cultivo.

En el primer ciclo de cultivo se obtuvo una pro

ductividad promedio de 711 Kg/ha de haba, 538 Kg/ha de fri
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jol y 1,969 docenas / ha de zanahoria. En el segundo ci
clo de cultivo se cosechd un promedio de 22,688 cabezas/ha
de coliflor, 650 Kg/ha de frijol y 4,703 docenas/ha de zana

horia.

4.3 Andlisis Econdmico

4.,3.1 Costos de Inversién.

Estos costos corresponden a los gastos que se efectua
ron por concepto de mano de obra, insumos y sus costos in
directos derivados de los mismos, en el establecimiento y

mantenimiento de la plantacidon de Pinus oocarpa con y sin

cultivo asociado.

En los cuadros 12 y 13 se presentan los costos de es
tablecimiento y mantenimiento/ha de la plantacién de P.oo
carpa con y sin cultivo . asociado, durante el primer a
fio.

»

Como podré observarse el costo de inversién en la plan
tacién con cultivo asociado, se reduce Gnicamente a los gas
tos por concepto de establecimiento de la misma; mientras
que en la plantacidén sin cultivo asociado se incluyen las

labores culturales durante el periodo, que corresponden a




CUADRO 9

Frijol, zanahoria, haba. Volimen de produccidn

obtenida durante el primer ciclo de cultivo.

REPLICA FRIJOL ZANAHORIA HABA
(Kg) (DOCENAS) (Kqg)

1 3.59 20.00 5.05

I 3.04 11.75 3.80

it 3,61 10.00 5.27
1V 3.46 10.25 L .65

v 3.50 11.00 3.97
TOTAL 17.20 63.00 22,74
X= 3. 44 12.60 L4 .55




CUADRO 10

Coliflor,

frijol y zanahoria.

Voldmen de produccidn

obtenido durante el segundo ciclo de cultivo.

61.

REPETICIONES COLIFLOR . FRIJOL . ZANAHORIA
{UNIDAD) - (kg) ’ (DOCENA)
1 146 £.82 55.1
i 137 k.56 20.5
11 148 3,31 §1.3
v 153 3.87 10.0
v 142 L. 24 23.6
TOTAL 726 20,80 1 | "150.5
X 145 416 30,1
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CUADRO 11
Haba, coliflor, frijol, zanahoria. Indice
de productividad.
PRIMER CiICLO,.
REPLICA HABA FRIJOL ZANAHORIA
(Kg,Ha) (Kg/Ha) (Doc/Ha)
| 789 561 3 125
Il 594 L7s 1 836
til 823 564 1 563
v 727 541 1 602
v 620 547 1 719
X 711 538 1 969
SEGUNDO CICLO
REPLICA COLIFLOR "FRIJOL ZANAHORITA
Unidades/Ha - (Kg/Ha) (Doc./Ha)
1 22 813 753 8 609
Hi 21 Loe 713 3 203
[ 23 125 517 6 453
v 23 906 605 1 563
; 22 188 663 3 688
X 22 688 650 4 703




CUADRO 12

Costo de establecimiento en quetzales de Pinus oocarpa

con cultivo asociado.

VALOR VALOR VALOR
CONCEPTO UNITARIO CANTIDAD PARCIAL | TOTAL
1. Costos Directos
1.1 Siembra
1.1.1 Trazo de plantacidn. 3.00 L jornales] 12.00
1.1.2 Ahoyado 0.05 2 500 agujeros} 125.00
1.1.3 Plantado 0.02 2 500 plantas 50.00 187.00
1.2 Labores culturales
1.2.1 Replantado 0.02 250 plantas 5.00
1.2.2 Aplicacidn de Bayfo -
1an 3.00 3 jornales 9.00 14 .00
1.3 Insumos .
1.3.1 Semilla vegetativa 0-.10 2 750 plantas | 275.00
1.3.2 Bayfolan 3.50 L 1ts, 14.00 289.00
SUB-TOTAL 1 £90.00
2. Costos Indirectos
2.1 Administrativos 5% S.C.D. 24 .50
2.2 Imprevistos 5% 24 .50
2.3 Intereses 8% 39.20 |
2.4 1.6.5.5 6% s/sueldos. 12.06 100.26
TOTAL COSTOS. 290.206

£Q 1.00 = § 1.00




CUADRO 13

¥

Costo de establecimiento de Pinus oocarpa, sin cultivo asociado por Ha.

6h.

PRIMER ARO SEGUNDO ARO
VALOR VALOR VALODOR VALOR VALOR
CONCEPTO UNIT. CANTIDAD PARCIAL TOTAL | CANTIDAD PARCHAL TOTAL
1. Costos Directos
1.1 Siembra
1.1.1 Trazo de plantg
cidn. 3.00 L jornales 12.00
1.1.2 Ahoyado 4+ 0.05 2500 agujeros | 125.00
1.1.3 Plantado 0.02 2500 plantas 50.00 187.00
1.2 Labores culturales
1.2.1 Replantado 0.02 250 ptantas 5.00
1.2.2 Chapeo 3.00 14 jornales 42 .00 28 jornl | 84,00
1.2.3 Plateos 3.00 9 jornales 27.00 18 jornl | 54,00 138.00
1.2.4 Aplicacion
Bayfoléan. 3.00 3 jornales 9.00 83.00
1.3 lnsumos
1.3.1 Semilla
Vegetativa 0.10 2750 plantas 275.00
1.3.2 Bayfolan * 3.50 L litros 14.00 289.00 e
SUB-TOTAL 559.00, 138.00
2. Costos Indirectos
2.1 Administrativos 5% |
S.C.D. 27.95 6.90
2.2 Imprevistos 5% S$.C.D 27.95 6.90
2.3 Intereses 8% Ly (72 ] 11.04
2.4 1.6.5.5. 6% s/slds. 16.20 116.82 8.28 33.12
TOTAL COSTOS 575,82 T71.12
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los gastos en chapeos 1/ y plateos 2/.

L.3,2 Costos de produccién.

Corresponden a los gastos efectuados en la siembra de
los cultivos anuales, siendo estos: mang de obra, insumos,
renta de la tierra y los gastos indirectos derivados de

los mismos.

En los cuadros A%, A10 y All, se presentan los costos
de produccidén de los cultivos haba, frijol y zanahoria Pa
ra el primer ciclo de cultivo y en los cuadros A12, A13 y
A1k se presentan los costos de produccidn de coliflor, fri

jol y zanahoria para el segundo ciclo de cultivo.

En el cuadro 14 y 15 se presenta un resumen de los egre

sos por hectarea, obtenidaos por tratamiento en la planta -

cidn de P.oocarpa.

————————

1/ Término utilizado en Guatemala para referirse a limpias.

3/ Término utilizado en Guatemala para referirse a escar-
das que se realizan alrededor de arboles en plantacio-
nes permanentes.




L,3.3 Ingresos.

Se obtuvieron por concepto de venta de los productos
cosechados, en el cuadro 16 se presentan los ingresos obte
nidos por hectdrea para cada cultivo, en los dos ciclos de

cultivo.

Se puede observar que el mayor ingreso se obtiene del
cultivo de coliflor, pero el riesgo que se corre es mucho
mayor, en vista de que tiene el costo de produccién mas al
to, le sigue zanahoria con un costo de produccidn mas bajo
que el de coliflor; ambos casos corresponden al segundo ci

clo de cultivo.

En el cuadro 18 se presenta un resumen de los Ingresos
netos/ha obtenidos en cada cultivo, con su correspondiente

rentabilidad.

El cultivo de zanahoria del! segundo ciclo, obtiene el
mayor ingreso neto/ha, siendo Q.984.49 con una rentabilidad
del 149%, seguidamente coliflor con un ingreso neto/ha de

Q.820.53 con una rentabilidad del 83%.

En el cuadro 17 se presenta el resumen de ingresos y e




CUADR® 14 67.

Resumen de los egresos en quetzales por hectdrea por tratamiento

en la plantacién de Pinus oocarpa. Durante dos ciclos de cultivo.

TRATAMIENTOS
CONCEPTO Al A2 A3 Al
1. Costo de produccidn. 1 091.09 $70.39 891.50 -
1.1 Mano de obra 501.50 302.75 438,00 ] -
1.2 {nsumos 589.59 367 .64 453.50 -
2. Costo de Inversidn. 490.0Q 490.00 490.00 697.00
Renta de la tierra. | 120.00 60.00 | 160.00 -
4, Costos indirectos. 318.25 231.73 289.54 . 149,94
TOTAL EGRESOS 2.019.34 | 1.452.12 |1.831.04 846 .94




CUADRO 15

Coliflor, haba, frijol, zanahoria. Resimen de costos
de produccién por hectdrea en quetzales.

PRIMER CICLO DE CULTIVO

CONCEPTO HABA FRIJOL ZANAHORIA
Mano de obra 127.00 151.25 220.50
Insumos 211.82 1756.52 | 191.25
Renta de la tie
rra. 30.00 30.00 80.00
Costos Indireg
tos. 66.34 6h.22 38.22
TOTAL COSTOS 435.21 420.99 580.27

SEGUNDO CICLO DE CULTIVO

CONCEPTO “|COLI'FLOR FRIJOL ZANAHORIA _ |
Mano de obra 374,50 | 151.50 217.50
Insumos 377.77 |1192.12 262. 25
Renta de la tie
rra. 90.00 30.090 80.00
Costos Indirec
tos. 151.60 67.25 . 100,76
TOTAL COSTOS 993,87 |4Lk0.87 ’ 660.51




CUADRO 16

Haba, coliflor, frijol, zanahoria. Ingresos obtenidos por hectarea

en Quetzales.

CICLO DEL CULTIVO HABA COLIFLOR = " FRIJOL '| ZANAHORIA .

Primero 546.70 - , 469.70 689.50

Segundo - 1 814.40 662.20 | 1 645.00




CUADRO 17

Resimen de ingresos y egresos por hectirea por tratamiento.
en plantacidn de Pinus oocarpa.

TRATAMIENTO

CONCEPTO Al A2 A3 A
1. Ingresos. 2361.1b 1131.90 2334.50 -
1.1 Primer ciclo de cul
tivo. 546,70 Leg .70 689.50 -
1.2 Segundo ciclo de cul :
tivo, 1814 .40 662.20 1645 .00 -
2. Egresos 2019.34 1452.12 1831.04 846 .94
2.1 Primer ciclo de cul ]
tivo. 1025 .47 1011.25 1170.53 - 675.82
2.2 Segundo ciclo de cul |
tivo. 993.87 440,87 660.51 171,12
3. Utilidad nets J381.26 |(-)320.22 | _503.48 | (-)846.94

70.
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CUADRO 18
Haba, coliflor, frijol, zanahoria.
Utilidades netas en guetzales/ha. y rentabilidad
en %.

PRIMER CICLO DEL CULTIVO.

CONCEPTO HABA FRIJOL ZANAHORIA
Ingresos 546.70 k69 .70 689.50
Costos de produccidn L35.21 420.99 580.27
Utilidad neta 1153 38,71 103,23
Rentabilidad 26% 12% 19%

SEGUNDO CICLO DEL CULTIVO.

CONCEPTO COLIFLOR FRIJOL ZANAHORIA
Ingresos 1814 .40 662.20 1645,00
Costos de produccidn 993.87 L4o.87 660.51
Utilidad neta ~820.53 _221.33. 984 .49
Rentabilidad 83% 50% 149%




gresos por tratamiento, durante el per{odo experimental en
la plantacién de P. oocarpa.

k.3.4 Mano de obra utilizada.

Representa la mano de obra que se utilizé en el estable

cimiento de la plantacién de P.cocarpa y en los cultivos a

sociados.

En los cuadros A15, A16, A17 y A18 se presenta la mano
de obra utilizada en cada tratamiento y su distribucién -

por mes.

Como podrd observarse en los tratamientos que llevaron
cultivo asociado, existe una ocubacién de la mano de obra
durante todo el afio, Para el tratamiento haba-coliflor se
generaron 226 dfas-hombre/pa al afio, para el tratamiento -
frijol-frijol se ocuparon 163 dfas hombre/ha, Y para el -~
tratamiento zanahoria-zanahoria se beneraron 204 dfas-hom

bre/ha en el afo.

Para el tratamiento sin asociacién agrfcola, se genera
ron 136 difas-hombre/ha, que corresponden 69 dlfas-hombre/ha
en chapeos y plateos, actividades que no se realizaron en

los tratamientos con cultivo asociado.
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5. DISCUSIONES

5.1 Andlisis del crecimiento de la especie forestal.

5.1.1 Altura.

Los tratamientos utilizados no influyeron sobre el cre

cimiento del Pinus oocarpa,las diferencias encontradas no

son estadisticamente significativas. Al analizar las dife
rencias de medias de los tratamientos, por medio de la mi
nima diferencia significativa DMS, existe signjficancia

estadistica al 5% entre los tratamientos Al-Ak y A3-Ak.

Para todos los tratamientos el crecimiento en altura
se comportd como una curva exponencial, encontradndose las

siguientes ecuaciones para cada tratamiento:

Al: Y= 13.192 (1.147)%;, r= 0.989
A2: Y= 13.949 (1.133)%; r= 0.986
A3: Y= 13.888 (1.139)%; r= 0.986
Ab: Y= 14,177 (1.119)%; r=20.991

5.1.2 Diametro Basal.,

Al analizar el crecimiento de didmetro basal de la plan

tacién de P. oocarpa, los tratamientos utilizados si influ
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yeron en dicho crecimiento, existiendo significancia es
tadistica al 5%, Las diferencias de medias entre los tra
tamientos por medio de la DMS, se encontrd significancia

al 1% entre A1-ALk y significancia al 5% entre A3-Ab4,

El crecimiento de didmetro basal se comporté en igual
forma que el crecimiento en altura, es decir, en forma de
una curva exponencial, determindndose las ecuaciones si

guientes de regresién para cada tratamiento.

Al: y=1,082 (1.088)%; re=0,93
A2: y=0.758 (1.123)%; r=0.888
A3: y=1.065 (1.090)%; r=0.962
Ak; y=1,040 (1.074)%; r=0,931

Comparando los tratamientos que llevaron cultivo asocia

do, se observa que el tratamiento haba-coliflor presentd

-

Al: g.oocarga’asociado con haba seguido cgliflor,

A2: P.oocarpa asociado con zanahoria en los dos ciclos de
cultivo,

A3: P.oocarpa asociado con frijol en los dos ciclgs de cul
tivo.

Ak: P.oocarpa en plantacién sola.




los mayores Incrementos en didmetro con 2,28 cms, seguido
del tratamiento asociado con zanahoria-zanahoria con 2.23
y finalmente el tratamiento asociada con frijol-frijol con

2.10 cms,

Los mayores incrementas en los dos primeros tratamien
tos posiblemente se deben al aprovechamiento de fertilizan

te por las raices de del Pinus oocarpa, debido a que los

cultivos de zanahoria y coliflor se les aplicé una mayor do
sis de fertilizante con respecto a los otros dos cultivos

(frijol y haba).

5.1.3 Diédmetro de Copa.

Los tratamientos utilizados influyeron en el crecimlien
to del didmetro de copa y didmetro basal, de la plantacién
existiendo para ambos casos significancia estadistica al
5%.

v

Al analizar tas diferencias de medias entre los trata
mientos por medio de la DMS, existe significancia al 5% entre

A1-Al, A1-A2, A3-Ak y A3-A2.

El crecimiento general del P. oocarpa (altura, didme




tro basal y didmetro de copa), fue similar en las subparce
las en que se aplicé fertilizante foliar, y en las gue no
se les aplicé dicho fertilizante; realiziandose las mismas

labores culturales para ambas sub-parcelas.

En la figura 10 se presenta con los datos de los cua
dros 2,4k y 6 una comparacién en términos relativos de por.
centaje, el crecimiento en altura, didmetro basal y diame

tro de copa.

En Turriaba, Costa Rica, Mufdoz (26) determind que Ja a
sociacion del mafz y el efecto del fertilizante no influye
ron sobre el crecimiento promedio en altuna y didmetro del

laurel (Cordia alliodora). Sin embargo Aguyirre € (2) en -

contré que el mejor crecimiento del Eucalyptus deglupta

fué con la asociacién de maiz (Zea mays) con fertilizante:
el eucalipto también mostrd buen crecimiento con mafz no

fertilizado.

5.1.4 Supervivencia

La supervivencia del P. oocarpa no fue afectada por los

cultivos asociados manteniéndose siempre alto dicho Tndlce.
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En el tratamiento A4 (sin cultivo asociado)se mantuvo en
100% de supervivencia durante los primeros meses, poste =

riormente llegé a 94.4%.

Al comparar el tratamiento Al con el promedio de A1,A2,
A3 (con cultivo asociado), el {ndice de supervivencia fué

el mismo.

Al final del perfodo el promedio general de superviven
cia ilegé a 94.4%; lo cual nos indica que las plantas se a

daptaron en buena forma a su nuevo habitat.

¢

5.2 Consideraciones econdmicas.

Los costos de mantenimiento dg las ptantaciones depende
ran de las labores que se realizaron con cada cultivo aso-~
ciado, siendo diferente para cada tratamiento. En el cua
dro 19 se presenta una comparacién éntre los ingresos y e
gresos de 1a plantacidn de P. oocarpa para cada tratamieﬁ

o

to.

Se puede obseryar que en la plantacién con cultivo aso
ciado, se obtuvo un ingreso que tiende a reducir los gastos

por concepto de mantenimiento de la plantacidén forestal.



-79-

El tratamiento que brodujo mayores ganancias fue A3
(zanahoria-zanahoria), con Q.503.46 como Ingreso neto/ha;
le sigue el tratamientao A1l (haba-colfflor), con Q.341.76
de lngreso neto/hé. Ambos ingresos proceden de los dos
ciclos de cultivo, en los cuales se dedujo los costos de

establecimiento de la blantacién de P. ogcarpa.

En igual forma los tratamientos que tuvieron mayores

egresos fueron A3 con Q.1,831.04 y Al con Q.2,019.34,

Los bajos ingresos que se obtuvieron por la venta de
frijol se debieron a la baja productividad que se logrg,
en comparacién con las productividades obtenidas en la re

gién de Chimaltenango.

Aguirre A (1) determiné un ingreso neto de $ 212.63
por hectarea durante el primer afo, aplicando el sistema

Taungya. Fernandez (13) trabajando con Gmelina arborea a

sociado con maiz y frijol, indica que la produccién de los
cultivos durante el primer afo cubrié los gastos de estable
cimiento y mantenimiento de la plantacidn, dejando ingresos

netos hasta $ 1076.11/ha.




Aguirre C (2) encontrd que con la asociacién de mafz

(égg Eili) con Eucalyptus deglupta los costos netos de

plantacion por hectirea fueron de $ 245.32 y § 204.22 Pa
ra los espaciamientos de 2.5 X 2.5 p. y 3.0 X 3.0 . res
pectivamente, mientras que la plantacidén sin cultivo aso

ciado tuvo un costo promedio de $ 532.26,

Los costos directos corresponden casi en un 50% para
mano de obra y 50% en insumos. Si la mano de obra procede
de los componentes del grupo familiar, los dnicos gastos

que se realizarfan, serfan por concepto de insumos.

En plantacidén sola el costo de establecimiento y mante
nimiento de la misma, es de Q.846.94/ha (incluyendp costos
indirectos); siendo una inversién muy alta que los agricul

tores no estdn en capacidad de hacer.

Al analizar la distribucién de la ‘'mano de obra en los
cuadros Al15, A16, A17 y A18, se puede observar que en los
tratamientos que llevaron cultivo asociado, existe una ocu
pacidon de la misma durante todo el perfodo; por lo que si

existiera disponibilidad de la mano de obra de la familia,




CUADRO 19

Comparacidn de

ingresos y egresos en

la

plantacion de Pinus oocarpa con cultivo

81,

asociado
PRIMER CICLO DE CULTIVO
CONCEPT6 FRIJOL ZANAHORIA HABA éIN CULT.
1. Ingresos 469.70 |  689.50 | 546.70 --
2. Egresos 1011,25 1170.53 [ 1025.47 675.82
2.1 Costo de prg .
duccién. 356.77 491.75 | 368.82 -
2.2 Costo de in |
version. QS0.00 490,00 "490.00 559.00
2.3 Costos indi |-
rectos 164 .48 188,78 | 166.65 116.82
3. Utilidad neta -541.55 -481:55 | -478.77] -675.82
SEGUNDO CICLO DE CULTIVO
CONCEPTO FRIJOL "ZANAHORIAJ COLIFLOR}f SIN CULT
1. Ingresos 662.20 1645.00 | 1814.40 -
2. Egresos Lo .87 660.51 993.87 171.12
2.1 Costo de pro "
duccién. 373.62 559.75 842.27 -
2.2 Costo de 'l
versidn. - - - 138.00
2.3 Costos lndi
rectos. 67.25 100.76 181.60 33.12
3 Utilidad neta 221.33 984,49 820.53 - 171,12

El costo de produccidén comprende el cultivo anual de asocio.

El costo de inversidén comprende la plantacién permanente de

Pinus oocarpa.




se logra que el componente familiar permanezca en el si-
tio, en contrabosicién con el tratamiento que no llevo
cultivo asociado; la mano de obra se ocuba durante ciertos
meses, lo que no permite el aprovechamiento de los compo
nentes de la familia, teniendo que emigrar para buscar -

fuentes de trabajo.

El tratamiento que generd mayor costo por concepto de
mano de obra fue Al (nhaba -coliflor), con Q.678.00/ha, se
guido del tratamiento A3 (zanahoria-zgnahoria) con Q.612.00,

durante el perfodo de los dos ciclos de cultivo.

Aguirre C(2) haciendo una abstraccidén del valor de la
mano de obra, determind un ingreso familiar de $ 51.76

a $ 367.33 por hectarea en el sistema Taungya.
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6. CONCLUSLONES

El crecimiento en altura del Pinus oocarpa no fue favo

recido por las asociaciones de los cultivos incluidos

en el presente estudio.

El crecimiento én diametro basal y didmetro de copa de
la plantacion de g; odéa;éa fue favorecido por las aso
ciaciones de los cultivos, comportandaose mejor en la a
sociacién con haba, séguido coliflor y zanahoria en -

los dos ciclos de cultivo,

Con las dosis probada en el presente estudio, el fertili
zante foliar no influyd sobre el crecimiento de ta plan

tacién de P. oocarpa.

La productividad de los cultivos ' que se asociaron con P.
oocarpa fue baja en relacién con las productividades que
se han logrado en la regién de Chimaltenango, sin ningu

na asociacion.

Los cultivos de zanahoria y coliflor fueron los que e

jercieron efectos favorables mas notorios sobre P. 0o

carpa, favoreciendo el crecimiento, principalmente en
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didmetro basal y didmetro de copa; asi mlsmo fueron los
que proporcionaron mayores ganancias netas, deducidas

de los costos de establecimiento de la plantacidén duran

te el periodo de estudio.
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CUADRO A1 Resultados del anadlisis de suelos del 3rea experimental.
FECHA DE MUESTREO: 29/4/80
S PROF. ¥ mmeeeme——e- Me/100gr----------~
" TRATAMIENTO CMS. ARCILLA L1 MO ARENA CLASE TEXTURAL M.O CTI Ca Mg Na K
Zanahoria 0-20 17.82 26.62 55.56 Franco Arenoso 3.94 15.13 7.13 2.52 40 1.10
20-40 17.99 25.69 56.32 Franco Arenoso 2.80 17.23 7.62 2.75 34 1.11
Frijol 0-20 18.01 26 .47 55.52 Franco Arenoso 4.12 14,70 7.15 2.74 34 1.07
20-40 17.11 27.66 £5.23 Franco Arenoso 3.62 15.89 6.76 2.75 4q 1.01
Sin cultivo 0-20 19.27 23.24 57.49 Franco Arenoso
tiende a Franco
Arcillo Arenoso 3.94 15.92 6.70 2.51 .84 1.07
20-40 19.27 23.71 57.02 Franco Arenoso
tiende a Franco
< Arciltlo Arenoso 2.35 16.756 7.62 2.54 .30.-%.1.08
Haba 0-20 19.33 25.94 54.73 Franco Arenoso
tiende a Franco
Arcillo Arenoso 4.18 16.25 6.77 2.75 .34 1.11
20-40 20.44 24 .66 54.90 Franco Arcillo
Arenoso tiende . a
Franco Arenoso. 3.41 16.99 7.38 2.95 .64 1.14




CONTINUA CUADRO A1

PROF -—=- T memmememeeee- PPM= === m e m oo
TRATAMIENTO CMS. H#* S. Fe Cu Mn In
Zanahoria 0-20 3.98 73.69 82.3 6 23.
20-40 5.41 68.60 92.8 22.5
Frijol 0-20 3.40 76.87 81.4 . 24 .5 .1
20-40 4.88 69.29 86.4 5.8 24,3 8
Sin cultivo 0-20 L. 80 69.85 73.5 24.3 .3
20-4o 5.21 69.90 73.5 6.8 22.8 2
Haba 0-20 .18 68.12 86.3 6.2 25.6 .8
20-40 838 77.16 91.9 5.3 20.2 .3
* Por diferencia con respecto a CTI.
Fe,Cu,Mn y Zn extrafdos con HC] 0.1 Normal.

Resultados expresados en base a suelo secado al

horno a 105§

°C.



CUADRQ A2

Pinus oocarpa. An3lisis de varianza para altura.

9k.

GRADOS DE } SUMA DE CUADRD Ft
FUENTE VARIACION | LIBERTAD | CUADROS MEDIO Fc .05 0.01
Bloques (B) 4 2 428.50 607.125 2.51 [ 3.26|5.41 N.S.
Cultivos (C) 3 2 301.49 767.163 | 3.17 | 3.49]5.95 N.S.
Error (a) = B*C 12 2 903.98 241,998 - |

Parcelas de culti

vo. (19) 7 633.97 - ,

Bayfolan (BY) 1 32.33 32.330 | 0.24 | 4.49{8.53 N.S.
Cultivos Bayfolan 3 1 055.98 351.993 2.59 .24 15.29 N.S.
Error (b)=B*C*BY 16 2 171.91 135,744 - o

TOTAL 39 10 894.19

NS= No significativo.




CUADRO A3

Pinus oocarpa. Crecimiento promedio acumulado de

altura cms. por sub-parcela de cada tratamiento.

95.

20

83.32

EDAD EN TRATAMIENTOS
FECHA DE MED!CION MESES. Al A2 A3 Ak
b1 b2 b1 b2 bt b2 b1 b2
OCTUBRE 1979 7 16 .46 16.33 17.81 16,43} 18.31 15.96 | 16.29 17.49
DICIEMBRE - 9 17.97 16.58 19.41 17.40 ] 18.50 16.58 18.44 17.12
FEBRERO 1980 11 25.06 26.31 27.90 2&.97 27.59 26.83 | 26.14 25.05
ABRIL 13 36.51 39.43 36 .51 29.67 | 38.23 36.91 ] 33.01 31.21
NOVIEMBRE 81.67 95.17 | 89.52 73.#3 86 .05 70.78 66.26




CUADRO A4

Pinus oocarpa. Andlisis de varianza para diametro basal.

GRADOS DE | SUMA DE | CUADRO Ft
FUENTE VARIACION |LIBERTAD CUADROS MEDIO Fc 0.05 0.01
Bloques (B) i 4 0.2519 0.06297 |1.41 3.26 5.41 N.S.
Cultivos (C) | 3 0.6078 0.20260 |4.54 |3.49 5.95 %
Error (a)=B*C 12 0.5359 0.04466 -
Parcelas de cultivo (19) 1.3956 -
é Bayfolan. 1 0.0017 0.0017 0.029 |h4.b9 8.53 N.S.
2 Cultivo *Bayfolén. 3 0.3922 0.13075 | 2.25 {3.24 5.29 N.S.
' 5 Error (b)=B*C* By 16 0.9304 1 0.05815 -
F TOTAL 39 2.7199
é‘%@
[ P
&z
o =tk Significancia al 5% de probabilidad; NS= No significativo.
Oy ) '
o _
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CUADRO A5

Pinus ococarpa. Crecimiento promedio acumulado de

didmetro basal cms. por sub-parcela de cada tratamiento.

FECHA DE MEDI| EDAD ' TRATAMIENTOS
CION EN Al A2 A3 Al

MESES | b1 b2 b1 b2 | b1 b2 b1 b2
ABRIL 1980 13 11.183 1.29501.101 0.754}1.254 1.153 |1.190 1.146
AGOSTO 17 |1.396 1.55411.306 1.029(1.549 1.475 {1.396 1.293
NOVIEMBRE .| 20 [2.180 2.378/2.209 2.000]2.117 2.339 [2.039 1.881




CUADRO A6

98.
Pinus oocarpa. Anadlisis de varianza para didmetro de copa.
GRADOS DE SUMA DE CUADRADO Ft

FUENTE VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIO Fc 10.05 0.01
Bloques (B) 4 Loy.721 101.930 1.19{ 3.26 [5.41 N.S.
Cultivos(C) | 3 1 104 k44 | 368,148 |4.31 [ 3.49 [5.95 *
Error (a) =B*C . 12 1 024.602 85.384 - - -
Parcelas de cultivo (19) 2 536.767 -
Bayfolan (By) 1 3.175 3.175 |o.10 | L.49 |8.53 N.S.
Cultivos * Bayfoléan 3 564.57 | 188.19 16.13 | 3.24 |5.29 =*%
Error (b)=B*C*BY" 16 4k90.896 30.681 . - - -
TOTAL : 39 3 595.408 - - _ -

* Significancia al
* % Significancia al

NS No significativo.

§% de probabilidad.
1% de probabilidad.



CUADRO A7

Pinus oocarpa

Crecimiento acumulado de diametro de

copa cms. por sub-parcela de cada tratamiento.

99.

EDAD TRATAMIENTOS

EN A1l A2 A3 AL
FECHA MEDICION MESES b1 b2 b1 b2 b1 b2 b1 b2
NOVIEMBRE 20 -{43.45 54 .05 {44.31 33.98{48.57 48.85{38.84 36.03
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CUADRO A 8

Pinus oocarpa. Andlisis de varianza para las correlaciones Yy regresiones
de las variables dasonométricas.

Diametro basal-altura.

Ft.

Fuente Variacidn G.L SC CM FC 0.05 0.01
Regresidn 1 5,932.98 5,932.976 49.32 h.10 7.35 **
Error 38 4k,570.93 120.288
Total . 39 10,503.91 -
R%=56%
Didmetro basal-didmetro de copa
Fuente Variacion G.L S.C C.M. “F.C. 0.05 0.01
Regresién 1 1,996 .04 1 996.038 47,42 L0 7.35%=%
Error 38 1,599.37 42.087
Total 39 3,595.41 o -
RZ=56%
Diametro de Copa-altura

| Ft
Fuente Variacion G.L s.C. C. M. F.C 0.05 0.01
Regresidn 1 7,834.14 7,834,140 111,51 4,10 7 .35%%
Error 38 2,669.77 70.257
Total 39 10,503.91 . -
R%<75%

Lol
ww

Significancia al 1% de probabilidad.



CUADRO A9

101,

Haba. Costo de produccidn por ha.lien plantacién P.oocarpa

Siembra: 30/10/79
Cosecha: 30/3/80
VALOR [ VALOR ] VALOR
CONCEPTO UNITARIO CANTIDAD PARCIAL | TOTAL
1. EGRESOS
1. Costos Directos
1.] Renta de la tierra. 30.00 1 ha. 30.00
1.2 Preparacién del suelo
1.2.1 Picado del suelo 3.50 14 jornales| 49.00
1.2.2 Trazo de curvas : ‘
de nivel 3.00 3 jornales 9
1.2.3 Surqueado 3.00 L jornates| 12. 70.00
1.3 Siembra
1.3.1 Siembra 3.00 6 jornales| 18.00
1.3.2 Primera fertili -
zacién = 3.00 3 jornales 9.00 27.00
1.4 Labores culturales :
1.4.1 Segunda fertili
zacidn. 3.00 2 jornales 6.00 6.00
1.5 Cosecha
1.5.1 Arranque 3.00 8 Jjornales| 24.00 24,00
1.6 Insumos
1.6.1 Fertilizante 46- .
0-0 0.33 84 Kg. 27.72
1.6.2 Fertilizante 16-
20-0 0.31 200 Kg. 62.00
1.6.3 Volatén 0.66 65 Kg. L2.90
1.6.4 Semilla 0.88 90 Kg. 79.20 211,82
SUB~TOTAL 368.82
Costos Indirectos
2.1 Administrativos 5% S.C.
D. 18.44
2.2 Imprevistos 5% 18.44
2.3 Intereses 8% 29.51 66.39
TOTAL DE EGRESOS 435.21_
l1.INGRESOS
Venta del producto 710 Kg.a
Q.0.77. 546.70
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CUADRGO 10. .
Frijol. Costo de praduccién pyr ha. en plantacidn de
P.oocarpa. ‘
Siembra: 17/10/79.
Cosecha: 25/1/80
VALOR VALOR VALOR
CONCEPTO UNITARIO| CANTIDAD | PARCIAL| TOTAL
I EGRESOS
1. Costos Directos
1.1 Renta de la tierra. 30.00 1 ha 30.00
1.2 Preparacién del suelo
1.2.1 Picado del suelo 3.50 14 jornal.} 49.00
1.2.2 Trazo de curvas de
nivel 3.00 3 Jornal. 9.00
1.2.3 Surqueado 3.00 L Jornal.] 12.00 70.00
1.3 Siembra
1.3.1 Siembra 3.00 6 Jornal. 18.00
1.3.2 Primera fertiliza
cion. 3.00 3 Jornal. 9.00 27.00
1.4 Labores culturales
T.4.1 Riego 3.00 6 Jornal.|] 18.00
1.4.2 Segunda fertiliza
cidn. 3.00 2 Jornal. 6.00 24.00
1.5 Cosecha
1.5.1 Arranque 3.00 5 Jornal.l '15.00
1.5.2 Aporreo y soplado 0.025 610 Kg. 15.25 30.25
1.6 Insumos
1.6.1 Fertilizante 46-0-0 0.33 84 Kg. 27.72
1.6.2 Fertilizante 16-20-0 0.31 200 Kg 62.00
1.6.3 Volatén 0.66 65 Kg. 42.90
1.6.4 Semilla 0.88 50 Kg. L, 00 175,52
SUB-TOTAL : 356.77
12. Costos Indirectos
2.1 Administrativos 5% S.C.D. "~ 17.84
2.2 Imprevistos 5% 17.84
2.3 Intereses 8% 28.54 6L.22
TOTAL EGRESOS §20.99
L. INGRESOS
Venta del producto 610 Kg. a Q.
0.77/Kg. L4L69.70




CUADRO A11 103.
Zanaharia. Costo de produccién por ha. en planﬁacién de P. oocarpa
Siembra: 23/10/79 ' i
Cosecha: 29/2/80
VALOR VALOR VALOR
CONCEPTO JUNITARIO] CANTIDAD PARCIAL] TOTAL
I. EGRESOS
1 Costos Directos
1.1 Renta de la tierra 80.00 1 ha. 80.00
1.2 Preparacidén del suelo
1.2.1 Picado del suelo 3.50 27 Jormal.] 94.50
1.2.2 Trazo de curvas
de nivel 3.00 3 Jornal,. 9.00
1.2.3 Surqueado vy mulli
do. - 3.00 6 Jornal. 18.00 121.50
1.3 Siembra
1.3.1 Siembra 3.00 9 Jornal.|] 27.00
1.3.2 Primera fertilizi
cién. 3.00 3 Jornal 9.00 36.00
1.4 Labores culturales
1.4,1 Resiembra 3.00 2 Jornal. 6.00
1.4.2 Segunda fertiliza
cién., 3.00 3 Jornal. 9.00
1.4.3 Riegos 3.00 10 Jornal. 30.00 45,00
1.5 Cosecha
1.5.1 Arranque 3.00 6 Jornal.{ 18.00 18.00
1.6 Insumos v ‘
1.6.1 Fertilizante 46-0-0 0.33 175 Kg, 57.75
1.6.2 Fertilizante 16-29-
0 0.31 | 60 kg. 18.60
1.6.3 Volatén 0.66 65 Kg. L2 .90
1.6.5 Semilla 18.00 4 Kg. 72.00 191.25
SUB-TOTAL ’ 591.75
2, Costos Indirectos
2.1 Administrativos 5% S.C.
D. . 24,59
2.2 Imprevistos 5% 24 .59
2.3 Intereses 8% 39. 34 88.52
158027
11 INGRESOS
Venta del producto 1,970 doc.
a Q.0,35. 689.50
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CUADRO A12
Coliflor. Costo de produccidn por ha en plantacién
de Pinus oocarpa.
SIEMBRA: 29/4/80
COSECHA: 22/9/80
VALOR VALOR VALOR
CONCEPTO UNITARIO | CANTIDAD]JPARCIAL TOTAL
l. EGRESOS
7. Costos Directos.
T.1 Renta de la tierra. 90.00 1 Ha - 30.00
1.2 Semillero.
1.2.1 Preparacién sue
lo. - 3.50 8 Jorn| 28.00
.2.2 Siembra 3.00 2 Jorn 6.00
.2.3 Aplic.de Insum. 3.00 6 Jorn| 18.00
l 2.4 Riegos 3.00 7 Jorn}| 21.00 73.00
1.3 Preparac1on del suelo.
T.3.1T Picado del suelo 3.50 27 Jorn{ 94.50
1.3. 2 Trazo de Curvas
a nivel 3.00 3 Jorn|_ 9.00 103.50
1.4 Transplante.
1.4.1 Transplante. 3.00 9 Jorn] 27.00
1.4.2 Fertilizacidn 3.00 6 Jorn} 18.00 4L5.00
1.5 Labores culturales
1.5.1 Aporque 3.00 14 Jorn | 42.00
1.5.2 Aplic. de Pestic]
das . [ 3.00 16 Jorn | 48.00
1.5.3 Segunda fertilizdg
cidn. T 3.00 3 Jorn 9.00 99.00
1.6 Cosecha.
1.6.1 Corte 3.00 [ 18 Jorn | 54.0Q0 54,00
1.7 Insumos
T77.1 Fertilizante L46-
0-0 0.33 {293 Kgs. | 96.69
1.7.2 Fertilizante 16- )
20-0 0.31 390 Kgs. [120.90
1.7.3 Volatén 0.66 65 Kgs. | 42.90
1.7.4% Folidol M-48 L.50 12 Lts. 54,00
1.7.5 Dithane M-45 L.50 11 Kgs. | 49.50
1.7.6 Semilla - 53.00 }0.26 Kg. | 13.78 377,77
SUB TOTAL. 842,27
2. Costos Indirectos.
2.7 Administrativos 5% S.C.D 42 .11
2.2 Imprevistos 5% S.C.D. L2 .11
2.3 Intereses 8% 67.38 151.60
TOTAL EGRESQS 993.87
I INGRESOS
Venta del Producto. 22 680 0.08 1814.40
Cahezas
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CUADRO A13
Frijol. Costo de produccidn por ha. en plantacién de
i. oocarpa
Siembra: 26/5/80
Cosecha: 11/9/80
VALOR 71 TVALOR VALOR
CONCEPTO UNITARIO | CANTIDAD| PARCIAL TOTAL
Il. EGRESOS
1. Costos Directos
1.1 Renta de la tierra 30.00 1 ha. 30.00
1.2 Preparacidén del suelo| -
1.2.1 Picado del ‘
suelo. - 3.50 14 Jorn 49 .00
1.2.2 Trazo de curvas
a nivel _ 3.00 3 Jorn. 9.00
1.2.3 Surqueado 3.00 L Jorn. 12.00 70.00
1.3 Siembra
1.3.1 Siembra 3.00 6 Jorn. 18.00
1.3.2 Fertilizacidn 3.00 3 Jorn. 9.00 27.00
1.4 Labores culturales
T.4.1 Aplicacion in
secticida. : 3.00 3 Jorn. 9.00
1.4.2 Segunda ferti ﬁ
lizacidn. - : 3.00 2 Jorn. 6.00 15.00
1.5 Cosecha ’ :
T.5.1 Arranque 3.00 6 Jorn. 18.00
1.5.2 Aporreo y so-
plado 0.025| 860 Kg.[ 21.50 | 39.50
1.6 Insumos
1.6.1 Fertilizante
4L6-0-0 0.33 84 Kg. 27.72
1.6,2 Fertilizante
16-20-0 0.31 200 Kg. 62.00
1.6.3 Volatdn ~ 0.66 | 65 Kg.{ '42.90
1.6.4 Folidol M-48 L.s50 1.0 Lts|. L.50
1.6.5 Semilla 1.10 50 Kg. 55.00 192.12
SUB-TOTAL 373.62
2. Costos Indirectos "
2.1 Administrativos 5%
s.C.D. 18.68
2.2 Imprevistos 5% S.C.
D. 18.68
2.3 Intereses 8% 29.89 67.25
TOTAL EGRESOS T50.87.
I1. INGRESOS
Venta del producto 860 Kg.
a 0.77/Kg. 662.20




106.

CUADRODO A1k
Zanahoria. Costo de produccién por ha. en plantacidn de
P. oocarpa.
Siembra: 9/6/80
Cosecha: 25/9/80
VALOR VALOR VALOR
CONCEPTO UNITARIO| CANTIDAD PARCIAL TOTAL
1. EGRESQS
1. Costos Directos
1.1 Renta de la tierra. 80.00 1 ha -- 80.00
1.2 Preparacion del suelo
1.2.1 Picado del suelo 3.50 27 Jorn. 94,50
1.2.2 Trazo de curvas
a nivel 3.00 3 Jorn., 9.00
1.2.3 Surqueado y mu..
l1lido. 3.00 6 Jorn. 18.00 121.50
1.3 Siembra
1.3.1 Siembra 3.00 9 Jorn. 27.00
1.3.2 Fertilizacidn 3.00 3 Jorn. 9.00 36.00
1.4 Labores culturales
1.4.1 Resiembra 3.00 2 Jorn 6.00
1.4.2 Segunda fertilizg
cion. ' 3.00 3 Jorn 9.00
1.4.3 Aplic.fungicida 3.00 6 Jorn 18.00 33.00
1.5 Cosecha
1.5.1 Arranque 3.00 9 Joarn, 27.00 27.00
1.6 Insumos
1.6.1 Fertilizante
46-0-0 0.33 175 Kg 57.75
1.6.2 Fertilizante
16-20-0 0.31 | 260 Kg 80.60
1.6.3 Volatén 0.66 65 Kg. 42,90
1.6.4 Dithane M-45 4.50 2 Kg 9.00
1.6.5 Semilla 18.00 4 Kg 72.00 262.25
SUB-TOTAL 5;9-7§
2. Costos lIndirectos
2.1 Administrativos 5% .
S.C.D. 27.99
2.2 Imprevistos 5% S.C.D, 27.99
2.3 Intereses 8% Ly 78 100.76
TOTAL EGRESOS Eégeél
Il INGRESOS
Venta del prod. 4,700 doc.
a Q 035 1645.00




CUADRO A15 107.

Haba, Coliflor. Mano de obra utilizada en plantacidén de Pinus oocarpa. Expresado en diis-
hombre/ha. y su valor calculado en quetzales.

ACTIVIDAD &79 9 10 11112 {1/80]2 3 b 5 6 7 8 9/80 TOTAL
Trazo de plantacién] 4 : b
Ahoyado y plantado 58 ‘ 58
Replantado y aplic
Bayfolan v 5 5
Hechura de semille ‘
ros. ' 23 23
Preparacion del
suelo. 21 ] 30 51
Siembra y la. fer
tilizacién. - 9 9
Transplante y fer i
tilizacién. - 15 15
Segunda fertiliza

lcién. - 2 _ 3 5
Aporque A _ 14 1 14
Aplicacidn pesti 1
cidas - ] 1 5 6 5 16
Cosecha : 8 : : o v 3 9 26
TOTAL b4 53 '35 2 ] 53 20 23 14 9 226
Costo de mano de . . “

Ciclo Haba de 10/79 a 3/80 con 40 dias-Hombre/ha.
*Cicglo coliflor de 5/80 a 9/80 con 129 dias - Hombre/ha.
Plantacidn P. oocarpa con 67 dias-hombre/ha.
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108.

CUADRO A16
Frijol-Frijol. Mano de obra utilizada en plantacidn de Pinus
oocarpa. Expresado en dias-hombre/ha. y su valor en quetzales.

ACTIViDAD 9 10 1/80 6 TOTAIL
Trazo plantacidn 4
Ahoyado y planta
do. - 58 58
Replantado y apli
cacién Bayfolan. 5 5
Preparacidn de
suelo. 21 42
Siembra y la. fer
tilizacién. - 9 18
Segunda fertiliza .
cién, - b
Aplic. insectici < : w¥e
das. - 1 3
Riegos 6
Arranque y apo -
rreo.- 10 23
TOTAL k4 79 14 10 1 b 163

de obra (Quet
zales)

ler. ciclo frijol
2do. ciclo frijol

de 9/79 a 1/80 con 48 difas - hombre/ha.
de 5/80 a 9/80 con 48 dias - hombre/ha.
Plantacidon P.oocarpa con 67 dias~-hombre/ha.



109.

CUADRO A1l7
Zanahoria-Zanahoria. Mano de obra utilizada en plantacién de Pinus oocarpa.
Expresado en dias-hombre/ha. y su valor calculado en quetzales.
ACTIVIDAD 8/79 9 10 11 12 1/80| 2 3 4 5 6 7 8 9 TOTAL

Trazo de Plan

tacién. . A

Ahoyado y plan

tado. 58 58

! Replantado vy
. aplicacién Bay

folan. 5 5

Preparacidn de

suelo. 36 36 72
Siembra y 1a. ] ,

Fertilizacidn 12 12 24
Resiembra 2 2 it

Segunda

Fertilizacidn 3 . 3 , ! 6

Aplicaciodn

pesticidas : 3 3 6

Riegos 2 3 3 2 10

Arranque 6 9 15

TOTAL b 58 53 7 3 3 8. - - 36 1 3 3 12 204

de obra (quet
zales).

ler. ciclo zanahoria de 10/79 a 2/80 con 69 dias-hombre/ha.
2do. ciclo zanahoria de 5/80 a 9/80 con 68 dias-hombre/ha.
Plantacidn P. oocarpa con 67 dias-hombre/ha.
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CUADRO A18

Sin cultivo asociado. Mano de obra utilizada en plantacidon de
Pinus oocarpa. Expresado en dias-hombre/ha. Y su valor calculado

en quetzales.

i

ACTIVIDAD 8/79 9 10 e - 7/80 8 9/80 TOTAL
Trazo de plantacidn. 4 BE b
Ahoyado y plantado 58 58
Rep lantado y aplicacidn ‘ ’ ‘
Bayfolan. : 5 5
Chapeos y plateos. ' 23 o 23 - 23 69 -
TOTAL 4 58 28 R 23 | - 23 | 136
(Quetzales) ; ' ‘ ] " '
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