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i. RESUMEN

El presente trabajo de inwestigacibén se llevd a cabo en
el terreno denominado "Zl1 Zapotillo” propiedad del Centro -
Universitario de Oriente (CUNORI}, de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, situado en el municipio de Chigquimula,
departamento del mismo nombre,

Se evaluaron 10 tratamientos para-el control de malezas
en el cultivo de mani, siendo estos: 6 tratamientos con pro
ductos quimicos (herbicidas), 2 tratamientos con limpias me-
cénicas; cada 10-20-30 y 15-30-45 dias después de siembra,
1 testigo absoluto el cual permdnecid sin limpiar todo el -
tiempo vy 1 testigo mecénico (limpio todo el tiempo).

La estimulacién del control de las malezas por todos -
los tratamientos y fitotoxicidad por los tratamientos quimi-
cos se hizo mediante observacién visual a los 20, 40 y 60 ~-
dias después de siembra (DDS). Los datos se tomardn de a --

cuerdo a las escalas elaboradas para ello.

Se recolecto una muestra de cada una de las especies de
malezas existentes en el lote experimental. Se trasladaron
al herbario de la facultad de Agronomia para su conservacibn
é identificacién.

Se llevd un registro de todas las actividades realizadas-
datesminandese.los costos.de.-produceidn.de-cada tratamiente.-g

valuado para poder determinar el Sptimo econbmico.

La observacibn efectuada a los 20 DD determiné que al-
gunos de los tratamientos quimicos ejercieron cierto grado -
de fitotoxicidad, siendo el tratamiento con Carbofluorfen el
que mayor dafio ocasiono, recuperandose satisfactoriamente el
cultivo a los 30 dias después de la siembra del dafio sufrido.

La maleza de mayor presencia en el lote experimental --
fué el pasto Bermuda (Cynodon dactylon ( L. )' Pers.), la =--
cual por su hibito de propagacién (estolonifera) did los =--—
mayores problemas para su erradicacibdn tanto por los trata-—-—
mientos quimicos como mecénicos.

Los tratamientos gue ejercieron el mejor control de las
malezas de acerdo a los datos registrados a los 20 y 40 DDS
fuerbdn: Testigo mecénico y limpias cada 15-30:45 DDS, pero
el rendimiento del ccultivo fué inferior al de los tratamien~
tos quimicos a excepcibébn de Difenamiga, arrojando un ingreso
neto negativo.




Los tratamientos quimicos que ejercieron el mejor con-
trol de las malezas en ambas ebservaciones ( 20 y 40 DDs )
fuerén: Alaclor #£ Linuron y Linuron. La mezcla presentd -
el mejor control de malezas de hoja ancha y angosta. Linu-
ron presentd® un buen contrcl de las malezas de hoja ancha vy
regular control de las gramineas, esto en aplicacidén indivi
dual. Estos 2 tratamientos presentan el mejor rendimiento,
11.76 y 10.69 quintales por manzana dé mani sin caScara res
pectivamente, arrojando un ingreso neto positivo,

La relacidén Beneficio/Costo expone la necesidad de uti
lizar Linuroh en forma individual ya que estadisticamente -
se comporté igual a la mezcla Alaclor £ Linuroh.

Las observaciones que se hacen es gque se introduscan -
variedades mejoradas v que se hagan ensayos de rendimiento
y densidades de poblacibn. Posteriormente se utilicen 1los
productos quimicos qgue presentarén los mejores resultados -
asi como la utilizacién de otros y sus posibles mezclas. -
Es necesario logar una buena rentabilidad que amerite la --
ssiembra de este cultivo y que justifiquen larrecomendacidn
de usar un producto quimico para el control de las malas -
hierbas.
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I INTRODUCCION

No obstante que el cultivo del mani ha sido y es de
importancia econémica en la regién de Chiquimula, su pro-
ceso ha sido investigado muy poco tal como ha sido repor-
tado por diferentes autores (l). Solamente se han hecho
anilisis de rendimiento y prueba de variedades en otras -
regiones del pais v no en la de Chiquimula.

El cultivo tradicional del mani (3), se siqgue en las
zonas productoras de Chiquimula, partes Bajds~de  San~Ma¥-
cos, Huehuetenango y Quezaltenango, y consiste fundamen--
talmente en la preparacibén de la tierra, labores cultura-
les y cosecha, en forma manual., Esta situacién y el he-
c¢ho de que no se utilizan variedades seleccionadas ni o--
tros insumos mejorantes determinan los bajos rendimientos.
En €hiquimula en el afio de 1978 se sembraron 500 manzanas
obteniendose un rendimiento promedio de 17 quintales de -
mani con céscara por manzana.

En la regidén de Chiquimula en donde el cultivo de ma
ni es de importahciaceconémica;se;haLllggado;a“laIgeceSLH
dad de que se establezcan y se definan técnicas que tien-
dan a mejorar la produccién y rentabilidad del cultivo.

La rentabilidad del cultivo se ve efectada por el ba
jo rendimiento que ocasionan las malezas y por el alto e=
costo del empleo de mano de obra que actualmente se em—-——
plea. El cultivo del mani no compite vigorosamente con -
las malezas y las infestaciones reducen-seriamente su ren
dimiento (15). En este trabajo de investigacién se eva-=-
luaron tratamientos quimicos y mec&nicos en el control de
las malezas, se estimaron costos de produccién y rentabi-
lidad de los diferentes tratamientos.




II HIPCTESIS

No existe diferencia significativa entre los tratamientos
a evaluar

I1II OBJETIVOS

1. Identificacién de las malezas que se presentan en el
lote experimental.

2. Evaluar el control total y de malezas especificas de
cada tratamiento.

3. Evaluar el dafio de los herbicidas sobre el cultivog

4, Comparar costos y rendimiento de cada tratamiento pa
ra determinar el 6ptimo econémico.
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Iv REVISION DE LITERATURA
1. IMPORTANCIA DEL CULTIVO

El &rea cultivada de mani ha venido incrementé&ndose -
paulatinamente a medida que los productores han logrado es
tablecer relaciones en el mercado internacional para expor
tarlo en aceite o almendra (manidescascarado). En el cua-
dro 1 se aprecia que el &rea de cultivo pasd de 800 manza-
nas en 1974 a 10,000 manzanas en 1978. Asi mismo, se ob--
serva el incremento gue ha redistrado la produccién de ma-
ni en los ltimos afios, que de 13.6 miles de guintales en
1974, pasté a 540.0 miles en 1978, y se estima que para =--
1979 ascenderd a 633.0 miles de quintales.

El rendimiento ha mejorado considerablemente, va que
de un promedio de 17 quintales por manzana en 1974-76 su--
bibé a 54 apartir de 1977, como resultado de la introduccibn
de variedades aceiteras y al mayor nivel tecnolbgico apli-
cado en las plantaciones. ( 3 }.

CUADRO 1

GUATEMALA: AREA CULTIVADA Y PRODUCCION DE MANT
PERIODO 1974-79

ANO MANZANAS PRODUCCION EN MILES
DE QUINTALES
1974 a/ 800 a/ - 13.6
1975 a/ 823 a/ : 14.0
1976 a/ 847 a/ 14.4
1977 b/ 5834 314.8
1978 b/ 10000 540.0
1979 b/ 11722 . 633.0

a/ No se cuenta con registros de 4rea y rendimientos pa-
ra estos afios, pero la superficie bajo gultivo se es-
timd asumiendo un rendimiento medio de 17 quintales -
por manzana, que es el gque se obtiene actualmente en
plantaciones poco tecnificadas. (mani con cascara).

b/ Estimaciones hechas con base en encuestas de campo, -
realizadas por este departamento.




FUENTE: Direccion General de Estadistica.
Estimaciones hechas por el Departamento de Inves-
tigaciones Agropecuarias e Industriales, Banco de
Guatemala.

1.1 IMPORTANCIA ECONOMICA Y SOCIAL DEL CULTIVO.

SegGn estimaciones hechas por el departamento de Inves
tigaciones Agropecuarias e Industriales del Banco de Guate-
mala ( 3 )}, determinan que la industria nacional de grasas
y acelites vegetales utilizan la semilla de algodbén como ma-
teria prima, necesitandose para producir un quintal de acei
tes y grasa la produccibén aproximada de semilla de un fercio
de manzanag

Para 1985 puede estimarse un consumo de alrededor de -
671.0 miles de quintales de aceites y grasas. Si se mantie
ne la relacibn aceite y unidad de terreno, para alcanzar e=
esa produccibn se requerir§ la semilla de unas 230.0 miles
de manzanas, superficie mayor en casi un 30% a la mayor a--
rea que hasta ahora se ha cultivado de algodén en el pais.
Es posible que para 1985 los productores de algoddn no es—-—
tén dispuestos a cultivar una superficie como la indicada.
Por lo tanto conviene tomar en cuenta la situacibén v adop--
tar las medidas adecuadas, tanto para el mantenimiento del
&rea algodonera como para el estimulo de nuevos cultivos -
que como el mani,sson una fuente rica de aceites comesti--
bles.

El mani tendria ventaja puesto se requeriria de una me
nor area cultivada. Mientras una manzana de algodbén produ-
ce alrededor de 27 quintales de semilla, vy éstos producen -
2.862 quintales de aceite (10.6 libras por gquintal), una --
manzana cultivada con mani produce hasta 54 quintales de -7
semilla gue a su wez producen 18.9 quintales de aceite. En
términos de superficie la utilizacibn de semilla de algodén
como materia prima para la produccién de aceites y §rasas -
comestibles requiere una superficie 6.6-veéés mayor a la --
gue se necesitaria si se empleara el mani.

Por otra parte, segin Sosa y colaboradores (25), en el
pais existen algunas &4reas principalmente en el oriente que
poseen suelos de baja calidad, en donde la precipitacién es
muy reducida, por lo gue no es posible el cultivo de plan-
tas exigentes en nutrientes y himedad; pero que si permiten
el desarrollo de cultivos tales como el mani, gque no redquie
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rén de alto grado de fertilidad en los suelos y son poco --
exigentes en agua. '

2. ﬁl problema de las Malezas.

Uno de los problemas mas importantes gque confronta cual
quier cultivo de importancia pafa un agricultor es el control
de las malezas. Existen wvarias especies que son de tipo -~
agresivo vy que los agricultores desconocen métodos efectivos
de control, situacidn que se agrava por la escasez y alto =--
costo de mano de obra. (11)

Alas Vaquero (2), describe que uno de los factores bid-

"

ticos que mas afecta el desarrolo normal de las plantas y,-=-u
por consiguiente, disminuye considerablemente la produccidn
de los cultivos, lo constituyen las malezas.

Segln Jerénimo Manuel (14), en su estudio Taxondmico y
Ecolbgico de las malezas realizado en la regidbn oriental y -
nor-oriental de Guatemala, indica gue "uno de los factores -
importantes dentro de la agricultura es el control de las --
malezas, las cuales al entar en competencia con los cultivos
principales, las convierten en empresas poco productivas. -
Dicho control, se hace sin conocimientos de la composicidn &
de-las malezas y sus caracteristicas ecolégicas, debido a la
carencia total de investigacién en nuestro medio".

Para poder llevar a cabo con satisfaccidn el combate de
las malas hierbas se ha de conocer su biologia reproductiva,
la cual sibdivide a las malezas en tres grupos:

a. Anuales o perennes: son las que se reproducen ex--
clusivamente por semilla.

b. Malezas de arraigo: son las que completan su repro
duccidn sexual con una y otra forma de regenracidn
vegetativa, v

¢. Malezas rizenatosas: son las que ademés de su rege
neracidbn frecuentemente asexual, se reproducen tam
bién por la formacidn de semilla. (21)

Las malas hierbas como las demas plantas, varian en ta-
mafio, forma y habito de desarrollo. Los métodos que se em-
plean para combatir las malas hierbas deben fundarse en sus
habitos de desarrollo y su modo de reproduccidn y mas que to

fored



do en su ciclo biolbgico, ya que las malas hierbas se agru-
pan en anuales, bienales y perennes. Para impedir de un -
modo eficaz que las malezas produzcan semillas como uno de
los medios mas eficaces se consideran los productos quimi--
cos (herbicidas). (22)

Lé National Academy of Sciences (9}, describe ventajas
que se pueden obtener con el uso de herbicidas.

1. Los herbicidas se pueden aplicar en las plafita$ noci-2
vas presentes en los cultivos en hileras en los que —--
seria imposible las labores de escarda.

2. Los tratamientos con herbicidas, antes del brote, pro-
porcionan una forma de contensidn de las plantas noci-
vas en los comienzos de la temporada. La competencia
de las plantas nocivas durante las primeras faces de -
crecimiento del cultivo producen las mayores pérdidas
de rendimiento.

3. A menudo las labores de escarda lesionan al sistema ra
dical de las plantas cultivadas, y también su follaje.
Los herbicidas se lectivos disminuyen las necesidades
de esas labores.

4, Los herbicidas disminuyen los efectos destructores de
la labranza en la estructura del suelo, pues disminu--
yen la necesidad de labores.

5. A menudo, la erosidédn en huertos de frutales y otros --
cultivos perennes se pueden impedir utilizando una cu-
bierta de césped, dque, con la aplicacibén de herbicidas
reduce la competencia de las plantas nocivas.

6. Muchas especies perennes de plantas nocivas herbiceas
y arbustivas no se pueden combatir con eficacia me---
diante labores manuales, a pesar de que son suscepti--
bles al control mediante herbicidas.

Otras ventajas de los herbicidas ajenas al rendimiento
tales como la mayor facilidad para la recoleecibn, grano --
limpio, grano seco y ausencia de plantas nocivas en las tie:
rras para cultivos subsiguientes. (9)




La gaia par los cultivos en los Trépicos y los Subtrdpi-
cos (16), describen que la eliminacibén de las malezas, por a-
rrancamiento, corte con azaddn o labranza, una vez iniciada -
la floracibébn el cacahuate (mani), infiere con la penetracién
de las "estaquillas" de la planta en el suelo, y en la forma-
cibén de vainas. S1 la maleza persiste’durante :ia.florac¢idh” -
6 despies™de ella; puede S$2Placofsejable” emplear alghnhérbi=

. -~

r&ida " seléctivo’ e #o perjudique al. tatahuate para évitar ==

ppérdidas. dconsajables en’los Fendimientos.

Investigaciones cientificas (18), han demostrado que el
deshierbo quimico con algunos productos resulta ser una uti-
lizacién més eficientes de la fuerza laboral disponible, re
duce los costos de produccidn y, lo que es més importante, -
aumenta el crecimiento de las plantas y la productividad.

Tal es el motivo de que el deshierbado quimico sea muy
utilizado en los sistemas de cultivo evolucionados. En los
Estados Unidos, se ha llegado incliiso a demostrar que el sis
ma de mantenimiento precoz tradicional con instrumentos de -
rastrillo, provoca descensos en rendimiento del orden de un
10% con relacidbn a todos los procedimientos quimicos suscep-
tibles de utilizacién. En la zona de Virgina-Carolina, se -
obtienen los mejores resultados por medio de la aplizacidn .
de herbicidas de cuatro a seis dias después de la siembra, o
sea en el momento en que la plantula empieza a levantar la -
superficie del suelo. {10)

En un ensayo preliminar realizado en la Estacidn Experi
mental Agricola de La Molina, se ha obtenido buenos resulta-
dos mediante el uso del herbicida Afaldn, aplicado en la fa-
se pre-emergente inmediatamente después de la siembra del ma
ni a la dosis de dos kilogramos por hectirea del producto -+
herbicida en seiscientos litros de agua. (29) Segfin Vargas
y Corrales 1971 (5), investigaciones realizadas en Perf, Afa
16n en ensayos de campo ha dado buenos resultados en dosis -
de tres kilogamos por hectarea aplicado un dia antes del sem
brio (siembra) & siete dias después, en ensayos experimenta-
les en suelos arcillosos y franco limosos. Hemsy, V et al -
recomiendan el mismo producto en dosis de cinco kilogramos -
por hect&rea. (12) Pero segfin investigaciones realizadas -~
en el Centro Regional de Investigaciones Agropecuarias "E1 -~
Porvenir", Tarapoto (Perfi) sobfe control de malezas en mani
el herbicida Afalén ha perdido su poder fitotéxico a los 40
dias de la pulverizacidn, haciendo necesario una segunda a--
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plicacidn, esta vez dirigida a no tocar las plantas de ma--
ni, con muy buenos resultados en el control de malezas pero
baja apreciable en la cosecha de mani. (5)

Segfin Marzocca (18), no existe un herbicida totalmente
selectivo, ya que siempre la poblacibén que se presenta en -
los campos agricolas es bastante complejary que algunas de
ellas resultan algunas veces resistentes a los herbicidas -
siempre es necesario gue se eliminen aquellas malezas que -
escapan al tratamiento "base", debido a factores como: a-
plicacidén deficiente por falta de calibracidén del equipo, -
humedad insuficiente en la aplicacibén, germinacidén tardia -
de las malezas, especies problematicas de la regidn, etc.




3. Caracteristicas de los productos usados.

Descripcibn de las caracteristicas de los herbicidas
empleados en este estudio:

3.1 Lazo ( nombre comercial ) ( 19.21 )
a=- Casa productora: Cia.:Monsanto
b- Nombre técnico: Alaclor

c- Sustancia activa: 2 cloro-2' 6' diethyl-N- (metho
xymetil)

acetanilina.
CHa
d- Formula estructural: [
-CHa CHs  p,

|
N~ C~-CHaC?
1]

-~ <2 CHa °

CINO

e- Formuala molecular: ¢C_. . H
mua 145 207 5

f- Formulacibébn y presentacidn? Concentrado emulsifi
ble,.
4 Lbs./Galdn,

g- Dosis: de 1 a 4 Kgs. i.a./Ha

h- Epoca de aplicacidn: Pre-emergente, Post-Emergente
Temprana y pre-emergente incorporado.

1- Modo de accidbn: Es absorbido principalmente por [
los tallos de 1las plantas germinadas, secundariamen
te por las raices. Se trascoloca mé&s a las partes
vegetativas que las reproductivas, parece que inhi-
be la sintesis de proteinas en la planta, es metabo

lizado antes de 10 dias.
3.2 Dual {(nombre comercial) ( 6 )
a- Casa Productora: Ciba Geigy
b~ Nombre Técnico: Acetanilida

c- Substancia Activa: 2-etl-6 metil-N (1 metil-2-meto
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xi-etil)- o©o@ -cloro-acetanilida

d- Fbérmula Estructural: - CH3 cfa
_ECH~CH2 OCH2
N
€ocHa2 Y
- C2 Hs
e- Fbrmula Molecular: C., H NO CL
14 22 9

f~ Formulacidn y presentacidn: Liquido emulsifica-
ble 5 Lbs:/Gl.

g- Dosis: de 1 a 4 Kg. de i.a./Ha

h~ Epoca de aplicacién: Pre-—-emergente, principal- 5
mente poco después de la siembra.

i~ Modo de Accibn: Posee una excelente accibén gra-
micidia. Pequefias cantidades en la capa superior
del suelo con suficiente para destruir malezas, -
actuando por absorcidn en el sistema radicular.

j- Comportamiento en el suelo: Se distribuye en for
ma uniforme y con una buena accidén en los suelos
que poseen humedad. '

Maloran (nombre comercial ) (7)

a- Casa productora: Ciba Geigy

b~ Nombre técnico: Clorobromuron

c—- Substancia Activa: 3-(=bromo-3 cloro-fenil)} -1 -
metoxi-l-metil urea.

d- Fbérmula Estructural:

2] NA-CO n’CH3
i S ocuz
’ \
cé c
e- Fbrmula Molecular: cCH BrCL N O
2 10 2 22
f- Formulacidn y presentacidn: polvo humectable al

50%.
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Dosis: de 1l a 2 Kgs. i.a./Ha

Epoca de aplicacibn: Pre-emrgente y post-emergen
te dirigida a las malezas, cuando estas no tengan
mas de 7.5 centimetros de alto.

Modo de Accidn: no se presenta informacibén comple
ta, pero con base a informacidén comercial, actfia -
como herbicidad del suelo a través de la rafz.

Afaldn (nombre Comercial) (15)

Casa Productora: HOECHST
Nombre Técnico: Linurdén

Sustancia Activa: 3-(3,4-dicdorofenil-)-l-metoxil
=l-metil-urea.

Férmula Estructural:

F6érmula Molecular: Ca H,.CL NO
10775779

Formulacibén y presentacibn: Polvo mojable al 52,
8 % ‘

Dosis: 1 a 2 Kgs./Ha.

Epoca de Apiricidén: Pre-emergente y post-mergente.
En pre-emergencia debe se aplicado al momento de la
siembra vy a mas tardar un dia despues de efectuada
la misma.

Modo de accidn: Es absorvido por las mals hierbas
a través de las raices y hojas. Pertenece al grupo

de herbicidas gque inhiben la fotosintesis.

Enide 50 W (nombre comercial) {24, 27)

a—

b~

Csa Productora: UPJOHN

Nombre Té&cnico: Difenamida

PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD OE SAN CAWLOS DE GUATIMALA
Bibtiotera Central (
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c- Substancia Activa: (N,N-dimethil-2,2-diphenylace-
tamide)

d- Fbérmula Estructural: : o

\ i y CHs3
CN-CwH\
/ CH3

e- Fbrmula Molecular: ¢ H NO

le 17 .

f- Formulacidén y presentaciébn: Polvo mojable al 50%

g~ Dosis: 9 a 13 Kgs./Ha.

h- Epoca de Aplicacidn: Pre-emergente.

i- Modo de Accidn: Es absorvido por la raices de —--
las plantas y mata la mayoria de las hierbas y mu
chas malezas de hoja ancha a medidad que brotan.

Blazer (nombre Comercial) ( 23 )

a- Casa Productora: ROHM and HAAS

b- Nombre Técnico: Carbofluorfen

c- Substancia Activa: Sodio 5- 2-cloro-4-(trifluoro
metil) fenoxi -2-nitrobenzoato.

d- Foérmula Estructural: L, cL , €02 Nea

e- Fbrmula Moiecular: C. H CLF NO Na

14 ¢ 3 5

f- Formulacién y presentacidn: Ligquido emulsificable,
224 gramos de i.a./litrog (1.87 Lbs./Gl.)

g~ Dosis: 1 a 3 litros/Ha.

h- Epoca de apiricién: Post-emergente cuando las ma

lezas desarreclladas normalmente tienen una altura
de 2 a 4 centimetros si se trata de hoja ancha y
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de 1 a 2 hojas si se trata de gramineas.

Modo de Accibn: Es un herbicida de contacto, su
accibn sobre los tejidos vegetales es més rapida

con temperaturas altas y depende del tipo de ma-
lezas.
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v MATERTIALES Y METODOS

V.1l Area Experimentada.

V.1l Ubicacibn y caracteristicas:

El presente trabajo de investigacidn se llevd a cabo
en los terrenos denomiriados "El Zapotilio" propiedad del
Centro Universitario dé Oriente, (CUNORI) de la Universi-
dad de 8an Carlos, situado en el municipio de Chigquimula,
departamento del mismo nombre.

De acuerdo a De la Cruz (8), el Zapotillo estd ubica
do en la zona de vida Bosque seco sub-tropical, cuyas —---
principales caracteristicas son las siguientes:

La precipitacién media anual es de 500 a 855 mm.

La temperatura media anual es de 19 a 20 Grados Cen

grados, y su altitud varia de los 400 a los 1,200 me

tros sobre el nivesl del mar.

El analisis quimico y fisico de la muestra de suelo
analizada en el laboratorio del Instituto de Ciencia Tec-
nologia~ Agricolas, (ICTA) nos arroja los siguientes re-
sultados. (cuadro 2 y 3 )

CUADRO 2

RESULTADOS DEL ANALISIS QUIMICO DE!.LA MUESTRA DE SUELO

PPM Meq/loo ml. de suelo
H
P P K Ca. Mg.
B.9 80 80 21.60 3.00
CUADRO 3

RESULTADOS DEL ANALISIS FISICO DE LA MUESTRA DE SUELO

Arcilla Limo Arena Clase Textural M.O

16.96 33.51 49.53 FRANCO 0.98
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V.2 Material Experimental.

Se evaluarén 10 tratamientos:

6 con productos quimi-
cos, 2 con limpias mecénicas, 1 testigo absoluto y 1 testi.
go mecénico,

EN EL CUADRO SIGUIENTE SE DETALLAN LOS TRATAMIENTOS

EVALUADGCS
Tratamiento Dosis PC/Ha.* Epoca de apli Ingre ac
cacibédn tivo.
1. Bilazer 1.5 Lts./Ha. Post-emergen~ Carboflu
tekkdk orfen
2. Afalén 1.5 Kgs./Ha. Pre-émergente Linurén
3. Lazo 2.5 Lts./Ha. Pre~emergente Alaclor
4., Lazo # Aflén 2£1.5(LtsAKgs)/Ha.Pre-emergente Alaclor ¥
Linurdn
5. Maloran # iuw:Z
Dual 2/41.5(Kgs£Lts) /Ha, Pre-emergente Clorobro-
murdn £
Acetanili
na.
6. Enide 50 W 9 Kgs./Ha Pre-emergente Difinamida

7. Limpia 10-20-30 Dias después de siembra (DDS)
8. Limpia 15-30~45 Dias después de siembra (DDS)
9. Testigo mecf&nico**
10. Testigo absoluto**#*

(La dosis se determin® con base
a la textura y porcentaje de ma
téria orgé&nica del suelo)
**Limpio todo el tiempo.
*%*%Sin limpia todo el tiempo.
****Aplicado cuando las malezas presentaron 2 a 3 hojas -
verdaderas.

¥Producto Comercial.

V.3 Metodologia.

V.3.1 Disefio experimental: Se utilizd arreglo de blogues
al azar con tres repeticiones:; al tamafio de la parcela bruta
fué de 36 metros cuadrados con una distancia de 8 x 4.4 me-
tros en la cual se hicieron 6 surcos de 8 metros de largo.
La parcela neta fué de 9 metros cuadrados (6 x 1.5) dado que
se tomaron los 2 surcos centrales y se dejo un metro de cada
lado de cabecera. El &rea total del ensayo fué de 1,170 me-
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tros cuadrados; 1,080 metros cuadrados de cultivo y 90 me-
tros cuadrados de calles. :

v.3.2 Epoca de aplicacibn: ILa aplicacién de los tratamien

tos quimicos se hizo de la siquiente manera: Afalén, Lazo #

Afaldén, Lazo, Malorén # Dual y Enide 50 W se hizo un dia des
pues de la siembra de la semilla de mani, (pfe-emergente). -
gi tratamiento con el herbicida de Blazer fué post-emergente

v éste se realizo cuando las malezas presentaron de 2 a 3 ho

jas verdaderas y el tratamiento se hizo en forma dirigida cu

briendo toda la parcela bruta.

Para la aplicacién de los productos herbicidas se utili
z6 un equipo accionado y provisto de bogquillas Teejet No. -
8003 E, tipo abanico con el proposito de que el herbicida --
que dara regado uniformemente en el suelo. La presidn que -
se utilizé. fué de 360 libras por pulgada cuadrada y el volu--
mén de agua utilizada fué de 250 litros por hectérea.

V.3.3 Identificaci6bn dé las malezas: Se recolecto una mues
tra de cada especie existente en el lote experimental. Se =
colocaron en un herbario de viaje y fuerén trasladadas a la
facultad de Agronomfa de la Universidad de San Carlos. .

Para la identificacién cientifica se conté con la ayuda
de instrumentos como estereoscopio, lupa y literatura exis--
tente para ello. Se conto también con la auxiliatura de per
sonas con experiencia en este tipo de trabajo. Se siguib la
nomenclatura de Standley y Steyermark (26).

La facultad de Agronomia cuenta en la actualidad con un
herbario en el cual las malezas son preservadas en forma ade
cuada y puestas a la disposicidn de la docencia de dicha ca-
sa de estudios.

v.3.4 AnAlisis econdmico: Se llevd un registro de todas --

las actividades realizadas. Se determinardn los costos de -

produccidn de cada tratamiento compuesto por costos directos

e indirectos. Con los rendimientos se calculd el ingreso ==u
bruto y, por diferencia, el ingreso neto: con el cual se es-

tablecid la relacidn beneficio/costo, que fué utilizada para

la comparacibn.

V.3.5 Evaluacidn:

V.3.5.1 Control de malezas: El porcentaje de control de --
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de malezas se llevard®n a cabo a los 20, 40 y 60 dias después
de siembra (DDS). A los 60 DDS no se anotd la evaluacidn --
gue se hizo. Por el r&pido desarrollo de las malezas a par-
tir de los 40 dias en los mejores tratamientos quimicos 'y a-
partir de los 45 dias en uno de los tratamientos mecénicos,
el porcentaje de control a los 60 DDS era nulo.

La estimacién se hizo de acuerdo a la "Observacidn vVies
sual" el cual consistid en estimar la reduccidn de malezas -
en los tratamientos con respecto a la parcela testigo median
te la escala siguiente:

100 a 80 Excelente o muy bueno
79 a 60 Bueno o suficiente
59 a 40 Dudoso o mediocre

. 39 a 20 Malo o pésimo
19 a 0 Nulo.

Para efectuar el anilisis de varianza del control total
de malezas, los porcentajes fueron transformados a valores -
angulares (arco sefio \f% Y. (17)

V.3.5.2 Fitotoxicidad en el cultivo: ILas evaluaciones del
dafio posible que pudieron haber causado los distintos herbi-
cidas sobre el cultivo se llevaron a cabo mediante la obser-
bacidén de las manifestaciones adversas al desarrollo normal
de éste, las cuales se tomardén a los 20 DDS utilizando la es
cala siguiente:

0 - - §Sin dafio

1l - 3 Poco dafio

4 -~ & Dafio moderado
7 - 9 Dafio severo
10 - -~ Muerte Total.

vV.3.5.3 Rendimiento del cultivo: E1 objetivo final del en
sayo consistid en llegar hasta cosechar el producto, y éste
se hizo en cada parcela neta de cada tratamiento. Los re--
sultados se tomaron en quintales por manzana, y se sometie-
ron tanto al analisis estadistico como para la elboracién -
del cuadro de costos de produccidn gque se muestra mas ade-
lante. (ver caudro 12)

V.3.6 Analisis estadistico: Todas las evaluaciones qgue se
hicieron se sometieron a un anilsis estadistico. Se hicie-
ron dos evalua¢iones del control de las malezas, uno de fi-
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totoxicidad y unc de rendimiento (produccién).

A toda las evaluaciones se les hizo anflisis estadisti
co (ANDEVA). Los analisis estadisticos que mostraron signi
ficacia se procedid a efectuar la Prueba de DUNCAN para de-
terminar el orden de significacia entre los distintos trata
mientos.

V.4 Manejo del esperimento:

V.4.1 Labores culturales: La preparacidén del suelo con=#
sistidé en aradura y tres pasadas de rastra, desinfeccidn =-3
del suelo con Furadén el cual se incorporé con la Gltima pa
- sada de rastra, posteriormente se surqued a una distancia -
de 753centimetros <centre  surcos. La filtima pasada y el sa.
surqueado se realiz® un dia antes de la siembra.

La semilla que se utilizbé es de la variedad criollia de
esta regién por ser la que usan los agricultores en un cien
por~¢ianto en sus siembras. La siembra se hizo a mano y se
utilizo una cantidad de semilla de 65 libras por manzana.

La aplicacién de los herbicidas pre-emergentes se lle-
vo a cabo un dia despues de la siembra, momento en que el ~
suelo se encontraba hfimedo., El herbicida post-emergente se
aplico cuando las malezas tenian de dos a tres hojas verda-
deras. '

De acuerdo al an&litico del suelo efectuado, se lleva-
rén a dos fertilizaciones: una a los ocho dias después de
siembra con una f6rmula 13-0-46 a razén de tres quintales -
por manzana, y una segunda fertilizacién a los treinta dias
de la siembra con una férmula 46~0-0 (Urea), a razdn de dos
guintales por manzana.

El control de pladas se realizd en el momento oportuno
y para ello se efectuardn dos aplicaciones de insecticidag:
la primera con Folidol y una segunda con Tamarén. Los ata-
ques de plagas no lograron causar mayores dafios por el con-
trol que se hizo de ellos.

Después de la siembra se efectué el primer riego. Ios
riegos se aplicaron por medio de los surcos (riego por gra-—
vedad). Durante el periodo en que se desarrolld el cultivo
se tuvierdn también lluvias que contrarestaron llevar a ca-
bo algunos riegos como se habian programado, solo fué posi-
ble realizar siete.
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VI, v 'PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

VIi.I Malezas Observadas:

Las malezas de hoja ancha establecidas como predominan
tes en el lote experimental fueron: Boerhaavia erecta L.,
Bidens Pilosa L., Euphorbia-heterophylla L., Melampodium di
varitathm L.  Richi exTperss) DC.; Como malezds: secundarias Se
presentartn Kalistroemia méxima. (L)Torr. & Gray., Phyllanthus
Niruri L., 1pomea congesta R. Br., Bouchea Prismatica ---
(Facg.} Kuntze., Euphorbia hirta L., Melochia Pyramidata
L., Estimandose en un 40 por ciento la precensia de estas
malezas en el lote experimental.

Las malezas de hoja angosta establecidas como predomi=
nantes y en mayor porcentaje que todas, incluyendo las de =c
hoja ancha; segfin calculos visualmente en un 60 por ciento
es Cynodon dactylon (L.) Pers. (pasto Bermuda, altamente
nocivo}, maleza que fué dificil de arraigar tanto mecénica
mente como por los tratamientos guimicos. La otra maleza -
predominante fué Cyperus rotundus L. Malezas secundarias -
se presentaron Ixophorus unicetus (Presl.) Schecht., Lepto
chloa filiformis (Lam.) Beaur. y Sorghum halapense (L.)
pers.

En el anexo se presenta un nGmero seleccionado de doce
malezas con indicaciones de familiaz, nombre dient{fico, nom
bres comunes y su biologia reproductiva. @ada descripcién
es acompafiada de la fotografia de la maleza respectiva.

VI.2 Indice de dafio:

En el cuadro 4 se ve que los tratamientos quimicos gque
ocasionaron un mayor dafio promedic al cultivo fuerdn: Car
bofluorfen, Clorobromurédn + Acetanilina y Alaclor + Linurdn
El dafio causado por Carbofluorfen se presento con mayor ran
go debido a su aplicacién en forma Post-emergente. Los her
bicidas Linurdén, Alaclor y Difenamida aplicados en forma se
parada no mostraron dafio al cultivo.

Es de hacer notar que no se tomaron datos de fitotoxi-
cidad a los 40 DDS debido a gue el cultivo se recuperd sa--
tisfactoriamente entre los 25 y 30 dias después de la siem-
bra, del dafio sufrido, no mostrando fitotoxicidad alguna a
los cuarenta dias después de la siembra.
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El andlisis de varianza (cuadro 5 ), los valores corres
pondientes a los veinte dias después de siembra se encontra-
ron diferencias estadisticas altamente significativas al uno
por ciento de probabilidad entre tratamientos, realizandose
la prueba de Duncan, la que se muestra en la figura 1.

CUADRO 4
RESULTADOS DE FITOTOXICIDAD RECABADOS A LOS 20 DDS.
Blogque

Trata-
miento a/

i
H
H
> |

ITT

Carbofluorfen

Linurén

Alaclor

Alaclor + Linurén
Clorobromurdn + Acetanilina
Difenamida '

OHHOOW
OHHOOW
O HOOW
OHFOOW

CUADRO 5

COMPONENTES DE VARIANZA DEL CONTROL TOTAL DE FITOTOXICI-
DAD OBSERVADOS A LOS 20 DIAS DESPUES DE SIEMBRA,

F.V. G.L, S.C. C.M, Fc.
Bloque 2 0.025 0.0125 0.82 NS
Tratamientos 5 20.73 4.146 285,93 *¥
Error 10 0.145 0.0145
Total 17 20.90
CV =14 %

NS = No significativo al 5% de probabilidad
*k =

Significativo al 1% de probabilidad.

a/ Los tratamientos quimicos se nombrarin por sus nombres
triviales & comunes, usados internacionalmente, va que
su nombre comercial puede variar seglin los productores
b paises.
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FIGURA 1
COMPARACION DE MEDIDAS DE CONTROL TOTAL DE FITOTOXICIDAD

OBSERVADDS A LOS 20 DIAS DESPUES DE SIEMBRA., MEDIANTE -
LA PRUEBA DE DUNCAN

Tratamiento X Nivel 0.05 de probabilidad
Carbofluorfen ) 3.00 A

) Clorobromurdén + Acetanilina 1.17 B
Alaclor + Linurdén 1.00 B
Linurdén 0.00 C
Alaclor 0.00 C
Difenamida 0.00 C

VI.3. Control de malezas:,

En el cuadro 6 se puede observar que a los 20 DDS y de
la aplicacién de los herbicidas el control total de las ma-
lezas por la mayoria de los tratamiento quimicos estaba =~
comprendido entre el rango de bueno o suficiente (60 - 79):
siendo estos tratamientos Carbofluorfen, Linurén, Alaclor +
Linurdn vy Clorobromurdn + Acetanilina.

El tratamiento con Alaclor presentacel porcentaje mas
alto de contrdl de malezas y el tratamiento con Difenamida
el porcentaje més bajo; esto se debid a que controld las -
malezas de hoja angosta, no asi 1ad malezas dé. hoja ancha -
como Boerhaavia erecta que fué la m&s predominante de las -
malezas de este tipo, observandose varias generaciones en -
el tiempo gue durdé el ensayo.

El mejor control de las malezas a los 20 DDS fué efec-
tuado por el Testigo mecénico y en cuarto y sexto lugar te-
nemos limpias a los 15-30-45 y 10-20-30 DDS respectivamente
Es de observar que la evaluacidén se efctud a los 20 DDS, fe
cha en que hacia 5 y 10 dias que se habian realizado estas

', limpias y, que las malezas de hoja angosta como Cynodon Dac
tvlon son de pronta recuperacidn y dificiles de eliminar --
por su forma de propagacidn vegetativamente (estolonifera)

El analisis de varianza (cwmdro 7) de los valores co--
rrespondientes a los 20 DDS nos muestra diferencias altamen
te significativas entre tratamientos: realizaridose la prue-
ba de Duncan, la gue se muestra en la Figura 2.




CUADRO 6

RESULTADOS DE CONTROL DE MALEZAS OBSERVADO A LOS 20 DDS.
(PORCENTAJES DE CONTROL TRANSFORMADOS A VALORES ANGULARES)

Bloque

Trata- _
miento I . II ... ITIIv.i. X
Carbofluorfen 50.77 60.00 53.73 54.83
Linurén 63.44 56.79 62.72 60,72
Alaclor 60.00 63.44 67.21 63.55
Alaclor + Linuron 67.21 50.77 71.56 63.18
Clorobromuron + Acetanilina 60.00 50.77 68.87 59.88
Difenamida 50.18 47,87 50.77 49.61
Limpia 10 - 20 - 30 DDS 50.77 52.53 49,60 59.97
Limpia 15 - 30 - 45 DDS 59.34 60.67 63.44 61.15
Testigo Mec&nico 67.21 71.56 69.73 69.50
Testigo Absoluto 0.0 0.0 0.0 0.0

CUADRO 7

COMPCONENTES DE VARIANZA DEL CONTROL TOTAL DE MALEZAS
OBSERVADOS A LOS 20 DIAS DESPUES DE SIEMBRA,

F.v. G.L. S.C. C.M, Fc,.
Blogues 2 96,79 48.40 2,02 Ns
Tratamientos 9 10474 .05 1163.78 48.49 %%
Error 18 431,92 24 .00
Total 29 11002.76
CV = 9,18 % .

" NS = No significativo al 5% de probabilidad

**%

i

Significativo al 1% de probabilidad.

La comparatiébn de medias del control total de male~
zas observado a los 20 DDS (figura 2) muestra que no exis
te diferencia significativa al uno por ciento de probabi-
lidad entre el tratamiento Testigo mecé&nico y los trata--
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mientos quimicos con Alaclor y Alaclor + Linurdn: siendo -
los mejores estadisticamente.

Carbofluorfen Y Difenamida son iguales estadisticamen
te, los caules presenran las medias mas bajas con respecto
al control que ejercieron a los 20 DDS de las malezas.

FIGURA 2

COMPARACION DE MEDIAS DEL CONTROL TOTAL DE MALEZAS OBSERVA
DOS A LOS 20 DIAS DESPUES DE STEMBRA, MEDIANTE LA PRUEBA -

DE DUNCAN

TRATAMIENTO ' X NIVEL 0.01 de PROBARILI-

: ' DAD.
Testigo mecéanico 69.50 A
Alaclor 63.55 A B
Alaclor + Linuron 63.18 A B
Limpia 15-30-45 DDS ' 61.15 B
Linurén 60.98 B C
Limpia 10-20-30 DDS 59.97 B C
Clorobromurdédn + Acetanilina 59.88 B C
Carbofluorfen _ 54.83 - C D
Difenamida 49.61 D
Testigo absoluto ‘ F

L}

* En cuanto al control total de malezas a los 40 DDS -
por los tratamientos quimicos se ve en forma decreciente, S
comprendido entre un rango de dudoso a malc (46 - 28}; --
por la razon de que los herbicidas han empezado a perder
su poder activo y consecuentemente empezarén a reaparecer
malezas que como Cynodon dactylon: (pasto Bermuda), maleza
altamente nociva difidil’ de arraigar completamente y, u-
na nueva generacién de malezas de hoja ancha: Boerhaavia
erecta, Melampodium divaricatum, Bidens pilosa, aungue me

diante nocivas su presencia relativamente abrumadora afec
tan al cultivo compitiendo con éste por espacio, luz, hu-
medad y nutrientes causandole mermas en el rendimiento.

El mejor control de las malezas por los tratamientos
gquimicos se observd a los 20 DDS, a los 40 DDS el control
estuvo entre un rango dudoso a malo.
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El mejor control de malezas a los 40 DDS es el lleva-
do a cabo por el testigo mecénico, segquido por las limpias
cada 15-30-45 DDS y 10-20-30 DDS, siendo estos superiores
al control ejercido por los tratamientos quimicos (ver cua
dro 8). Los tratamientos quimicos que les siguen en ordeh
de importancia son Alaclor + Linurén, Linurdén y Clorobromu
rén + Acetanilina. '

A los 60 DDS el control que presentardén los tratamien
tos quimicos estava entre un rango de pésimo a nulo por lo
gue no se hizo evaluacién y se efectud una limpia a todo -
el ensayo ya que la gran insidencia de malezas afectavan -
el normal desarrollo del cultive, viendose éste obligado a
crecer hacia arriba, y que posteriormente se veria afecta-
do en la interferencia en el alargamiento del pedtinculo e
introduccién en la tierra el ovario, que desarrolla pos-
teriormente, hasta transformarse en vaina. Investigacio--
nes (11), han demostrado gque si la maleza persiste durante’
la floracién o despues de ella, puede ser aconsejable em--
plear alglin herbicida selectivo gue no perjudique al caca-
huate para evitar perdidas considerables en los rendimien-
tos, comprobandose con esto el efecto nocivo de las male--
zas.

La necesidad de llévar a cabo una limpia en este tiem
po, (60DDS) no obstante que se asume la responsabilidad de
que el dafio ocacionado por las malezas al cultivo ya esta-
ba hecho es pordque se observd un desarrcllo anormal del «-~
cultivo. Al respecto la literatura nos dice que la época
critica de competencia es durante los primeros meses de de
sarrollo del cultivo, repercutiendo en el rendimiento, ---
aunque luego se:mantengs . Limpio.' (24)

El an&lisis de varianza (cuadro 9) de los wvalores co-
rrespondientes a los 40 DDS nos muestra diferencia altamen
te significativa entre tratamientos y blogues, realizando -
la prueba de Duncan la que se muestra en la figura 3.
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CUADRO 8

RESULTADOS DE CONTROL DE MALEZAS OBSERVADOS A LOS 40 DDS.
(PORCENTAJE DE CONTROL TRANSFORMADOS A VALORES ANGULARES}

Blogue L
Trata- | I IT .. III..- X
miento
Carbofluorfen 34745 31.95. '36.27.°°.34:22

Linurdn 42,13  43.85 45.00 43.66
Alaclor 36,27 39.23 42,13 39.21
Alaclor + Linurén 45.00 47.87 50.77 47.88
Clorobromurdén + Acetanilina 39.23 43.28 46.72 43,08
Difenamida ' 26.56 28.66 30.00 28.07
Limpia 10-20-30 DDS 46,15 47.87 49.60 47.87
Limpia 15-30-45 DDS 60.00 58.05 62.03 60.23
Testigo mecanico 63.44  68.03 67.21  66.23
Testigo absoluto 0.0 0.0 0.0 0.0

CUADRO 9

COMPONENTES DE VARIANZA DEL CONTROL TOTAL DE MALEZAS
OBSERVADOS A LOS 40 DIAS DESPUES DE SIEMBRA,

F.V. © LG L. s.C. C.M, Fe.
Bloques 2 67.10 - 33.55 14.98%%
Tratamientos 9 8979.,15 997.68 445, 39%%*
. Error _ 18 40.28 2.24

Total 29 9089.53

CV = 3.65%

*% = Significativo al 1% de probabilidad.
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La figura 3 muestra que los tratmientos Testigo mecéa-
nico y Limpias 15-30-45 DDS son estadisticamente diferen--
tes siendo los que tienen las medias de control més altas.
Los tratamientos Alaclor + Linurdn, Limpias 10-20-30- DDS,
Linurén y Clorobromurdn + Acetanilina son estadisticamente
similares al 1% de significancia.

FIGURA 3

COMPARACION DE MEDIAS DEL CONTROL TOTAL DE MALEZAS OBSER-
VADOS A LOS 40 DIAS DESPUES DE SIEMBRA, MEDIANTE LA PRUEBA

DE DUNCAN.

TRATAMIENTO : X NIVEL 0.01 DE PROBABILIDAD
Testigo mecénico 66.23 : A
Limpia 15-30-45 DDS 60.23 * B
Alaclor + Linurén 47.88 c
Limpia 10-20-30 DDS 47.87 C
Linurén 43,66 D
Clorobromurdédn + Acetanilina 43,08 D
Alaclor 39.21 E
Carbofluorfen 34.22 F
Difenamida 28.07 G
Testigo absoluto 0.0 H

El Testigo mecénico a los 20 DDS presentd un control
del 69.50 por ciento y a los 40 DDS un control de 66.23 -
por ciento, esto se debid a que el campo de ensayo se en-
contraba infestado con Cynodon dactylon que por su repro-
duccidén rizomatoza la accidn de limpiar la accibdn mecéni-
ca de limpiar con azadbdn dafiaba el sistema radicular se~=
cundario, terciario del mani el cual tiene la caracteris-
tica de ramificarse abundantemente hasta constituirse en
una densa.cabellera (25), asi como la misma accidn competd
tiva- de esta maleza no le permiti® un desarrollo adecua-
do y normal a la raiz, lo cuwl se evidencid en el poco de
sarrollo de las plantas y el bajo rendimiento gue se obtu
vo. En el parrafo VI.4 se aclara mas al respecto. Seglin
Hemsy, V. et al. (13), esta labor favorece el desarrollo
de algunas malezas, y se produce una limitacidn en cuanto
a produccidn del cultive. Esta merma (10), puede ser del
orden del 10 por ciento con relacidn a la utilizacidén de
productos (quimicos,




- 27 -

El tratamiento con Limpia cada 15-30-45 DDS a los 20
DDS presentd un control de 61.15 por ciento, y a los 40 -
DDS un control del 60.23 por ciento. La primera observa-
cibn se hizo a los 5 dias después de haberse efectuado la
primera limpia y la sequnda observacién se hizo a los 10
dias de la segunda limpia.

El tratamiento con Limpia cada 10-20-30 DDS a los 20
DDS presentd un control del 59.97 por ciento, y a los 40
DDS un control del 47.87 por ciento. La primera observa-
cibn se hizo a los 10 dias después de haberse efectuado -
la primera limpia, y la segunda observacidén se hizo a los
20 dias de la segunda limpia: notandose claramente la --
disminucién en el porcentaje de control a los 40 DDS, e -
inferior con respecto al control que ejercierdn las lim--
pias cada 15-y"30 DDS. Es evidente lo que infieren Hemsy,
V. et al. (13), de que los implementos mecanicos al pro-
ducir un movimiento del suelo favorecieron el desarrollo
de algunas malezas limitando la produccién. En otra in--
vestigacidén llevada a cabo por Hemsy, V. et al. (12) en
lo referente a los tratamientos con y sin herbicidas, - si
bién no hay diferencia significativa, se nota una tenden-
cia a mayor produccién en los tratamientos con herbicidas.
(ver Comparacién de rendimientos figura 4)

El mejor control quimico de las malezas fué ejercido
por la mezcla Alaclor + Linurdén en dosis de 2 litros por
hectérea y 1.5 kilogramos por hectérea respectivamente. -
A los 20 DDS el control sobre las malezas estaba compren-
dido entre un rango de buenc o suficiente (63,18%), un 30
por ciento de no control era ocacicnado por la presencia
de Cynodon dactylon, y un 6 por ciento aproximadamente lo
ejercieron la presencia de algunas malezas de hoja ancha,
principalmente Boerhaavia erecta.

A los 40 DDS siempre se mantuvo el tratamiento arri-
ba de los restantes tratamientos quimicos, siendo supera-
do Gnicamente por el Testigo mecénico y Limpia cada 15-30
~-45 DDS. Su rango de control en esta fecha se mantuvo en
tre dudosc y mediocre (47.88 % ).

La mezcla presentd el mejor control de las malezas -
de hoja ancha y angosta alin hasta los 40 DDS con relacién
a los otros tratamientos quimicos. Posiblemente ocurrid
un sinergirmo entre los 2 productos de tal manera que el
control de las malezas de hoja ancha era excelente. En -
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esta oportunidad el control gue ejercia sobre Cynodon dac~-
tylon era dudosa. Se recomienda que en futuras aplicacio-
nes usar una dosis mas elevada en estos 2 productos ya que
el efecto e perdid cuando el cultivo se encontraba atin en
su etapa de desarrollo vegetativo.

Segfin Marzocca (18), no existe un herbicida totalmen-
te selectivo, ya que siempre la poblacidn que se presenta
en los campos agricolas es bastante compleja, en el presen
te ensayo fué evidente lo anterior. En el tratamiento con
Linurdén, presentd un buen control de malezas de hoja ancha
y deficiente control de malezas de hoja angosta, dado a --
que seqfin sus caracteristicas de accidn es absorvido por -
las malas hiervas a través de las raices y hojas. Linurdn
(15) es transportado dentro de la planta, en primer lugar
acropetalmente con la corriente de transpiraciédn. Esto ex
plica el porqué no son controladas facilménte malezas de -
raices profundas y las gque forman rizomas. Es evidente ==:
que su accién sobre malezas como Cynodon dactylon no sean
los mejores, ya que su efecto se perdid entre los 20y 30
dias aproximadamente, observandose a los 40 DDS un 60 por
ciento de presencia de malezas.

Segin investigaciones realizadas en el Centro Regio-—-—
nal de Investigaciones Agropecuarias "El Porvenir"”, Tarapo
to (Perfi) sobre control de malezas en mani, el herbicida -
Afaldn, (Linurén) ha perdido su poder fitotbxico a los 40
dias de la pulverizacidn, haciendo necesario una segunda -
aplicacibén, esta vez dirigida a no tocar las plantas de ma
ni, con muy buenos resultados en el control de malezas pe-
ro baja apreciable en la cosecha de mani. (5)

El tratamiento quimico con Clorobromurédn + Acetanili-
na a los 20 DDS presentd un control entre suficiente y du-
doso (59.88%). A los 40 DDS se redujo el control a un ran
go de dudoso a mediocre (43.08%). El modo de acciédn de =-
los 2 productos es al ser absorvidos por las raices de las
plantas (6, 7). Clorobromurdén no controla hierbas peren--
nes establecidas pero en el caso de Cynodon dactvlon se re
comienda su empleo en dosis de 5 a 9 kilogramos por hecté&-
rea (7). Acetanilina tiene un poder gramicida y en el ca-
s0 de la maleza mencionada anteriormente se recomienda en
dosis de 3 a 4 litros por hectérea (6). Posiblemente et -
mal-control deilas malezas ejerdida pot estds dos herbici=
das-se-déba-a las'dosisrechnpleadas y a la germinacidn tar--
dia de algunas malezas de hoja ancha. Clorobromurdn se -—-




- 29 -

empleo en dosis de 2 kilogramos por hectérea y Acetanili-
na en dosis de 1.5 litros por hectéréa. -~ o

El tratamiento quimico con Alaclor a los 20 DDS esta
ba entre un rango de bueno o suficiente (63.55%) puesto -
que en esta primera etapa de surgimiento de malezas tuvo
un buen control de las de hoja ancha, pero a medida que -
fuerdn surgiendo malezas de hoja angosta (Cynodon dacty--
lon), maleza de mayor presencia en el lote experimental,-
el control ejercido sobre ella bajo a un rango de malo o
pésimo (39.21 %). Esto se debe a que Alaclor no controla
este tipo de malezas (19). Por otra parte se necesitaria
una dosis de 5 litros por hectérea de producto comercial
para que su accidn sea satisfactoria tal como demuestran
Hemsy, V. et al. (13), ya que la dosis empleada en esta -~
oportunidad fué de 2.5 litros por hectérea.

Es de mencionarse que el tratamiento con Carbofluor-
fen se hizo en forma post-emergente, siendo su modo de a-
c¢cidn de contacto por 40 que no controlbélilas malezas que
nacieron posteriormente a su aplicacién, "A los 20 DDS --
Carbofluorfen presentd un control del 54.83 por ciento, -
siendo dudoso o mediocre. Posiblemente esto se deba a -
que las malezas perennes ( estoloniferas ) y de propaga---
cibébn subterranea, rizomas, bulbos o tuberculos, en los —--
primeros 20 dias de desarrollo, la efectividad de los —--
herbicidas de aplicacién foliar se reduciria por la falta
de traslocacitn (18,23). A los 40 DDS el control se redu
jo aGn més (34.22%), momentos en gue Cynodon dactylon ya
se encontraba establecida a la vez gue surgian nuevas ge-
neraciones de malezas de hoja ancha; Boerhaavia erecta, -
Mélampodium divaricatum, Bidens pilosa gque escaparén.a -
dicha aplicacién.

El tratamiento guimico con Difenamida mostro los més
bajos porcentajes en cuanto al control total de malezas.
A los 20 DDS mostro una media de 49.61 por ciento. A los
40 DDS el control fué de malo o pésimo (28.07%). Segln -
la literatura este herbicida para ser eficaz debe estar =..
en contacto con las semillas de malezas en germinacibén o
plantulas muy jovenes antes de que emerjan (27). Otra de
las razones es de que este producto es absorvido por las
raices de las plantas; en el caso de malezas rizamatosas
0 estoloniferas se necesita gran cantidad de producto pa-
ra su control. En el caso de malezas de hoja ancha no --
fué posible gque controlaran las que germinardén tardiamen-




- 30 -

te vy algunas que mostraron varias generaciones. Observa-
ciones experimentales han demostrado que Difenamida ha --
funcionado muy bien en tomatero bajo irrigacidn en verano
cialido. 8in embargo, en varias pruebas de campo su poderx
residual nunca ha pasado de séis semanas en lugar de los
seis meses que indica la literatura, ignorandose la causa.
(24) La dosis que recomiendan para este producto es de 9
a 13 kilogramos por hectérea, y en esta oportunidad se em
plearén 9 kilogramos por hectérea, ciendo necesario que -
se estudien otras dosis para aumentar su poder residual -
ya que se observo que a los 40 DDS era mayor la presencia
de malezas de hoja ancha gque de angosta.

El tratamiento Testigo absoluto nos sirvid para ob--
servar la presencia de las malezas que hiban surgiendo en
el lote experimental a medida que transcuriera el tiempo,
y con base a ello poser criticar el control gque ejercie-
ron cada uno de los otros tratamientos. También nos ser-
viria para analizar las perdidas en el rendimiento que -
ocacionaran las malezas, ya que seglin (16), cuando las ma
lezas persisten durante la floracidén o despues de ella --
ocacionan perdidas considerables en los rendimientos. En
este caso al Testigo absoluto se le aplico una limpia a -
los 60 DDS junto con todos los demés tratamientos, dando
un rendimiento de 4.54 quintales por manzana, comprobando
se con esto que las perdidas por competencia con las male
zas son ocacionadas en las primeras etapas de desarrollo
del cultivo aunque rdespues se mantenga limpio (25). Res=
sultados por Bullon (5) en tratamientos quimicos y utili-
zando un Testigo sin deshierbo ha obtenido cero en rendi-
mientos en este Gltimo.

Vl. 4. RENDIMIENTO.

En el cuadro 10 se presentan los resultados obteni--
dos en quintales por manzana (gqg/Mz) de mani sin céscara
de los tratamientos evaluados.. Se puede ocbservar que el
rendimiento para cada tratamiento varia, tal como lo com-
prueba el anilsis de varianza mostrado en el cumadro 11 el
gue determina diferencia altamente significativa para es-
ta fuente de variacidn. '

Como se puede observar en el cuadro 10 el tratamien-
to que presentd mejores resultados fué el Alaclor + Linu-
rén en forma mezclada, seguida de Linurdén en forma indi-
dual.




CUADRO 10
RESULTADOS DE RENDIMIENTO EN QUINTALES POR MANZANA DE MANT
SIN CASCARA.

Blogque —_
.Tratamiento I II ITI X
Carbofluorfen 7.78 9.72 8.89 8.80
Linurdn 9,72 10.69 11.67 10.69
Alaclor ; 9.24 9.72 9.81 9.59
Alaclor + Linuron 9.71 12.43 13.13 11,66
Clorobromurén + Acetanilina  9.64 10.64 9.35 9.88
Difenamida 5.35 5.50 4,86 5.14
Limpia 10~20-30 DDS , 7.78 6.86 6.90 7.18
Limpia 15-30-45 DDS 7.77 8.75 2.70 8.74
Testigo Mecénico 7.83 6.81 8.26 7.63

Testigo absoluto 3.89 4.86 4,88 4,54

En el cuadro 11 muestra el anidlisis de varianza en el
cual podemos observar que hay diferencia altamente signifi
cativa entre tratamientos, realizandose la prueba de Dun--
can la-que se muestra en la figura 4.

7 En la figura 4 se pue@g ver quellos mejores tratamien
tos fueron Alaclor + Linuron y Linuron comportandose esta-
disticamente iguales a un nivel de significacia del uno --
por ciento. Los tratamientos Linurén, Clorobromuron + Ace
tanilina v Alaclor se comportaron estadisticamente igual.
Los tratamientos que registraron los mas bajos rendimien--
tos fueron Difenamida y el Testigo absoluto comportandose
estadisticamente igual.

CUADRO 11
COMPONENTES DE VARIANZA PARA LOS RENDIMIENTOS EN QUINTALES
POR MANZANA DE MANI SIN CASCARA.

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe.
Bloques 2 3.08 1.54 2.2 NS
Tratamientos 9 143,99 16.00 22.86%%
Error 18 12.63 0.57 .

Total 29 159.70

PROPIEDAD BE LA GKIVERSIDAD ©F SKN €axl(S DS GUATEMALA
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CV = 9.97 %
LA Significativo a 1% de probabilidad.
NS = No significativo al 5 % de probabilidad.

FIGURA 4

CCMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE. QUINTALES POR -
MANZANA DE MANI SIN CASCARA. )

TRATAMIENTO X NIVEL DE 0.0l DE PROBABL

LIDAD.
Alaclor + Linuron 11.76 A
Linuron _ 10.69 A B
Clorobromuron + Acetanilina 9.88 B ¢C
Alaclor “9,59 B C -
Carbofluorfen 8.80 C. D
Limpia 15 - 30 - 45 DDS 8.74 C D
Testigo mecénico 7.63 D
Limpia 10 - 20 - 30 DDS . 7.18 E
Difenamida 5.14 E
Testido absoluto 4.54 F

Como se puede observar en la figura 4 el tratamiento
gque presenta mejores resultados es la mezcla Alaclor + Li-
nurcn (11.76 gg/Mz.), seguida de Linurdn (10.69 qq/Mz.) en
forma individual. Difenamida y el Testigo absoluto presen
tan los mé&s bajos rendimientos; 5.14 y 4.54 gg/M=z. respec
tivamente, siendo necesario hacer @encidn gue todos los =---
tratamientos recibierdn una limpia a los 60 DDS.

Seglin resultados obktenidos por Bullon (5), después de
.2 aplicaciones de herbicidas realizadas a los 3 y 38 dias
antes y después de la siembra, é&stos fuerdn superiores en
los tratamientos qguimicos que en los tratamientos con des-
hierbo manual a machete y el testigo sin deshierbo, obte—-
teniéndose rendimientos en estos filtimos de 10.8 y 0 gg/Mz.
respectivamente. Los rendimientos con dos aplicaciones -
quimicas oscilan entre 17.46 y 1.30 gqg/Mz. para Afalén y -
Kerosene + Dow General y Lorox y Kerosene + Dow respectiva
mente. Estos resultados son consecuencia de la pérdida --
del poder fitotdxico de los herbicidas antes de los 40 -—-
dias despu€s de siembra.




pPor el hdbito de desarrollo el mani es seriamente afec
tado por las mamlezas y que al ser eliminado por arrancamien
to, corte con azadbn o labranza, ocacionan perdidas conside
rables (16) prowocando descensos en rendimiento del orden -~
del 10% con relacibén a todos los procedimientos quimicos su
ceptibles de utilizar. (9)

En la figura 4 podemos observar que los rendimientos -
obtenidos son bajos, llegandose a igualar a los que reporta
la literatura que son obtenidos tradicionalmente en los tro
picos (20, 25), cuando en esta oportunidad se esta aplican-
do cierta tecnolog{a (control de malezas) para obtener mayo
res rendimientos. A esto es neces&rio mensionar que los -~
herbicidas perdierén su poder fitotdxico antes de los 40 --
DDS, aplicandose a los 60 DDS una limpia general a todo el
ensayo va que la incidencia de malezas estava afectando con
siderablemente el cultivo, tanto por efectos de competencia
(luz, humedad y nutrienteés), . como en su habito de desarro-
1llo, obligando al cultivo a crecer en forma erecta.

Que la maleza de mayor presencia fué Cynodon dactylon,
dificil de arraigar por los tratamientos quimicos como meci
nicos.

Los tratamientos mecinicos y la limpia en generidleaite
do el ensayo a los 60 DDS se realizd con azaddn ocasionando
posiblemente dafios al clltivo y posterior merma en el rendi
miento.

El cultivo se desarrollc en un suelo con textura fran-
ca y un pH de 8.9, posiblemente conteniendo un exceso de so
dio, existiendo asimismo, el problema de la reducida solubi
lidad del hierro, manganeso, cobre y cinc, produciendo una
reduccibn €n la cantidad de calcio y magnecio asimilable.
Esta reduccidn se debe al hecho de que el sodio y el pota--
sio sustituyen al calcio y al magnésio, gque han precipitado
en forma de carbonatos. En estos suelos se ven afectadas -
las plantas de interés econbmico desarrollandose con prefe-
rencia las gramineas. Estos suelos alcalinos son caracte—-
risticos de las regiones mis &ridas y semiaridas. (4.28)

Las dosis del producto comercial utilizadas para un --
suelo de textura franca en los tratamientos quimicos con Li
nurdn (Afalén) y Alaclor (Lazo) fuerbdn de 1.5 y 2.5 Lts. y
Kgsy por.Hectérea respectivanentes uEs necedanioigue fe.ds-
tudien otras-desis-puestd gue parte del.productd puede ger
absorvido por las.. '
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laminas de arcilla al hincharse por el agua. Vargas y Co-
rrales (5) y Bullon, O. et al (5) reComiendan utilizar u-
na dosis de 3 kilogramos por hectérea de Linurén (Afaldn)
en suelos arcillosos y franco limosos. También Hemsy V. -
et al. (13) recomiendan utilizar Alaclor (lazo) en dosis =:
de 3 a § litros por hectérea. Ellps infieren que el buen
comportamiento de los productos antes mencionados esta in-
timamente relacionado a la poblacidén de malezas, gue cuan-—
do esta constituida en su mayoria por gramineas y latifoi-
liadas anuales se puede esperar  resultados satisfactorios
pero no sucede lo mismo cuando tenemos malezas perennes ta
les como,_Sorghum helapense, Cyperus Sp. Cynodon dactylon.

VI.5 ANALISTS ECONOMICO:

El cuadro 12 expone el costo de produccibébn de cada u-
no de los tratamientos y, el cuadro 13 muestra el andlisis
de cada uno de los tratamientos; pudiendose observar que = .
unicamente Linurdn, Alaclor, Alaclor + Linurdn y Clorobro-
murdn + Acetanilina obtuvieron ingreso neto positivo., El
resto de tratamientos presentaron costos de produccidn su=
periores al ingreso bruto, lo que hace que la relacidn Be-
neficio/Costo sea negativa.

Los resultados de rendimiento y resultados econdmicos,
hacen resaltar la conveniencia de la atilizacidén de produc
tos gquimicos adecuados para el control de malezas: como -
se puede observar en el cuadro 13 la relacidn Beneficio/--
Costo siempre fué superior con los tratamientos quimicos -
en el control de malezas sobre el control manual, a excep-
cidtn del tratamiento quimico con Difenamida que mostro una
relacidn ain mas inferior que el Testigo absoluto. Es im-
portante tomar en cuenta el costo tan elevado de este pro-
ducto, siendo el valor de las limpias en los tratamientos
8 v 9 de un menor costo.
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CUADRO 12
COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS,

~r

1. f TRATAMITNT OSH
175 [ 2 2 4 | = 6 1 Z 8 g lo
A4,| co8T08 DIRECTOS ",

do Arrendam fent O/Hzo 30. (o] 4] 30- el ) 300 o0 30. o0 30. (o]y) 30. 00 30. Qo 30. o0 30. o0 30- o0

2., PREPARACION DE LA TIERRA '

LimpilGe=meceeccn ammmmenenld, 00 | 24,00 | 24.00 | 24.00 | 24,00 24,00| 24,00| 24,00| 24,00] 24,00
Aradurge-==emeccmccena- -16,00 | 16,00 | 16.00 | 216,00 26,00] 16,00{ 16,00 16,00]| 16,00 26,00
Rastreo=~=--- ————————— -=-16,00 } 16,00 {16,00 | 16,00]| 16.00| 26,00| 16,00 16.00]| 16.00] 26,00

3o SIBMBRA ‘

Desinfec. del Suelpe==== 1.50| 1.50| 1,50 1.50| 1.50] 1.50] 1.50 1,50] 1.50| 1.50
Stiembrame-cerercemnman --12,00}| 12,00 | 12.00 | 12,00} 12.00]| 12.00} 12,00| 12,00} 12,00| 12,00

4, PRACTICAS CULTURALES '
la. limpiGmcmeccccaana m—— - - - - - ~ | 14,00| 14,00 -
2. limpiGemnmcmmaccacan - - - - - - 14,00| 14,001154,00 -
36, limpiGmmrmroreceaaa. - - - - - - - 14,00| 14,00 -
4a, limpiGrememecancann-= 14,00 14,00 )| 14,00 14,00 14,00| 14,00| 14,00 14,00 14,00
Apl tec, Herbicldag-—camuu- 3. 50 3. 50 350 3. 50 3. 50 3.50 - - - -
Control plagaSecem==cna= 7,00 7,00 7400 7. 00 7,00 7400 P, 00 7,00 7,00 7. 00
Riggo8-mw-mucmccucccaaaaa 12,25 | 12,25 12.25 | 12.25) 12.25) 12,25} 12.25] 12.25| 12.25| 12.25
Fertilizacidnemmummcaca. 7.00 7. 00 7. 00 7.00 7.00 7. 00 7. 00 7, 00 2. 00 7.00

&, INSUMOS )

Semill@r-mcecemcnrcnnna 29.25] 29,25 29.25]| 29.25]| 29.25| 29.25| 29.25] 29.25| 29.25]| 29.25
Muriato de potas LT 28. og 28. o0 281 o0 28. oo 28. oo 28. oo 28. oo 28. oo 28. oc 28. oo
Uregermmccccencnccac-ua -=32.09| 32.00| 32.00]| 32.00| 32.00| 32.00| 32.00]| 32.00]| 32.00| 32,00
Puradan--cemeccecocoo_ 30.00]| 30.00} 30.00{ 30.00} 30.00{ 30.00} 30.00| 30.00| 30.00} 30.00
Folidolmammacanccnnccaanan 7,00 7. 00 7. 00 7,00 7. 00 7, 00 74 00 2,00 7,00 7400
Tamardnem-rmccccccenana= 10,725t 10751 10.75].10.75| 10.75]| 10.75| 10.75] 10.725| 10.75] 20,75
Herdicildamremmmmnccane" 6.75F 21.45| 11.25)| 30.45]| 19.58] 82.19 - - - -
6. COSECHA
Arranque-=--ccecececaa -= 2,00} 7.00 7.00 7. 00 7. 00 7. 00} 27,00 7. 00 7. 00 7. 00
. Tri{llGeemacacecccccccaa- 7.00| 27,00 7e 00 2,00 7. 00 7. 00 7. 00 7.00 7. 00 7400
Despenicadom=~mmovm~me~== 35.00| 42.76) 38.36| 47.04| 39.52] 20.56]1 28.72) 32.56| 30.52| 18.16
TOTAL COSTO DIRECTO; 336.00]1358.46}343.586|406.74]353.35}432.00}361.471365.31]|461.27 308,91
B, COST0S INDIRECTOS; . '

' Admdn. e imprevis 10%/¢d33.60) 35.85] 43.39| 40.67| 35.34| 43.20| 36.15)] 36.531 46.13]| 30.89
Interes de Cap. 8% 6mesa,26,88] 28.68] 27.51] 32.54] 28.27] 34.56]| 28.92) 29.22] 36.90] 24.71
TOTAL COSTO INDIRECTO: 60,48| 64.53) 70.90| 73.21} 63.61{ 727.,76| 65.07} 65.725| 83.03} 55.60
TOTAL COSTOtmmmm—wm—me _396.481422.99] &4+ 761|479, 951416.961509.75 |426.54 {431, 06 |544. 30 }364,51
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COMPARACION DE LOS

CUADRO 13 -

RESULTADOS ECONOMICOS DE LOS TRATAMIENTOS

EVALUADOS . .
RESULTADOS ‘R T A M I +E-.N .T.O: 8 *
ECONOMICOS 1l = 2 _3 4 ' 5. . (3] = 8 .9 10
Ingreso Bruto 396.00 | 481.05 [431.55 |529.20 444 .60 [ 231.307 323.10 | 393.30 | 343.35} 204.30
Costo Total 396.48 | 422.99 |414.76 (479.95 {416.96 | 509.75[ 426.54 | 431.06 | 544.30 | 364.51
Ingresoc Neto -0.48 58.06 16.79 49,25 27.67 | 278.45 | 103.44 | -37.76 | 200.95 l60.21
Costo/guintal 44 .71 39.57 43.25 41.16 42.20 99.17 59.41 49,32 71.34 80.29
Rentabilidad -0.12 13.73 4.05 10.26 6.64 | -54.62 | -24.25 | -8.76 | -36.92 | -43.,92

* Descripcibn de cada tratamiento:

i

1

B

- .
VOOV bW
I

o By

= Carboflucrfen
= Linurdn

Alaclor ‘
Alaclor + Linurdén
Clorobromurdn + Acetanilina
bifenamida
‘Limpia 10 - 20 - 30 DDS
Limpia 15 - 30 -~ 45 DDS
Testigo mecénico

Testigo absoluto.

9t
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VII CONCLUSIONES
ViI. 1  INDICE DE DANO

De los tratamientos evaluados el Linurén, Alaclor y --
Difenamida no causaron dafio al cultivo. Las mezclas Alaclor
+ Linurén y Clorobromurdén + Acetanilina fueron los que g¢ausa
ron el menor dafio. El mayor dafio fué ocasionado por el her-
bicida Carbofluorfen, recuperandose el cultivo satisfactoria
mente a los 30 dias después de siembra.

VII. 2 CONTROL DE MALEZAS:

A los veinte dias de aplicados los herbicidas (excepto
un post-emergente) se observd existencia de malezas. El se-
senta por ciento de ellas era pasto Bermuda (Cynodon dacti--
lon) vy el resto estaba constituido por ‘diferentes malezas -
de hoja ancha. Las m&is importantes fueron Boerhaavia erecta,
" Melampodium divaricatum, Euphorbia heterophylla y Bidens gi~

losa.

Los tratamientos gue ejercieron el mejor control de a--
cuerdo a los datos registrados a los 20 y 40 DDS fueron: -—-—
Testigo mecé&nico y Limpias cada 15-30-45 DDS, presentando --
cierta dificultad en su ejecucidén ya que eliminaban superfi-
cialmente a las malezas y aquellas 'como el pasto Bermuda que
se propagan vegetativamente por estolones vol¥ian a reapare-
‘cer al poco tiempo, ejerciendo competencia significativa con
el cultivo por la similitud de su hibito rastrero de desarro
llo vegetativo. ' )

Los tratamientos quimicos que ejercieron el'mejor con--
trol en ambas observaciones (20 y 40 DDS) fueron: Alaclor +
Linurén y Linurén. 'La mezcla:rpresentd el mejor control de -
malezas de hoja ancha y angosta. Linurdén presentd un buen ~
control de las malezas de hoja ancha y regular control de --
las gramineas, esto en aplicacidén individual. ) '

La mezcla de Clorobromuron + Acetanilina presentd un ex
celente control de la hoja ancha y deficiente control de las
malezas de hoja angosta. .

Carbofluorfen presehto un control regular en ambos ti-—-—
pos de malezas, siendo el finico tratamiento aplicado en for=
ma post-emergente. ’ '




- 38 -

De los 6 tratamientos quimicos; Difenamida ejercié un -
excelente control del pasto Bermuda, pero se observo el desa
rrollo de malezas de hoja ancha: Boerhaavia erecta, Melampo
dium divaricatum y Bidens pilosa en gran magnitud cubriendo
en su totalidad el mani. Este producto se sugiere utilizan-
do en prodximas evaluaciones mezclado con otros gue controlen
este tipo de malezas.

Es de hacer notar que los tratamientos quimicos que con
trolarén a la maleza de mayor presencia en el lote experimen
tal, en este caso Cynodon dactylon ocasionaron menor dafio al
cultivo debido a que éste no sufrid las consecuencias que o-
casiona la competencia con este tipo de maleza y los dafios -
por el paso de los instrumentos de labranza evitando perdidas
en-el rfendimiento.

A los cuarenta dias después de siembra, el control to--
tal de malezas estaba comprendido en el rango de las catego-
rias de 40 a 50 % de control y 20 a 39 % de control. Ello -
hace concluir que es neces&fia una limpia a los treinta dias
de aplicados los herbicidas, pre-emergentes, para obtener un
control adecwr do de las malezas que surgen posteriormente a
la accidén de los herbicidas.

La hipotesis nula de que no hay diferencias estadisti--
cas entre los tratamientos a evaluar fué rechazada ya que en
ambas observaciones del control total de malezas se observa
diferencia altamente significativa. Por otro el coeficiente
de variacidn es bajo por lo cual nos da confiabilidad en la
investigacién realizada.

VII.3 RENDIMIENTO:

Los tratamientos mAs rendidores y que presentardn el ma
yor control total de malezas fuerdn Aiaclor + Linurdn y Linu
rén con 11.76 y 10.69 quintales dé mani sin cascara por man—
zana respectivamente.

El rendimiento alcanzado por el testigo absoluto (4.54
gq/Mz.) es un indicador de lo nocivo que son las malezas y -
de aqui la importancia en que se ejerza un buen control de -
ellas. Las perdidas que ocasionaron las malezas con respec-
to al tratamiento que ejercid el mejor control de ellas es -
de 7.22 quintales por manzana, lo cual en precios actuales -
de mani equivales a perdida de Q324.90 por manzana.




VII. 4 ANALISIS ECONOMICO:

De todos los tratamientos evaluados finicamente Linurén,
Alaclor, Alaclor + Linurdn y Clorobromurén + Acetanilina --
presentardn un ingreso neto positivo. ({ver cuadro 13)

La relacidn Beneficio/Costo expone el tratamiento con
el herbicida Linurdn la necesidad de utilizarlo en forma in
dividual, ya que estadisticamente se comporta igqual a la --
mezcla Alaclor + Linurdn. (figura 4)

Los costos de uso de los tratamientos con herbicidas -
fué inferior al costo de mano de obra en los tratamientos -
con limpias ( a excepcién de Difenawida),,beneficiando tam
bién con el primero el aumento en el rendimiento, solucio--
nando en parte el problema de la escasez relativa y alto --
costo de la mano de obra en cierta época del afio.

VIII OBSERVACIONES

Los resultados obtenidos de los distintos tratamientos
quimicos empleados para el control de las malezas conducen
a recomendariotros estudios en los cuales se ensayen dife--
rentes dosis, asi como utilizar otros productos y sus mez=x
clas.

Los tratamientos con herbicidas Linurén y Alaclor + Li
nurén dieron ingreso neto positivo més alto pero aGn asi -
no justifican su empleo por la baja rentabilidad que se ob-
serva, (cuadgo 13 ). Esto amerita que se hagan estudios de
rendimiento con otras variedades (mejoradas), y subsecuente

mente se realicen estudios con los tratamientos quimicos e= . - -

que presentaron los mejores resultados:! Linurdn, Alaclor,
Clorobromurén, Acetanilina y sus mezclas, en el control de
las malezas, para qQue la rentabilidad del cultivo mejore.

Desde el punto de vista de rendimiento, la variedad --
criolla de la regi6n utilizada, did muestras de no ser muy
rendidora, aseverando con estoc los rendimientos que la lite
ratura consultada nos dice que son obtenidos en los tropi--
cos (16,20). "...promedio de cacahuate obtenido es de 600
Kgs. por hectarea..." (9.12 quintales por manzana). Una --
vez mas comprueba que las variedades que no son mejoradas -
no responden al costo del valor del empleo de la tecnologia
moderna.
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ANEXDO




COMPOSITAE

Bidens pilosa L,

Saetilla,

Planta anual que se reproduce por
nedio de frutogs con apéndices en
forma de cerdas gque permiten 8u
diseminacidn al pegarse a la ro-

pa& o cuerpo de los anidmales.

COMPOSITAE

!

Melampodium divaricatum (L. Rich.
ex Pers,) DC, )

Flor amarilla

Planta usuelpenlte anual, se repro-
duce por fruto (una semilla por

fruto) con margenes alargados,

siendo édstos diseminados por el

viento.




EUPHORBIACEAE
Phyllanthus Niruri L,

Moco cogquillo. .
Planta anual que se reproduce por

~s8emilla sienBo éstas diseminadag

por el viento principalmente.

EUPHORBIACEAE

- Euphorbia heterophylla L.

FPlor de pascua de monte, pastorcilla,

Planta anual, se reproduce por semi-

1la, siendo pequeras y diseminadas

por. el viento,




EUPHORBIACEAE

Euphorbia hirta L,

Golondrina, coliflorcito, hirba de
1a paloma,

Planta anual, algunas veces posirada,
se reproduce por semillas Ias cuales
son sumamente pequeias siendo dise-

minadas por el viento.

GRAMINEAE

Sorghum halapense (L.) Pers,
Zacate Jonhson, pasto Jonhson.
Planta perenne, se reproduce por

rizomas y semilla, Forma macollas.




GRAMINEAE

Ixophorus unicetus (Presl.) Schecht.

Zacate Honduras,

zacate de agua,

GRAMINEAE

Cynodon dactylon (L.} Pers,

Pasto Bermuda, pelo de macho.

Planta perenne rastrera, produce abun-
dantes eslolones, se reproduce eficien
temente por medio de estolones, aun-
que también se reproduce por semiila.r
Su reproduccion es mds efectiva en
Sforma vegetativa con el laboreo del
suelo y por el paso de los implementos

agricolas,

Planta perenne, se¢ reproduce vegetati-
vamente por secciones de tallo,. esto-
lones y semilla, Crece en lugares muy

himedos,




NIGTAGINACEAER
Boerhaavia erecta L,

" Maravillita, anisillo.

Planta anual que crece en lugares

muy secos, Se reproduce por semillas,

STERCULIACEAER
Melochia pyramidata L.

EFscobillo, escobillo colorado.

Planta perenne, soporta bastante bien

la segufa, Se¢ reproduce por semillas,




.

Verbena.

8eCcos8,

ZYBOPHYLLACEAE

Eallstroemia mdxima (L.)Torr & Gray,

Tarraya, verdoiaga, verdolaguita.

Planta perenne, con ramificaciones
anuales, 8¢ reproduce por medio de

semililas., v

VERBENACEAE

Bouchea prismatica (Jacg.,) Kuntze,

FPlanta anual, Usualmente no se ve
cuahdo pasan los meses de lluvia,

raramente se ve durante los meses

Se reproduce por semillas.

¥
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