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RESUMEN

El presente trabajo se realizd con el proposito de evaluar 10
herbicidas solos y/o mezclados en pre-emergencia y post-emergencia
para control de malezas en plantilla de café (Coffea arabica, var.
Caturra) de 2 afios de edad. Se realizé en la Seccion Sabanal del
anexo El Volcan, Finca Concepcion, Municipio de Escuintla,
Guatemala. La finca, ubicada en la zona de vida muy humeda
subtropical cilida, tiene una precipitacién pluvial media anual de
3,148 mm., una temperatura media anual de 22°C. y una humedad
relativa media de 850 /0. '

Los tratamientos evaluados fueron los siguientes:

Pre-emergencias

Tratamientos Dosis por hectarea

1 Lazo . 4.25 litros

2 Gesatop Z—500 5 litros

3 Karmex 2 kilos

4 Velpar K3 2 kilos

5 Goal 2CE 2.15 litros

6 Lazo + Karmex 2.15 litros 4+ 1.00 kilos
7 Suflin + Karmex . 1.80 kilos + 1.00 kilos

8 testigo limpia con azadén



Post-emergencias

Tratamientos Dosis por hectarea

. 1 Herbaxén + Karmex .7 litros + 1.6 kilos
2 Round up al lofo en agua (3 litros/ha.)
8 Velpar K3 2 kilos

) 4 Goal 2CE + Herbaxon 1.8 litros + 1.40 litros
5 Karmex + 2,4—D 4 lbs. 1.6 kilos + 2.15 litros
6 Gesatop Z—500 + 2,4—D 4 Ibs. 4.30 litros + 2.15 litros
7 Herbaxdn + 2,4—-D 4 lbs. 1.40 litros + 2.15 litros

: 8 Gesatop 500 + Herbaxon 4.30 litros + .7 litros

Entre las malezas que predominaron estan las siguientes:

Hoja ancha: escobillo (Sida acuta)
cinco negritos (Lantana cdmara)
quiebra cajete (Ipomoea hirta)
Gramineas: bermuda (Cynodon dactylon)

Los resultados obtenidos mostraron que los herbicidas
Velpar K3, Gesatop Z—500 y Karmex son los que mejor controlan
en pre-emergencia, dando un efecto de mas de 74 dias; y que
. Velpar K3, Round-up y Gesatop Z—500 + 2,4—D son los mejores
en cuanto a control en post-emergencia, con un efecto residual
mayor de 70 dias.




I. INTRODUCCION

En la mayoria de los paises productores de café existe
actualmente la preocupacion de aumentar la productividad; esto se
logra reuniendo un conjunto de métodos y practicas de cultivo.
Dentro de algunas de las practicas mas importantes esta el control
de malezas. Para fines practicos las malezas se clasifican en
gramineas, de hoja ancha y ciperaceas. Toda esta gama de malas
hierbas compite con los cultivos, robandoles nutrientes minerales,
agua, luz y espacio. Ademas sirven de hospederos alternos de
insectos dafiinos, de enfermedades viroticas, fungosas, etc. Son a la
vez un estorbo cuando se realizan labores mecanicas dentro de los
cultivos o en épocas de cosecha. En Guatemala el método usual de
control ha sido el deshierbe manual aunque con el tiempo se ha
ido descartando, dando lugar al uso del método quimico que es
mas eficaz que el tradicional, ya gue no solo se ha convertido en
mas econdmico sino que el problema se resuelve por periodos mas
largos. Se puede afirmar que la caficultura, a medida que aumente
su caracter intensivo, dependeri cada vez mas del uso de los
herbicidas quimicos.

Actualmente la caficultura tropieza con especies vegetales
nocivas y persistentes que, ademas de dificultar las labores
culturales, aumentan el trabajo y los costos; afectando a la vez los
rendimientos, especialmente cuando se trata de plantaciones
nuevas. Estas se ven grandemente afectadas debido a que las
plantas jovenes de café, siendo de menor altura y poco resistentes,
son mas susceptibles a la competencia.

Sin duda es un hecho sobresaliente y positivo que hoy en
dia se reconozca mas la importancia del uso de los herbicidas
quimicos; aunque es fundamental conocer qué tipo o clase de
herbicida usar de acuerdo al problema de malezas que se presente.
Vemos.gn nuestro. meédio .dde -es- iina “realidad _:la escasa
investigacion que existe dirigida a solucionar en forma técnica este
problema, ya que las recomendaciones que se dan en la mayoria de
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los casos son empiricas o basadas en experiencias efectuadas en
ambientes muy diferentes al nuestro.

En base a lo anterior se efectud el presente trabajo, donde
se .evaluaron 10 herbicidas quimicos solos yfo combinados para el
control de maleza de café, y asi conocer la eficacia de cada uno de
los 16 tratamientos establecidos.




a)

b}

HIPOTESIS

Los tratamientos quimicos que se evalian, asi como
el método cultural, ofrecen igual control de las
malezas.

Ninguno de los productos ocasjonard problema o
dafio a las plantas de café.

Todos los tratamientos ofrecen el mismo nivel
econdmico de control.




Il. REVISION DE LITERATURA

Los agricultores y cuantos se interesen en la lucha contra
las malas hierbas solo podrdn esperar el éxito que cabe obtener,
segin los resultados de los miles de experimentos realizados hasta
hoy, cuando tengan un conocimiento suficiente de los principios en
que se basa el uso de los herbicidas (21:130).

La aplicacién de una dosis determinada de un producto
quimico no destruye las malas hierbas en el mismo grado en todos
los casos. Aun para la misma especie de mala hierba un
tratamiento, que ocasione una destruccién completa de un
conjunto de condiciones, puede fracasar totalmente en otro
conjunto de circunstancias. Por tanto, al establecer las dosis es
preciso tener en cuenta la influencia de los distintos factores, cuya
interaccidn determina el tanto por ciento de individuos de la
‘especie nociva que puede ser destruido con el tratamiento
(21:173).

Muchas de las limitaciones encontradas por los métodos
tradicionales de control de malezas pueden ser superadas por el uso
de compuestos quimico. Tales limitaciones incluyen tiempo, costos,
consideracion de las condiciones climaticas y del suelo y la
posibilidad de dafiar el cultivo. Aunque el uso de quimicos posee
muchas ventajas comparado con sus desventajas: es importante
mencionar que el compuesto quimico seleccionado sea de tal
naturaleza que no incida en problemas toxicologicos o de residuos
persistentes (17:1).

A lo largo de los ultimos 30 afos, los deshierbantes
quimicos o herbicidas han reemplazado en gran parte a los
tratamientos de deshierbaje mecanico debido a que destruyen las
malas hierbas con mas eficacia que los métodos antiguos.
Juntamente con los abonos y el cultivo de variedades vegetales
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mejores, han contribuido de forma importante a la obtencidon de
los altos rendimientos de cosecha que se logran actualmente.
Ademés coadyuvan a compensar los aumentos de salarios y la
carencia de mano de obra (12:43).

Hasta ahora, los herbicidas se han utilizado preferentemente
en los paises desarrollados de América del Norte y Europa y en el
Japbn, es decir, en las zonas con salarios altos y poca mano de
obra. La agricultura de caracter intensivo no podra existir sin los
herbicidas; como, sin embargo la mano de obra escasea y se
encarece cada vez mis en el resto del mundo, los herbicidas irdn
gaflando en importancia, contribuyendo asi al aumento de la
produccién agricola en los pafses en vias de desarrollo, conforme
vayan ascendiendo los cultivos de variedades de gran rendimiento
(12:44).

No hay cultivo libre de los efectos perjudiciales de las malas
hierbas, asi mismo ningin animal doméstico estd a salvo de pastar
en plantas venenosas. Las pérdidas de rendimiento debido a su
competencia van de 100 porciento en granjas mal administradas a
25 porciento en las mejor cuidadas. Debido al control inadecuado
de las malezas, la producciéon mundial de arroz sufre una reduccién
del 30 porciento. En los tropicos el maiz rinde un 40 porciento
menos, el café y el mani 50 porciento menos. Se han registrado
pérdidas de 50 y 75 porciento en cultivos de camote y hame
(1:20).

La produccién econémica de cosechas exige: suelo fértil,
humedad adecuada, buena semilla de una variedad adaptada, ¥
proteccion contra plagas, hierbas nocivas y enfermedades. Si se deja
de atender cualquiera de estas necesidades, en general se limita el
rendimiento disminuyendo asi la efectividad del esfuerzo dedicado
a atender las otras tres (15:168).

La lucha quimica contra las malas hierbas (y otras plagas)
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gira_en torno de la propiedad que algunas sustancias tienen de
atacar solamente determinadas especies. La toxicidad selectiva (base
para la sintesis y formulacion de herbicidas eficaces que maten las
malas hierbas y dejen sin dafio alguno el cultivo) se logra a menudo
por medio de técnicas de aplicacion que ponen los herbicidas en
contacto mas estrecho con las malas hierbas que con las plantas
cultivadas.

Algunas veces, la selectividad actia por medio del
comportamiento diferencial y de la reactividad bioquimica de las
malas hierbas y de especies cultivadas especificas .arte
determinados herbicidas. Hombres de ciencia de Inglaterra, Holanda
y Alemania Occidental, lo mismo que los Estados Unidos, han
contribuido a una mejor comprension de las bases de la accion
selectiva de los herbicidas (9:171).

La lucha con agentes quimicos también hace bajar los
costos de produccidn, disminuye la cantidad de trabajo manuz;l, v
aumenta la produccidbn mecanizada. La lucha quimica contra las
malas hierbas en los campos de fresas ha rebajado los costos de
200 dblares por acre (59.30 dolares/ha.) a aproximadamente 8
ddlares (19.77 dolares/ha.), y disminuye las horashombre de 35 a
12 (86.0 a 29.6 hdras—hombre/ha.) {9:172)

El trabajo de escardado con la azada, y de arrancar con
arado las malas hierbas de muchos cultivos tales como el maiz, el
frijol sova, la remolacha azucarera, la cafia de azlcar, el algodon y
las hortalizas, ya no es asequible a los costos que, se pueden
permitir los agricultores (9:172).

Todo esto no es monopolio norteamericano. Otros paises
utilizan también agentes quimicos para la agricultura, y han hecho
mucho para mejorarlos. Para algunos paises los herbicidas quimicos
son, 0 pueden ser, un medio que aumente la produccion y haga
mas eficiente el empleo de la mano de obra (9:172).

UNIVESSI0AD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteca Central
Seccion de Tésis



Creemos que los herbicidas se usarin mas extensamente en
todo el mundo para que ayuden a mejorar la eficacia agricola y la
productividad de los cultivos (14:172).

Las pérdidas ocasionadas por las Malas Hierbas en las zonas
tropicales oscilan entre el 25 — 4bofo. Estas compiten con las
plantas ttiles en el consumo de agua, luz y nutrimentos minerales,
sirven de hospederas a multiples organismos patogenos e insectos;
en muchos casos afectan la salud del hombre al ingerir semillas o
tubérculos venenosos, reducen la calidad y cantidad de los
productos obtenidos (22:127),

Las Malas Hierbas como las demds plantas varian en
tamano, forma y habitos de desarrollo. Pertenecen a muchas
familias (amarantaceas, nictaginiceas, portulacdceas, euforbiaceas,
esterculidceas, oxalidiceas, umbeliferas, solanaceas, labiadas,
rubidceas, cucurbiticeas, compuestas, etc.), crecen en condiciones
variables de suelo y clima; producen un nimero grandisimo de
semillas, que son capaces de permanecer en el suelo durante
muchos afios; por muy diversos medios suelen multiplicarse y
difundirse rdpidamente. A causa de ello, las malezas acrecientan el
trabajo del hombre y resisten a los esfuerzos que se realizan para
combatirlas y eliminarlas (22:127).

La mejor época para la aplicacion de los herbicidas es
cuando las rhalezas estan recién nacidas y se encuentran en activa
fotosintesis (10-20 cm. de altura) después de ese periodo se
vuelven mas resistentes.

También hay que tomar en cuenta para lograr éxito la
humedad del suelo, pues cuando no existe humedad no hay
asimilacion activa (22:129).

La venida de los herbicidas a la América Central no es una
.sorpresa. Casi toda la tierra virgen arable se ha terminado vy los



9

agriéultores estdn concentrandose en aumentar sus rendimientos
por hectirea. Otro estimulo es la escasez de mano de obra. Cada
afilo que pasa, mas y mas trabajadores abandonan los campos por
las fabricas. El aumento en el uso de abonos o fertilizantes
demanda mejores técnicas para el control de malezas. Los
agricultores se estan dando cuenta que las malezas crecen mas
rapidamente con el uso de fertilizantes, impidiendo el crecimiento
de muchos cultivos donde no se han empleado métodos mas
efectivos para el control de malezas {7:1).

Incluso el que se ocupa diariamente con herbicidas queda
siempre impresionado por la eficacia selectiva de buenos herbicidas,
que rayan en el milagro: campos con cultivos fuertes y sanos, libres
de hierbas malas y al lado superficies sin tratamiento con cultivos
pobres y llenos de malas hierbas. No sélo el interés practico de
necesidad para la sintesis ordenada de nuevos y mejores herbicidas
selectivos, sino también la pura curiosidad cientifica, instiga a
descubrir esta eficacia milagrosa motivada Dbiologica y
bioquimicamente.

Desgraciadamente hemos de confesar que el empirismo y la
poca teoria todavia dirigen el desarrollo de nuevos herbicidas. Una
composicion quimica permite elucidar facilmente la comprobacion
de la actividad selectividad de herbicidas — contrariamente, por
ejemplo, a la comprobacion del efecto farmacologico (8:1).

Ya es facil clasificar los herbicidas segin el mecanismo de
eficacia mediante las variaciones morfologicas en la planta tratada y
en su desarrollo temporal. '

Gran numero de herbicidas se clasifica en una primera
diferenciacion sobre si influyen en el desarrollo de la fase de
germinacion; si su eficacia actua en un estado tardio del desarrolio
por absorcion del herbicida desde el suelo por las raices, por las
hojas o tallos tratados (7:2.2.).
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El control quimico se ha hecho extensivo al cultivo del
cafeto, con excelentes resultados; en especial se usan herbicidas de
contacto y sistémicos (3:33}.

Para la aplicacion de herbicidas el uso de bombas de
espalda de 4 galones de capacidad resulta muy practico. En cuanto
a la época de aplicacion, debe tomarse en cuenta que el control
mas efectivo y econdmico se logra cuando las hierbas estan tiernas
(metabolismo activo). La aplicacion debe ser ‘‘dirigida”, o sea
evitando asperjar el follaje de los cafetos y el tronco de los arboles
de sombra, si los hay (3:33).

En Brasil, R. Pupo de Moreas expone los satisfactorios
resultados obtenidos, sin causar dafio a las plamtaciones de cafetos
jovenes, con diurdn y simazine, utilizados en tratamientos
preventivos a dosis de 1 Kg/ha. Todos los tratamientos estudiados
resultan menos caros y precisan menos mano de obra que el
escardado manual que se practica corrientemente (5:101).

La tierra debe trabajarse o ararse aproximadamente a 23
cm. de profundidad y someterse a un buen cultivo. Mientras se
hace este trabajo, debe tenerse mucho cuidado para descubrir
lunares de hierbas nocivas tales como la grama. Los agricultores
pueden arar y rastrear estos lunares para sacar los tallos rastreros y
efectuar sucesivos cultivos a fin de disminuir el vigor de las hierbas
hasta extirparlas. Esto no satisface al cafeticultor. Actualmente se
dispone de modernos herbicidas para erradicar las malas hierbas
como la citada grama, pero es siempre recomendable usarlos antes
de plantar el café (14:217). ‘

Las malas hierbas son una objecion persistente para la
planta. Estas reducen las cosechas en un grado variable, utilizando
los alimentos minerales del suelo, también robéandole el agua. La
calidad de las cosechas se deprecia.. Ademas son portadoras y
protectoras de vectores patogenos (19:170-171).




Hi. MATERIALES Y METODOS

1. Area Experimental,

1.1.  Ubicacién:

El presente trabajo de investigacidon se realizO en una
plantacion de Coffea arabica, variedad Caturra, de dos afos de
edad y con un afio de establecida en campo definitivo, altura
promedio 0.5 metros, distancia de dos metros entre surcos y .84
metros entre plantas, con una densidad de 5952 matas por
hectarea, en la seccion “Sabanal” del anexo El Volcan, finca
Concepcion, del municipio de Escuintla, repablica de Guatemala.
- Latitud Norte: 14° 19%, Longitud OG: 90° 48°. -

Segin la clasificacién ecologica de Holdridge, formulada por
De la Cruz (8:13), esta finca corresponde a la zona muy humeda
subtropical calida. La finca, de acuerdo a datos de su estacibn,
tiene una precipitacion pluvial media anual de 3148 milimetros,
una temperatura media anual de 22 grados centigrados y una
humedad relativa media de 850/0.

1.2 Caracteristicas fisicas y quimicas de suelos:

E! analisis fisico quimico del muestreo de suelos de dicha
finca aporta los siguientes datos:

~—  textura: franco arcillo-arenoso
- estructura: granular

— consistencia: suelto

—  color: obscuro

— PH: 5.30

—  nitrogeno: 19.37 partes por millon
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—  fosforo 2.60
—  potasio: 52.00
— calcio: 5.91 miliequivalentes/100 gramos
de suelo
—  magnesio: 1.21
2. Material experimental

2.1 Productos:

comercial genérico
1 Karmex Diuron al 800 /o
2 Velpar K3 Hexazinona 16.40 /o + Diurén 43.60/o
3 Lazo Alaclor 4CE
4 Round-up Glifosato 41ofo
5 Gesatop Z-500 Simazina 4000 + Ametrina 400 /o
6 Gesatop 500 Simazina al 500/o
7 Herbaxdn Paraquat dicloruro al 250 /o
8 2,4—D de 4libras Acido 2,4—diclorofenoxiacético al 480/o
9 Goal 2CE Oxifluorfeno 2CE
10 Surflan Orizalina al 750/o0

Adem#és se usd el adherente Adsee 100-80 (Alkilaril
Polioxietileno eter 800 /o).

Formulas desarrolladas por ingrediente activo (nombre
quimico) de los productos:

2.1.1 Karmex ;
0

: | I
(:|© NHOCN(CH3 ),
. ;

Cl
Diurdn
3—(3,4—diclorofenily—1,1—dimetilurea




2.1.2 Velpar K3 (Hexazinona + Diurdn)

i

C
e
|
C
7

. C-N(CHs)
\N/

|

CHs

Hexazinona

3—Cicloexil—6—(dimetilamina)—1—metil—1,3,5—
triazina—2 4(1H,3H)—diona

‘u’
('1@- NHCN(CH ),

Cl

Diurdn
3—(3,4—diclorofenil)y—1,1—dimetilurea
2.1.3 Lazo
CH:~CHs
" CH:—0~—CH:
—N
@ Ci—-CH_‘Cl L
|
| | 0
- CH:—CH-=

Alaclor
2—cloro—2',—6'—dietil—-N—(metoximetil) acetanilida
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2.1.4 Round-up

O
f

‘ .
HO— C — CHy —NH — CH, -P—OH
(I
OH

Glisofato
Sal isopropilamina de N—{fosfonometil) glicina

2.1.5 Gesatop Z-500 (Simazina + Ametrina)

| 0
C3HgNHC CNHC,Hy

N7

N

Simazina
2—Cloro—4,6—bis (etilamino}—s—triazina

TH-CZH,,
' C
NI/ A
i ) /CHa
HaC-5-C C-NH-CH
} \N/ CH,
* -
Ametrina

2—(Etilamino}—4—(isopropilamino)—6—(metiltio)—s—triazina




2.1.6 Gesatop 500

(‘Zl
c
N/ \N

i ]
C,H;NHC CNHC2 Hb

N\, 7

N

Simazina
2—Cloro—5,6—bis (etilamino)—s—triazina

2.1.7 Herbaxdn

ot i\_/>“_ <\_/>NC“”

Paraquat
1:1—Dimetil—4,4'—Bipiridilo(cation)dicloruro

218 24D

ct o—cn—c/0
: ; 2 Tk

Cl

2,4—D
Acido 2,4—Diclorofenoxiacético
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2.1.9 Goal 2CE
Cl 0CH2CH;I
FiC— —0- NO:
Oxifluorfeno
2—cloro—1—(3—etoxi—4mitro fenoxi)—4—(triflucrometil
bencenc)
2.1.10 Surflan
H;Cy—N—CyH,
O;N NO,
©
NH,
Orizalina

3,5—dinitro—-‘N4, _N4, dipropilsulfanilamida




2.2

Equipo e instrumentos:

dos probetas graduadas de 1000 cc

una balanza Q’haus capacidad de 2000 gramos

un aspersor con capacidad de 10 litros accionado por
gas carbonico, con manometro, ilaves de contro! y
boquilla de abanico tipo TK-3.

un tonel con capacidad de 50 galones de agua

estacas de madera

cinta métrica de 25 metros de largo

cronometro

etiquetas plasticas

amoniaco al 50/o de solucion para lavar el deposito

de herbicida después de la aplicacién de cada
tratamiento.
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2.3

A. Hoja Ancha

nombre coman

escobille
cinco negritos
quiebra cajete
chica fuerte
golondrina
cleome

hierba de pollo
hierba mora
pelotilla
botoncillo
tomatillo
quininito
pascuita

mata pasto

hierba de chivo
B. Gramineas

bermuda
pajilla
pata de gallo

ilusidn
C. Ciperéceas

coyolillo
coyolillo

Inventario de malezas observadas
importancia:

nombre cientifico

Sida acuta
Lantana camara
Ipomoea hirta
Oxalis corniculata
Euphorbia hirta
cleome gynandra
Commelina diffusa
Solanum nigrum
Hyptis capitata

.Borreria laevis

Solanum torvum
Phyllanthus amarus
Euphorbia heterophylla
Casia tora

Ageratum conyzoides

Cynodon dactylon
Panicum fasciculatum
Eleusine indica

Panicum trichoides

Cyperus odoratus
Cyperus ferax

en orden de

familia

Malvaceae
Verbenaceae
Convolvulaceae
Oxalidaceae
Euphorbiaceae
Capparidaceac
Commelinaceae
. Solanaceae
Labiaccae
Rubiacecae
Solanaceac
Euphorbiaceze
Euphorbiaccae
Leguminosae
Compositac

Gramincace
Gramineac
Gramincae

Gramineae

Cyperaceae

Cyperaceae -




3. Metodologia

3.1 Tratamientos evaluados: -

Pre-emergencias

19

1 Herbaxén + Karmex

2 Round-up

3 Velpar K3

4 Goal 2CE + Herbaxén

5 Karmex + 2,4—D 4 lbs.

6 Gesatop Z-500 + 2,4—D 4 Ibs.
7 Herbaxdn + 2,4—D 4 1bs.

8 Gesatop 500 + Herbaxdn

Tratamicntos : - e . Dosis:_;por hectirea

1 Lazo 4.25 litros

2 Gesatop.Z--500 5 litros

3 Karmex 2 kilos

4 Velpar K3 2 kilos

5 Goal 2CE 2.15 litros

6 Lazo + Karmex 9.15 litros + 1.00 kilos

7 Surflin 4+ Karmex 1.50 kilos + 1,00 kilos

8 testigo limpia con azadén
Post-emergencias

Tratamicntos Dosis por hectirea

.7 litros + 1.6 kilos

al lo/o en agua (3 litros/ha.)
2 kilos

1.8 litros + 1.4D litros

1.6 kilos + 2.15 litros

4.30 litros + 2.15 litros
1.40 litros + 2,15 litros
4,30 Litros + .7 litros
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3.2 Unidad experimental:

— parcela de 5 surcos con 10 plantas cada uno, separadas
0.84 metros entre si y 2 metros entre surcos.

— area por parcela 84 metros cuadrados.
- area total del experimento 4032 metros cuadrados.

— total parcelas 48 |

Graficamente:

0.84 metros

—t

X X X X X X X xXx X X
2.00 metros

X X X X X X X X X X

X = planta de café

3.3. Disefio experimental:

El disefio experimental empleado fue el de bloques al azar con
tres repeticiones. :




3.4 Fecha de aplicacion:

El terreno se chaped y limpié con azaddén el 18 de junio,
previo a iniciar las aplicaciones, consistiendo esta practica en el testigo
manual. ‘ :

Las pre-emergencias se aplicaron el 20 de junio y las
post-emergencias el 25 de julio de 1980. Para post-emergencia se tomd
como testigo quimico la mezcla tradicional de la finca, que consiste en
Herbaxén +  2,4—D 4 libras, equivalente a 1.40 litros + 2.15 litros
respectivamente por hectarea.

Las aplicaciones, tanto en pre como en post-emergencia, se
hicieron en forma dirigida, cubriéndose el area total de la parcela. El
suelo contaba con humedad adecuada al momento de efectuarlas.

El volumen de mezcla fue de 7.5 litros por tratamiento (2.5
litros por parcela) equivalente a 300 litros por hectarea a una presion
de 30 libras por pulgada cuadrada.

35  Evaluacion de pardmetros:

Se tomaron datos de control de malezas y dafios como
fitotoxicidad y quemaduras en las dos mesas centrales de cada parcela.

Las lecturas fueron hechas a los 12, 26, 42, 56 y 74 dias
después de la aplicacion de los tratamientos de preemergencia y a los
7. 21, 39, 55 y T0 dias para las lecturas de evaluacidon de
post-emergencia.
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FECHAS EN QUE SE EFECTUARON LAS LECTURAS DE

EVALUACION
Lectura Pre-emergencia Post-emergencia
primera 2 — julio — 80 1 — agosto — 80
segunda - 16 — julio — 80 . 15 — agosto — 80
tercera 1 — agosto — 80 3 — septiembre — 80
cuarta 15 — agosto — 80 19 — septiembre — 80
quinta 3 — septiembre — 80 4 — octubre — 80 -

v

Se us® el criterio de observacion visual, estimandose el
incremento o reduccion de las malezas en los tratamientos con

respecto a los testigos mediante una escala de 0 a 10 . de

incidencia de malezas que se interpreta asi:

0 — equivalente a control nulo, hasta 10 — que representa control
total. Dichos valores fueron transferidos a grados angulares para su
analisis estadistico respectivo.

La evaluacidon de la titotoxicidad y quemaduras se hizo a
los 7 dias después de la aplicacidn de los herbicidas en
post-emergencia, mediante observacion visual de los sintomas
presentados por el cultivo en comparacion con las parcelas testigo.

3.6 Anéiisis estadi'stico:

Para cada lectura en las evaluaciones se hizo un cuadro
separado de tratamientos pre y post-emergentes, a los cuales se les
efectud su analisis de varianza correspondiente. En los casos en que
fue necesario se realizaron las comparaciones de medias, utilizando
la prueba de rango multiple de DUNCAN,

AT e e m e .

LR P
v




IV. PRESENTACION DE RESULTADOS

En los cuadros 1 al 22 se presentan los resultados de los
parametros evaluados con su analisis de varianza respectivo. Dicho
andlisis estd de acuerdo a la conversidén a grados angulares de los
datos tomados segin la escala de 0 — 10 para calificar incidencia
de malezas.
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CUADRO 1

PRtMERA LECTURA PRE-EMERGENCIA

5ofo significancia
lo/o altamente significative

No. Tratamiento 1 11 o 111 Z ;(. DUNCAN lo/o
1 Velpar K3 97.5 97.5 97.5 292.5 97.5 a
2 Gesatop Z-500 97.5 97.5 97.5 2925 97.5 a
3  Lazo 97.5 90 0 277.5 925 a ' b
4 Karmex 90 97.5 90 277.5 92.5 2 b
5 Goal 2CE 90 97.5 a0 2775 92.5 a b
6 Lazo + Karmex 90 90 90 270 90 a b
7 Surflan + Karmex 90 79 79 248 82.66 b
8 testigo 79 T 65 65 209 69.66 : c
Totales 7515 . 714 699 . 2144.56 89.556
CUADRO 2
ANALISIS DE VARIANZA -
Fuente de .
Variacion GL sC CcM Fe Ft Significancia
Repeticiones 2 66.14 33.07 .73 3.74 50fo N. §.
Tratamientos 7 1416.74 202.39 4.52 428 - lofo :" *
Error 14 626.36 44,74
Total 23 2109.24
N. 8. = no significativo C. V.= 7.480f0 . ) g




CUADRO 3

9¢

SEGUNDA LECTURA PRE-EMERGENCIA

No. ‘Tratamiento 1 11 S : X DUNCAN loje
1 VelparK3 97.5 97.5 97.5 292.5 975 a
2 Karmex 97.5 97.5 97.5 . 2925 975 a
3 Gesatop Z-500 97.5 97.5 90 285 95 a
4 Goal 2CE 97.5 97.5 90 285 95 a
5 Surflan + Karmex 90 90 90 270 90 a
6 Lazo + Karmex 90 97.5 79 266.5 88.83 a
7 Lazo 90 20 70 259 86.33 a
| 8 Testigo 65 35 50 150 50 b
Totales 725 702.5 673 2100.5 87.5
|
CUADRO 4
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de
Variacién ‘ FL 5C CM Fc Ft Significancia
Repeticiones 2 170.02 85.01 1.95 3.74 50fo N.S.
Tratamientos . 7 5184.41 740.63 17,28 4.28 lofo * *
Error 14 608.81 - 43.49
Total 23 5963.24
C.V. = 7.530/0




CUALRO S

TERCERA LECTURA PRE-EMERGENCIA

No. Tratamiento 1 11 1 > X DUNCAN lojo
1 Gesatop Z-500 90 97.5 97.5 285 95 a
2 Karmex 50 97.5 90 2775 92.5 a
3 Velpar K3 97.5 90 90 27715 92.5 a
4 Goal 2CE 90 90 90 270 90 a b
5 Surflin + Karmex 79 65 90 234 78 b C
6 Lazo 79 79 65 223 . 74.33 <
7 Lazo + Karmex 65 79 79 223 74.33 c
8 testigo 21 10 21 52 17.33 d
Totales B 6115 608 622.5 1842 76.74
CUADRC 6
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de
Variacién GL SC CM Fc Ft Significancia
Repeticiones 2 14.31 7.16 0.13 3.74 5af0 N. S
Tratamientos 7 13645.00 1949.28 36.18 4.28 lofo ¢ .
Error 14 754.19 53.87
Total 23 14413.50

C. V.= 9.560/0

L¢




CUADRO 7

CUARTA LECTURA PRE-EMERGENCIA

Na. Tratamiento I il 111 = . X DUNCAN lo/o
1 Velpar K3 97.5 S0 79 266.5 88.83 a
2 Karmex 90 90 79 259 86.33 =a
3 Genatop Z—500 90 79 90 259 86.33 a
4 Goal 2CE 79 90 79 248 82.66 a
5 Lazo + Karmex 65 65 79 209 69.66 b
[ Surflan + Karmex '79 65 65 209 69.66 b
7 Lazo 65 50 65 180 60 b
8 testigo 10 2.5 2.5 15 5 4
Totales 575.5 531.5 538.5 1645.5 68.56
CUADRO &
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de
\'ariacion GL SC CM Fe Ft Significancia
Repeticiones 2 189.75 69.87 1.35 3.74 50/0 N. §
Tratamientos 7 16072.07 2296.01 44.38 4.28 lofo * *
Error 14 724,33 51.74 ’
Tatal 23 16936.16

C.v.=10.49¢0/0

8¢




CUADRO 9

QUINTA LECTURA PRE-EMERGENCIA

No., Tratamientos 1 I 41 b X DUNCAN lo/o

1 Velpar K3 79 79 79 237 79 a

2 Gesatop Z—500 79 79 79 237 79 a

3 Karmex 79 79 &5 223 74.33 a

4 Goal 2CE 65 65 50 180 60 b

5 Lazo + Karmex 50 21 35 106 35.33% c

6 Surflin + Karmex 35 35 21 91 30.33 c

7 Lazo 21 10 2.5 33.5 11.16 d

] testigo 2.6 0 2.5 5 1.66 d
Totales 410.5 368 334 1112.5 46.35

CUADRO 10 CUADRO 10

ANALISIS DE VAR ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de

variacion GL 5C CM Fe Ft Significancia

Repeticiones 2 367.27 183.6% 4.00 3.74 50/0 N. S&.

Tratamientos 7 20141.41 2877.34 62.74 4.28 lojo * *

Error 14 642.06 45 86

Total 23 21150.74

C.V.=14.6lofo

66
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CUADRO No. 11

RESUMEN PRE-EMERGENCIA

LECTURAS

1ra. 2da. Sra. 4ta. 5ta.
No. Tratamiento 12 26 42 56 74 -

dias dias dias dias dfas z X Posicidn
1 Velpar K3 975 97.5 92.5 - 8B.B3 79 455.33 91.07 1
2 Gesatop Z—500 97.5 95 g5 86.33 79 452.8% 90.57 2
3 Lazo 925 86.33 74.338 60 11.16 324.32 64.86 7
4 Karmex 92.5 97.5 92.5 86.33 74.33 443.16 88.63 3
5 Goal 2CE 92.5 95 20 82.66 60 . 420.16 84.03 4
6 Lazo + Karmex ~ 90.0 88.83 ) 74.33 £9.66 35.33 358.15 71.63 5
7 Surflan + Karmex : B82.66 90.00 78 69.66 30.38 350.65 70.1% 6
8 Testigo manual " 69.66 50 17.3% 5 . 1.66 143.65 28.73 8




CUADRO 12

PRIMERA LECTURA POST—EMERGENCIA

Tratamiento

No, I 11 i £ X DUNCAN 50/0 *
1 Velpal K3 97.5 97.5 915 292.5 97.5 a
2 " Round-up 97.5 97.5 97.5 292.5 975 a
3 Goal 2CF. + Herbaxon 97.5 97.5 97.5 292.5 47.5 o a
4 Herbaxén + 2,4—D 97.5 97.5 97.5 2925 97.5 a
5 Gesatop Z-500 + 2,4-D 975 97.5 90 285 95 a
6 Gesatap 500 + Herbaxdn 90 97.5 97.5 285 95 a
7 Herbaxén + Karmex 91.5 90 " 90 2715 92,5 a
8 Karmex + 2,41} 90 90 79 259 B6.33 b
Totales 7165 675 746.5 2276.5 94.85
. CUADRO 13
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de
variacién GIL. 8C M Fe Fi Significanvia
Repeticiones 2 7852 14.26 1.2 374 3o/e N.S.
‘Tratamientos 7 318.548 45.51 346 o077 jofe "
L.rror 14 164.65 1t.76
Total 23 5iLY5

CA = 3610/

82



CUADRO 14

SEGUNDA LECTURA POST—EMERGENCIA

4

No. Tratamiento I 11 111 i X DUNCAN bBojo
1 VelparK3 97.5 87.5 97.5 292.5 97.5 a
2 Round-up 97.5 . 975 97.5 292.5 97.5 a
¥ Goal 2CE + Herbaxén 97.5 97.5 97.5 2925 97.5 a
4 Gesatop Z—500 + 2,4-D 97.5 97.5 975 292.5 97.5 a
5  Herbaxén + 2,4-D 97.5 7.5 90 285 95 a
6 Herbaxdn + Karmex 97.5 90 90 2775 92.5 a b
7 Karmex + 2,4—D a0 97.5 90 2775 925 a b
8  Gesatop 500 + Herbaxdn 90 9 90 270 30 b
Totales 765 765 750 2280 95
CUADRO 15 |
ANALISIS DE VARIANZA
Fuente de
variacion GL . SC CM Fe Ft Significancia
Repeticiones 2 18.75 9.37 1.40 474 S0fo N. 8.~
Tratamicntos 7 187.50 26.78 4.00 2.77 Salo .
Error 14 94.75 6.69
Total 23 300

C.V. = 2.72/0




CUADRO 16

TERCERA LECTURA POST-EMERGENCIA

No. ‘Tratamiento it I 1t £ X

1 Velpar K3 97.5 97.5 97.5 292.5 97.5

2 Round-up 97.5 971.5 97.5 292.5 97.5

3 Gesatop Z-500 + 2,4—D 97.5 90 97.5 285 95

4 Karmex + 2,4—D 90 97.5 90 2715 92.5

5 Herbaxdn + Karmex 97.5 90 90 2775 92.5

6 Herbaxon + 2,4-D 97.5 97.5 79 . 274 91.33

7 Goal 2CE + Herbaxon 79 90 90 259 86.33

8 Gesatop 500 + Herbaxon 79 90 90 259 £6.33

Totales 735.5 750 7315 2217 92.37
CUADRO 1/
ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de

variacién GL 5C CM Fc Ft Significancia
Repeticiones 2 29.68 11.34 0.35 3.74 50/o0 N, 8.
Tratamientos 7 400.63 57.23 1.67 2,77 5afo N, N,
Error £ 478.72 34.16

Totat i 23 902.63

C\V.=6.320f0

133




CUADROC 18

CUARTA LECTURA POST-EMERGENCIA

No. Tratamiento 1 u I s X
1 Velpar K3 97.5 97.5 97.5 292.5 97.5
2 Round-up 90 897.5 90 2775 92.5
3 Gesatop Z-500+ 2,4—-D 97.5 79 90 266.5 88.83
4 Karmex + 2,4-D 79 90 ap 259 86.33
5 Herbax6n + Karmex 97.5 79 19 255.5 85.16
6 Herbaxén + 2,4-D a0 ) 65 245 B81.66
7 Gesatop 500 + Herbaxon 79 79 79 237 79
B Goal 2CE + Herbaxén 65 90 79 234 78

Totales 695.5 702 669.5 2067 86.12

CUADRO 19
ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de .

_ variacién GL 5C CM Fe Ft Significancia
Repeticiones 2 73.94 36.97 0.031 3.74 50fc N. S
Tratamientos 7 944.96 134.99 1.60 2.77 50fc N. S.
Error 14 1176.25 84,01
Total 23 2195.13

CV.= 10.640/0

143




CUADRO 20

QUINTA LECTURA POST-EMERGENCIA

4
Q

. Tratamiento i DUNCAN 50/o0

Velpar K3

Herbaxdn + Karmex
Round-up

Gesatop Z-500 + 2,4—-D
Karmex + 2,4-D

Goal 2CF + Herbaxén
Gesatop 500 + Herbaxon
Herbaxén + 2,4—D

L N

Totales

CUADRO 21

ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de

variacion > ) SC M iy : Significancia

Repetiviones 189.09 94.54 74 50fo *
Tratamientos 2445.34 349.33 9,717 50/0 *
Error 1370.91 97.92 '

Tatal : 4005.?;4

a

CN. =13 48700




CUADRO 22

RESUMEN POST-EMERGENCIA

LECTURAS
lra, 2da Sra. 4ta. hta,
7 21 39 55 70 Posi-

No. Tratamiento dias dias dias dias dias 1Y X cidén
l Velpar K3 971.5 97.5 975 97.5 86.33 476.33 95.27 1
2 Roundwup 97.5 97.5 97.5. 92.5 78 463 92.6 2
k] Goal ZCE +

Herbaxdn 97.5 97.5 86,33 7885 64.66 423.99 84.80 &
4 Herbaxén +

2.4-D g7.54 95.0 91.33 B1.66 55 420.49 84.10 7
5 Gesatop Z-500 +

2,4-D 95 97.5 95.5 88.8%8 ~ 78 454.33 90.86 3
6 Gesatop 500 +

Herbaxbn 95 90 86.33 79 60 410,33 82.07 8
7 Herbaxén +

Kermex 92,5 © 925 92.5 85.16 79 +41.66 88.33 4
8 Karmex +

24D B86.33 92.5 92.5 86.33 69.66 427.52 85.46 5
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

1. Tratamientos en pre-emergencia

Primera lectura {(cuadro 1):

Se observa que todos los tratamientos son superiores al
testigo manual. El tratamiento con Lazo mostrd presencia de
bermuda y brotes de maleza de hoja ancha; el tratamiento con
Gesatop Z-500 presentd incidencia de escobillo en sus primeros
estados de desarrollo. Sin embargo, estos dos tratamientos y Velpar
K3 se encuentran en los tres primeros lugares.

Segunda lectura {cuadro 3):

De estos resultados se infiere que 26 dias después de la
aplicacién, todos los tratamientos muestran un comportamiento
aceptable en cuanto a control, lo cual se comprueba al ver el
andlisis estadistico de dichos resultados donde las diferencias son
altamente significativas; y al establecer la comparacion de medias
todos estdn en el primer rango respecto al testigo manual. Sin
embargo, en este momento los dos primeros lugares los ocupan
Velpar K3 y Karmex. Entre otras cosas se observé que Goal 2CE,
Lazo + Karmex y Surflain + Karmex presentaron emergencia de
algunas plantas de escobillo pero con marcada clorosis, asi como
también plantas de bermuda y otras de hoja ancha y el resto de
tratamientos presencia de un mayor niimero de especies.

Tercera lectura (Cuadro b):

42 dias después de la aplicacién, algunos de los
tratamientos tienen un mayor efecto residual sobre otros, pues al
analizar la comparacién de medias se establecen cuatro rangos
diferentes, y en el anilisis de varianza las diferencias son altamente
significativas entre tratamientos, ocupando los primeros lugares en
el mejor rango Gesatop Z-500, Karmex, Velpar K3 y Goal 2CE.
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Las malezas mas notorias son bermuda, escobillo, chicha fuerte,
cleome, quiebra cajete y golondrina.

Cuarta lectura (cuadro 7):

Después de 56 dias de control se encuentran definidos los
tratamientos con mayor efecto residual Velpar K3, Karmex,
Gesatop Z—500 y Goal 2CE, lo cual se observa en el cuadro 7.
Revisando el cuadro 8, donde se encuentra el analisis de varianza
de esta lectura, se ve claramente que existen diferencias altamente
significativas en cuanto a control; y al hacer la prueba Duncan a
cada uno de los tratamientos, aquellos se encuenfran ocupando el
primer rango. Por lo anterior se puede deducir que estos
tratamientos tienen un efecto residual de 56 dias con un 99%o/o de
probabilidad que ésta sea efectiva, lo cual nos da un margen de
seguridad bastante confiable.

Quinta lectura (cuadro 9): .

En este momento (74 dias después de la aplicacion)
practicamente se establece la eficiencia en cuanto a residualidad de
los mejores tratamientos, lo cual se cuantifica de acuerdo a la
eficacia del namero de dias-control de malezas. Al analizar
detenidamente el cuadro 9, se observara que la cuantificacién de
los valores que indican la eficiencia de control, ha bajado un poco
en relacion a la cuarta lectura. Sin embargo, estos valores siguen
siendo altos al compararse con el testigo manual gque se evalud en
el desarrollo de este trabajo. Estos resultados siguen confirmando la
consistencia de algunos de los tratamientos en cuanto a la
efectividad de su control sobre las malezas, y en ese sentido la
prueba de Duncan define los tres mejores tratamientos que son
Velpar K3, Gesatop Z-500 y Karmex.

En el cuadro 11 se presenta un resumen del
comportamiento de cada uno de los tratamientos durante las 5
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lecturas realizadas en etapa de pre-emergencia. En dicho cuadro se
observa la variabilidad de control de algunos tratamientos, asi
como también la consistencia, residualidad y efectividad de otros.
En el primer caso se encuentran los tratamientos Lazo, Lazo +
Karmex y Surflan + Karmex con un maximo aceptable de 42
dias-control, y en el segundo caso se encuentran algunos
tratamientos que reportan hasta 74 dias-control, con un rango de
74.33 hasta 79/fo de control de malezas. En este plano se
encuentran los tratamientos Velpar K3, Gesatop Z-500 y Karmex,
los cuales, al observar el puesto que ocupan en el promedio general
de control de las 5 lecturas, estan en los tres primeros lugares.
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2. Tratamientos en post-emergencias

Primera lectura (cuadro 12):

Los tratamientos en general, incluido el testigo quimico,
muestran un buen control como se nota en el cuadro respectivo, a
excepcion de Karmex + 2,4-D que se encuentra en el altimo
lugar. El tratamiento de Herbaxon + 2,4—D quemd las hojas
inferiores del café alcanzadas por los productos.

Segunda lectura {cuadro 14):

Se observa un incremento en el control de malezas, debido
a que en este momento ya se nota el efecto de algunos productos
de accion sistémica que necesitan algunos dias para manifestar su
accion. El tratamiento de Goal 2CE + Herbax6n mostrd algunas
hojas con quemaduras. Round-up controld perfectamente el
escobillo y demas malezas, aunque se notd un brote de quiebra
cajete debido a que este producto no controla germinacion. Esta
segunda lectura fue hecha 21 dias después de la aplicacién, y al
hacer su andlisis de varianza, existen diferencias significativas entre
tratamientos, mostrando en esta etapa un buen control Velpar K3,
Roundup, Goal 2CE + Herbaxén, Gesatop Z-500 + 2.4—D y
Herbaxon + 2,4—D.

Tercera lectura (cuadro 16);

89 dias después de la aplicacion se comienza a observar
una declinacion del efecto de algunos tratamientos; caso, por
ejemplo, de Goal 2CE + Herbaxén y Gesatop 500 4+ Herbaxon.
Por el contrario, hay algunos que mantienen su consistencia en
cuanto a la efectividad de control verbigracia Velpar K3, Round-up
y Gesatop Z-500 + 2,4—D.

Entre las observaciones generales que se realizaron en esta
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etapa, se notd que el tratamiento Velpar K3 causé clorosis en las
hojas inferiores de las plantas de café, la cual fue desapareciendo
en los dfas subsiguientes. Y en general, en la mayoria de
tratamientos, se observd incipiente aparecimiento de malezas,
especialmente de hoja ancha.

Cuarta lectura (cuadro 18):

En esta época la deficiencia de algunos tratamientos en
cuanto a control es mas notoria. A pesar de que al hacer el analisis
de varianza no existen diferencias significativas entre tratamientos,
se observa que Velpar K3, Round-up y Gesatop Z-500 + 241D
tienen un mejor control sobre el resto de tratamientos incluyendo
el testigo quimico; lo cual, al hacer las equivalencias respecto al
nimero de dias-control, redundara en un mayor beneficio para el
desarrollo de las plantas de café. -

Las plantas que mostraban efecto fitotoxico de algunos
tratamientos en este momento se han recuperado acepiablemente,
y por otro lado la incidencia de malezas en los tratamientos de
menor efecto residual ya se hace bastante notoria y con un
crecimiento que se muestra competitivo con el cultivo comercial.
Las malezas predominantes son escobillo, bermuda, cinco negritos,
quiebra cajete y coyolillo.

Quinta lectura (cuadro 20):

A pesar de que han transcuurrido 70 dias después de la-
aplicacion de los productos, hay algunos tratamientos que siguen
manifestando un buen efecto residual. Esto se observa en los
cuadros 20 y 21, donde se reportan los resultados de control y el
andlisis de varianza respectivo; en este altimo existen diferencias
significativas. Asimismo al efectuar la comparacién de medias se
establecen tres rangos, estando en el primero de ellos los
tratamientos Velpar K3, Round-upy Gesatop Z-500 + 2 4—D. Se
comprueba de esta manera la consistencia y estabilidad de los
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mismos para ejercer un buen control de malezas, reportando a estas
alturas desde un 78 hasta un 86ofo de control que, al compararse
con el testigo quimico utilizado, este escasamente llega a un 550 /0
de control. :

En el cuadro 22 se reporta un resumen del comportamiento
de cada uno de los tratamientos en post-emergencia durante las 5
lecturas efectuadas. En este resumen se observa claramente que
unos tratamientos manifestaron un mayor efecto residual sobre
otros, estando en el primer caso Velpar K3, Round-up y Gesatop
Z-500 + 2,4—D. Estos desde un inicio han venido manifestando un
adecuado control y, comparados con el testigo quimico Herbaxon
+ 2,4-D, son mucho mejores que este que se encuentra en un
séptimo lugar a lo largo de todas las lecturas, mientras que aquellos
ocupan los tres primeros lugares. Asimismo al hacerse el estudio
sobre el nimero de dias-control, estos tres primeros tratamientos
ofrecen mejores alternativas que el testigo quimico y el resto de
tratamientos, que en su mayoria su efecto residual lo manifiestan
hasta la tercera y /o cuarta lectura. *

Durante el desarrollo de este trabajo se pudo notar en su

fase final que los mejores tratamientos en post-emergencia ofrecian

un nimeto de dias-conirol mayor que los tratamientos efectuados
en pre-emergencia, lo cual pareceria logico si se toma en cuenta
que la aplicacidn post-emergente controla maleza ya germinada y
con cierto -grado de desarrollo, mientras que la aplicaciéon
pre-emergente pierde el control de esta situacion. Es decir que los
tratamientos pre-emergentes deberan inhibir o evitar la germinacion
de toda semilla de maleza presente.

Comparacion de costos de control.

Todo lo discutidc anteriormente se fundamenta en el
comportamiento de cada uno de los tratamientos en cuanto a
mayor 0 menor control de malezas. Sin embargo, siempre es
importante y necesario en cualquier empresa productiva establecer
un analisis de costos y tomar las decisiones mas adecuadas, para
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que aquella sea econdmicamente rentable. Por lo que para el
presente caso se establece en el cuadro 23 una comparacion de
costos de contro! entre los tres mejores tratamientos en pre y
post-emergencia con sus respectivos testigos.

En este cuadro se puede observar claramente la o las
alternativas que presentan mejores perspectivas para el empresario.
Para el caso de aplicaciones pre-emergentes el tratamiento mas
econémico es la aplicacion de Karmex, a razon de 2.00 kilogramos
por hectarea, seguido por Velpar K3 y Gesatop Z-500 a razon de
1.95 kilogramos y 5 litros por hectarea respectivamente, que en
todo momento son mucho mas econdomicos que el control manual
respecto al costo dia-control-hectérea. '

Por otro lado, en el caso de las aplicaciones
post-emergentes, se puede colegir que, a pesar de que hay
tratamientos mejores que el testigo quimico Herbaxon + 2,4—D, el
costo de los mismos es también superior a este. Y al compararlos
en cuanto a su eficiencia y costo respecto al nimero de
dias-control, el testigo es més economico que cualquiera de los tres
mejores tratamientos post-emergentes. De donde la utilizacién de -
esta mezcla seguira teniendo validez mientras las especies
predominantes continilen siendo las que en el presente estudio
fueron sometidas a control.
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CUADRO 23

COMPARACION DE COSTOS DE CONTROL QUIMICO DE LOS TRES MEJORES
TRATAMIENTOS VERSUS TESTIGOS (MANUAL Y QUIMICO) POR HECTAREA

Precio Mano Total No. dias- Costo [dia
Tratamiento Dosis Unitario de obra Q/ha. control control ((})
PRE-EMERGENCIA
1 Velpar K3 2.00 Kgs. Q 13.55 Q 640 Q 33.50 74 Q 0.45
2 Gesatop Z-500 5.00 litros 6.00 " 6.40 36.40 74 0.49
3 Karmex 2.00 Kgs. 7.60 6.40 20.16 74 0.27
4 testigo manual 22.88 cuerdas de 625 varas 73.22 - 26 2.82
cuadradas cfu x (33.20
POST-EMERGENCIA
' I3 .
Velpar K3 2.00 Kgs. _ Q 1355 Q 6.40 Q 33.50 70 Q 0.48
2 Round-up 3.00 litros - 17,44 6.40 58.72 ] 70 0.83
3 Gesatop Z-500 + 430 litros + 6.00 640 37.36 70 0.53
. 2.4-D 2,15 litros 2.40 ) :
4 Herbaxén + 1.40 litros + : 3.75 6.40 16.81 39 0.43
2,4-D 2.15 litros 2.40

{testigo quimico)
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VL. CONCLUSIONES

- El comportax'niento. de los tratamientos evaluados en
plantilla de café de 2 anos de edad fue adecuado.

El uso’de herbicidas quimicos es mas’ rentable que el
. control de malezas manual.

Velpar K3, 2 Kgs./ha.; Gesatop 2Z-500, 5 litros/ha. y
Karmex, 2 Kpgs./ha. son los mejores tratamientos en
pre-emergencia.

Velpar K3, 2 Kgs./ha; Round-up, 3 litros/ha. y Gesatop
Z-500 + 2,4-D, 4,30y 2.15 litros/ha. respectivamente, son
mas eficientes en aplicacion post-emergente.

La aplicacion 'pre-emergente de 2 Kgs./ha. de Karmex es
mas rentable que Velpar K3 y Gesatop Z-500 y mads aun
que el control manual. .

El testigo quimico Herbaxon + 2,4—D, 1.5 y 2.15 litros/ha.
respectivamente, es mas econdémico que cualquiera de los
tres mejores tratamientos de aplicacion post-emergente.

Velpar K3, Gesatop Z-500 y Karmex en pre-emergencia
reportaron un efecto residual aceptable hasta de 74 dias
después de su aplicacidn.

Velpar K3, Roundup y Gesatop Z-500 + 2,4—D en
post-emergencia se comportaron adecuadamente hasta 70 -
dias después de su aplicacion.

El control manual fue invadido por malezas en un 50 y
82.770/0 de _su drea a los 26 y 42 dias respectivamente,
después de haberse efectuado. )
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10.  El testigo quimico Herbaxdn + 2,4—D presentd un efecto
residual aceptable hasta los 55 dias después de su
aplicacion.
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VIl, RECOMENDACIONES

A cambio de emplear contro! manual de malezas, utilizar 2
Kgs./ha. de Karmex en aplicacidn pre-emergente.

Aplicar los herbicidas en forma dirigida en plantillas de
café, para evitar dafios de quemaduras y/o fitotoxicidad.

Hacer la aplicacién pre o post-emergente en el momento
oportuno, para lograr un comportamiento adecuado de los
productos a aplicar.
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