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RESUMEN

El valle de la Fragua, Zacapa, presenta todas
las condiciones favorables para el cultivo de hor
talizas de clima cdlido, entre las cuales se en

cuentra el meldén (Cucumis melo L.) tanto para con

sumo interno como para exportacidn.

Uno de los factores limitantes de la produc-
tividad mas significativos lo constituye la presen
cia de male s, las mismas que compiten con el cul

tivo por agua, luz, nutrientes, CO2 y espacio.

Por las condiciones prevalecientes en la re
gidén, las especies de malezas existentes son alta-

mente agresivas.

En la actualidad, el control de malezas en el
4rea en cuestidn representa un incremento en el -
costo de produccidn alrededor del 23.81%, para un
total de 3 limpias, en un perfiodo de 45 a 50 dias

del ciclo de cultivo.

Para poder llevar a cabo una metodologia de -~
control con base cientffica, se hace necesario co-
nocer el tiempo en que estas afectan significativa
mente en los procesos de formacibn bioldgica y eco

némica; por tal razén en el presente trabajo se -

plantearon los siguientes objetivos:

- Determinar las especies de malezas que mis fuer-

temente compiten con el cultivo.




- Determinar el periodo critico y punto crfitico de com

petencia.

-~ Determinar la influencia de los periodos de competen

cia sobre los rendimientos.

- Mediante la rentabilidad, determinar el nfimero de -
controles Sptimamente econbmicos, para el periodo més

indicado.

Para las condiciones bioclimiticas del Valle de la
Fraqua y para el periodo de tiempo de febrero a abril -
de 1982, se realizd esta investigacifn, en un ensayo de

bloques al azar con cuatro réplicas.

Los tratamientos en estudio, indicados en clave, -

fueron:

- Smtc: Sin malezas todo el ciclo

- Sm2s: Sin malezas dos semanas

- Sm4s: Sin malezas cuatro semanas
- Smbs: Sin malezas seils semanas

- Sm8s: Sin malezas ocho semanas

- Cmtc: Con malezas todo el ciclo
- Cm2s: Con malezas dos semanas

- Cm4s: Con malezas cuatro semanas

- Cm8s: Con malezas ocho semanas.

Para determinar las especies de malezas que mis -~
fuertemente compitieron con el cultivo, se conocid el
valor de importancia de cada especie, en tres muestreos
(30-60 y 80 dias) mediante el m&todo del cuadrado y al

final se considerd su promedio general.




Para determinar el grado de dafio causado por
las malezas al cultivo, se considerd el rendimien
to de fruto comercial y no comercial, (Kgs/ha), -
tomado de la parcela neta de cada tratamiento. En
lo que respecta a los factores que afectaron al
rendimiento, se tomaron datos, para cada tratamieg
to de fruto anormal (en peso y cantidad) y nfimero
de plantas pé&rdidas, para cada parcela neta.

De acuerdo a los anilisis efectuados, a las -
observaciones realizadas y al comportamiento de ca
da tratamiento se concluye que: Las especies de
malezas encontrada en los lotes experimentales, -
por su valor de importancia son: Arrocillo (Echi-
nochloa colonum L.) 86%; Frijolillo (Cassia sp.) -
56%; Bermuda (Cynodon dactylon L.) 54%; Mozote -
(Cenchus echinatus) 34%; Verdolaga (Portulaca ole-
racia) 20%; Arevalista (Cleome viscosa)l9%; Lechosa
(Euphorbia heterophylla) 7%; Frejolén (Canavalia -
brasilensis) 3%; Huisquilete (Amaranthus spinosus)
2%,

Con base en los rendimientos, y determin&ndose
un 21.42% de rechazo, se encontrd que, entre los 19
y 42 dias, a partir de la siembra, existe el perfio-
do en que las malezas compiten mi&s fuertemente con
el cultivo, y gue a los 27 dias esti el punto mé&s

critico de competencia.

La infestacibn de malezas, influyd significa-




tivamente sobre el rendimiento en pérdida de fruto por
rechazo y pérdida de plantas, especialmente cuando se

dej6é enmalezar por 6, 8 y 10 semanas.

El mayor rendimiento medio se obtuvo al mantener
el cultivo siempre limpio y el menor rendimiento medio

se obtuvo al mantener el cultivo siempre enyerbado.

Los tratamientos Smtc, Sm8s, Smaé6s, Smé4s y Cm2s
tuvieron rendimientos superiores al resto de tratamien
tos, y estadisticamente son iguales entre si, de estos
los'tratamientos que se vieron involucrados dentro del
periodo critico, son Smd4s y Smé6s, de los cuales el tra
tamiento mis rentable es Smés.

De lo anterior se concluye que, para obtener ren-
dimientos econémicamente rentables es conveniente man-
tener la plantacién limpia por un minimo de 42 difas, -
aunque después se dejbé enmalezar.




I. INTRODUCCION

La investigacién en 1la horticultura a nivel na-
cional e internacional, est4 tomando auge debido a
los requerimientos poblacionales en cantidad y cali-
dad de alimentos.

Al respecto, el melén (Cucumls melo L.) repre-

senta una alternativa mis al pais y a los agriculto
res, como fuente de divisas Y por los beneficios ne
tos que les proporciona.

Sin embargo, el mercado internacional, especial
mente el de los Estados Unidos de Norteamérica, es -
muy exigente en cuanto a calidad del producto, lo
cual define la metodologia de produccidn para obte-
ner producto de muy buena aceptacibén y con un mfnimo
de rechazo.

Esta metodologfa de produccibén involucra un ren
glén que ocupa un primer plano que corresponde al
control de malezas, que a la par de otras técnicas
culturales es b3sico para asegurar cosehcas que sean

rentables.

La &poca critica de competencia de las malezas
con el cultivo es uno de los pPrincipios més impor-~
tantes y muy poco conocidos; se sabe que la presen-
cia de malezas es mi&s nociva en ciertas épocas que

en otras (4).



En la actualidad, el control de malezas en el

cultivo del melén (Cucumis melo L.) involucra cier

tos costos, que incluyen dos metodologias, las que

se describen a continuacidn.

para un total de tres limpias durante el ciclo
del cultivo, la primera limpia se realiza entre ce-
ro y quince dias después de la siembra, en la cual
el 60% se realiza manualmente (azadén) y el 40% res
tante se realiza quimicamente, mediante una mezcla

de Prefar y Alanap, en presiembra.

La segunda limpia se realiza a los 25-30 dfas
después de la siembra y se realiza en un 15% quimi
camente, mediante la aplicacibn de gramoxone (Para
quat) en forma dirijida, un poco antes que las -
plantas de meldn obtengan sus dos o tres primeras
hojas verdaderas. El 85% restante se realiza mecg
nicamente con cultivadora (50% y azaddn (35%).

La tercera y filtima limpia se realiza general
mente a los 45-50 dias después de la siembra y se

realiza mec&nicamente con azadbdn.

Los costos totales en concepto de control de

malezas en meldn (Cucumis melo L.) en la regién en

estudio, llegan a los cien quetzales por manzana;
en cuanto a control manual, y por control quimico
se redondea a ciento cincuenta quetzales por manza

na.



Los costos de produccidén total por manzana de
melén en ICTA fueron para 1979-1980 setecientos -
quetzales por manzana y para 1980-1981, fueron de

ochocientos quetzales por manzana.



II. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

Hasta la actualidad, el control de malezas que
los agricultores acostumbran en la regién y para el
cual tiene validez el presente estudio, est8 basado
en capital que involucra inversidn de fuertes sumas
de dinero, en herbicidas (control quimico) y mano de
obra (control manual) 1o que representa. una baja ren
- tabilibilidad, que oscila entre 19 y 35%, para un to
tal de tres limpias, cuando en el mercado local el
precio por kilogramo de producto anda por once o quin
ce centavos de quetzal.

Por las condiciones prevalecientes en la regidn
las especies de malezas existentes, en su mayorfa -

son altamente agresivas (12).

Para aplicar oportunamente las t&cnicas de con-
trol de malezas se hace necesario conocer el tiempo
en que la concurrencia de &stas afecta significati-
vamente.en los procesos de formacién biolb6gica y e-
conémica del cultivo.

De lo anterior, puede inferirse que, es necesa
rio conocer un ré&gimen de control en lavépocavmﬁs'g
decuada del ciclo del cultivo.




l.

ITTI. FORMULACION DE HIPOTESIS

Se presentan las alternativas siguientes:

Las malezas significativamente competitivas con
el cultivo del melén (Cucumis melo L.) por su -

valor de importancia son las gramineas.

"En el cultivo del meldn, las cuatro semanas de

crecimiento inicial son las m&s criticas, al

competir con las malezas.

UNIVE.’?S!DAQ DE SAN CARLCS DE GUATEMAI;\‘
Bibliotecq Central
Seccién de Tésis




IV. REVISION DE LITERATURA
1. Importancia econémica del cultivo del melén

En Guatemala, la exportacibn de meldn se
inicid en la temporada de 1972/73, con peque-
has cantidades de Honey Dew. En la temporada
del 1973/74, las cantidades de é&ste tipo au-
mentaron considerablemente, exportindose tam-
bién pequefias cantidades de Cranshaw y Canta-
loupe.

Para la temporada de 1979/80, se exporta
ron un total de 2,335,330 libras de meldn, de
las variedades Tan dew, Cantaloupe y Mayan -
sweet, sblo en el valle de 1la Fragua. El1 §-
rea sembrada fue de 270 manzanas Yy el benefi-
cio bruto de los 60 agricultores participantes
fue de 115,946,45 quetzales.

El meldén tipo Cantaloupe ha sido el de -
mis importante consumo en los Estados Unidos,
pero es menos resistente al transporte. Sin
embargo, actualmente, con la moderni zacidn de
los medios de tranporte y con la exportacibn
de la‘ variedad Mayan sweet se aumentd la flui
dez de la fruta, por 1lo dque nos encontramos en
capacidad de competir con cualquier pals. (16).




2. Métodos de control de malezas.

Una adecuada preparacidn del terreno para
la siembra, sirve para el control de male ms.
El m&todo m&s econdmico, para combatir con éxi
to las malezas suele ser el empleo de labores
de cultivo solas o combinadas con 1la produccibn
de determinadas cosechas. E1 empleo de produc
tos quimicos es algunas veces un mal sustituto
de las labores de cultivo adecuadas. Para el -
control de malezas, la mano de obra puede ser -
de partida principal en los pafses menos desa

rrollados. (5)

Los factores de produccién agrfcola moderna
relativo al control de malezas son:
~ poblacidn 6ptima de plantas cultivadas.
- uso de variedades mejoradas
- irrigacidn
- proteccibn de plantas (7).

Casseres (3) recomienda no usar herbicidas
con cucurbitaceas, a menos que la experiencia Yy
pruebas indiquen su efectividad.

La importancia del estudio de las malezas
radica b&sicamente en los efectos directos e in
directos que ocasiona a la economia del cultivo.




3. Impacto de las malezas sobre los cultivos,

Rojas, citado por Rodriguez H. (19) sefiala
que las malas hierbas son plantas autbctonas <«
que se han adaptado por miles de afios al habitat,
Son muy perjudiciales ya que compiten con los =
cultivos, a los cuales aventajan pues tienen r&-
pido crecimiento debido a lo cual la competencia
principia en la raiz y continfia en la parte &erea.

El mismo autor indica que las pérdidas anua-
les ocasionadas por malas hierbas son casi igua-
les a la suma de las ocasionadas por plagas y en
fermedades con la diferencia de que no se presen
tan sintomas evidentes de ellas y que, en general
se considera que la competencia de malezas ocasio
na los mayores dahos a los cultivos durante los -
primeros 30-40 dias de su ciclo.

Furtick, et. al. (9) indica que los cultivos
de semillas grandes, el periodo critico para lac e
liminacidn de malezas es durante las primeras cua
tro semanas de desarrollo, y que el tipo de compe
tencia depende tanto de el cultivo como de las eg

pecies de malezas existentes.

El nfimero de malezas que salen en un’campo -
cultivado es mayor de lo que se piensa: Los da-
tos experimentales sefialan cifras de las que se
cree que si no se ejerciera ningln tipo de control




caéa;planta'cultivada deberia competir con mis de

cien malezas.

En igualdad de condiciones, las especies més
peligrosas son las que producen mayor nfimero de =+
semillas, las que tienen reproduccidn vegetativa
tal es el caso del zacate Jhonson con rizomas, -
del coyolillo (cyperaceas) con bulbos, etc. (20).

Relacién con otros trabajos

Hasta el momento, no existe ningfin trabajo
que tenga relacidn directa con el presente estu-
dio en el &rea en cuestidn; sin embargo, exis-—
ten trabajos similares para otros cultivos, en

otros paises.

Jerdnimo (15) concluye que las especies de
malezas de mayor incidencia en el departamento
de Zacapa son: flor amarilla (Cleome viscosa)l -

bledo espinoso (Amaranthus spinosus) y especial

mente en el Oasis, La Fragua, para el cultivo
de sandfa (Citrullus lanatus), las especies de

mayor valor de importancia son: pelo de macho
(Cynodon dactylon) verdolaga (Portulaca olera--

cia), arrocillo (Echinochloa colonum L.) y Mo-
zote (Cenchrus echinatus).

Rojas(20) sefiala que la &poca critica de
competencia es durante las cinco semanas si-—
guientes a la siembra. E1l control de las male
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zas es precisamente en este periodo y puede afirmar
se que si el cultivo est§ enmalezado durante su -
primer mes las pérdidas en el rendimiento serén ma

yores aunque luego se mantenga limpio.

Hubert, citado por Cabarrus (1) enfatiza sobre
la importancia que tiene controlar las malezas alre
dedor de los campos cultivados y canales de riego,
cuando se tienen programas de control de malezas -
dentro de ella, para lograr erradicar su afeccidn.

«~ Nieto, citado por Cerna (4) senala que en los
cultivos horticolas, las cuatro semanas de creci -
miento inicial parecen ser las mis criticas por .-
cuanto en este periodo se presentan las mayores re
ducciones del rendimiento. Ademds indica que el
periodo critico puede ser igual al periodo total
de competencia cuando las malezas causan perjuicios

desde - la germinacidn del cultivo.

Smith, citado por Cerna (4) indica que en to
dos hay uno o més periodos durante el ciclo de de-
sarrollo, en que los cultivos son sensibles a la -

interferencia de malezas.

Wicks y York y Coble, citados por Cerna (4},
afirman que la reduccidén de las cosechas en cada
cultivo varia de acuerdo con la magnitud del nfime
ro de individuos de las especies competitivas.
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V. OBJETIVOS

1. Determinar las especies de male mas que més fuer

temente compiten con el cultivo.

2. Determinar el periodo critico de competencia ma

lezas Vrs. cultivo del melén.

3. Determinar la influencia de los perfodos de com
' petencia sobre los rendimientos del meldn.

4, Comparar costos y rendimientos de cada trata -
miento involucrado y mediante la relacidn bene-
ficio/costo, determinar el nfimero de controles,

6ptimamente econfmicos.

5. Determinar el periodo mis oportuno de controlar
las malezas en el cultivo del meldn, para el Va
lle de La Fragua, Zacapa, 1982,
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VI. MATERIALES Y METODOS
1. Localizacibén

El presente trabajo se realiz6 en el centro
de produccidn agricola "El Oasis" dependencia del
ICTA, en el valle de "La Fragua", Zacapa.

Segflin la clasificacibén de Simons, (21) los
suelos utilizados para este estudio pertenecen a
‘la serie Chicaj (22) cuyas caracteristicas son las

siguientes:

Se ha desarrollado sobre cenizas volcénicas
firmemente granuladas, las cuales aparentemente
fueron depositadas en el agua. En general son -
suelos de textura franca a franco arcilloso, im=
permeables al agua y aire en cierto grado y pobre
mente drenados (22).

Segfin datos proporcionados por INSIVUMEH (13}
esta zona se encuentra a 14° 58' 45" latitud Norte
y 89° 31' 20" longitud Oeste, a 184.65 msnm. Su -
precipitacidn pluvial promedio anual es de 647.6
mm. gque se distribuyen entre los meses de mayo a
septiemhre, su temperatura promedio anual es de -
27°C.

Segfin Holdrigde (14) en la zonificacifén eco-
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186gica de Guatemala, el valle pertenece a la fa

ja del bosque tropical muy seco.

Estos suelos son propicios para lograr r&-
pidamente una cobertura vegetal muy densa, con-
tribuyendo para ello el sistema de riego, al a
rrastrar a través de sus canales de conduccibn
grandes cantidades de semillas de malezas (6).

2. Manejo experimental

1

a. Siembra

- Fecha de siembra: 3 de febrero de 1982

- Método de siembra: Mateado, colocando 2-3 se
millas por postura y con distancia entre éstas
de 0.30 mts. sobre la hilera, distancia entre
surcos de 1.80 mts.

- Variedad utilizada Mayan Sweet. Es de hacer
notar que para esta variedad, al igual que pa
ra otras, las pricticas de control de malezas

son exactamente iguales.

b. Area experimental

- Parcela bruta 54 mts2
- Parcela neta 18 mts2
- Area total 2,484 mts2
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3. Metodologia experimental

El ensayo de diez tratamientos con cuatro ré

plicas.

El disefio empleado Blogques al azar

Descripcién de los tratamientos en estudio

Clave Descripcidn
f;Smtc Sin malezas todo el ciclo
Sm2s Sin malezas dos semanas y enmalezado
después.
Sm4S Sin malezas cuatro semanas y enmalezado
después
Smés Sin malezas seis semanas y enmalezado
después
Sm8s Sin malezas ocho semanas y .enmalezado-
después
Cmtc Con malezas todo el ciclo
- Cm2s Con malezas dos semanas y desmalezado des
pués
Cmés Con malezas cuatro semanas y desmalezado
después
Cmb6s Con malezas seis semanas y desmalezado -
después
Cm8s Con malezas ocho semanas y desmalezado

después
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Anilisis estadistico

Para analizar el efecto de bloques y trata-
mientos se realizé el andlisis de varianza de la
distribucidn en blogques al azar, al 5%, auxili&n
dose para la prueba de significancia del compara

dor Tukey.
Metodologia econdmica

El grado de dafio causado por las malezas al
cultivo se determind en base al rendimiento me
dio, en peso de frutos en Kgs/Ha. tomado: de las
parcelas netas de cada tratamiento, en la forma

siguiente

-Nfimero y peso de frutos comerciales en seis cor-

tes

—Nfimero y peso de frutos no comerciales en seis

cortes.

Fruto comercial, es aquel que presenta to-
das las caracteristicas para ser aceptado para

exportacidn.

Fruto no comercial, es aquel que es rechaza

do por:

- No llegar a un minimo de 12 cms. de di&metro -

transversal.
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Deformidad

- Deterioro por enfermedades y/o plagas.

Pricticas culturales

Andlisis fisico quimico del suelo, esta précti

ca se realizé antes de la sirmbra.

Preparacién y desinfestacién del suelo: Mec&ni
zado, aradura y dos pasadas de rastra, aplicén

do a la vez Volaton y Nemacur.
Siembra: Se utilizaron 3 libras de semilla/Mz.

Fertilizacidn: Se utilizaron tres quintales de
triple superfosfato y dos quintales de urea al

46% por manzana.

Raleo: Se efectubd a los 10 dfas de germinado,
dejando una planta por postura.

Riegos: Se realizd un riego cada dos semanas.

Cuidados fitosanitarios: Control de plagas y
enfermedades. Los productos utilizados son:
Benlate (0.6Q0 kilos/Mz.)

Folidol (1.72 Lts/Mz)

Dithane M-45 (8 kilos/Mz)

Tamardén (2 litros/Mz)

Dipterex (1 kilo/Mz)

Belmark (1 litro/Mz)

Orthene M-95 (1.20 kilos/Mz)

Lannate (1 litro/Mz.)
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7. Pricticas experimentales

- Limpias: El1 nGmero de deshierbes normales varib
de acuerdo a los requerimientos de cada tratamien
to (de 0-5 limpias)

- Determinacidn de las especies de malezas que ' més
fuertemente compiten con el cultivo del meldn, ra
ra lo que es necesario conocer el V.I. (valor de
importancia) de cada especie, mediante el mé&todo
del cuadrante.

- Determinacibén del rendimiento en peso de frutos -
en Kgs/Ha., tomados de la parcela neta de cada -
tratamiento. (ver metodologia econfmica).

Andlisis de la informacidn

El V.I. es la suma de los valores relativos de =
densidad, frecuencia y cobertura por cada especie, y
es considerado como un excelente indicador de las es-
pecies mis significativas en un &rea dada (Curtis y -
McINTOSH, 1951, citado en el curso de Ecologia Vege-~
tal, (8). Sin embargo en parcelas en donde las gra-
mineas sean dominantes es usual utilizar inicamente

los valores relativos de frecuencia y cobertura.

V.I, = FR + DR + CR
frecuencia relativa = frecuencia de una especie X 100

total del No. de individuos
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cobertura relativa = cobertura de una sp X 100
cobertura de todas las sp.

Densidad:

Es el nGmero de individuos de una especie por &

rea.

Frecuencia:

Es el porciento de parcelas ocupadas por una es

pecie dada.

Cobertura:

Se refiere a la cantidad relativa de terreno cu
bierto por la vegetacibn, para su determinacifn se u
tiliza el sistema de regillas, (se cuenta el nGmero

de cuadros ocupados por alguna parte de la maleza).

- Con el objeto de acaparar el m&ximo nGmero de espe
cies durante todo el ciclo del cultivo se realiza-
ron tres muestreos (30-60 y 80 dias).

- Cada muestreo comprendid tres puntos diferentes de
la parcela experimental, tomados en forma aleato-
ria.

- Los criterios antes mencionados para determinar el
v.I. se tomaron en cada uno de los tres muestreos,
y al final, por promedio general se determiné los
valores de importancia de cada especie.
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- El método empleado para determinar el V.I. fue

el método del cuadrado que comprende:

ae.

Tamafio de parcela a muestrear = 1 mtz. Este

tamafio se determiné por el tipo de vegetacidn
existente (CAIN Y CASTRO, 1959, tomado del -
curso de Ecologia Vegetal, 8).

Para obtener un buen muestreo es necesario que
las muestras sean tomadas al azar. Para lo
que se lanzd el cuadro dentro de la subparcela
(misma que se determind por sorteo dentro del

nfimero total de subparcelas).

La cobertura se determind usando rejillas (Fur
tick et al 9).

El valor de densidad se determiné cuantifican-
do el nfimero de plantas/sp. por mtz.

La frecuencia se determind mediante la densidad.
Es decir, se cuantificd el nfimero de submuestras
que poseia determinada especie,
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VIII. RESULTADOS Y DISCUSION

Mediante el valor de importancia por muestreo
se comprobd la infestacidén en el campo experimen-—

tal de las siguientes especies de malezas:

Maleza 1 2 -3 X
Arrocillo (Echinochloa co-
lonum L.) 40 60 158 86
Frijolillo (Cassia sp.) 90 59 19 56

Bermuda (Cynodon dactylon L) 48 69 44 54
Mozote (Cenchrus echinatus) 353 27 21 34

Verdolaga (Portulaca olera-

cia) 27 28 6 20
Arevalista (Cleome visco-

las L.) 24 21 12 19
Lechosa (Euphorbia hetero-

phylla ) 3 7 12 7
Frejolén (Canavalia brassi-

lensis) 3 0 7 3
Huisquilete (Amaranthus

spinosus) 0 0 G
OLYAS ecveeovsesssasnsenessas 0O 12 4 4

De acuerdo a los resultados anteriores, se
acepta la alternativa planteada, afirmando que,
las malezas significativamente comptetitivas con
el cultivo del meldn (Cucumis melo L ) por su va

lor de importancia son las gramineas.
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Los resultados obtenidos en el pregente esty
dio, en cuanto a las especies de malezas existen-—
tes en el Srea en cuestidn, coinciden en cierto =
grado con el trabajo realizado por Jerdnimo (15},
quien concluye gque las especies de malezas de ma-
yor valor de importancia fueron: arrocillo (Echi-
nochloa colonum L }, pelo de macho o bermuda "(C¥-
nodon dactylon L), mozote (Cenchrus echinatus) Yy
verdolaga (Portulaca oleracia).

Cuadro No, 1 Rendimiento en peso total de fruyto co
mercial y no comercial y porcentaje -
de rechazo, relativo a fruto no comex
cial, en Ton/ha : SR

Trat. Rendimiento Rechaza
Smtc 33.41 a 1.5.09
Sm8s 29.38 a 13.75
Smés 26,69 a 21.39
Cm2s 23.94 a 8.98
Sméds 23.64 ab 15.14
Cmés 13.60 b c 53.46
Sm2s 8.76 c d 49,54
Cmés 5.02 c da 78.49
Cm8s 3.18 d 94.34
Cmtc 1 720 a 96.51

* Segfin el comparador Tukey, en los tratamientos
con la misma letra no hay diferencia significa
tiva entre si.
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An&lisis de varianza para rendimiento en fruto co-—.
mercial y no comercial, en Kg. por parcela neta.

F.V. G.L S.C ~ C.M Fcal ' Ftab, 0.05
Blogues 3 59,23 1974 0.29. 2.96 N,S

. Trat 9 13245.45 1471.49 21.76 2.25 *
Error 27 1757.90 65.11

Total 39 15062.58

2
1]
I

No significativo al 5% de probabilidad

*
i

= Significativo al 5% de probabilidad
= 26.44%

O’.
<
i

Estadisticamente, los mayores rendimientos en
ton/ha. de fruto comercial y no comercial, se obtu-
vo en los tratamientos Smtc, Sm8s, Smés, Smés y —
cm2s (cuadro No, 1l). Se observa tambi&n que el por
centaje de rechazo tendid a ser mayor a medida que
el rendimiento total fue menor,

Cuyadro No. 2 Rendimiento en peso de fruto comercial
y no comercial, expresado en porcenta-—

je
Trat Rendimiento Trat Rendimiento -
Sm2s 26.72 . Cm2s 100.0Q
Sméds 70.76 Cméds 56.81
Smés 79.89 Cmés 20,97
Sm8s 87.94 Cm8s 13.28

Smtc o 100.00 ~ Cmtc - - 7,18
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Gr&fica No. 1. Efecto de los periodos de competencia
en semanas, sobre el rendimiento, cal

culado un 21.42% de rechazo en peso.
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De acuerdo a los datos de produccién de fru-
tos comerciales y no comerciales que presenta el
cuadro No.ly calculado un 21.42% de rechazo (Este
dato se obtuvo a partir del rendimiento total de
fruto en peso, y el total de fruto no comercial).
La grifica No. 2 nos indica que entre 19 y 42 -
dfas existe el periodo critico de competencia en-
tre las malezas y el cultivo, a lo cual se da 1la
siguiente interpretacidn:

, Dejando enmalezar por 19 dias y a continua-
cibén realizarle cuatro limpias, con un intervalo
de dos semanas entre cada una, nos representa un
rendimiento equivalente al que obtuvieramos si -~
realizaramos tres limpias al inicio del cultivo,
que equivale a manterner: limpio el cultivo por -
42 dias, y luego lo dejamos enmalezar,

Esto prueba la aseveracidn hecha por smith,
citado por Cerna (4), al asegﬁrar que en todos «
los cultivos hay uno o mis periodos durante el
ciclo de desarrollo, en el que los cultivos son
mais sensibles a la interferencia de malezas.

La gr&fica No. 2, nos indica que las 6 sema
nas de crecimiento inicial del cultivo son lasv%
m4s criticas cuando compite con las malezas, 1lo
cual rechaza la h1p6tesls, de que el periodo cri
tico de competencia se encuentra en las pr;meras

cuatro semanas.
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Sin malezas por

200
X semnanas
ys 1.22+43.47 LnX
9 r’= 0.96*
r = 0,98

Con malezas por

GEMANA? 2 ; 4 & © % semanas
. ; Y5 139.07 - 60.31 LnX
Q r° = 0,97*
V2)-74 4 42 r = 0.90

Gr&fica No. 2. Influencia de los perfodos de com-
petencia, en semanas sobre el ren-
dimiento, calculado un 21.42% de
rechazo de fruto en peso.

Cabe resaltar que, el punto critico de compe-
tencia corresponde a los 27 dias iniciales del ci
clo de cultivo. Lo anterior significa que, es 1lo
mismo mantener limpio el cultivo por 27 dias al i-

‘nicio, lo que equivale a hacerle una limpia a las

2 primeras semanas y estar prbéximo a la siguiente
limpia, para después dejarlo enmalezar por el res
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to del ciclo, que mantenerlo enmalezado el mismo pe

rfodo de tiempo y después desmalezarlo por 4 veces,

con un intervalo de 2 semanas entre cada limpia (gré
fica No. 1).

Cuadro No. 3. Nfmero de fruto rechazo/Ha. y su por
centaje, relativo al tratamiento de
mayor rechazo.

Trat. No. de fruto re % de rechazo
chazado/Ha. *
Cm8s 14393 a 10a.00
Cmés 13014 a 90.42
Cmés 12116 a 84.18
Sm8s 9614 ab 66.80
Smtc 9522 ab 66.16
Smés 9068 ab 62.99
Cmtc 9023 ab 62.69
Sm2s . 8845 ab 6l1.45
Sméds 7321 ab 50.86
b 27.52

Cm2s - 3961

* Aquellos tratamientos que presenten la misma letra
son significativamente iguales entre st.
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Anilisis de varianza del No. de frutos rechazados e
Kg por parcela neta

n

F.V._ G.L.  S.C. C.M, Fcal. Ftab 0.05
_Bloques 9 3.07 0.34 0.43  2.25 N.S
Trat 3 16.85 5.62 7.13  2.96 *
Error 27 21.27 0.79

Total 39 41.19

—

N.S. No significativo al 5% de seguridad
* Significativo al 5% de. seguridad
C.v.= 21.53%

Al analizar el cuadro 3, el tratamiento que se
dejé enmalezar por dos semanas y después se mantuvo

limpio, presentd el menor porcentaje de fruto recha

zado en un 27.52% con: respecto al tratamiento , que
obtuvo el mayor ntimero de frutos rechazados. Esto
se comprueba estadisticamente, mediante el compara
dor Tukey, en donde el resto de tratamientos son -
significativamente iguales entre si. Lo anterior
se debid a que estos tratamientos con mayor % de
rechazo presentaron mayor nimero de frutos con ais
metro transversal menor de 12 centimetrxos.

En el cuadro No. 4, se observa que los trata
mientos que se dejaron enmalezar por 6 y 8 sema-
nas al inicio y luego se desmalezaron, tuvieron
las mayores pérdidas de plantas, debido a que la
recuperacién del cultivo es minima cuando su micro
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Cuadro No. 4. Nfimero de plantas/Ha. y porcentaje
de reduccibén, relativo al tratamdan
to que tiene el mayor nimero de -

plantas.

Trat. r No. de plantas/Ha * % de reduc
cién de
plantas

Sm8s 17485 a 0.00
Smtc 17051 a 2.84
Sm2s : 16441 a 5.97
Smis - 16380 a 6.32
Smés 16260 a 7.01
Cm2s 15842 ab 9.40
cmte 14564 ab 16.71
Cmés 11451 ab 34.51
Cmés 8065 b c 53.87

‘Cnm8s v 6013 b ¢ 65.61

* En las pruebas de Tukey, aquellos tratamientos que
muestran la misma letra son significativamente i-
guales entre si. '

Andlisis de varianza para el nGmero de plantas pox
| parcela neta

F.V. G.L. _ S.C. C.M. Fcal. Ftab 0.05
Bloques 3 671.33  223.78 0.78 2.96 N.S
Trat o  43830.40 4870.04 15.93 2.25 *
Error 27 8253.97  305.70

Total 39 52755.69

N.S. No significativo al 5% de seguridad
* significativo al 5% de seguridad '

c.v. 13.39 %
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Cuadro No. 5. Rendimiento en fruto comercial en
Ton/Ha y fruto no comercial

Trat Fruto comercial Fruto no comercial
en Ton/Ha * en Ton/Ha
Smtc 28.35 a 4.06
Sm8s 25.34 a 3.04
Cm2s 21.79 a 2.15
Smés . 20.98 a 5.71
Smds - 20.06 a 3.58
5@43 6.33 b 6.27
sm2s 4.42 b 4.34
Cmés 1.08 b c 3.46
Cm8s ‘ 0.18 c 2.00
Cntc 0.06 c 1.66

X Rechazo = 21.42%
* Aquellos tratamientos con la misma letra no difie-
ren significativamente entre si.

clima es destruido, en &pocas avanzadas de su ciclo.
Como se ve, el % de reduccibn de plantas es mayor a
medida que la limpia fue mi&s tardia, esto se demues
tra estadisticamente, en donde los tratamientos Sm8s
smtc, Sm2s, Smés, Cm2s, Smés, Cmtc y Cmés son signi-
ficativamente iguales entre si; no asi el resto de
tratamientos que son diferentes.
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Andlisis de varianza del peso, en Kg. por parcela
neta, de frutos comerciales

F.V. G.L. Ss.C. C.M. Fcal. Ftab 0.05
Bloques 3 0.05 0.017 0.014 2.96 N.S
Trat 9 267.57 29.73 . 24.76 2.25 *
Error 27 32.41 1.20

Total 39 300.07

N.S. = No significativo al 5% de probabilidad
* = Significativo al 5% de probabilidad
c.V. = 28%

El cuadro No. 5, nos indica que los tratamientos -
Smtc, Sm8s, Cm2s, Sm6s y Smés son estadisticamente
iguales entre si y que obtuvieron las mayores canti
dades de fruto comercial, en peso. Adem&s se obser
va que los tratamientos que obtuvieron la menor can
tidad de fruto comercial fueron Cm8s y Cmtc, esto se
explica porque son los tratamientos que se mantuvie
ron por mayor tiempo enmalezados, a partir del ini-
cio del ciclo de desarrollo.

De acuerdo con el anilisis estadistico del cua
dro No. 1, los tratamientos Sm4s y Smés son signifi
cativamente iguales y estén incluidos dentro del pe
rfodo critico, (grifica No. 2) De estos dos trata—
mientos, econdmicamente el mejor es Smés, por tener
la mayor relacién beneficio/costo (cuadro No. 6].
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Cuadro No. 6 Andlisis econémico de los tratamientos
involucrados en el periodo critico, en
base a los rendimientos medios y porcen

taje de rechazo, de 4 repeticiones, me-
diante la relacidén beneficio/costo.
La Fragua, 1982.

Smés Smés
Rendimiento (Kgs/Ha.) 20060.90 20981.01
Costo de produccidn
(Q/Ha) 1251.47 1337.18
Precio (Q/Kg) 0.08 0.08
Ingreso bruto (Q/Ha) 1604.87 1678.48
Beneficio neto (Q/Ha) 353.40 . 341.30
Rel. beneficio/costo 0.28 "0.25
Rentabilidad (%) 28 25

A pesar que el tratamiento Smé6s, obtuvo mayor
rendimiento que el tratamiento Sm4s en un 4.,39%, la
rentabilidad del cultivo fue mayor en el tratamien-
to Sm4s en un 10.71% esto se explica mediante los
costos de produccifn, que son mayores en un 6.4% en

el tratamiento Smés.
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VIII. CONCLUSIONES

De acuerdo al comportamiento de los tratamien
tos, de los andlisis efectuados, dellas~malezas -
presentes y las observaciones realizadas durante
el ciclo de cultivo, se concluye:

1. Las especies de malezas que mis compiten con el
cultivo del meldn,en las condiciones de febrero-
abril, del afio de 1982 en la Fragua-Zacapa, por

+ su valor de importancia fueron: arrocillo (B~

- chinochloa colonum L.), frijolillo (Cassia " 'sp.l
bermuda (Cynodon dactylon L}, Mozote “(Cenchus

- echinatus), verdolaga (Portulaca oleracial), are
valista (Cleome viscosa L), lechosa (Euphbrbia

"heferophylla), frejolén (Canavalia brasilensis)
huisquilete (Amaranthus spinosus].

2. El perfodo critico de competencia maleza-meldn,
esté comprendido entre 19 y 42 dfas de iniciado
el ciclo de cultivo, habiéndose calculado "un
21.42% de fruto rechazado como promedio general,
Asfmismo se establecib el punto critico a los
27 dias de iniciado el ciclo. |

3. El mayor rendimiento medio se obtuvo al mantenerx
limpio durante todo el ciclo del cultivo y el me
nor rendimiento medio se obtuvo al mantener enyer
bado el cultivo durante todo su ciclo.
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Cuando se mantuvo el cultivo enyerbado durante
6 y 8 semanas y limpio después el porcentaje -~
de pérdida de plantas y rechazo/ntGmero de fru-

tos fue mayor.

Cuando se mantuvo el cultivo enyerbado durante
8 y 10 semanas el porcentaje de pérdida de fru
tos por rechazo, en peso fue mayor.

La mayor rentabilidad del cultivo se obtuvo al
efectuar 2 limpias al inicio del cultivo, que
corresponde a las primeras semanas a partir de
la siembra.

Las limpias que resultaron ser de mayor impor-
tancia dentro del estudio fueron las que se '
realizaron a las 2 y 4 semanas iniciales,
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IX. RECOMENDACIONES

Aunque en un solo experimento se logrb obtener .
informacién muy importante referente a la ac-

cidén de los periodos de competencia entre el = .

cultivo del meldn y las malezas, se hace nece-
sario que este tipo de investigacibén se prosi-
ga durante un periodo de tiempo mis amplio, a
st como en diferentes localidades.

En base a las observaciones de campo, a los =~
tratamientos en estudio y las especies de male
zas existentes, se recomienda el estudio de -
herbicidas pre-emergentes a las malezas, duran
te los 45 dfas iniciales del ciclo de desarro-
1lo del cultivo, y calcular mediante su rela-
cién beneficio/costo, la mejor alternativa.
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1. Resultado del anilisis de suelos del lote expe
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Clase textural =

Materia orgénica=

C.
P-

PQH. =
T.I,
S'B.

Il
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XI. ANEXO

ARCILLA
2,5%
7.2
31.58
+ 100%

Miliequivalentes/100 grs. -~ = P,P.M.
Ca = 35.01 Fe = 8.6
Mg = 4.75 Cu = 0.5
Na = 0.64 Mn = 85.5
K= 1.26 Zn = 3,2 .
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2. Condiciones climéticas para el perfodo de tiem

po en estudio, en promedio

febrero marzo abril
Temperatura
(grados Cent.) 21.3 29.0 29.2
Precipitacidn
(milimetros) 1.2 0.0 12.Q
Humedad relativa
(3) 75 66 62
Velocidad del
viento (XKm/h.) 2.9 . .

. 5.7

Horas sol/dia
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