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Presente. '

-

Sefior Decano:
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guez Cojolon en la elaboracidn de su trabajo de tesis  ti=-

tulado:

Estudio de el .Indice de Cosecha como criterio de se-
leccidn para componentes del rendimiento y de su re-

lacién con la heredabilidad de los componentes en

frijol comin {(Phaseolus vulgaris L.),

Concluida la asesoria, considero que el trabajo presentado

reine todos los requisitos para su aprobacién,

Sin otro particular, me suscribo del Sefior Decano con

muestras de mi consideracidn y aprecio:

N

Dr. Porfirio Masaya $anchez

Coordinador Programa/de Frijol
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RESUMEN -

£1 rendimiento del frijol (Phaseolus vulgaris L,) estd

constituido por cuatro componentes principales: nﬁmero_'
de vainas por planta, nimero de vainas por racfmo, pesd
de 100 semillas y niimero de semillas bor vafna, - EI mén-
suramiento de és;os, conlleva inversidén de tiempo y es-
fuerzos que al final nos dicen de! valor total del.renj

dimiento de cualquier genotipo en estudio..

€1 Indice de Cosecha (1C) definido como la relacidn en-
tre peso de semilla y beso total de planta madura exclu-
yendo hojas vy ﬁeﬁ?olos, es un método abreviado bara se-
leccionar hacia rendimiento, que se evalud en el presen-
te estudio, Se realizaron correlaciéﬁes Pearson entre
el IC vy los componentes de! rendimiento EStudiados en

las generacidnes F_ vy F3, asi como regresidén entre ambas

2
generacidnes para estudiar la heredabitidad de los compo-
nentes y del IC, en cinco cruzamientos, a saber: L-Ju 78-
12 x L-1162, BAT 270 x L-1338, G-3807 x L-1194, BAT 564 x

L-1194 y L=-1162 x L-1194,

La evaluacidn del IC se realizd en la generacion F2 ob -
servando las correlacidnes Pearson entre el IC-y los com-
ponentes del rendimiento estudiados, en plantas seleccio-
nadas individualmente dentro de cada cruzamiento y de a-

cuerdo al objetfvo del mismo.

Se encontrd que entre el componente semillas por vaina y
el IC hubo una correlacidn altamente significativa y posi-

tiva, De iqual forma se encontraron correlacionados al IC




con el componente peso de 100 semillas, en algunos cruza-
mientos. El IC parece Util como criterio de seleccidn
para los componentes dificiles de apreciar visualmente
tales como semillas por vaina yipeso de 100 semiljas.. No
se ehcontrd correlacidn significativa entre el I1C y los
cdmpbnehtes vainas por planta y vainas por racimo, .

Se encontrd que al existir correlacidnes ﬁegativas entre
dos cualesquiera‘componentes del rendimiento, la hereda -
bilidad del IC ser3 baja, |



1. INTRODUCCION

De acuerdo con Masaya y Leiva (8) Yos incrementos en producti-
vidad pbr el mejoramiento genético del frijol en el drea de -
Centroamérica y el Caribe, estarén'encajados a corto plazo por
dos factores de la produccidn: EIl potencial . de rendimiento vy

la resistencia a enfermedades y plagas.

De hecho, el potencial de rendimiénto ya ha sido considerado -
como uno de los caracteres a tomar en cuenta al momento de se-
leccuonar poblacnones para |ncrementar la produccidn,

, s | . . _ ‘ : e
Tradicionalmente y con base en estudios reqlizados\al respecto,
se ha encontrado que el rendimiento estd constitufdo por compo
nentés que en conjunto contribuyen al rendimiento total; &stos
son, prtnc1palmente nﬁmero de vainas por planta, rnumero de se
millas por vaina, peso de 100 semillas y nimero de vatnas por

racimo.

 Pero al momento de seleccnonar para rendlmlento fepotfpi;aMeg
te, el componente que mas salta a la vrsta es el componente -
vainas por planta quedando finalmente el an&lisis crftico o me
dicién de todos los componentes en conjunto, barartrabajq de -

laboratorio,

Es en este punto derel mejoramiento, que se presentan probie--
mas de tiempo y mano, de obra principalmente; égtq, gprqug:el -
_conteo de valnas por planta,‘semJllas por vaina, beso de 100

semillas y vainas por racimo es lento, vya qﬁe de cha material
genético seleccionado, se deben tomar varias blantas'éomo mues
tra, para luego llegar a obtener un promedio por material para

cada componente,



Es claro que el material aue bfeseﬁte los mds altos valores -
serd el mejor en cuanto a potencial de rendimiento. Por ofro
lado, mientras mayor sea el nilimero de plantas evaluadas, més
exacto serd el promedio obtenido, pero méﬁ tardTamente se ob-

tendr3n los datos finales.

Normalmenfe; las varledades meJoradas tienden a ser rendido=--
ras por el mayor n“umero de puntos productlvos o mayor bioma-
sa, pero tienden a ser dardfas en comparacton con las varieda
des criollas. Se pretende con este estudio encontrar un méto .
do abreviado para seleccionar hacia rend:mlento, pero con ge-
notipos poco ramificados 51embre me jorados, logrando plantas
en ?as cuales haya una reparttc:on acentuada de fot05|ntatos

Lt

'haCIa la produccu6n de sem:!las.

EY Tndice de Cosecha (1€) definido como Ta relacidn entre el
peso déléemil}é_y el pesc total de la pianta'méHu;a excluyendo
hojas y peciolos, ha sido estudiado en otras oportunidades -
con resultados tanto positivos como negativos, en relacién -
con el rendimiento. Esto p05|b}emente se ha debido a que se
'han hecho estos estudios con genotlpos de arquttectura con---

trastante.

La variente que el présente trabajo propone es éblitar el In-
dice de Cosecha a genotipos con una arquitectura uniforme, ya
qué atendiendo a la definicidn del IC si hay diferentes arqui

tecturas dentro del estudio,‘él It tendré que variar corres==
Vpondlentemente.- Al moduflcar aumentér o combinar loé;compo-
hnéntés'dei rendimiento sobre una arquutectura uniforme él.lc

serd afectado Gnicamente por los componentes.
"Al final, se ahorrari tiempo y esfuerzos y serd posible un -

avance mas rapido en los trabajos de mejoramiento para potén-

cial de rendimiento.
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2.2,

8.1,

2, OBJETIVOS

Evaluar la utilidad del Indice de Cosecha como criterio de-

seleccidn para componentes del rendimiento en genotipos con

~arquitectura uniforme,

Buscar cuil es el grado de relacién del Indice de Cosecha

con la heredabilidad de )los componentes del rendimiento.
3. HIPOTESIS

El Indice de Cosecha no es un buen criterio para seleccionar
para componentes del rendimiento en genotipos con una arqui-

tectura uniforme,

L, REVISION DE LITERATURA

Poey (10} dice que el rendimjento es la resultante de un gran

numero de factores genetlcos bioldgicos y ambientales que
interaccsonan entre sn,para flnalmente ser expresado en ki~ .

logramos por hectdrea, S:gue diciende el mismo autor que

los efectos genéticos yJo ambientales interaccionan para. pro-

. ducir resultados parciales medibles en el.producto de la.plan_

ta que en su conjunto determinan el rendlmlento resultante.

Estos se defnnen como Componentes del Rendimiento, e incluyen

el nimero y peso de grano, niimero de estructuras florales

(vainas en el caso del frijol), etc,

Continiia indicando Poey (10} que el rendimiento de una plan~-
ta estard determinado, entre otras cosas, por la eficlencia

de los procesos fisioldgicos que intervienen en la céptaci6n,




4.2.

transformacidén y traslocacidr de la energfa disponible, Adi-
cionalmente, es importante considerar a los componentes del -
rendimiento como indicadores de tendencias de los'Cdmplejds -
procesos que determinan el rendimien?o y no necesariémente. -

como sus causas directas,

El Indice de Cosecha (IC)

De acuerdo'con Wallace (11) el éébundo mas importante proceso
fisioldgico involucrado en la obtencidn de altos rendimientos

es la particién de fotosintatos, (El primero es la fotosfnte

“sis, que ya ha sido bastante estudiada).  Dice tambi&n Walla-
“ce (11) que la particidn es reconocida en la literatura como

Un proceso importante, aunque como la fotosTntesis, 1a parti-

cién estd involucrada en todos los aspectos de produccibn y -

crecimiento.

‘Ha sido demostrado en investigaciones en varias especies se--

gén Wallace (11) que las diferencias varietales én.produccidn

son con frecuencias asociadas con una diferencia en particidn

" .del peso total de la planta madura éxcluyendo hojas y pecio-~-

los-(rendimiento o produccidn bioldgica) y el &rgano econdmi-
camente Importante (rendimiento o produccidn ‘econdmica). Adi

cionalmente, estas investigaciones citadas por Wallace (T11)

"demuestran que ‘la alta produccidn o rendimiénto de nuevas va-

riedades es con frecuencia asociado con un alto Indice de Co-
secha.

..
» T

Van Dobbin, citado por Wallace (11) demostré en Holanda que' -
cada nueva y sucesiva alta produccidn en variedades de trigo
y ‘arroz de la lamada "Revolucidn Verde' también tuvo m3s alto

IC que las variedades que reemplazaron. ' :




Shibles y wgber, citadosrpor Buzzell y Buttery (2), sugi-
rieron que una posible aproximacién a maximizar rendimientos

en soya (Glycine max L. Merr,) serfa seleccionar por una

gran desviacion de fotosintatos para -produccidon de semillas,
por un alto IC, como fué definido por Donald, citado por los

mismos autores,

Desde que el mejoramiento en plantas‘rqquiere la prueba de
rendimiento de muchas lTheas, la seleccion por IC & Coefij- .
cilente de migracion como fué sugeride ﬁor Beaven, citado por
Buzzell y Buttery {2), podfa valer la ﬁena si éste es aso -
ciado con rendimiento y con la ventaja de que es mads facil y.
confiaple de medir. | | |
Buzzell y Buttery (2}, citan tanto a Sing vy Stpskopf,.qujgr
nes rebortaron que el |IC fuéjﬁositivamenté correlacionado

- con rgndimfento de grano. en cereales, como a Fischer y Kertsz
quienes establecieron qﬁe el_lC_fqé un indicador de la habi=.

lidad de rendimiento en trigo (Triticum aestivum L.),

El Indice de Cosecha, usado en soya por Green et al, .Shannon
et al y otros, citados por Buzzell y Buttery (2), permite un-
uso econdmico de mano de obra y tiempo y ofrece una posibili=

dadlhafaAIa determinaciSn de plantas rendidoras.

En un experimento realizado por Buzzell y Buttery (2), semi~
ila vy pgsolﬁe p}anta‘madura echuyendo hojas y peciolos de .
soya (Glycine max L, Merr.}, fyeron medidos en parcelas por

postura para determinar si la evaluacién del IC podrfa ser

usado como un.criterio de seleccidn. Estos autores conclu -
yeron que el |IC fué negativamente asoclado con rendimiento,
considerando al final al IC de poco valor como un indicador

de la habilidad de rendimiento.




k.3.

5.1‘7

‘Heredabilidad de los Componentes del rendimiéntb;‘

Bravo Martinez (1) encontrd que el (C estd alta y posi <"
tivamente correlacionado con rendimiento de semilla., Es=’
te autor demostrd que las variedades aftamente'rendiddras

tuvieron tambié&n un alto I1C,.

Datos recientes, afin no publicados, obtenidos por Sandsted
citado por Bravo Martinez (1), mostraron que un alto rendi-
mientc de semilla y un alto IC fueron comunes para un gru=

- i B

po de ‘variedades estudiadas.

’

1
Denis (4), encontrd que la selccidn directa por rendimiento

total no es ventajosa en un programa de mejoramiento de és-

te cardcter, ya que 5u heredabilidad y prog¥eso genético °

ésperado son muy bajos. .Tambié&n concluyd que 1a heredabili="
dad 'y el bfbgreso géhético'esperadc fueron intermedios para ’
el combonente vainas por planta;”"béfa semillas por'vaina,
la heredabilidad fué-alta y el ﬁrogresa genético'eSperado
ifitermedio y, finalmente, para peso dé 100 semillas tanto la
heredabilidad como la ganancia genética esperadas fueron al-"

' [

faé: ,
Coyne (3) encontrd que los estimadores de heredabilidad pa-
ra el rendimiento total de semilla y cada uno de los compo-

nentes del Rendimiento en frijol (Phaseolus vulgaris L.),

fueron muy bajos.

-5, MATERIALES Y METODOS

Localizacidédn y descripcidn del sitio experimental,

EV presente trabaJo se realizd en el Centro de Produccidn A-




5.2,

gricola de Oriente de el Instituto de Clencla Yy Tecnologta
Agricolas I1CTA, en el departamento de Jutlapa 'en upa ]au
titud de 14°18725""Norte y una long!tud de 89°53°50°° oes-

te [} ’ 7 o

E]l centro se encuentra ubtcado en el kildmetro 113 de la
carretera asfaltada que de Ta ciudad capftal conduce a San

Cristobal Frontera, en la aldea Rfo de laVirgen, del mUni-

~cipio-de Jutiapa., EI centro esta a una altura de 905, 79 m-

sobre el nivel de] mar; en 1980 hubo una precip|tac16n de
1200 mm, Existe una'temperatura media anual de 28 grados
centlgrados y una minima anual de 17 grados centfgrados.
Los suelos corresponden a la serie: Culma Segun andlisis
del Laboratorio de Suelos del ICTA, estos son de franco ar=
cillosos a arCIllosos, con un PH de 6. 0, un contenldo de
fésforo bajo, un 2,5 % promedio de contenido de materfa or~
génlca, no- hay_problemas de‘sodno, la sapuracién de bases
pfomedio‘es de 50 y con 10y 6 méq/lOO g, de Ca y Mg, fes-
pectivamente, Segﬁn la 20n|f|caci6n ecologlca de Guatemala
d§ Holdridge (6), ésta reglon corresponde a la faja de Bos-

que-Sub-trobical seco,

Materiales Genéticos,

Se utilizaron en el estudio sqete genotrpos que fueron pro=
porcionados por ef Programa~de Frijol del tCTA los cuales
presentaban caracteristicas que les hacfan ser buenos proge-
nitores para desarro]lar trabajos sobre rendlmiento. Estos

materiales se encuentran-en el Cuadro 1,

URIVERSIDAD® DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteco Central
Seccidn de Tésis




- CUADRO 1. IDENTIFICACION DE LOS
. MATERIALES GENETICOS,

. MATERIAL CARACTERISTICA
BAT 270 ' Raéimo prolifico
L- 1338 . Racimo prolffico
L- 1162 Vaina larga '
L- 1194 Vaina larga
G- 3807 Racimo prolffice
BAT 564 Racimo prolifico.

L-Ju 78-12 Semilla grande

Fuente: Programa de Frijol
ICTA.

.

5.3 Metoaologfa éxperimental

. A
Para el desarroilo del presente estudio se llevaron a cabo.
cuatro ciclos de cultivo, cada uno con pricticas especifi-.
cas.

Estos ciclos se describen a continuacidn.
5.3.1 Cruzamientos.

Este constituyd el primer ciclo del trabajo. Las 1Tneas
seleccionadas para el estudio,.fueron sembradas en bolsas
de p@lfétilgno negro de 30.5 x 15 cm, en una casa de malla.
5.3.1.1 Tratamiento del suelo. ‘ o
" "El suelo utilizado en las bolsas, se tratd con Bromuro

de Metilo con una dosis de 0,68 Kg por 1.5 m3 de suelo.

£§.3.1.2 Siembra.
La siembra se realizd colocando 3 semillas por bolsa,
en dos fechas de siembra con una separacidn de 2 semanas,
para obtener un perfodo de floracidn suficiente para rea-

lizar los cruzamientos. Cada ifnea se sembrd en ocho bol-




sas para las que intervenfan en un solo cruzamiento y en
doce bolsas para las que intervenfan en m3s de un cruza-
miento. Este nimero de bolsas se dividid en dos lotes
para lograr las dos épocas de siembra Y en-consecuencia

de floracién,

5.3.1.3 Distanciamiento,
Las bolsas fueron colocadas a una distancia de 78 x
36 cm. La razdn de usar estas medidas fué& lograr la mi-"
nima facilidad para realizar los cruzamientos, los cua-

les se detallan en el Cuadro 2.

CUADRO 2. IDENTIFICAC!ON DE LOS CRUZAMlENTdS.

NUMERO DE IDENTIFICACION COHBINAC!ON DE CARACTERES
CRUZAMIEN ICTA BUSCADA '
TO '
01 "~ L-Jdu 78-12xL-1162 Semilla grande+Vaina larga
02 BAT 270 xL-1338 Racimo prolff.+ Rac. prol.
03 G-3807 xL=-1194% Racimo prolif.+Vaina larga
04 BAT 564 xL-1194 Racimo prolif.+Vaina larga"

05’ L-1162 xL-1194 Vaina largat+VYaina larga

El nimero de veces que se repitid cada cruzamiento, fué

el necesario para asegurar la obtencidn-de suficientes se=
millas hibridas y asi lograr una poblacién F2 locsuficien~-
temente grande para que la seleccidén de los genotipos de -
seados fuera eficiente. Se realizaron un nimero minimo de
10 repeticidnes de cada uno de los cruzamientos estudiados,

procurando obtener un nimero minimo de 12 semillas hibridas




F1| , que es una practica estandar en programas de cruza -

miento.

Al momento de iniciar el estudio, el Programa de Frijol de
ICTA no contaba con un nimero de progenitores suficientes
que mostraran caracteres deseables para rendimiento. En
consecuencia, los prbgenitoreﬁ utilizados en el plan de
cruzamientos del trabajo, eran los Gnicos con que se conta-
ba para la realizacidn del estudio, De ésta tuenta, las
combinacidnes Racimo prolTfico x Semilla grande y Semilla
grande x Semilla grande, no se consideraron en el plan de

cruzamientos.

Se tratd de no combinar progenitores con susceptibilidad a
enfermedades, Por ejemplo, el Unico progenitor con semilla
grande (L-Ju 78~12) es susceptible al Virus del Mosaico Do~

rado y a Roya (Uromyces phaseoli), razén por la cual! se com-

bind Gnicamente con un progenitor tolerante al Virus del Mo-
saico Dorado vy resistente a Rova. En éada cruzamiento al
combinar caracteres, se combinaron por lo menos un progeni=-
tor resistente o tolerante a las principéles enfermedades de

la regidn sur-oriental de Guatemala.

La combinacién-Semilla grande x Semilla grande, no se consi-~
derd pues existen dudas sobre su aceptacidn por parte del

consumidor,

5.3.1.4 Fertilizacidn.

' Se aplicaron 4 g. por bolsa de fertilizante de formula
18-46-0, al momento de la siembra, incorporandolo, . Una se-
gunda fertilizacidn.se hizo con Urea (46-0-0) 20 dias después

de la-siembra a razdn de 2 o. por bolsa, al pie de la planta.

5.3.1.5 <Control de plagas.

Al momento de la siembra se apliicé Furadin 8G, insecti-




cida y nematicida sistémico, a razdn de-1 g. por bolsa,
incorporandolo. €En el transcurso del ciclo de cultive,
seé realizaron aplicdcibnes de insecticidas, segln fué

necesario.

5.3.1.6 Control de Enfermedéaesi
Con la aplicacidn de Furadan 3G, se disminuyd la apa-
ricién de Mosaico Dorado, al mermarse .las poblacidnes del
vector. Asi mismo, se protegid las plantas pfeventivamen-

te.

5.3.1.7 Centrol de Malezas.
" Dadas las condicidnes de disposicidn-de las bolsas en
13 casa'de malla, @ste se realizd a mano en las bolsas Yy

con azaddn fuera de ellas,.
‘5.3.2 Vivero de Crianza.

EN Viyero de crianza constituyd el segundo ciclo del tra-
bajo. Aqul se sembrd la generacidn F1 proveniente de la e-
tapa anterior (cruzamientos), con el propdsito de observar
si habTa autofecundacidnes, o si por el contrario, los ma-
teriales exhibfan caracteristicas de los progenftores, prin-

cipalmente del progenitor masculino.

5.3.2717.SiémbPa.

Esta se hizo con mi3quinas sembradoras de mano. De iz -

quierda a derecha sobre el terreno, en el primer surco, en
los primeros 2.5 m se sembrd el progenitor femenino, dejan-
do 1 m de separacidn con los siguientes 2.5 m que se sembra=

ron con el progenitor masculino.

Es. de hacer notar que é&sta disposicién de progenitores con
los cruzamientos se realizd tanto .en &ste como en los siguien-

tes ciclos, y fué con el objeto de comparar las poblacidnes

con los progenitores y descubrir probables autofecundacidnes




para el caso del vivero de crianza, y como una ayuda al

seleccionar y evaluar-en el caso del vivero de seleccidn

y en la prueba de progenies,

5.3.2.2 Distanciamiento.
Se sembrd a una distancia de 30 cm entre posturas, con. .
3 semillias por postura y a 40 cm entre surcos. Los surcos

tuvieron una longitud de 6 m,

5.3.2.3 Fertilizacidn.

Se utilizd la férmula 18-46-0 gpficando una dosis de -
35 v 39 Kg/Ha de N y P, respectivamente, alrmomentb de-la -
siembra, al fondo del surco. Una ségunda fertilizacidn con
Urea, se hizo 20 dTas después de la siembra a razén.de 50

Kg/Ha de N al pié de la planta,

5.3.2.4 Control de Plagas.
Al momento de la siembra se aplicd Furadan 3G a razdn de
... 50 Kg/Ha .al fondo del surco. Durante el resto del ciclo de

cultivo, se realizaron aplicacidnes preventivas.

5.3,2.5' Control de Enfermedades,

Este control fué@ escencialmente preventivo y se hizo con
base en las recomendacidnes del Programa de Frijol para 1la

zona, no habi&ndose presentado ninguna enfermedad,
5.3.2.6 Control de Malezas,.
El control de malezas se hizo manualmente, con azaddn,
en dos ocasidnes durante el ciclo de cultivo.

5.3.3 Vivero de Seleccidn Fz.

" E} vivero de seleccidn Fz'constituyé el tercer ciclo del




‘estudio. Se sembraron las poblacidnes Fi provenientes del

vivero de crianza F].

5.3.3.1 Siembra.
Se hizo con maquinas sembradoras de mano. El largo de

surcos y disposicidén de progenitores junto a 1os cruzamien-
tos se hizo en forma similar al vivero de crianza FT como

una ayuda al momento de seleccionar,

5.3.3.2 Seleccidn en generacidn FZ'
Se seleccionaron plantas individuales revisando por ins-

peccidn ocular la expresidon de componentes del rendimiento
y escogiendo las de mayor expresidn del cardcter o combina=
cidon de caracteres, de acuerdo con el objetivo planeado de
cada cruzamiento. Se tomaron los datos que se describen en

‘detalte en el parrafo 5.4.

5.3.3.3 Distanciamiento.
i Debido a que en &sta etapa del estudio se hicieron se-
leccidnes individuales planta por planta, el distanciamiento
' fué de 30 cm entre posturas, con una semilla por postura y
| con 80 ¢m entre surcos. SE sembrd sdlo una parte de la semi=~

- 11a obtenida del ciclo anterior, para tener una reserva por

cualquier contratiempo,
Debido a la ocurrencia de vientos en la regidn, se-sembraron

surcos intercalados de maTz a cada 10 surcos de frijol.

5.3.3.4 Fertilizacién, Control de Plagas, Enfermedades y Malezas.
Se hizo de igual forma que en el vivero de crianza F‘, con
las mismas dosis y formas de aplicacidn,. ast como el control

preventivo de enfermedades y plagas.

5.3.4 Prueba de Progenies F3.

La evaluacidn de progenies F3 constituyd el cuarto ciclo




del trabajo. De cada una de las plantas seleccionadas en
el vivero de seleccion F2 se sembrd un surco de progenie

F3 para su evaluacidn.

La.siembra, distanciamiento, fertilizacidn, control de pla-
gas,,enfermedades y malezas,.se hizo en igual forma que en
el vivero de seleccidn FZ’ con la variante de que se colo- .
caron 2 granos por postura, para asegurar una buena germi-

nacidén y desarrollo. Los -surcos tuvieron una longitud de .
7.5 m. Se sembraron surcos de maiz a cada 7 surcos‘de_frij

A

. jol como barrera contra el viento.

5.3.5 Practicas Especiales.

5.3.5.1 Preparacion del terreno. _
‘ ' En los ciclos segundo, tercero y cuarto, &sta se hizo
con tractor, arando a una profundidad de 30 cm y con pases
de rastra hasta dejar una buena cama para .la semilla, Los‘
rqcamellones‘se hicieron a cada 80 cm sembrindose en el talud
- de los mismos.
A 1'7 ' 1
5.3.5.2 Riego. , }
Por la continuidad de los ci¢tos de cultivo, se aplicé .
riego cuando fué necesario, ya por la presﬁncia de una ca-

~.nfcula o perfodo de sequfa, o por la llegada del verano.

5.4 Toma de Datos.

5.5,1 En el vivero de crianza F| se determinaron las probables

autofecundacidnes.

5.5.2 En el vivero de seleccidn F2 fueren tomadds 165 éiguientes

datos:




5.4.2.1 Peso total de p]anté madura excluyendo hojas y pecfolos:
~ incluyendo las vainas, para cada planta seleccionada, en

"balanza de precisidn.

5.4.2.2 Nimero de vainas por planta: en forma directa, qn.cada'

planta seleccionada.

5.4.2.3 Niimero de racimos por planta: en forma directa, én cada

‘planta seleccionada.

5.4.2.4 N@mero de vainas por racimo: dividiendo el nimero de vai-
nas -por planta entre el nimero de racimos por plantq.

5.4.2.5 Nimero de semillas por vaina: contando todas las semi- 7

11as en la planta y dividiendo entre el nimero de vainas por .

planta. .
5.4.2.6 Peso de 100 semillas: en forma directa en balanza de pf%@
' cisidn. o
5.4.2.7 Peso total de semilla por planta: en forma directa por

cada planta, en balanza de precisidn,

5.4.2.8 - Indice de. Cosecha: .dividiendo el peso total de semilla
entre el peso total .de planta madura excluyendo hojas y pe-

ciolos.

5.4.3 En la prueba de progenies fueron tomados datos similaré§

pero con variantes en el procedimiento tales como:.

5.4.3.1 Al momento de la cosecha, se colocaron todas las plantgé
que componian una progenie en un saco, retirando previamente
hojas y pecfolos, contando niimero de plantas cosechadaé, ni=
mero de vainas total vy nimero de racimos total. EI combonen-

te vainas por planta se obtuvo dividiendo el nimero total de




vainas €entre el nimero de plantas cosechadas; de igual ma-

nera se procedié para obtener el componente racimos por plan-

ta.

El componente vainas por racimo se obtuvo de dividir el niime-

ro total de vainas entre-el nimero total de racimos

Se pesd cada progenie en conjunto incluyendo vainas y semi-

11as.

Se tomd una muestra al azar de 40 vainas de cada progenie,
‘contindose el niimero total de semillas para las 40 vainas;
'Iuegé, dividiendo entre 40 se obtuvo el componente semillas ..

por vaiha.

1

Se separd rastrojo y semilla, sum3ndose a ésta Gltima la pro~ .

veniente de la muestra de 40 vainas.

Se ‘tomaron al azar, del total de semillas de cada progenie,
100 semillas y se pesaron, obteniéndose el componente peso de

100 semillas.
Se pesd el rendimiento total de semilla para cada progenie.

Se oBtuQO el Indice de Cosecha dividiendo el pesoc del rendi-
miento total de semilla entre_e]_peso de ia progenie en con-
junto, incluyendo vainas y semillas vy excluyendo hojas y'peﬁ"

cfolos.

El niimero mTnimo de plantas que se tomaron en cuenta para la

Fa

: - n .
y F3 se hizo con base en 1la férmula 4 en donde n es igual
al nimero de caracteres a evaluar, Se obtuvieron un promedio

de 24 pares de comparacidnes progenitor-progenie para estimar.

la heredabilidad en sentido estrecho, en cada cruzamiento.




S.SVVAn5¥isis Estadistico.

.

FoN

Los an3lisis que se realizaron fueron los siguientes, para

cada cruzamiento por separado:

5.5.1 Coeficiente de Heredabilidad en sentido estrecho: para ca-
"~ ca uno de los componentes del rendimiento estudiados Yy para

el Indice de Cosecha, mediante la expresién:

h2 = 2b

en donde b = coeficiente de regresidn de la progenie
F3 sobre el progenitor Fy (7, 5, 3). .

5.5.2 En la generacidn F2, correlacidnes entre:

Indicé de Cosecha y Vainas por planta
Indice de Cosecha y Semillas por vaina
Indice de Cosecha y Peso de 100 semilla

Indice . de Cosecha y Vainas por racimo
‘5.5.3 En la generacién F3, correlaciénes,entre:

Indice de Cosecha y Vainas por planta
Indice de Cosecha y Semillas por vaina
‘Indice de Cosecha y Peso de 100 semillas

Indice de Cosecha y Vainas por racimo

Ademds-se calcularon coeficientes de correlacidén entre sT, de
los cuatro componentes primarios del rendimiento:"Vafnas'por
planta, vainas por racimo, semillas por vaina y peso de 100
semillas, tanto utilizando los datos de plantas individuales
en la generacidn F2 como utflizgndo los datos de progenies

en la generacidn F3.




6. RESULTADOS

Cruzamientos

En el Cuadro 3, se puede observar la cantidad de semilla hi- -
brida obtenida para cada cruzamiento en estudio, en total de

las dos épocas de floracidén que se planificaron.

CUADRO 3. CANTIDAD DE SEMILLA HIBRIDA OBTENIDA
DE LOS CINCO CRUZAMIENTOS EN ESTUDIO, !

CRUZAMIENTO SEMILLA HIBRIDA OBTEﬂlDA
L-Ju 78-12 x L-1162 51 semillas S
BAT 270 x L-1338 76 semillas
6-3R07 x L-1194 37 semillas
BAT 564 x L=1194 67 semillas
L-1162 X F'|]9h 15 semillas

Todas las pricticas planificadas para éste ciclo del trab;-
jo, se realizaron segiin lo ﬁrogramado. Por el hecho de que
los progenitores se sembraron en casa de malla, las condi =
cidnes fueron un poco mis benignas que a pleno campo y por

lo tanto todos los tipos de control fueron esencialmente pre-

ventivos.

Vivero de Crianza.

Se realizd una revisidn planta por planta para detectar pro-
“bables autofecundacidnes, no habiéndose encontrado ninguna,
Nuevamente, los tipos de control realizados fiieron preventi-
.vos, habiéndose encontrado algunas plantas con sintomas de

Mosaico Dorado, como lnicas a las que afectd el vector.
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;

As? mismo, se controld preventivamente con productos quf-
micos especificos tales como Dithane M*ﬁS}'Agri?ﬁycih'SOb,
Folidol, 'etc., la probdble aparicidn de enfermedades como

Roya (U?omyces pﬁased]i) Bacteriosié (Xanthomonas phaseo-

i)y plagas como P:cudo de 1a vaina (Ap|on godmani) en las

epocas en las C[UC por expenenmas anteriores se sospecha-

ba podria ocurrir incidencia de &stos patdGgenos o insectos

plaga.

Vivero de Seleccidn.

‘De acuerdo con el objetivo de cada uno de los cruzamientos,

se proccdlo a hacer seleccidnes individuales. Estas selec-

CIones aparecen en el Cuadro h

f

"CUADRO 4. NUMERO DE SELECCIONES INDIVIDUALES PARA CADA

CRUZAMIENTO EN ESTUDIO,

"CRUZAMIENTO " COMBINACION DE CARACTERES  N° DE SELEC-
o S BUSCADA - C1ONES INDI-
VIDUALES
L-du 78-12xL-1162 Semilla grande+Vaina larga 22
BAT 270 xL-1338 Racimo prolif.+Rac. prolif. 25
6-3807  xL-1194% Racimo prolff.+Vaina larga 17
BAT 564 xL-1194 1Racimo.prolff.+Vafna larga 24
1-1162 - xL-1194 Yaina larga +Vaina larga 3]
TOTAL . 119

- En &sta etapa del estudio, nuevamente ocurrieron algunas -

pocas plantas con sintomas de Mosaico Dorado. De é&sta.cuen-

ta, todds los demds tipos de control fueron mds que todo

‘preventivos:
" Los datos ﬁrogramados para las 119 seleccidnes individuales

aparecen en el Cuadro 5.




6.4

de condensacidn de humedad sobre serpentina enfriada a base

Prueba de Progenies.

La prueba de progenies fué realizada durante la temporada'dé

riego. Ocurrid un ataque incipiente de Roya {Uromyces phaseo~

1i) el cual fué controlado oportunamente-
Los datos de la prueba de progenies aparecen en el Cuadro 6.

El niimero de plantas cosechadas fué diferente entre las pro -

genies por las siguientes razones:

Por un lado se encontrd segregacidn para el caféétef_preco -
cidad 19 cual afectaba al Indice de Cosecha al obtenerse un
alto IC, pero muy bajo rendimiento debido a la maduracidn pre~

coz responsabie de la baja acumulacién de materia seca, como

Vo sugieren Masaya y Wallace (9), Wallace y Munger (12) y Wa-

1lace y Ozbun (13).

Por otra parte, hubo diferencias en el nimero de plantas ger-
minadas y ocurrieron diferencias en el nfimero de plantas que '
llegaron hasta la madurez por diferentes razones (dafio mec&-

nico por labores culturales, viento, etc.).i

El Pofcentaje_de humedad de la semilla en ambas generacianes
(Fzy F3) no se registrd ya que en la Qeneracién F2 (seleccid-
nes individuales) la cantidad de semilla obtenida no fué-su-
ficiente para tealizar la determinacidn de humedad. Por &sta
razén, en ]gs progenies F3 tampoco se determind el contenido
de humedad. Sin ambargo, la semilla de plantas F2 Yy progenies
F3 fué secada al sol durante cuatro dTas consecutivos .de baja
humedad relativa y por las noches se pusieron en una c8mara o
cuartp cerrado dentro del cual se dejaba funcionando un apa -

rato deshumedecedor marca O0ASIS, modeld 0-1500, con sistema

de gas.

.




Los pesos en la generaci_c‘m‘F2 fueron tomados en una balanza
de precisidn de 2 platillos, con capacidad de 2 Kg,, la cual
era suficiente pues los pesos tomados eran de plantas indi-

viduales.

En la generacién F3,'éstos pesos fueron tomados en una balan-
za de cuchardn de metal. Solamente el peso de 100 semillas

en 8sta generacidn, se tomd con la balanza de precisidn.




CUADRO 5 VALORES DE COMPONENTES PRIMARIOS DE RENDIMIENTO Y DE INDICE DE COSECHA EN LAS PLANTAS INDIVIDUALES

Fa

EN LOS CINCO CRUZAMIENTOS.

IDENTIFICACION
DEL N° DE CRU-
ZAMIENTO ¥ DE

PESO TOTAL PESO TOTAL .

SELECCION IN--  VAINAS POR  SEMILLAS.  PESO DE 100 VAINAS POR  PLANTA MA- SEMILLA POR INDICE DE
DIVIDUAL _PLANTA . - POR VAINA = SEMILLAS{grs) .- RACIMO. DURA {grs) PLANTA (grs) COSECHA
01-1 26 3.65 26.4 1.52 49.0 23.5 0.47
01-2 28 6.82 23.0 1.64 68.9 43.5 0.63
01-3 28 6.67 23.5 1.64 68.5 44.0 0.64
01-4 29 6.58 23.8 1.61 65.5 by .6 0.68
01-5 38 6.65 24.3 1.72 89.0 59.5 0.66
01-6 26 6.00 25.0 V.44 59.6 37.8 0.63
01-7 34 6.08 20.0 2.12 64.6 4.2 0.63
01-8 37 5.54 25.6 1.76 75.0 47.1 0.62
01-9 19 6.36 23.0 1.26 42.6 27.7 0.65
01-10 22 6.18 22.7 1.46 b4 2 28.1% 0.63
01-11 23 3.65 10.7 1.53. 29.6 16.1 0.54
01-12 24 6.37 22,4 1.50 54 4 33.4 0.61
© 01-13 32 6.37 23.2 1.77 69.2 by 0.63
01-14 27 5.70 30.5 1.58 69.0 43.5 0.63
01-15 34 5.79 23.0 1.88 68.6 . 43.6 0.63.
01-16 22 4,54 20.0 2.20 34,9 20.0 0.57
01-17 32 6.62 23.3 1.60 72.0 47.7 0.66
01-18 34 5.97 23.6 1.70 73.4 47.5 0.64
01-19 26 5.65 24.8 1.73 59.3 35.6 0.60

-l -



CONT. CUADRC 5

IDENTIFICACION
DEL N° DE CRU-

ZAMIENTO Y DE | PESO TOTAL PESO TOTAL

SELECCION IN--  VAINAS POR  SEMILLAS  PESO DE 100  VAINAS POR  PLANTA MA- SEMILLA POR INDICE DE
DIVIDUAL PLANTA POR VAINA  SEMILLAS(grs) RACIMO _  DURA {grs) PLANTA (grs) COSECHA

01-20 - 49 5.04 19.6 | 1.75 76.6 44,8 0.58

©01-2) 21 6.1k 23.8 ' 2.10 46.9 30.6 0.65
~ 01-22 26 5.76 20.3 2.00 46.2 29.7 0.64

02zl ovw 6. 44 21.5 1.63 35.2 23.3 0.66

| 02-2 21 5.47 19.5 1.90 35.0 21.2 0.60
: 02-3 24 6.41 23.6 1.71 53.0 32.1 0.60
02-4 16 6.12 18.4 1.60 25.7 16.5 0. 640
02-5 23 5.08 21.3 1.53 39.5 24.6 0.62,

02-6 20 6.40 18.9 1.81 35.8 23.0 0.64

02-7 21 4.80 19.0 1.90 34,0 19.2 0.56

02-8 14 5.92 22.6 1.75 30.3 18.3 . 0.60

02-9 24 5.54 19.8 S8 39.2 23.6 0.60

02-10 27 '5.55 24,2 1.35 54.8 32.2 0.58

02~11 23 6.13 18.7 : 1.64 42,4 25.8 0.60

02-12 17 5.76 19.6 1.70 30.9 18.5 0.59

02-13 22 5.68 18.8 1.69 35.8 23.3 0.65

02-14 21 5.7 21.3 1.50 35.5 22.3 0.62

02-15 .22 6.00 17.5 2.00 37.7 22.7 0.60

02-16 27 4.55 20.3 1.50 43.0 22.8 0.53

02-17 18 6.22 2.1 1.63 . 41.5 23.4 0.56

02-18 23 5.69 18.8 .43 40.0 21.3 0.53

02-19 13 5.84 22.0 1.85 28.0 17.0 0.60

02-20 28 6.00 " 18.2 , 2.00 50.0 30.0 0.60

02-21 16 6.18 20.6 1.60 33.0 20.3 0.6}




CONT. CUADRO §

IDENTIFICACION
DEL N° DE CRU~-

ZAMIENTO Y DE - PESO TOTAL PESO TOTAL

SELECCION IN=--  VAINAS POR  SEMILLAS  PESO DE 100 VAINAS POR  PLANTA MA- SEMILLA POR INDICE DE

DIVIDUAL . PLANTA POR VAINA  SEMILLAS(grs) RAC IMO DURA (grs) PLANTA (grs) COSECRA
02-22 30 6.36 20.8 2.00 88,3 3914 0.61
02~23 27 6.18 23.1 1.80 59, 1 38.2 0.64
02-24 . 1" 5,90 17.2 1.22 16.9 11.0 0.65
02-25 18 5.33 22,0 1.50 35.0 20.4 0.58
03~ 1 32 b.62 25,3 1.77 60,2 36.2 0.60
03- 2 34 6.79 21,6 1.54 77.2 ' 50.0 0.64
03- 3 22 6.0k 23.0 1.83 49,0 31.0 0.63
03- 4 20 5.10 17.5 2.85 28.9 17.8 0.61
03~ 5 20 6.25 20.0 2.50 39.3 23.8 0.60
03- 6 34 5.08 22,6 2.61 62.1 38.5 0.61
03-7 30 5.80 23.0 2.00 59.1 36.9 0.62
03- 8 22 4.90 15.4 1.69 33.5 16.5 0.49
03- 9 26 6.42 19,5 1.62 48.6 31.6 0.65
03-10 14 6.28 21.6 1.75 30.9% 19.4 0.64
03-11 20 6.55 24,7 1.81 50,0 32.3 0.64
03-12 31 6.12 20.3 1.63 61.0 38.8 1 0.63
03-13 39 5.00 17.8 3.25 52,5 | 30,8 0.58
03-14 : 16 4.81 20.6 2,00 26,4 15,7 0.59
03-15 16 4.81 14.6 1.23 23.8 10.0 0.42
03-16 28 3.67 13.0 1.64 34,5 . 13.2 0.38
03-17 : 37 L.56 21.7 1.94 62.6 35.4 0.56

-i-‘z-




CONT. CUADRO §

SDENTIFICACION
DEL N° DE CRU-
ZAMIENTO Y DE

PESO TOTAL PESO TOTAL
SELECCION IN-- VAINAS POR  SEMILLAS PESO DE 100 VAINAS POR PLANTA MA- SEMILLA POR INDICE DE
DIVIDUAL PLANTA .POR VAINA  SEMILLAS{grs) RAC IMO. DURA (grs) PLANTA (grs) COSECHA

0k= 1 27 5.74 23.8 1.80 63.9 36.0 0.56
O4- 2 33 6.81 24 .4 1.94 82.1 51.5 0.62
ob- 3 16 5.93 22.8 1.77 33.5 20.9 0.62
04~ 4 26 6.50 21.2 1.85 61.4 35.4 0.57
04- 5 24 6.25 21.8 1.84 54.6 33.5 0.6t1
oh- 6 29 6.55 20.5 1.8t 63.8 39.0 0.61
0b4- 7 28 6.60 22.0 1.64 70.5 37.2 0.52
0h- 8 33 6.27 25.3 1.94 85.2 52.2 0.61
04- 9 30 6.50 24.3 1.76 74.0 Ly .8 0.60
04=10 29 7.06 21.3 2.07 70.8 42.6 0.60
0k-11 27 6.11 20.9 1.28 57.9 34,0 0.58
04-12 35 5.60 19.5 1,66 68.0 37.6 0.55
04-13 32 5.37 19.5 2.00 59.9 - 32.7 0.55
O4-14 34 6.17 20.9 2.12 71.7 bi.0 0.57
04-15 37 6.54 23.0 2.17 92.8 57.3 0.61
04-16 50 6.40 18.2 2.00 91.3 53.1 0.58
0b4-17 L6 6.71 20.7 1.84 100.6 63.3 0.62
04-18 47 3.12 21.9 3.13 - 51,0 31.9 0.72
04-19 28 7.10 19.0 1.86 61.1 36.7 0.60
04-20 31 6.96 22.3 1.82 79.0 48.0 0.60
04-21 27 6.44 20.8 1.80 57.5 34.9 0.60

- 52 -




"CONT. CUADRO 5

IDENTIFICACION
DEL N° DE CRU-

ZAMIENTO Y DE PESO TOTAL  PESO TOTAL
SELECCION IN--  VAINAS POR  SEMILLAS  PESO DE 100 VAINAS POR  PLANTA MA- SEMILLA POR INDICE DE
DIV IDUAL PLANTA POR VAINA  SEMILLAS(grs) RAC IMO DURA (grs) PLANTA (grs)  COSECHA
0h4=22 38 6. 44 19.8 1.65  90.6 49.0 0.5k .
04-23 31 5.96 20.3 1.55 65.8 37.8 0.57
04-24 Ly 6.52 21.0 1.91 96.2 £9.7 0.62
05- 1 32 6.34 22.2 1.52 73.8 42.6 . 0.57
05- 2 26 6.57 21.2 1.36 64.2 36.1 0.56
05- 3 27 6.07 - 21.2 1.58 58.8 34.2 0.58
05~ 4 19 3.52 18.6 1.46 31.8 11.0 0.34 '
05- 5 27 5.70 20.9 1.92 57.6 31.3 0.54 o
05- 6 30 5.36 21.2 1.76 50.8 29.4 0.57 '
05- 7 27 5.77 2.0 1.42 63.0 37.7 0.59
05- 8 15 5.66 21.2 1.36 31.8 18.6 0.58
05~ 9 22 6.18 18.9 2.00 45.4 25.7 0.56
05-10 43 5.34 17.8 1.95 73.5 41.0 0.55
05-11 27 4.58 19.8 1.88 26.1 13.3 0.50
05-12 26 5.96 24.7 1.85 50.0 38.4 0.76
05-13 24 5.66 22.2 1.71 47.8 29.8 0.62
05-14 23 5.43 23.5 1.35 48.1 29.0 0.60
05-15 26 5.03 24.4 1.73 52.7 30.8 0.58
05-16 | 20 5.20 22.2 1.33 36.4 23.0 0.63
05-17 38 5.71 22.3 1.72 80.8 49.3 0.61
05-18 23 5.78 23.2 1.53 - 50.1 30.3 0.60




CONT. - CUADRO 5

IDENTIFICACION
DEL N° DE CRU~-

ZAMIENTO Y DE PESO TOTAL PESO TOTAL

SELECCION IN--  VAINAS POR  SEMILLAS  PESO DE 100 VAINAS POR  PLANTA MA- SEMiLLA POR INDICE DE

DIV IDUAL PLANTA . POR VAINA  SEMILLAS(grs) . RACIM& = DURA (grs) PLANTA (grs)  COSECHA
05-19  uo 6.02 23.8 1.90 92,4 57.6 0.62
05-20 34 6.26 20.7 1.47 69.4 42.1 0.60
05-21 26 5.80 20.4 1.62 52.6 29.9 0.56
05-22 24 5.75 23.7 1.50 54,3 31.2 0.57
05-23 24 5.79 24.5 1.41 53.2 30.5 0.57
05-24 39 6.64 21,2 1.62 94,5 53.0 0.56
05-25 33 5.39 2204 1.83 65.2 38.8 0.59
05-26 42 5.73 19.9 1.68 ~ 88.7 49.2 0.55
05-27 25 5.40 24,7 1,56 57.6 32.1 0.55
05-28 26 5.92 24,0 1.73 60.5 36.9 0.60
05-29 , 26 5.88 21,0 1.44 57.5 32.5 0.56
05-30 25 6.36 23.4 1.66 . 58.0 37.0 0.63
05-31 36 6.19 19.8 1.63 72.3 43.6 0

.60

-fz -




CUADRO 6. RENDIMIENTO, VALORES DE COMPOMNENTES DE RENDIMIENTO E INDICE DE COSECHA EN LAS PROGENIES F

DE LOS CINCO CRUZAMIENTOS. A 3

{DENTIFi~ N° DE PLAN-  VAINAS POR SEMILLAS PESO DE 100 VAINAS  PESO TOTAL  PESO TOTAL DE

CACION DE TAS QUE CONS PLANTA POR VAINA SEMILLAS(grs) . POR DE LA PRO-  SEMILLA DE LA INDICE DE

LA PROGE- TITUYEN LA — _ _ _ RACIMO  GENIE{grs) PROGENIE (grs) COSECHA

NIE PROGENIE X : X X X

rolel 34 17.55 5.90 22.5 1.49 1114 652 0.58
01-2 39 17.1 6.72 20.0 1.48 1269 827 0.65
01-3 L7 13.82 6.72 21.0 1.50 1221 788 0.6k
01-4 49 12.00 6.42 21.2 1.63 1033 666 0.64
01-5 42 11.26 6.40 19.4 1.58 779 hoi 0.63
01-6 43 13.48 6.50 21.5 1.56 1122 698 0.62
01-7 50 12.50 6.72 19.9 1.49 - 1103 719 0.65
01-8 46 15.21 6.62 21.3 1.59 1194 803 0.67
01-9 36 13.16 7.07 21.0 1.36 964 608 0.63
01-10 45 12.51 6.65 23.0 1.52 1155 759 0.65
01~11 30 12.43 6.47 210 1.49 679 hig 0.61
01-12 37 11.64 6.77 17.0 1.52 694 406 0.58
01-13 21 15.14 6.87 19.4 1.55 545 353 0.64
O1-14 39 11.69 6.82 19.9 1.55 889 . 564 0.63
01-15 45 10.08 6.25 19.6 1.55 780 4s7° 0.57
01-16 38 .3 6.40 19.5 1.66 677 413 0.61
01-17 4s i2.55 6.72 7 1.59 950 596 0.62

~J
.
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CONT. CUADRO 6

PESO DE 100

IDENTIFI- N° DE PLAN- VAINAS POR SEMILLAS VAINAS PESO TOTAL PESO TOTAL DE

CACION DE TAS QUE CONS_ PLANTA  POR VAINA SEMILLAS(grs)  POR DE LA PRO-  SEMILLA DE LA INDICE DE

LA PROGE- TITUYEN LA - - - RACIMO ~GENIE(grs) PROGENIE (grs) COSECHA

NIE PROGENIE X X X X .
01-18 46 14.47 6.30 20.5 1.46 1185 727 0.61
01-19 46 14.17 6.55 19.5 1.64 1167 699 0.59
01-20 47 13.40 6.82 18.8 1.50 987 622 0.63
01-21 32 8.65 6.40 20.7 1.63 484 304 0.62
01-22 44 12.70 6.65 16.5 1.61 869 545 0.62
02-1 42 16.47 6.75 19.3 1.60 1242 794 0.63
02-2 43 13.30 6.47 - 18.2 1.92 886 556 0.62
02-3 28 11.42 6.90 20.4 1.58 551 355 0.64
02-4 50 12.50 5.60 20.3 1.58 807 505 0.62
02~5 40 14.37 6.77 20.1 1.73 . 993 608 0.62
02-6 48 11.52 6.52 20.5 1.56 990 579 0.58
02-7 43 10.83 7.00 19.2 1.52 824 525 0.63
02-8 29 9.62 6.47 20.1 1.46 538 333 0.6}
02-9 24 11.16 6.17 18.2 1.55 367 235 0.64
02-10 25 13.84 6.95 21.0 1.45 635 418 0165
02-11 34 10.67 . 6.32 19.7 1.53 605 382 0.63
02-12 27 1.1 6.57 20.5 1.53 539 337 0.62
02:13 38 9.23 6.17 19.5 1.63 549 350 0.63
02-14 34 9.70 5.55 20.0 1.58 463 298 0.64
02-15 34 13.88 6.60 17.0 1.62 698 h34 0.62
02-16 . 26 18.26 6.95 18.9 1.68 495 0.65

759
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CONT.

CUADRO 6

IDENTIFI-

CACION DE
LA PROGE-~
NIE

N°DE PLAN -

TAS QUE CONS_

TITUYEN LA
PROGENIE

VAINAS POR SEMILLAS
PLANTA

X

POR VAINA SEMILLAS(grs)

X

PESO DE 100

X

VAINAS

POR

RAC IMO

DE LA PRO-
GENIE(grs)

PESO TOTAL PESO TOTAL DE

SEMILLA DE LA
PROGENIE (grs)

INDICE DE
COSECHA

02-17
02-18
02-19
02-20
02-2)
02-22
02-23
02-24
02-25
03-1
03-2
03-3
~ 03-4
03-5
03-6
03~7
03-8
03-9
03-10
03-11

Lg
33
45
41
40
43
31
31
40
46
42
47
37
42
42
34
31
16
42
36

11

10

15

12

91
14,
13.
.65
.15
10.
.67
10.
.70
4.
14,
13.
14.
13.
16.
16.

18
06

16

64

80
57
10
75
00
95
50

.29
15.
.90
1h,

10

50

OO~ OO OV NN 0NN OO

.87
.57
.55
.20
.27
.72
4o
17
.22
.00
.60
.25
.25
.45
.32
.07
.07
.02
.32
.50

21.3
22.5
22.4
20.5
20.8
16.6
19.0 -
16.9
2014
21.2
21.1
20.7
18.5
20.3

21,8
20.4
19.7
21.4
20.0
233

.60
.62
.48
.55
.68
.55
.59
.64
-59
.74
.73
.85
A7
.00
.90
.03
.65
.73
.85
-33

1054
930
1063
649
629
694
4
Loy
5h1
1052
1069
1010
741
914
1126
829
764
1314
921
922

64s
586
681
hy
Loy
364
291
301
344
635
669
655
bl
570
713
522
Lé3
868
571
577

0.61
0.63
0.64
0.63
0.64
0.53
0.65
0.64 -
0.63
0.60 -
0.62
0.64
0.59
0.62
0.63
0162
0.60
0.66
0.61
0.62
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CONT. CUADRO 6

IDENTIFI- N° DE PLAN-  VAINAS POR SEMILLAS  PESO DE 100 VAINAS PESOC TOTAL  PESO TOTAL DE

CACION DE TAS QUE CONS PLANTA POR“VAINA  SEMILLAS(grs) POR DE LA PRO-  SEMILLA DE LA  INDICE DE

LA PROGE- TITUYEN LA _ _ _ " RACIMO  GEN!E(grs) PROGENIE (grs) COSECHA

NIE PROGENIE X X X X-
03-12 N 14.77 6.35 23.6 2.02 1151 753 0.65
03-13 52 14,01 6.02 23.0 2.06 1311 845 0.64
03-14 43 13.30 6.27 22.7 2.54 9l 606 0.63
03-15 30 14,83 6.30 20.4 1.91 821 520 0.63
03-16 3 26.03 6.42 22.2 2.03 1603 998 0.62
03-17 b2 19.5 5.87 21.6 1.73 1390 873 0.62
Ob-1 45 18.11 6.07 19.0 1.80 1469 907 0.61 N
04-2 b1 14.73 6.87 20.8 1.82 1237 778 0.62
o4-3 45 13.37 6.67 20.0 1.76 1115 691 0.61
Ok-4 48 13.33 6.92 20.4 1.76 1251 724 0.57
Ok-5 INA 17.18 6.60  20.7 1.77 k27 853 0.59
04-6 Y 15.14 6.77 19.1 1.76 1274 792 0.62
04-7 46 12.67 7.02 20.8 1.76 117 680 0.60
04-8 46 13.89 6.75 18.9 1.73 1135 715 0.62
04~-9 46 16.73 6.92 2004 1.79 1473 947 0.64
0k-10 49 13.28 7.02 19.7 1.82 1285 780 0.60
oh=11 47 | 16.02 6.47 17.3 1.67 1303 798 0.61
04=12 48 13. 14 6.70 16.7 1.77 974 605 0.62
04-13 47 14.23 6.77 19.3 2,00 1198 745 0.62
Oh-14 46 13.28 6.77 17.4 1.54 970 621 0.64
o4-15 45 12.35 6.62 20.8 ] 0.62

.90 1107 694




CONT. CUADRO 6

IDENTIFI- N° DE PLAN-  VAINAS POR SEMILLAS PESO DE 100 VAINAS  PESO TOTAL  PESO TOTAL DE

CACION DE TAS QUE CONS PLANTA POR VAINA  SEMILLAS(grs) POR DE LA PRO-  SEMILLA DE LA  INDICE DE

LA PROGE- TITUYEN LA _ _ _ RACIMO GENIE(grs) PROGENIE (grs) COSECHA

N{E PROGENIE X X X X"
o4-16 39 14,94 7.27 17.0 1.63 1003 629 0.62
o4-17 47 12.17 6.62 . 18.0 1.75 1094 661 0.60
04-18 LY 13.06, - 7.52 18.4 1.75 1094 661 b.60
04=19 N 14.97 7.12 17.0 1.87 1080 660 0.61
04-20 42 15.42 6.60 18.5 1.67 1136 652 0.57
04-21 N 18.48 6.87 18.6 2.07 1368 867 0.63
0h4=-22 36 12.55 8.20 18.1 1.58 823 485 0.58
04-23 36 13.38 6.55 17.5 1.86 895 525 0.58
0b-24 39 13.87 7.17 17.5 1.64 991 600 0.60
05-1 45 11.46 6.95 20.5 1.62 994 619 0.62
05-2 41 12.80 6.57 22.5 1.39) 117 674 0.60
05-3 36 16.80 7.20 22.5 1.42 1316 808 0.61
05-4 30 17.20 6.82 21.9 1.88 1149 729 0.63
05-5 47 14.10 6.92 24.8 1.58 1547 944 0.61
05-6 39 13.53 6.90 22.5 1.54 1153 709 0.61
05-~7 h6é 14.36 6.25 22.3 1.60 1345 830 0.61
05-8 52 11.32 7.02 21.0 1.61 1369 820 0.59
05-9 51 11.27 6.52 21.2 1.40 1214 713 0.58
05-10 41 15.58 6.75 22.1 1.63 1280 762 0.59
05-11 46 12.30 6.87 20.0 1.4 1081 652 0.60
05-12 37 . - 13,54 7.07 21.7 ] 0:61

.62 1077 660
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CONT. CUADRO 6

IDENTIFI- N° DE PLAN-  VAINAS POR SEMILLAS  PESO DE 100 VAINAS PESO TOTAL PESO TOTAL DE

CACION DE TAS QUE CONS  PLANTA POR VAINA  SEMILLAS (grs) POR DE LA PRO~ SEMILLA DE LA INDICE DE

LA PROGE- TITUYEN LA _ _ _ RACLMO GENIE(grs) PROGENIE (grs)  COSECHA

NIE PROGEN!E X X X X _ :
05-13 4 13.36 6.70 21.6 1.48 997 609 0.61
05-14 48 11.37 7.15 19.0 V.41 1074 660 0.6}
05-15 51 11.35 6.75 22.5 1.62 1217 756 0.62
05-16 46 10,91 6.57 21.0 1.81 983 609 0.6)
05-17 48 10.68 6.20 21.0 2.08 974 594 0.60
05-18 48 11.75 6.50 20.1 1.50 1025 617 0.60
05-19 L6 9.39 6.52 18.0 2.08 797 449 0.56 w
05-20 28 12.85 6.65 18.8 1.51 616 371 0.60
05-21 40 11.60 7.07 1973 1.83 1023 616 0.60
05-22 47 11.87 6.75 21.8 1.48 1156 671 0.58
05-23 45 14.35 6.77 21.7 1.91 1304 817 0.62
05-24 39 16.33 . 7.07 21.8 }.53 1308 794 0.60
05-25 40 16.82 7.02 21.4 1.42 1473 907 0.61
05-26 50 11.96 - 6.75 21.3 1.7 1406 830 0.59
05-27 45 12.88 6.27 23.5 1.87 - 1325° 789 0.59
05-28 47 13.95 6.72 22.4 1.51 1416 872 0.61
05-29 53 11.49 7.02 20’9 1.80 1266 804 0.63
05-30 47 14.55 6.80 21.6 1.93 1549 978 0.63
05-31 42 18. 6.60 23.0 1.58 1678 1057 - 0.62
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CUADRO 7 COEFICIENTE DE CORRELACION LINEAL SIMPLE EN SELECCIONES INDIViIDUALES DE LA GENERACION F_ ENTRE COMPONENTES DE

2
RENDIMIENTO Y ENTRE EL INDICE DE COSECHA Y LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO.
N® DE N° DE SE- PROGENITORES Y COM- COEFICIENTE DE CORRELACION
CRUZA- LECCIONES BINACION DE CARAC- :
MIENTO INDIVI- TERES BUSCADA V/P-I1C S/V-IC PIOOS-IC V/R-1C V/P=-5/V V/P-PIOOS V/P-V/R S/V-P S S/V-Y/R P 5-V/R
DUALES Sutaint S A S R e BT RAEESAE . 100 100
01 22 L-Ju 78-12xL-1162 _ -
Semilla grande + onge 0.90 0.26 0.04 0.07 0.04 0.19 0.38 0.09 0.17
vaina largd. dak NS NS NS NS NS NS NS NS
02 25 BAT270xL-1338 |
- Racimo prolif. + .
racimo prolif. 0.25 0.53 -0.07 0.07 -0.14 0.14 0.23 0.05 0.25 -0.11
NS Fk NS NS NS NS - NS NS NS NS
03 17 6G-3807 x L-1194 : '
Racimo prolif. + ©0.09 0.76 0.79  0.25 =0.17 . 0.18 . 0.28 0.49 -0.12 0.04
vaina larga NS Feke et NS NS NS . : NS * NS NS =
o4 24 BAT 564xL-1194 | -
Racimo Prolif. + _
vaina larga 0.10 0.04 0.35 0.37 =0.25 ~0.29 0.47 0.00457 -0.61 0.1
NS NS NS NS NS NS * NS %k NS
05 3 L-1162 X L-1194
Vaina larga + 0.16 0.59 0.55 0.1 0.37 -0.18 0.36 0.19 ~0.02 =-0.22
vaina larga . NS . 'k AR NS * . NS # NS NS NS
* Significativo al 5% .de nivel de significancia. - V/P = Vainas por planta
ok Significativo al 1% de nivel de significancia S/V = Semillas por vaina
*%%  Significativo al 0.1% de nivel de significancia - P poS = Peso de 100 semillas
NS No significativo.- V/R = Vainas por racimo

IC *= |Indice de Cosecha




CUADRO 8 COEFICIENTES DE CORRELACION LINEAL SiMPLE EN PROGENIES DE LA GENERACION F, ENTRE COMPONENTES DE
RENDIMIENTO Y ENTRE INDICE DE COSECHA Y COMPONENTES DE RENDIMIENTO,

3

N° DE N° DE SE- PROGENITORES Y COM~- e
CRUZA- LECCIONES BINACION DE CARAG-  ~© ~ - riori oo COEFICIENTF.DE.CORRELACION

MIENTO INDIVI- TERES BUSCADA

DUALES S - V/P-IC S/V-IC P100 ]005 V/P-V/R S/V-PIOOS S/V-V/R Pl

005 V/R

L-Ju 78-12xL-1162

~ Semilla grande + . 0.26 =-0.07 -0.02 0.24 -0.38 -0.31
vaina larga ’ NS NS NS NS NS
BAT270xL~1338
Racimo prolif. . 0.28 0.05 0.35 0.04 0.29 0.08
racimo prolif, , NS NS NS NS NS NS
G-3807xL-1194 .
Racimo prolif, . 0.60 0.04 =-0.07 0.17 0.10
vaina larga ‘ * NS NS NS NS NS
BATS564xL-1194
Racimo prolif. . . -0.03 0.20 -0.37 0.06 0.30 -0.17
vaina larga . NS NS NS " NS NS
L-1162xL=1194 '

Vaina larga + . 0.31 0.02 . 0.53 -0.22 -0.09
vaina !arga L e o NS -3 NS NS

Significativo al 5% de nivel de significancia , V/P = Vainas por planta
Significativo al 1% de nivel de significancia S/V = Semillas por vaina

No significativo ‘ : Pi00S * Peso de 100 semillas

V/R # Vainas por racimo
IC = Indice de cosecha




CUADRO 9. ESTIMACION DE LA HEREDABILIDAD EN EL SENTIDO ESTRECHO PARA LOS COMPONENTES DEL RENDIMIENTO
E INDICE DE COSECHA
N® DE CRU- PARES DE COM- PROGENITORES Y COMBI- HEREDABTLIDAPD
ZAMIENTO PARAC |ONES NACION DE CARACTERES PESO DE
PROGEN{TOR- BUSCADA VAINAS POR SEMILLAS 100 VAINAS POR INDICE DE
PROGENIE PLANTA - POR VAINA SEMILLAS RAC IMO COSECHA
01 22 L-Ju 78-12xL-1162 0.0872 0.2764 0.1296 0.3304 0.4886
Semilla grande +
vaina larga -
02 25 BAT 270 x L-1338 0.0998 -0.2350 0.5286 0.0086 -0.1824
Racimo prolff. +
racimo prolfTf.
03 17 G-3807 x-L-1194 0.2886 0.3212 0.1454 0.2760 0.0786
Racimo prolif, +
vaina larga
o4 24 BAT S564xL~1194 -0.1678 -0.1126 0.9622 0.0236 0.1670
Racimo prolif. +
vaina larga
05 31 L=1162 x L-1194 0.1042 -0.0036 -0.0064 0.1168 -0.0562

Vaina larga +
vaina larga

- 9§ -




CUADRO 10. VALORES PROMEDIOS PARA LOS COMPOVENTE: VAINAS POR PLANTA Y VAINAS POR RACIMO

EN LAS GENERACIONES F YF

3 -
CRUZAMIENTO COMBINACION DE ' Fy Fym
CARACTERES. . -
BUSCADA v/P V/R v/P V/R
L- Ju 78-12 x Semilla grande + 28.95 1.54 13.05 1.71%
L- 1162 vaina larga
BAT 270 x Racimo prolTf. + 20.96 1.59 11.88 1.67
L- 1338 racimo prolff. ‘
G- 3807 x Racimo prolTf. + 25.94 1.96 15.52 1.98
L- 1194 vaina larga ‘
BAT 564 x . Racimo prolTf. +  32.58 1.77 14,43 1.88
L- 1194 ~vaina larga .
L- 1162 x Vaina larga + ©27.90 . 1.64 13.24 1.63
L= 1194 ' ‘ '

vaina larga

- [ =




7. DISCUSION DE RESULTADOS

De los 20 coeficientes de correlacidén lineal simple calcu-
lados en la generacidn Fé entre el indice de Cosecha y los
cuatro componentes del rendimiento estudiados (Cuadro 7),
cuatro son muy altamente significativos {nivel de signifi-
"cancia al 0,1 %) con signo positivo'y dos son altamente -
significativos (nivel de significancia al 1.%) con signo
positivo. Los restantes coeficientes son no significati-’

vos, encontr3andose dos coeficientes de signo negativo,

La correlacién entre el componente vainas por planta e in-
dice de Cosecha fué no "significativa para todos los cruza-
mientos. E1 “dnico coeficiente con signo negativo observa-

do en.ésta correlacidn fué el del. cruzamiento BAT 270 x

L-1338.

La correlacidn. entre el combonente semillas por vaina y el
Indice de Cosecha fué muy altamente significativa para los
.gruzamientos L~Ju 78-12 x L-1162, G-3807 x L-1194 y L-1162
rx L=-1194, todas con signo ﬁositivo.- Para el.cruzamiento
BAT 270 x L=1338 se encontrd altamente significante, .Para
el cruzamiento BAT 564 x L-1194, é&sta correlacidn resultd
"no significativa aunque de signd positivo.

El valor de coeficiente de .correlacidn lineal .simple para

. el -componente peso de 100 semillas y el Indice de Cosecha

resultd de signo positivo y muy altamente significativo
{nivel de significancia al 0:1 %) ﬁara el cruzamientg
G-3807 x L-1194 y para el cruzamiento L=-1162 x L-1194% al-
tamente-significativo (nivel de significancia al 1 %) y de
signo positivo, ' Los restantes.coeficientés-dé correlacidn
' hara ésté cardcter fuéron no significativosly.ef inico de

signo negativo fué el del cruzamiento BAT 270 .x L-1338,




_39-

Para todos los cruzamientos, los coeficientes de correla-
cién entre el componente vainas por. racimo y el Indice de

Cosecha fueron no significativos y de signo positivo,

De los 30'coeficientés dé corre!acién obtenidos entre las
diferentes comb:nacnones entre Ios cuatro componentes del
rendlmlento estudlados (Cuadro 7), cuatro fueron de signo
posat:vo y significativos (nlvel dé significancia al. 5 %),
uno fué altamente significativo {nivel de significancia al
1 %) béro de signo negativo y todos los restantes coefi =
cientes fueron no sngnlflcatlvos habié&ndose: encontrado 14
coeficientes de signo positivo y 11 coefucuentes con signo

negativo.

E! hecho de que se hayan obtenido un alto niimero de corre-
laciones no significativas y:de-signo bositivo o negativo,
indica que en general los combonentes no se encﬁentran cor
rrelacionados estadisticamente, lo cual resulta ser bene-
.ficioso para el potenC|al empleo del Indice de Cosecha como
criterio de selecci”on para rendlmiento, pues de alguna ma-
inera al-estar el Indice de Cosecha relacionado con-el ren-
dimiento, el hecho de ablicar el Indice a blantas-en donde
éste estuviera sustituyendo a el combonente que mas estu -
%Qiera-contriBUYendo al rendimientO'tdtal;.no:significarfa

menoscabar el valor de cualquiera de los otros componentes,

-En los cruzamientos en donde%sé pergegufé“aumentar o combi-~
‘nar el n“umero de vainas bor-racimo;-éste,efectivamente fué
mis alto tanto en las plantas F, como en las progenies F3
(Cuadro 10); ‘

-

La heredabilidad en el. sentido estrecho para el Indice de
Cosecha y‘para'cadaquno de los cuatro componentes del ren-
dimiento estudiados,. fué estimada mediante la regresidn -de

las progenies F3 sobre.las plantas progenitoras .individua-
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les FZ‘

En general, los valores de-heredabilidad obténidos bara
los componentes del rendlmlento estudlados, con;ﬁe(dan

en alto grado con los reportados por la literatura,. ya
que los caracteres relacionados con el rendimiento se re-
ﬁortan en diversos estudios (4, 3, 13) con.valores de me-
dios. a bajos o muy bajos: En los datos obtenidos se did
el caso de encontrar va10res de heredabllldad con signo
negative, los cuales para fines de }nterpretaClqn y por

~légica, -fueron considerados como iguales a cero,

Los- mds altos valores de heredabilidad obtenidos en el
bresehte estudio (Cuadro 9), fueron de 28,86 % ﬁara'el
'componente vainas por - planta en el cruzamiento G- 3807 x
L~1194; 27,64 % y 32,12 % para ei componente semillas
por .vaina en los cruzamientos. i~ Ju 78-12 x-1-1162 y G- -3807
x L= 1194 respectlvamente,- 52 h6 3y 96 22. % 'para el com~-
ponente peso de 100 semillas en ‘los cruzamientos BAT. 270
x L-1338 y BAT 564 x L=-1194, respectivamentes 33.0#.2 Yy
27.6 Z.ﬁara el combonente vainas por racimo .en los-cruza-
mientos L-Ju 78-12 x L-1162 y 6-3807 x L-llS&-réspéctiva-.
mente, y finalmente 48.86 % bara el Indice de Cosecha én e
el -cruzamiento Ledu 78-12 x L-1162,
Del cuadro. de valores de heredabilldad (Cuadro 9), se des-
brende que el Indice de Cosecha fue mas heredable para el
cruzamiento L-Ju 78=12 x L-1162 y en .ninguno de los dem3s
cruzamientos tuvo alguna Importancia, Todos los restantes
valores de heredabilidad para los cuatro combonéntés del
repdimiento; fuéron'mﬁy bajos o igﬁalés a cero.cﬁando tﬁ—

vieron-signo negativo,

El cumplimiento de el obJetlvo de un cruzamlento - se obser-

va en la generactén F,, Pero también es importante confir=
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mar si el cardctéer-perseguido mostr-valores considera -
bles en la generacidn Fz por efectos de heterosis o si
por el contrario el cardcter tuvo un afianzamiento gené-
tico, es decir, su expresidn se debe al éxito en la re-

combinacidén en el cruzamiento, -

v

Esto se puede evaluar a través de los-valores de hereda-
biTidad'bues si se consiguid mejorar o acentuar el cardc-
ter deseado en un cruzamiento y esto es genéticamente ex-
plicable, es de esperar que tal caricter tenga algdn va -
lor de heredabilidad apreciable, Por tanto debe haber u-
na relacién razonable entre el objetivo de cada ¢ruzamien=-
to y el o los componentes que se pretendia mejorar, obser=

vando los valores de heredabilidad.

La relacidn-entre el objetivo de cada ¢ruzamiento y los
valores de heredabilidad obtenidos para cada componente
del rendimiento es de algﬁna magnitud como se observa en
el cuadro de valores de heredabilidad (Cuadro 9)., AhT ve-
mos que por ejemplo en el cruzamierto L-Ju.78-12 x L=1162
la heredabitidad de los combonentes semilltas por vaina y
vainas por racimoc, es razonablemente alta lo cual concuer-
da con el objetivo del cruzamiento, De igual manera, ‘éste
es el Gnido cruzamiento en donde el Indice de Cosecha tuvo
una heredabilidad alta, debido bosiblemente a los valores
de heredabilidad igualmente relativamente altos de los dos

componentes del rendimiento mencionados,

En el cruzamiento BAT 270 x L-1338 el objetivo del mismo
no guarda ninguna relacidn con el valor mds alto de here-
dabilidad obtenido en él estﬁdio y que fué para él combom
nente pesoc de 100 semiltas, En este caso el valor de he-
redabilidad para el Indicé de Cosecha fué esencialmente

igual a cero,




Para el cruzamiento 8-3307 x L-1194 los componentes vai-
nas por planta, semillas por vaina y vainas por racimo
resultaron con valores de heredabilidad razbnablémente
altbs, lo cual estd muy relacionado con e! objetivo del
cruzamiento, aunque el valor de heredabilidad bara el In-

dice. de Cosecha en éste cruzamiento fué demasiado bajo,

Nuevamente en el cruzamiento BAT 564 x L-1194 se presen-
'ty el caso de no relacidn entre el objetivo del cruzamien-
to.y el {nico componente de rendimiento con més alto valor

- (96.22 %) que fué peso de 100 semillas, E] valor de here-

dabilidad para el Indice de Cosecha aungque fué diferente

a cerg y positivo, fué bajo, . - : o,

‘ _En el cruzamiento L~1162 x L-1194 los. valores de heredabi-
- l.idad para los componentes vainas bor ﬁlanta y vainas por
-racho fueron los nicos con alguna cﬁantTa, que aunque

bositiva-f fué muy Baja. En adicidn, la heredabilidad pa-
ra los otros comﬁonentes fué considerada como igual a cero

| y consecuentemente el valor de heredabilidad ﬁara el Indi-
. . ce-de. Cosecha fué igualmente considerado como fgual a cero.
-~ En Esté-mismo cruzamiento, lTos valores de héredabi}idgd no
concuerdan con el objetivo del mismo, observindose que. fué
en éste cruzamiento en donde se dieron los mi3s bajos valo=
,res:de'heredabflidad tanto-bara'1os cuatro componentes co-

“mo para el Indice de Cosecha y la total ausencia de rela -

cifn entre heredabilidad, indice de Cosecha,.componentes

de| rendimiento.y objetivo del cruzamiento,




-l*3_

8. CONCLUSIONES

El objetivo del estudio fud evaluar si el Indice de Cose-
cha puede ser un sustituto de la medicidn de los combonen-
tes del rendimiento (nimero de vainas bor planta, nimero

de semillas bor vaina, beso de 100 semillas y nimero de
vaihas ﬁor racimo) y en consecuencia poder utilizarlo co-
mo criterio de seleccidn bara rendimiento, Esta evaluacibn
tiene que ser realizada entonces observando las correlacid-
nes entre el Indice de Cosecha y los componentes del rendi-
miento en la generacidn F2 por ser en ésta donde se reali-

zan las seleccidnes individuales. -

En el Cuadro 7 de coeficientes-de correlacidn lineal simple
para la generacién F2 entre Indice de Cosecha y los comﬁo -
nentes del rendihientp estudﬁado§; se nota que por ejemplo,
en 4 de los 5 cruzamientos hubo una correlacién altamente
significativa y de signo positivo éntre el coméonente semi=
ilas por vaina e Indice de Cosecha; entoncés, cuando se
quiera seleccionar bor el comﬁonente semillas boruvaina, se
puede e;berar qﬁe el tndice de Cosecha func¢ione mﬁy eficien-

temente,

También en el mismo Cuadro 7 se notan coeficientes de corre=
lacidn bositivos entre el lndicé de Cosécha y el combqnente
peso‘de 100 semiTlas, pues en 2 de los 5 cruzamientos, la co-
rrelacidn es al;amenfe significativa y de signo ﬁositiVO-y

en unp tercer cruzamientp es significativa y de signo positivo
solo qﬁe al 10 % de nivel de significancia. En el cruzamien~

to L-Ju 78-12 x L-~1162 la correlacidn es positiva aunque no

significativa.
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En la poblacidn F, del cruzamiento BAT 270 x L=1338 no -hay
correlacidon entre Indice de Cosecha y peso de 100 semillas,
perc en todo caso no era el objetivo del! cruzamiento aumen-

tar el tamafio de la semilla,

En el Cuadro 7 se nota que los coeficientes de correlacidn
entre Indice de Cosecha y el componente vainas por racimo,

no son significatives en ningin caso {en la poblacidn FZ).

Esto puede explicarse observando los valores de correla -

cidon entre vainas por racimo y los otros componentes que

en muchos de los casos produjeron coeficientes de correla-
- . - ’ -

cidon negativos; por lo tanto, al seleccionar plantas con

mayor ‘nimero de vainas por planta, se estarfan obteniendo

plantas con un menor nimero de semillas por vaina o con.

semillas mas, pequefias y eso explica porqué no hay correla-

cion entre el Indice de Cosecha y el componente vainas por

racimo, El Indice de Cosecha entonces, tiene la ventaja
de identificar plantas en una poblacidn segregante en las

‘que al -aumentar uno de los componentes, los otros componen-

tes .no sufren disminucidn, sino que se mantienen estables o

aumentan paralelamente, En el cuadro de valores de hereda-

bilidad (Cuadro 9), serﬁuéde observar, por ejemplo, que pa-

ra el componente vainas por racimo en los cruzamientos L-Ju

- 78-12 x L-1162 h 6~3807 x L~-1194 1a heredabilidad es de

- 33,04 % vy é7;6 % respectivamente, lo que indica que si es

posible esperar avance genético al seleccionar Unicamente
por el componente vainas por racimo. Sin embargo; existe
el inconveniente de que en ese caso estarfamos reduciendo
los valores de los componentes semillas ﬁor vaina o peso de

100 semillas,

En general los valores de las correlacidnes entre el Indi-

.ce de Cosecha y los componentes del rendimiento estudiados

fueron inferiores en magnitud en las progenies F3 compara-

dos con las plantas progenitoras F2* especialmente en aqueé-
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Ilos casos en que en las plantas F2 habian correlacidnes

positivas y significativas con el Indice de Cosecha (Cua-

dro 7 vy 8).

El hecho de que hayan bajado los valores de los coeficien-

tes de correlacidn en la generacidn F3 al hacer la compa-

racidn con la generacidn FZ’ sugiere que es necesario un
nuevo ciclo de seleccidn ya sea individual o masalmente
en la generacidn F3 para fijar los caracteres por los que

se selecciond en la generacidn FZ'

Et Indice de Cosecha parece {til como criterio de selec .-
cidn para los caracteres o componentes dificiles de apre-
ciar visualmente tales como semillas por vaina y peso de

100 semillas. Segln el presente estudio no existid corre=
lacidon significativa entre el Indice de Cosecha y vainas

bor racimo, Sin embargo, como las correlacidnes se hicie-
ron sebéradamente para las progenies de cada cruzamiento,
los cruzamientos con progenies con valores mas altos apa-
recen distribufdas en los cruzamientos hechos para éste
propdsito especTficamente, es decir, los cruzamientos G-3807
x L-1194, BAT 564 x L-1194 y L-1162 x L-1194, Comparando
los bromedios de las brogenies de cada cruzamiento es evi=
dente que estos tres cruzamientos tienen valores mas altos
de vainas bor racimo y en consecuencia de vainas por ﬁlanta;
es bor ello que no aﬁarece una correlacidon significativa en-
tre vainas por racimo d vainas bor ﬁlanta y el Indice de Co-

secha (Cuadro 10),

El Indice de Cosecha puede ser utilizado como un sustithto
de la medicidén de algunos componentes del rendimiento, espe-
cialmente besa de 100 semillas y semillas por vaina, No
funciona con la misma eficiencia para los combonentés vainas

por racimo & vainas por planta.
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El Indice de Cosecha resultd ser mads heredable en el cru-
zamiento L-Ju 78-12 x L-1162 posiblemente debido a que

hubo una heredabilidad razonablemente alta en los compo -

Jnentes del! rendimiento semillas por vaina, peso de 100 se-

millas y vainas por racimo {(Cuadro 9).'

En el cruzamiento BAT 270 x L-1338, por ejemplo, se obser-
va una heredabilidad del Indice de Cosecha que es esencial-
menfe igual a cero, aunque existid una heredabilidad alta

para peso de 100 semillas., Sin embargo, esto coincide con

el hecho de que en las plantas F2 no hubo correlacidn en-

tre peso de 100 semillas y el Indice de Cosecha.

En el cruzamiento G-3807 x L-1194 13 heredabilidad del In-
dice de Cosecha es baja (7.86 %) aunque la herédabilidad

~para semillas por vaina, peso de 100 semillas y vainas por
racimo es razonablemente alta. Nuevamente en éste cruza-

miento en la generacidn F2 existieron correlacidnes posi =~

tivas altamente significativas entre el Indice de Cosecha

'x‘semillas-por vaina y entre el Indice de Cosecha Yy peso

'J de 100 semillas y no asi para Indice de Cosecha y vainas

13.

por racimo e Indice de Cosecha y vainas por planta,

En el cruzamiento BAT 564 x L-1194 hay una heredabilidad

-muy'alta para el componente peso de 100 semillas y una he-

redabilidad muy baja para el Indice de Cosecha, comparati-
vamente, Los valores de heredabilidad para les otros com-
ponentes del rendimiento son esencialmente cero, En la

generécién F, en éste mismo cruzamiento se observd~ una co-
rrelaciéh negativa altamente significativa entre los compo-
nentes semillas por vaina y “vainas bor racimo, Esto es
especialmente deplorable ya que era el objetivo del cruza-
miento combinar el carécfer Racimo Prolifico con el de Vai-

na Larga (alto niémero de semillas por vaina).




14. En el cruzamiento L-1162 x L-1194 los valores de hereda-
bilidad del Indice de Cosecha y del componente semillas
por vaina fueron iguales a cero, aln cuando el coeficien-
te de correlacién entre semillas por vaina e Indice de
Cosecha en la_generacién fz es-muy altamente significati~-
vo y de signo positivo, Esto posiblemente se deba a que
los dos progenftores son bortadores de los mismos genes.
para el cérécter semilias por vaina y en consecuencia Se
puede pensar que no existe la posibilidad de aditividad

de genes para éste caricter en &ste cruzamiento,

15. Una vez identificadas o seleccionadas en una ﬁob]aciéﬁ se-
gregante las blantas con la expresidn del compohente del .
'rendimiento responsable o que contribuye a un mayor valor
de Indice de Cosecha, la heredabilidad de dicho caracter y
bosteriormente sus efectos en el rendimiento dependeran de.
la natﬁra!gzé del combonente del rendimiento mismo y de las
correlacidnes gque existan con el resto de combpnentes del
rendimiento, indebéndientemente del Indice de Cosecha, EI
‘Indice de Cosecha s8lo es Gtil para seleccionar, pero no es
responsable de los valores de heredabilidad del cardcter a!

cual sustituye como criterio de seleccidn,

16. Si existen correlacidnes negativas entre dos cualesquiera
componentes del rendimiento, la heredabilidad del Indice de
Cosecha serd baja., Esto ocurre porque al aumentar un combo-
nente dado se estarid bajando el valor de el otro componente
al mismo tiempo; La exb1icaci6n ﬁodrTa estar en qﬁe ocu -
rren ligamientos de genes o asociacifnes fisiolégicas, es

decir, efectos pleiotrdpicos de un mismo gene,
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§. RECOMENDACIONES

En futuros estudios sobre el Indice de Cosecha, iniciar

con un ensayo de progenitores para seléccionar los pro-

_genitores que presenten mayores valores respecto a los

componentes del rendimiento que se estudien. Esto es pa-
ra no caer en una seleccidn de progenitores con base en
apreciacidnes visuales, lo cual podria estar afectando

los resultados obtenidos en el presente estudio.

Estudiar Ta variacidn en el nimero de vainas por racimo

en las,diferentes posicidnes en que los racimos pueden
crecer en la planta-ya que se ha observado que los raci-
mos tienden a ser mds numerosos en la base del tallo prin-
cipal y de las ramas, lo cual favorece o aumenta el valor

del indice de Cosecha, al haber menos foilaje,

En Fﬁturos trabajos sobre el Indice de Cosecha, tomar en
cuenta el -dato de vainas en el tallo principal y en las
ramas, bues ésto bareciera que afecta al Indice de Cose-
cha al haber mayor cantidad de follaje en plantas con ma-

yor niimero de vainas en las ramas,
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