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to, Unicamente en factores de orden kioldgice. El factor humano es igqual
mente importante dentro de un procesc de generacidn de Tecnologiz y sus
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RESUMEN

Muchos de los esfuerzos de investigacibn agricola con propbsito de
mejoramiento genético, se fundamentan en criterios puramente de
produccidn ¥ productividad. Dentro de este contexto, algunos ma-
teriales agronbmicamente exitosos, desafortunadamente no lo son
en igual magnitud cuando los agricultores deben adoptarlos. La
causa se debe, a que el proceso de toma de decisiones por parte del
agricultor no es compatible con aquel que utilizd el investigador,
por diferencias socioecondbmicas y culturales.

En Guatémala la variedad de papa Loman es la preferida por parte
de los consumidores. Sin embargo, presenta problemas de suscep-
tibilidad al tizbn tardio (Phytophtora infestans) v bajo potencial de
rendimiento, Otra variedad con importancia comercial es Atzimba,
que también presenta problemas similares a Loman.

El Programa de Hortalizas del ICTA, cuenta con una nueva variedad
llamada Tollocan, la cual es res1stente al Tizébn Tardio y con mayor
potencial de rendimiento.

El estudio evalud con consumidores de papa la preferencia de la va=~
riedad experimental Tollocan, comparandola con las variedades co-
merciales Loman y Atzimba, estudiandose el aspecto fisico, coci-
nado y sabor.

»

Se condujo un experimento en la ciudad de Guatemala con 60 grupos
familiares (a nivel de tres estratos sociceconbmicos) y también a
nivel de empresas productoras de papa frita, productoras de papa-
linas, puré y empresas hoteleras. :

Los resultados confirmaron que la variedad Loman en fresco tiene
mayor aceptacidn por presentar buen aspecto fisico y buenas cuali-
dades culinarias y de sabor, permite su utilizacidn en diversas for-
mas. La variedad Atzimba fue la menos preferida. La variedad
experimental Tollocan siquid en preferencia a Loman para consumo
en fresco y ocupd el pmmer lugar en la industria para la elaboracibn
de papalifas y en la de puré. En esta 4ltima por tener el mayor con-
tenido de sblidos totales. .




1. INTRODUWCCION

La importancia de la papa en la dieta humana, varia de acuerdo a di-
ferentes regiones geograficas y grupos culturales. En la zona Andi-
na, en la América del Sur, la papa constituye la principal fuente de
alimento para la poblcibn rural. En Guatemala, ese lugar prepon-
derante en la dieta lo ocupa el maiz. Sin embargo, la papa es con-
sumida peribdicamente a nivel de todos los estratos socioecondbmi-~
cos del pals y es cultivada en algunas de las varias regiones que eco~

logicamente tienen potencial para su produccion.,

Se estima que en la actualidad existen aproximadamente 10,000 hec-
threas cultivadas en el territorio guatemalteco, la mayoria de ellas
en el altiplano ceniral y occidentali la produccidbn estimada es de
57,000 toneladas metricas, que sitha a Guatemala como el mayor
productor dentro de la regidon de Centro América y del Caribe vy un

exportador neto de este producto alimenticio (4).

Actualmente los rendimientos por hectarea estan en el orden de 5.7
toneladas métricas por hectarea; este rendimiento es bajo, pero con
un gran potencial de ser mayor, lo que significa que con este produc-
to se puede obtener mayor cantidad de calorias por unidad de super-

ficie, que con cualesquiera de los granos basicos (4).

Por su versatilidad, la papa ofrece una buena alternativa a los pe-
quefios ¥y medianos productores que necesitan utilizar el recurso
tierra en una forma méas intensiva. Se adapta a diferentes condicio-
nes de suelo, de pendiente y diferentes sistemas de cultivo, pudien-
dose asociar con cultivos tradicionales como mafz. haba, frijol y
otros. Por su ciclo vegetativo, es factible cultivarse dos veces al
afio en zonas de temporal y hasta cuatro veces en zonas bajo riego.
Si las condiciones de mercado son apropiadas, la rentabilidad es
bastante mé&s alta que con cultivos de granos basicos, e inclusive,

cultivos tradicionales de exportacibn.




Dentro de los aspectos agro-socicecondmicos mas importantes en el
cultivo de la papa, esth el factor variedad, ya que trabajos de inves-
tigacidon realizados por el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas,
ICTA, han demostrado que dicho factor incide sustancialmente en la

productividad y rentabilidad del cultivo.

[L.a variedad LOMAN, es hoy dia la mas cultivada y por ende la mas
consumida en el pals, siguiéndole en importancia la variedad ATZIM-
BA. A nivel de ensayos experimentales realizados por el ICTA, se
ha demostrado que una nueva variedad llamada TOLLOCAN, ofrece
las mayores ventajas agrondmicas para el agricultor {mayor rendi-
miento por unidad de 4rea) y econdbmicas (menores costos de produc-
cibn). Sin embargo, no se tiene ninguna informacibn sobre la acep-

tacidbn que pueda tener a nivel de consumidor.

El ICTA, previo a recomendar la variedad TOLLOCAN, ha conside-
rado necesaria la realizacibtn de un estudio para evaluar, entre con-
sumidores, la aceptabilidad o rechazo de esta nueva variedad, com-

parada con dos de las va existentes (Loman y Atzimba).

Con el presente esiudio se describen y analizan los resultados obte~
nidos al evaluar el grado de preferencia de las tres variedades an-
tes mencionadas, a nivel de 60 grupos familiares de tres estratos
socioeconbmicos (20 familias por estrato), a nivel de empresas pro-
ductoras de papa frita, a nivel de empresas fabricantes de papalinas,

a nivel de empresas productoras de pure v a nivel de hoteles.

Se di una descripcidn general del cultivo, desde el punto de vista
agrondmico y alimenticio y se resalta su importancia econbmica.
Se describe la metodologia utilizada en la evaluacibdn de las tres va-
riedades y se presenta el analisis estadistico de sus resultados. Al

final se dan conclusiones vy recomendaciones basados en los resulta-
dos obtenidos, para que sirvan de orientacidn al Programa de Horta-

lizas del ICTA.



HIPOTESIS

Dentro del consumidor de papa en Guatemala, no existe prefe-
rencia en cuanto a aspecto fisico {color, textura, tamafio y for-
ma) de ninguna de las variedades existentes en el mercado. Por
lo tanto la introduccidn de una nueva variedad no presentaria

problemas de aceptacidbn tomando en cuenta el aspecto fisico.

Dentro del! consumidor de papa en Guatemala, no existe prefe-
rencia en cuanto a diferencia en cualidades culinarias de las di-
ferentes variedades existentes en el mercado. Por lo tanto, la
introduccidn de una nueva variedad no presentaréa problemas en
cuanto a su aceptacidn tomando en cuenta los aspectos culina-

rios.,

OBIJETIVOS

Determinar dentro de diferentes tipos de consumidores de papa lo

siguiente:

i.

A nivel de grupo familiar, de empresas de papalina, de empre-
sas hoteleras y de empresas productoras de papa frita, si exis-
te diferencia en preferencia entre las variedades Loman, Atzim-

ba y Tollocan, tomando en cuenta tres aspectos:

1.1 Aspectos fisicos (color, textura, forma v tamafio).
1.2 Facilidad de preparacibn.
1.3 Sabor

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

Biblicteca Certral
Seccign de Tesis




Localizacibn

4, REVISION DE LITERATURA

REGIONES PRODUCTORAS DE PAPA EN GUATEMALA

A continuacidn se presentan las zonas, departamentos y municipios
en donde actualmente se cultiva la papa en Guatemala. La superfi-
cie aproximada de siembra es de 10,000 hectireas, con un rendi-

miento promedio de 5.7 torieladas por hecthrea (3).

CUADRO 1. Zonas de produccibn de papa més importan-

tes en Guatemala (3).

Zona

Departamento Municipio

Occidental

Quetzaltenango Quetzaltenango
Concepcidon Chiquirichapa
Almolonga
Zunil
San Martin
Siquila ‘
San Juan Ostuncalco
QOtros

Totonicapan Totonicapan
San Francisco El Alto
San Cristbhal
Otros

Huehuetenango Todos Santos
Chiantla




Zona Departamento

Municipio

Occidental Huehuetenango

Solola

Quiché

San Marcos

Chimaltenango

Oriental Santa Rosa

Jalapa

San Juan Ixcoy
San Pedro Ixtatan
Santa Eulalia
Otros

Solols

Santa Lucfa Utatlan
Argueta

Los Encuentros
Otros

Quiche

Patzite

San Antonio Ilotenango
Chichicastenango
Otros

San Lorenzo
Comitancillo
[xchiguin

Tacana

Tejutla

San Jose Ojeten&n
Concepcibdbn Tutuapa
Chamac

Santa Rica

Comalapa

Tecpan

Santa Cruz Balanya
Zaragoza

Patzicia

Patzlin

Otros

Santa Marfa Ixhuatan
San Rafael Las Flores

Mataquescuintla

San Carlos Alzate
Monjas

Santa Marfa Xalapan




Zona Departamento Muniecipio
Oriental Jutiapa Regiones altas de
El Progreso
Moyuta
Central Sacatepequez Antigua Guatemala
Sumpango
Santa Lucia Milpas Altas
Otros
Guatemala Palencia

San Josg Pinula
Plan Grande
Zasamoro

Villa Nueva

San Jose del Golfo

Norte Alta Verapaz San Pedro Carcha
San Cristbbal

Christiansen {1) divide, a su vez, estas zonas en:

a. Zona Alta: Comprende los departamentos de Quetzaltenan-
go, Huehuetenango, San Marcos vy Totonicapan,

que estan comprendidcs entre 2180 - 2810 msnm;

b. Zona Media: Comprende los departamentos de Chimaltenan-
go, Solola, Quiche, Sacatepequez, que estin

comprendidos entre 1500 a 2180 msnm; y

c. Zona Baja: Comprende los departamentos de Guatemala,
Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa, Palencia y San
Joseé Pinula que estin comprendidos entre 1250

a 1560 msnm.




Caracteristicas Agronbmicas de las Tres

Variedades de Papa objeto del Estudio

Del Valle {3) describe las variedades Tollocan, Loman, Atzimba en

la siguiente forma:
Variedad Tollocan

a. Altura de planta entre 0,75 a 0.80 mts

b. Resistente al ataque de Tizbn tardio (Phytophtora infestans)

c. Flores blancas

d. Tubérculos redondos y planos'

e. Qjos poco profundos

f. Color externo del tubérculo amarillo crema
g. Color interno del tubérculo amarillo huevo
h. El nfimero de tallos puede variar de 3 a 7
1. Ciclo del cultivo de 100 a 110 dias

j« Rendimiento promedio experimental: 29 toneladas por hectirea.

Variedad LLoman

a. Altura de planta entre 0,60 a 0.70 mts

b. Susceptible al ataque de Tizbén tardio (P. infestans)

¢. Sin floracidn

d. Tuberculos alargados con un extremo regularmente terminado
en punta.

e. Ojos superficiales

f. Color externo del tuberculo amarillo crema

g. Color interno del tubérculo crema

h. Ntmero de tallos por planta puede variar de 2 a 5 segfin el ma-

nejo de la semilla durante la brotacibn.




i. Ciclo de cultivo de 90 a 100 dfas
j- Rendimiento promedio en el &rea: 20 toneladas métricas/ha

k. Muy buena calidad y una de las preferidas por el ama de casa

Variedad Atzimba

a. Altura de planta de 0.70 a 0.80 m

b, Moderadamente susceptible a Tizbn Tardio (P. infestans)

c. Flores blancas

d. Tubgrcuio de redondo a redondo-alargado

e. Ojos un poco profundos

f. Color externo del tubérculo amarillo crema

g. Color interno del tubérculo amarilio huevo

h. EI nlimero de tallos por planta de 3 a 7, dependiendo del mane-
jo de la semilla.

i. Ciclo del cultivo de 100 a 120 dias

i« Rendimiento promedio en el Grea 29 toneladas por hectirea.

VALCR NUTRITIVO DE LA PAPA

La papa como alimento humano y animal tiene un gran valor nutriti-
vo. Su valor biolbgico en proteina es un tanto inferior al de la car-
ne, pero supera a la proteina del trigo, avena y verduras, por uni-

dad de area.

Su composicidbn quimica es variable, dependiendo del clima, ferti-
lizacibn, variedad, almacenaje y todas aquellas condiciones que fa-
vorezcan la produccibn de un buen tubérculo. En base a peso fres-

co los principales componentes de la papa son:
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CUADRO 2. Composicibn Quimica de la papa.

Peso Fresco

gm/100 grs
Agua | 77.4
Total sblidos | 22.6
Protefna 2.7
Grasa , 0.1
Carbohidrato total 17.4
Fibra crude 7 0.6
Cenizas - 0.9
Hierro (mg/100 grs) 0.8
Calecio (mg/ 100 grs) 14.7
Fosfatos 89.0
Vitamina C (mg/100 grs) 21.4
Niacina (mg/100 grs) 1.4
Tiamina {mg/100 grs) 52.6
Riboflavina {mg/100 grs) 33.7

FUENTE: Christiansen, J.A. y Vargas Muchuca, R. 1981.

A continuacibn se presentan resultados de rendimientos a nivel expe-

rimental, de las tres variedades evaluadas en el presente trabajo.




CUADRO 3. Rendimientos en ton/ha de 3 variedades de papa evaluadas en

7 localidades en la Regibn I

Localidad La Ostun-  Ostun-  Concep. San Pedro Saca- Toto~ _
Espe- caldo calco Chiqui- tepéquez nica- X
Variedad ranza 1 2 richapna 1 2 pan
Tollocan 32,30 21.66 37.64 33.33 34.79 29,50 18.70 29.71
Atzimba 32.25 27.32 32.28 32,72 35.35 25.75 18.21 29.13
Loman 18.57 15.54 33.51 17.13 34.86 23.44 10.35 21.91
X 27.70 21.54 34.47 27.72 35.00 26.23 15.75 26.91
FUENTE: Prueba de Tecnologia, Regidn I; Programa de Hortalizas, ICTA, 1981.
CUADRO 4. Rendimientos en ton/ha de 3 variedades de
papa evaluadas en tres localidades de Chi-
maltenango, 1981, Regibn V
Varie- Localidades _
dades I I1 11 X
Loman 31.76 34.84 35.55 34,05
Tollocan 39.81 38.11 44,34 40.75
Atzimba 43,72 35.78 49,18 42,90
Media General 38.43 36.24 43.02 39.23

FUENTE: Prueba de Tecnologia Regibn V, Programa de Hortalizas,
ICTA, 1981. .

11
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De acuerdo con los resultados experimentales anteriores se obser-
va que la variedad Tollocan es més consistente en su rendimiento

que la variedad Loman y similar a la variedad Atzimba.

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteca Central
Seccidén de Tésis




5.1

5. MATERIALES Y METODOS

LOCALIZACION

El ensayo se condujo en la ciudad capital en las siguientes lo-~

calidades:

5.1.1

5.1.1.1

5.1.1.2

Grupos Familiares Colaboradores (tres estratos

econbmicos)
Estrato de Recursos Econbmicos Bajos

Se seleccionaron 20 grupos familiares en el asen-

tamiento llamado "La Carolingia", Zona 21.

El criterio para seleccionar familias pertenecientes
a este estrato, fue en base a que tuvieran un ingre-
e per‘mahente no mayor de Q.2,500.00 al afio por
grupo de cinco miembros y cuya vivienda se encon-~
trara en un barrio marginal de la ciudad de Guate-

mala.
Estrato de.Recursos Econbmicos Medios

Se seleccionaron 20 grupos familiares en diferentes
zonas de la capital. E! criterio para seleccionarlos
fue en base a un ingreso econbmico dependiente de
un salario fijo no mayor de Q. 12,000.00 al afio,
por grupo de cinco miembros y, cuya vivienda se

enconirara en una colonia o barrio de la ciudad de




5.1.1.3

5.1.2

5.1.3

5.1.4

5.1.5

14

Guatemala, dotada de servicios basicos (electrici-

dad, drenaje, agua potable).
Estrato con Recursos Econbmicos Altos

Se seleccionaron 20 grupos familiares con residen-
cia en las zonas 10, 13 y 14 de esta capital.' El cri-
terio para seleccionar a dichas familias, fue en ba-
se a una actividad econdbmica de agro-exportacibn,

agro-industria o comercio a gran escala y donde es-
tas familias fueran los propietarios de los recursos

productores en dichas actividades.

A Nivel de Empresas Industriales

Se solicitd la colaboracibn de parte de las empre-

sas CARIMBA y FILLER'S.
A Nivel de Empresas Hoteleras

Se solicitd la colaboracibdn de parte de los hoteles

Caminé Real y Dorado Americana.

A Nivel de Empresas Productoras de Papa Frita

Se solicitd la colaboracibn de la empresa POLLO
CAMPERO.

Para evaluar el contenido de sblidos totales para

elaboracidn de purs, los anilisis los realizb INCAP.
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5.2 MATERIAL EXPERIMENTAL

5.2.1

5.2.2

5.2.3

A nivel de grupos familiares se distribuyd una bol-

sa de 3 libras de papa de cada una de las variedades
(Loman, Tollocan, Atzimba). Asimismo, con el pro-
posito de diferenciar cada variedad, se distribuyeron

bolsas con palillos para dos variedades asi:

Variedad Tollocan se identificd con palillos planos.
Variedad Atzimba se identificd con palillos cilindri-
cos.

Variedad Loman se .identificd sin palillos

A cada familia también se le distribuyd un instruc-
tivo explicando el procedimiento del ensayo {aparte
de la explicacidn verbal) y también se distribuyd un

formulario para calificar cada una de las variedades.

A nivel de todas las empresas colaboradores se dis-
tribuyd también el respectivo instructivo, formula~

rios y bolsas de 50 libras de cada variedad.

Para evaluar la preferencia en aspecto fisico (den~
tro de todos los tipos de consumidores), se contd
con un juego de bolsas conteniendo las tres varie-
dades y las 3 calidades en tamafio de cada una. Aquf
también, se contd con un formulario especffico para

calificar el aspecto fisico.




5.3
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METODOLOGIA

El ensayo fue conducido entre la illtima semana de noviembre

y la primera semana de diciembre de 1981, bajo la responsa~

bilidad de la Disciplina de Socio Economia Rural y el Progra-

ma de Hortalizas del Instituto de Ciencia y Tecnologia Agrico-

5.3.1

-las, ICTA.

Contando con los materiales respectivos, se proce-
did a efectuar la primera evaluacibn, que consistibd
en visitas personales a cada familia de los diferen-
tes estratos y a cada una de los diferentes tipos de
empresas. En cada una de estas localidades se en-
sefid un juego de muestra de las tres variedades con
sus tres calidades de tamafio. Este se realizb en

dos pasos:

1° Se solicitd al ama de casa o encargado del pro-
cesarniento de papa en cada una de las indus-
trias, a que calificara cada una de las varieda-
des por su forma, color y textura. La que en
la opinidn del entrevistado fuera la de mayor
preferencia, el entrevistador la califich con el
nimero uno y la segunda en preferencia con el
niimero dos y la menos preferida con el nlimero

tres.

2° Se solicitd al entrevistado, que dentro de. la va-
riedad que habfa seleccionado como preferida,
nuevamente calificara esta variedad dentro de
los tres tamafios o calidades de ella (1a., 2a.,
3a.) » para que seleccionara en base a la que en
su opinidn era el mejor tamatio, el segundo y el

menos preferido, calificAndolos de la misma ma-

nera del uno al tres.




5.3-2‘
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Previo a la evaluacibn, se le explich al entrevista=-
do a nivel de grupo familiar, que la calificacibn que
fuera a dar, deberfa ser pensando en que el destino

de la papa era para cocinarla en dos formas distin-

tas:

— Papa al vapor; y

— Papa frita a la francesa

Previo a la conduccidn del ensayo, en base a datos
del INCAP y a un sondeo efectuade con amas de ca-
sa, se determind que las dos formas més comunes
de preparacidn de la papa en Guatemala, son las des-

critas anteriormente.

Con las empresas industriales, se sabfa de antema-
no la forma de preparacidn del producto por cada

una de ellas.

Con las empresas hoteleras, no se realizd la eva-
luacibn por calidad en tamafio, debido a los mlti-
ples usos que ellos le dan a la papa v en donde de-

pendiendo del uso existen diferentes tamafios.

La segunda evaluacidn consistid en determinar den-
tro de los grupos familiares, la preferencia en cua-
lidades culinarias (facilidad de preparacibn y de coc~
cidn y la preferencia en sabor entre las tres varie-

dades).

A cada grupo familiar, se le proporciond una bolsa

de 3 libras de cada una de las 3 variedades, del ta-




5.3.3

5.3.4
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mafio o calidad que cada grupo habfa seleccionado

previamente.

Se explicd detalladamente sobre el procedimiento
(ver Anexo) y se entregd en cada localidad un ins-

tructivo y un formulario para su calificacidn.

Con las empresas papalineras y de papa frita, se
proporcionaron boilsas de 50 libras de cada una de
las variedades en el tamafio que estos previamente
habfan seleccionado para sus ,propf)sitos..' La varie~
dad Loman se identificd con un asterisco (*} de color
negro pintado en la bolsa respectiva; la variedad To-
llocan con un tridngulo verde y la variedad Atzimba

con un circulo rojo.

Se explicd a cada empresa el procedimiento y se
les entregb un instructive con un formulario, para
que calificaran las propiedades culinarias y de sa-

bor de cada una de las variedades (ver Anexo).

Con las empresas hoteleras, se proporcionaron bol-
sas de £0 libras de cada variedad y de cada tamafio,

o sea 9 bolsas de 50 libras cada una. Se explicb el

“propdsito &l ensayo y se entregd un instructivo y un

formulario para cada una de las diferentes formas

que ellos preparan la papa (ver Anexo).

L 3
Posteriormente se visitd de nuevo cada localidad,

para recoger cada uno de los formularios de cali-

‘ficacidn,
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ANALISIS

Los resultados se analizaron utilizando la prueba estadistica

de Chi Cuadrado, que se representa como Xz.

El eriterio para seleccionar esta prueba, se basa en que se
considera la més apropiada para casos como el presente es-

tudio, en donde se necesita una prueba no paramétrica.

En algunos casos los resultados se analizan con un nlimero di-
ferente al original planificado para cada una de las evaluacio-

nes.

El modelo estadistico bajo el cual se efectud el anilisis de

CHI CUADRADO, es el siguiente:

k(01 - Ei)2
x? = ,

1i=1 Ei
Donde:

Qi es el nimero observado de casos clasificados en la ca-
tegorfa de i.
Ei es el nimero esperado de casos en la categoria de i con-

forme a Ho.

sefiala la necesidad de sumar en todas las categorfas (k) .
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SELECCION DE TRATAMIENTOS

El primer ensayo, (evaluacitn de preferencia sobre aspecto
fisico), consistib en 3 tratamientos, (las 3 variedades), en la
primera evaluacidn y otros 3 tratamientos en la segunda eva-

luacibn (los tres tamafios).
El segundo ensayo a nivel de grupos familiares consistid en:

5.5.1 Tres tratamientos, (las 3 variedades) para. el pro-

ceso de preparacidn de papa al vapor.

5.5.2 Tres tratamientos, (las 3 variedades) para evaluar

el sabor de la papa preparada o cocinada al vapor.

5.5.3 Tres tratamientos, (las 3 variedades) para el pro-

ceso de preparacibdn de papa frita.

5.5.4 Tres tratamientos, (las 3 variedades) para evaluar

el sabor de la papa frita.

El segundo ensayo a nivel de empresas papalineras y de papa
frita consistid en: a) Tres tratamientos para el proceso de
preparacidbn y b) Tres tratamientos para la evaluacidn de sa-

bor.

El segundo ensayo a nivel de empresas hoteleras consistid en

tres tratamientos para el proceso de preparacibn y tres tra-.

tamientos para la evaluacibn de sabor, para cada una de las di-

ferentes formas en que se prepara la papa (entre 10 y 15 for-

mas de preparacibdn).
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados son discutidos y analizados en el siguiente orden:
Primero, la preferencia sobre el aspecto fisico dentro de los tres
estratos sociales para la preferida en primer lugar, as{ como para
el segundo lugar; comporandose las tres variedades simultdneamen-
te vy luego cada una respecto a la otra. Luego se analiza el tamafio
de papa preferido por cada uno de los estratos sociales. Seguida-
mente se analiza la preferencia sobre las cualidades de cada una de
las variedades en dos formas de preparacidon (papa al vapor y papa
frita). Seguidamente se analiza la‘x preferencia para primero y se-
gundo lugar en cuanto a sabor de la papa cocida. EIl mismo an&lisis
se realiza para el sabor de la papa frita, por Gltimo se describen

los resultados de preferencia de cada variedad a nivel de empresas

industriales y hoteleras.

Como se puede observar en la metodologia del presente estudio, es-
te se realizb en 60 localidades o grupos familiares, 20 localidades
para cada uno de los tres estratos socioeconbmicos (alto, medio y
bajo). Sin embargo, por problemas de colaboracibdn y de confiabi-
lidad de los datos en algunos casos, los resultados se analizan con

un niimero diferente al planificado para.cada una de las evaluaciones.

6.1 PREFERENCIA A NIVEL DE GRUPOS FAMILIARES

6.1.1 Variedad Preferida en Primer Lugar por su As-

pecto Fisico




22

CUADRO 5. Calificacibn de preferencia bar‘a el primer lu-
gar entre cada una de las tres variedades de
papa (aspecto)

. Estratos Sociales
Variedad Alto Medic Bajo Total X2
Loman 20 21 9 50 X2=(0.05, 4)=9.49
Atzimba 0 0 2 2 X%= 10.92 *
Tollocan 0 2 2 4
20 23 13 56

Los resultados indican marcada preferencia por la
variedad Loman, a nivel de los tres estratos socia-
les. EI anilisis estadistico es significativo al 90 y
95% de confianza, por lo tanto se rechaza la hipbte-

sis nula.

En el estrato alto, el 100% de las localidades prefie-
ren la variedad Loman, en el estrato medio fue un
91% y en el estrato bajo fue el 69%. A nivel de los
tres estratos, un 89% de todas las localidades se in-
clinaron por la variedad Loman como la pr‘ef‘ér'ida en

primer lugar.

Las razones para la preferencia de la variedad Lo~

man en los tres estratos sociales fueron:

— Por su piel mé&s limpia.
— Por su forma alargada.

— Por su aspecto en general.
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A continuacidn se presenta el anklisis binomial al

comparar la variedad Atzimba respecto a Tollocan.

CUADRO 6. Calificacidn de preferencia para primer lugar
entre la variedad At21mba respecto a Tollocan

(aspecto).
, . . R 2 2
Variedad Oi Ei (0i-Ei)-0.5 X
i )
Atzimba 2 3 0.08 X2(0.1, 1) = 2.71
Tollocan 4 3 *0.08 xg = 0.16
6 X, = 0.16

El analisis binomial de Xz, indica que no existe pre-
ferencia entre estas variedades, los estratos socia-
les fueron consistentes en preferir sblo Loman, por
lo tanto, para este caso, la hipbtesis nula no se re-

chaza.

6.1.2 Variedad Preferida en Segundo Lugar por su. Aspec—

to Fisico
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CUADRO 7. Calificacibn de preferencia para segundo lugar
entre cada una de las tres variedades de papa

(aspecto).

. Estratos Sociales
Variedad Alto Medio Bajo Total Xz
Loman 0 2 1 3 X% =(0.05) = 9.49
Atzimba 8 0 4 12 X2%c = 11,09k
Tollocan 15 21 8 44

23 23 13 59

Los resultados indican alta significancia en preferen-
cia de la variedad Tollocan como la segunda después
de Loman. Es decir, que la variedad Tollocan es la

alternativa preferida, en caso no exista Loman.

El analisis estadistico es significativo al 90 y 95%
de confianza, por lo tanto, se rechaza la hipbtesis

nula.

En el estrato alto el 65% de las localidades califica-
ron en segundo lugar la variedad Tollocan, en el es-
trato medio fue un 91% y en el estrato bajo fue un
62%. A nivel de los tres estratos, un 75% de todas
las localidades se inclinafon por la variedad Tollo-

can como la preferida después de Loman.

Las razones por las que los tres estratos sociales
prefirieron la variedad Tollocan sobre la variedad

Atzimba fueron:




~ Mejor apariencia que la variedad Atzimba (mas
limpia).

— Mas blanca que la variedad Atzimba,

6.1.3 Variedad Preferida en Primer Lugar por su Tamafio

CUADRO 8., Calificacidn de preferencia para primer lugar
entre cada una de las tres variedades de papa
(tamafio) .

Estratos Sociales

Tamafio Al Medio Bajo Total x2
Grande 3 3 6 12 X% =(0.05, 4)=9.49
Mediano 17 18 4 39 ch = 10, 55k

Pequefio 0 2 3 5

20 23 13 56

Los resultados indican alta significancia al prefe-
rirse el tamafio mediano en primer lugar, a nivel
de los tres estratos sociales. Por lo tanto se re-

chaza la hipbtesis nula.

En el estrato alto el 85% de las localidades prefie-
ren el tamafio mediano, en el estrato medio fue un
78% y en el estrato bajo fue de el 30%. A nivel de
los tres estratos fue un 70% de todas las localidades.
En las localidades de los estratos alto y medio, la
preferencia fue significativa, aunque en el estrato

bajo no prefieren este tamafio.

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA'
Bibliotega Central
Seccidn de Tésis
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Razones por las que prefirieron el tamafio mediano

en los estratos sociales alto y medio fueron:

— M3s facil de preparar.
— Se puede usar entera.

— Tiene més usos.

El estrato bajo prefirid la pequefia, &n primer lu-

gar, debido a que se puede consumir con cascara,

abunda més y consume menos combustible.

CUADROQO 9. Calificacibn de preferencia para primer lugar

entre el tamafio grande con respecto al pequefio

o8 Ei (0i-E)-0.5% = x2
Ei
Grande 12 8.5 1.05 X2=(0.01, 1) = 2.71
Pequefio 5 . 8.5 1.05 xg= 2.10
17 x% = 2.10
C. -
M

El anAlisis binomial de Xz, indica que no existe pre-
ferencia entre el tamafio grande y el pequefio, por lo
tanto, para este caso, la hipbtesis nula no se recha~

Z3a.
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Variedad Preferida en Segundo Lugar por su Tama-

fio

CUADRO 10. Calificacidn de preferencia para segundo lugar

entre cada una de las variedades de papa (tama-

fio).
. Estratos Sociales 9
Tamafio A}y, Medio Bajo Total X
Grande 14 13 1 28 X?=(0.05,4)=9.49
Mediano 3 5 9 17 x2 = 15,375
Pequefio 3 5 3 11 ¢

20 23 13 56

Los resultados indican claramente la preferencia en
segundo lugar por el tamafio grande . El analisis es-~
tadistico es significativo al 90 y 95% de confianza,
por lo tanto, se rechaza la hipbtesis nula. En el es-
trato alto el 70% de las localidades prefieren el ta-
mafio grande como sequnda alternativa, en el estra-
to medio fue un 57% y en el estrato bajo fue del 8%.
A nivel de los tres estratos sociales fue un 50% de

todas las localidades.

En las localidades de los estratos alto y medio la
diferencia fue significativa, pero el estrato bajo nbd

prefiere ese tamafio como segqunda alternativa.
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La razbn por la que prefirieron en segundo lugar el
tamafio grande en los estratos alto y medio fue por-
que tiene m&s usos que la pequefia. En el estrato
bajo prefirieron la mediana, porque abunda més y

consume menos combustible que la grande.

CUADRO 11. Calificacibn de preferencia para segundo lugar
entre el tamafio mediano con respecto al peque-
fio
. . PR 2 2

Tamaﬁo Ol EI / (Ol - El)_OQS/ x .

' Ei
Mediano 17 14 0.44 X2 = (0.1, )= 2.71
Pequefio 11 14 0.44 X2 = 0.88
28 x% = 0.88

El andlisis binomial de Xz, indica que no existe pre-
ferencia significativa como segunda alternativa. Los
estratos sociales prefieren cualquiera, por lo tanto,

la hipbtesis nula no se rechaza.
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Variedad Preferida por su Facilidad al Preparar

Papa Cocida

CUADRO 12. Calificacibn de preferencia para primer lugar

entre cada una de las tres variedades de papa
(facilidad prepararla cocida)

Varie- Estratos Socidles 5
dad Alto Medio Bajo Total X

Loman 11 13 5 29 X2t= (0.1,4)= 7.78

Atzimba 3 5 13 XZc= 6.36

Tollocan -3 ‘3 6

16 19 13 48

Los resultados indican que no existe diferencia es-
tadfstica entre ninguna variedad en ninglin estrato
social; sin embargo, sf se observa una tendencia en
preferir la variedad Loman. La hipbtesis nula no
se rechaza.

CUADRO 13. CéIificacif)n de preferencia para segunde.lugar
' entre cada una de las tres variedades de papa
(facilidad de prepararla cocida}

Varie- Estratos Sociales 2
dad Alto Medio Bajo Total X
Loman 1 4 3 8  X%t=1(0.1,4)=17.78
Atzimba 3 5 2 10 X2c= 2.78
Tollocan 12 10 8 30

16 19 13 48
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En este caso, también los resultados indican que es-

tadisticamente no existe diferencia entre ninguna va-

riedad en ninglin estrato social. Sin embargo, ob-
servando los resultados, existe una tendencia en pre-
ferir la variedad Tollocan. La hipbtesis nula no se

rechaza.

6.1.6 Variedad de Papa Cocida preferida por su Sabor
CUADROQ 14. Calificacibn de preferencia para primer lugar
entre cada una de las tres variedades de papa
(sabor cocida -
Estratos Sociales .
Alto Medio Bajo Total X2
Loman 9 13 3 25  X2t=(0.05, 4)=9.49
Atzimba 7 4 6 19  X2t=(0.1,4) =7.78
Tollocan 0 2 2 4  X2c= 8.59%
6 19 13 48

Los resultedos indican, que al 90% de confianza
existe significancia, por lo tanto, para este nivel

de probabilidad, la hipbtesis nula se rechaza. En
terminos generales, el 56 % de las localidades del
estrato alto y el 68% del estrato medio, prefirieron
el sabor de Loman al comercla cocida. En el estra-
to bajo, solamente un 23% prefirieron Loman. A ni-

vel de los ires estratos, el 52% se inclind por Loman.
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CUADRO 15. Calificacibn de preferencia para primer lugar
entre la variedad Loman respecto a Atzimba
(sabor cocida)

Varie- . . /(0i -~ Ei)-0.5/2 2

dad Ol El Ei X
Loman 25 22 0.568 X2=1(0.1,1) =2.71
Atzimba 19 22 0.568 X2,= 0.568
A4 X2 = 0.568

C

El anilisis binomial de X2 indica que no existe pre-
ferencia entre las variedades, por lo tanto, la hipb-

tesis nula no se rechaza.

%
CUADRO 16. Calificacidn de preferencia para primer lugar
entre la variedad Atzimba respecto a Tollocan
(sabor cocida)
Varie-  oi Ei /(0i - Ei)-0.5/% X2
d'ad s
Atzimba 19 11.5  4.260 X2, = (0.05, 1) = 3.84
Tollocan 4 11.5  4.260 - X2_= 8.52%
23 X2,=8.52

El analisis binomial de X2 indica que sf existe dife-

rencia significativa. En este caso las frecuencias

esperadas para cada variedad son 11.5. Sin embar-

go, 19 localidades (83%) se inclinaron a preferir la




variedad Atzimba sobre la variedad Tollocan, por
lo tanto, para este caso, se rechaza la hipbtesis

nula.

CUADRO 17. Calificacibn de preferencia para primer lugar

entre la variedad Loman respecto a Tollocan
(sabor cocida)

Varie-

- . . i 2
dad Oi Ei /(01 - EEI) -0.5/ XZ
1
Loman 25 14.5 6.89 X2, = (0.05, 1)=3.84
Tollocan 4 14.5 6.89 ch = 13,78
29 X2 =13.78

El an&lisis binomial de X2 indica diferencia signi-
ficativa. En este caso, las frecuencias esperadas
para cada variedad son: 14.5. Sin embargo, 25 lo-
calidades (86 %) se inclinaron a preferir la variedad
Loman sobre la variedad Tollocan, por lo tanto para

este caso también se rechaza 1a hipbtesis nula.

En resumen, los anélisis estadisticos nos indican
que el consumidor no manifiesta diferencia en sabor,
entre las variedades Loman y Atzimba, al preparar-
las en forma cocida al vapor. Sin embargo, cual-
quiera de estas dos son preferidas sobre Tollocan,

para esta forma de preparacibn.
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CUADRO 18. Calificacidbn de preferencia para segundo lugar
sobre el sabor de papa cocida

Varie- Estratos Sociales

dad Alto Medio "Bajo Total- Xz
Loman 2 4 4 10 x4 =(0.1,4=17.78
Atzimba 3 4 1 8  X2.= 2.63
Tollocan 12 11 8 3

17 19 13 49

Los resultados indican, que estadisticamente no
existe preferencia por ninguna variedad en ninglin
estrato social, Sin embargo, observando los resul-
tados, existe una tendencia en preferir la variedad
Tollocan. Como no existe significancia no se hizo
el analisis binomial de Xz. La hipbtesis nula no se

rechaza.

6.1.7 Variedad Preferida por su Facilidad al Preparar

Papa Frita
Varie- Estratos Sociales 5
dad Alto Medio Bajo Total X
Loman 8 10 7 25 X%,=(0.1,4)=7.78
Atzimba 6 5 5 16 X%.=4.14
Tollocan 5 5 0 10

19 20 12 51
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Los resultados indican que estadisticamente no hay

preferencia por ninguna variedad en ningln estrato

social. Observando los resultados existe una ten-
dencia en preferir la variedad Loman. La hipbte-

sis nula no se rechaza.

CUADRO 20. Calificacidn de preferencia para segundo lugar

enire cada una de las tres variedades de papa
(sabor frita).

Estratos Sociales

Varie- . 2
dad Alto Medio Bajo Total X

Loman 5 5 6 13 X% =(0.1,4) =7.78

Atzimba 3 4 0 7

Tollocan 6 8 9 23

14 17 12 43

Los resultados indican que estadisticamente no hay
preferencia por ninguna variedad en ninguno de los
estratos sociales. Observando los resultados, exis-
te una tendencia en preferir la variedad Tollocan.
La hipbtesis nula no se rechaza.

6.1.8 Variedad de Papa Frita Preferida por su Sabor
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CUADRO 21. Calificacidn de preferencia para primer lugar
entre cada una de las tres variedades (sabor
frita) :

Estratos Sociales

Varie- 9
dad Alto Medio Bajo Total : X
Loman 6 10 4 20 X% =(0.1,4=7.78
Atzimba 8 3 4 15 X%,= 3.97
Tollocan 3 5 3 11

17 18 11 46

Los resultados indican que estadisticamente no hay
preferencia por ninguna variedad en ninguno de los
estratos sociales. Observando los resultados, exis-
te una tendencia en preferir la variedad Loman. La

hipbtesis nula no se rechaza.

CUADRO 22. Calificacidn de preferencia para segundo lugar
entre cada una de las tres variedades de papa
{sabor frita)

Estratos Sociales

Varie- 2
dad Alto Medio Bajo Total X
Loman 5 4 4 13 X2t=1(0.1, 4 =7.78
Atzimba 1 5 3 9 ch = 4.09
Tollocan 10 8 4 22

16 17 11 44
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Los resultados indican que estadisticamente no hay
preferencia por ninguna variedad en ninguno de los
estratos sociales. Observando los resultados, exis-
te una tendencia en preferir la variedad Tollocan .

La hipdtesis nula no se rechaza.

CUADRO 23. Caracteristicas fisicas y quimicas de.las tres

variedades de papa

] . .4~ Circunferencia
Varie- Densidad Sblidos
dad ko/ 1t Totales Ancho Largo Vo lungen
cm cm cm

Tollocan 1.067 22.2 18.2 18.9 120.0
Atzimba 1.076 21.7 i8.1 20.8 121.7
Loman 1.066 19.1 13.7 20.8 111.9
FUENTE: INCAP.

6.1.9 Preferencia a Nivel de Empresas

La industria elaboradora de papa frita, Pollo Cam-
pero, prefirib en primer lugar la variedad Loman,
porque esta tiene buenas caracteristicas como for-
ma adecuada (alargada) y la tira que da es la mas

adecuada. Asimismo tiene el mejor sabor . En se-
gundo lugar prefirieron la variedad Tollocan en ca-~

s0 de faltar Loman.
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La empresa papalinera Carimba prefirid en primer
lugar la variedad Tollocan porque &sta no se quema
y se cocina pareja. En segundo lugar prefieren la

variedad Atzimba en caso de faltar Tollocan.

La empresa hotelera Dorado Americana prefirib en
primer lugar la variedad Tollocan por sus miltiples

usos. Cor‘no segundo lugar prefirid la variedad Lo-

man .
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7. CONCLUSIONES

L a preferencia a nivel de los diferentes estratos sociales en
base al aspecto fisico, fue mayor para Loman, siguiéndole

Tollocan y finalmente Atzimba.

La preferencia en base a tamaiio (grande, mediano y pequeiio),

fue mayor para la mediana, no importando la variedad.

La preferencia para la calidad culinaria de papa cocida, no
arrojb diferencia significativa a los niveles de 90% y 95%,

observindose una ligera tendencia por la variedad Loman.

La preferencia para la calidad culinaria de papa frita, no arro-
jb diferencia significativa a los niveles de 90 y 95%, observan-
dose una tendencia a la variedad Loman y sequndo lugar Tollo-

cane.

La empresa productora de papa frita, prefirid la variedad Lo-

man y en segundo lugar Tollocan.

Las empresas productoras de papalina, purée y hotelera, pre-
firieron en primer lugar la variedad Tollocan y en segundo

lugar Loman.

Las ventajas agroeconbmicas de la variedad Tollocan, asf co-
mo el primer lugar a nivel de empresas industriales y el se-
gundo lugar a-nivel de grupos familiares, seglin lo muestra el
estudio, determinan que Tollocan es una mejor alternativa que
Atzimba y un substituto aceptable de Loman, en caso de faltar
esta.

SRV, LDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

Biblioteca Central
Seccitn de Tésis
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8. RECOMENDACIONES

Promover a nivel comercial la variedad Tollocan.

Seleccionar materiales gentticos que posean las caracteris-
ticas fisicas vy organolépticas similares a la variedad Loman,
acompafiado de buen potencial de rendimiento y alta toleran-

cia a Tizbn Tardio {Phytophtora infestans).
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INSTRUCTIVO
El ICTA, Instituto de Ciencia y Tecnologfa Agricolas, es la institu~
cidn en el pals encargada de generar y promover el uso de tecnolo- .
gla, que eleve la produccidn y la productividad de los cultivos basi-
cos. Uno de estos cultivos es la papa, importante componente de la

dieta de muchas familias guatemaltecas.

Dentro de los trabajos de investigacidbn que el ICTA viene realizando,
esth la creacidn de nuevas variedades o clases de papa, que relinan

buenas caracteristicas agronbmicas y de alto rendimiento. Asimis-
mo, es importante tambien para el Instituto, conocer las caracteris-

ticas de cocina y de sabor de estas nuevas variedades.

El presente estudio es un experimento en el que ustedes los consu-
midores de papa, darén su opinidn y calificaran las caracteristicas

de 3 variedades diferentes o clases de papa.

El &xito de este investigacibn va a depender totalmente de la colabo-

racidn que cada uno de ustedes nos preste, por lo cual, deberin se-

guir estrictamente las instrucciones que a continuacidon se describen,

va que con ello estarin colaborando en la investigacidn cient{fica del
» - - . . .

pals y contribuiran a que el trabajo que realizamos satisfaga las ne-

cesidades del productor v al mismo tiempo las de ustedes los consu-

midores.
I. RECOMENDACIONES

1. Cada una de las bolsas (tres), contiene una variedad o
clase diferente de papa, por lo que es necesario tener la
precaucidn que el contenido de las bolsas no se mezclen;
es decir, mantenerlas separadas desde el principio hasta

el final del experimento.
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Las papas deberfn ser cocinadas de 2 formas diferentes:

a. Cocidas (al vapor), y
b. Fritas

Para diferenciar cada una de las variedades o clases de
papa, 2 de las bolsas contendrén palillos, 1 bolsa con pa-
lillos rplanos y otra con palilles cilindricos, los cuales
identificaran 2 de las variedades de acuerdo a la forma
de los palillos que contengan cada bolsa. Una tercera no
contiene palillos y las papas que van en esta bolsa, se
identificaran simplemente por no llevar ningln palillo.

~

I1. PROCEDIMIENTO

1,

El experimento se realizar$ en dos dias o dos tiempos de

comida diferentes,
El primer dia o tiempo de comida:

ae. Se prepararéa la papa para cocinarla al vapor (solo
cocida), es decir depositarla entera en un recipien-
te con agua y sal y ponerla a hervir. Para ello se
tomaré& de cada bolsa, la cantidad necesaria que
entre las 3 bolsas sea suficiente para un tiempo de
comida del grupo familiar, sin sobrepasar la mitad

del contenido de cada bolsa.

b. Para preparar la papa deber8 ser lavada y cocida
entera, de preferencia lo de cada bolsa en forma

separada, ya sea en tres recipientes u ollas dife-
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rentes, o bien, si se utiliza el mismo recipiente,
cocerlas en forma separada, una clase después de
la otra. Si se quisiera preparar o cocinar las 3 di-
ferentes variedades o clases en una misma olla o
recipiente al mismo tiempo, recordar de insertar-
le a cada papa que se va a cocinar, el respectivo pa-

lillo que diferenciaré a cada clase.

Cuando estén cocidas, proceden a pelarlas mante-
niendo la identificacidn por medio de los palillos y
poner cada clase en un plato o azafate diferente, pa-
ra mantener las tres clases bien identificadas. Si

no se utilizan 3 platos o azafates diferentes, la iden-
tificacidbn de cada clase se podra mantener por me-

dio de los palilles.

En el formulario adjunto debera dar la primera ca-
lificacibn de lo que le parecid la papa con relacibn
a: lavado, pelado y cocido, de acuerdo con la esca-

la siguiente:

i Poner un nlimero 1 en la linea correspondiente a
la papa que a su juicio fue la mejor en los aspec-

tos de preparacidon y cocinado,

ii Poner el nllmero dos en la linea de la papa que a

su juicio fue la segunda en los tres aspectos,

ii1 Poner el nlimero tres en la linea de la papa que
a su juicio fue la tercera o menos aceptable en

los aspectos.

iv Escribir brevemente las razones del porque de

la preferencia o nd preferencia.




e. Después de cocidas las papas, servirlas a la mesa
manteniendo separada cada variedad o clase. Para
mayor seguridad y evitar confusiones, servir cada
variedad en un plato o azafate diferente, matenien—
do las papas con los palillos insertos. Si se llega-
ran a mezclas papas de diferente variedad o clase,
se podra diferencia o identificar una por el palillo
plano, la otra por el palillo cilindrico y la tercera

por no tener palillo.

f. Que cada una de las personas que participen en el
mismo tiempo de comida, prueben (sin mezclarla
con otra comida) cada una de las 3 diferentes varie~
dades o clases de papas. Se deber4 llegar a un acuer-
do sobre el sabor de cada una y luego realizar la se-
gunda calificacibn. Esta se hara en el formulario ad-

junto, de la siguiente manera:

1 Poner el nlimero uno en la lfnea de la papa que a
su juicio es la mas sabrosa y explicar brevemen-

te por qué,

i1 Poner el nimero dos en la lfnea de la papa que

a su juicio es la segunda en sabor.

111 Poner el nimero tres en la linea de la papa que

a su juicio es la menos sabrosa.

iv Escribir brevemente las razones del porqué de

la preferencia o nb preferencia.

3. EIl segundo dfa o tiempo de comida:
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Se preparari la papa para cocinarla en forma frita.
Al igual que en la prueba anterior, se tomar de ca--
da bolsa la cantidad necesaria que entre las 3 bolsas
sea suficiente para un tiempo de comida del grupo
familiar, pero sin agregarle papas que no sean de

las bolsas del experimento.

Tener cuidado de no mezclar papa de una bolsa con

papas de otra bolsa.

Para freirla, hacerlo tal y como siempre usted acos-

tumbra a realizarlo.

El proceso de preparacidn deberd hacerse en reci-
pientes u ollas separadas para cada variedad o gru-
po de papas de cada bolsa. Es decir, primero la-
var, pelar y cortar las papas de una bolsa y poner-
las en un recipiente u olla e insertarle a algunas pa-
pas los palillos que la identifiquen. Luego lavar,
pelar y cortar las papas de otra bolsa y ponerlas en
otro recipiente u olla, insertarle a algunas papas los

otros palillos que la diferencian de las otras dos.

Por Gltimo, lavar, pelar y cortar las papas de la
bolsa que no tiene.palillos y ponerlas en un tercer

recipiente u olla.

Al proceder a freir las papas, mantener cada grupo

en forma separada. Freir primero las identificadas

con uno de los palillos, luego freir las papas identi-

- ficadas con los otros palillos y por Ultimo freir las

papas del grupo que se identifican sin palillos.
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Una vez fritas, poner las papas de cada grupo en 3

diferentes platos o azafates y servirlas a la mesa.

Para la calificacibn de sabor de papas fritas, pro-
ceder exactamente igual a la forma en que se hizo
para las papas cocidas, utilizando la seccibn

correspondiente del formulario adjunto.
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FORMULARIO DE CALIFICACION DE TRES VARIEDADES
Y TRES CALIDADES DE PAPA

I. DESARROLLO DEL EXPERIMENTO

1. El entrevistado deber4 sefialar de acuerdo al orden de prefe-

rencia sobre las tres variedades tomando en consideracibn:

a. Aspecto fisico general (forma, color y textura)

b. Calidad por tamafio (la., 2a. y 3a.)

2. Se conducira en dos pasos secuenciales:

as. Primero, el entrevistado deberé calificar las 3 varieda-
des por su aspecto f{sico (basicamente color, forma y

textura).

b. Segundo, luego de seleccionada una de las 3 variedades,.
con la escogida, el entrevistado debera calificarla por

calidad {tamafio).

[I. ESCALA DE CALIFICACION POR ASPECTO FISICO

1. Colocar el nimero "uno!" a la variedad que el entrevistado se-

fiale como la que prefiere.

2. Colocar el nimero "dos" a la variedad que sefiale como se-

gunda en la preferencia.

3. Colocar el nimero Ytres' a la variedad sefialada como la me-

nos preferida.

4. Preguntar y anotar las razones del orden de la escogencia.
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Variedad Calificacibn Porqué del Orden Preferencial
A
L
T

[I1. ESCALA DE CALIFICACION POR CALIDAD (Con la variedad es-
cogida)
1. Colocar el nimero "uno'" indicando la calidad que el entrevis-
vistado sefale como la preferida.
2. Colocar el nimero '"dos" indicando la calidad sefialada en se-

gundo lugar de preferencia.

3. Colocar el nimero "tres" indicando la calidad con menos pre-

ferencia.

4. Preguntar y anotar las razones del orden de la escogencia.

Calidad Calificacion Porgué del Orden Preferencial
la.
2a.
3a.

Encuestrador: Noviembre, 1981

Nombre del Entrevistado:

Direccibn: Teléefono:
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FORMULARIO DE CALIFICACION SOBRE COCINADO
Y SABOR DE TRES CLASES DE PAPA

I. DESARROLLO DEL EXPERIMENTQ
1. De acuerdo al instructivo adjunto, &ste se llevari a cabo en
dos dias o dos diferentes tiempos de comida: -
a. El primer dfa o tiempo de comida se prepararé y cocina-
ra cocida (al vapor).
b. EIl segundo dia o tiempo de comida se prepararé y coci-

nara frita.

2, Para cada forma de cocinad'o, habri dos tipos de calificacidn:
a. La primer calificacidon se deberi dar para el preparado
y cocinado.
b. La segunda calificacidn se debera dar después de comer

las tres clases de papa y ésta ser& sobre sabor.

II. PAPA COCIDA (AL VAPOR)

1. Calificacibn sobre facilidad de preparado y cocinado.

a. Ponerle el nimero "uno'' a la clase que a su juicio es la
mejor o mas facil de preparar y cocer.

b. Ponerle el numero ""dos" a la clase que a su juicio es la
segunda mas facil o mejor de preparar y cocer.

¢c. Ponerle el nimero "tres!" a la clase que a su juicio es la
méas dificil o peor de preparar y cocer. -

d. Escribir las razones del orden de preferencia, es decir,

escribir porqué una le gustd mis que otra.

Clase de Papa Calificacibn Porqué del Orden de Preferericia

Con palillos
Planos
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Clase de Papa Calificacibn Porqué del Orden de Pr'efer'_enci;:t

Con .palillos
Cilindricos

Sin palillos

2. Calificacibn sobre el sabor de la papa cocida

a. Ponerle el nlimero "uno'" a la clase mas sabrosa.
b. Ponerle el nlimero "dos' a la segqunda preferida en sabor.
c. Ponerle el nlimero "tres'" a la clase menos sabrosa.

d. Esecribir las razones o el porqué de la preferencia.

Clase de Papa Calificacibn Porqué del Orden de Preferencia

i

Con palillos
Planos

Con palillos
Cilindricos

Sin Palillos

[lI. PAPAFRITA

1. Calificacidon sobre facilidad de preparado y frefdo.
a. Ponerle el nlimero "uno" a la clase mas facil o mejor
para preparar v freir.
b. Ponerle el nimero ""dos" a la clase segunda mas facil o
mejor de-preparar y freir,
c. Ponerle el nimero "tres' a la clase m&s dificil o peor
para preparar y freir.

d. Escribir las razones o el porqué de la preferencia
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Clase de Papa Calificacibn Porque del Or‘_dgn de Preferencia

Con palillos

Planos

Con palillos
Cilindricos

Sin palillos

2. Calificacibn sobre sabor de la papa frita

a. Ponerle el nimero "uno" a la clase mis sabrosa.
b. Ponerle el nimero "dos" a la segunda preferida en sabor.
¢. Ponerle el nlimero "tres' a la clase menos sabrosa.

d. Escribir las razones o el porqué de la preferencia.

Clase de Papa Calificacibn Porque del Orden de Preferencia

Con palillos

Planos

Con palillos
Cilindricos

Sin palillos

Nombre de la persona que proporciona los datos:

Noviembre 1981
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FORMULARIO DE CALIFICACION SORRE COCINADO
Y SABOR DE TRES VARIEDADES DE PAPA

I[. PROPOSITO DEL EXPERIMENTO
1. Se evaluara la facilidad o ventajas en preparacidén y el sabor de

3 diferentes variedades de papa.

[I. DESARROLLO

1. Sin mezclar o confundir papas de las diferentes bolsas, se de-
beran preparar de la forma o formas comunes en que su empre-
sa acostumbra preparar la papa y calificar facilidad o ventajas
en preparacion.

2. Luego del cocinado, mantener cada variedad en forma separada,
probar cada una y calificarlas por sabor.

[Ii. FORMA DE PREPARACION

IV. CALIFICACION SOBRE PREPARADO: (manipuleo, tiempo de coci-
nado, etc)

a. Ponerle el nlimero "uno" a la variedad que a su juicio es la me-
jor o mas facil de preparar.

b. Ponerle el nimero "dos!" a la segunda més facil de preparar.

c. Ponerle un nlimero "tres'' a la mas dificil o pecr para preparar.

d. Escribir las razones de su preferencia.

Variedad Calificacibn Razones del Orden de Preferencia

Circulo rojo

Asterisco negro

Tri&dngulo verde

V. CALIFICACION SOBRE SABOR

a. De la misma forma que en la preparacibdn, calificar del ntimero
"uno!' al nlimero "tres" el orden de preferencia por sabor y las
razones de la preferencia.

Variedad Calificacibn Razones del orden de preferencia

Circulo rojo

Asterisco negro

Triangulo verde

‘Nombre de la Empresa:
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