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R E 5 U M E N

Los objetivos del presente estudio fueron, determinar-
cual o cuales son los herbicidas més efectivos y més econbmi
cos para el countrol de malezas en cafia de azdcar, asi como -
también determinar si el control manual era igual de efecti-

vo como el control guimico,

Para el efecto, se montd un ensayo en la Finca San Ju-
lidn situada en el municipio de San Antonio Suchitepéguez, -
la cual tiene una precipitacién media anual de 2,861 mm., u-
na humedad relativa del 85% y una temperatura media anual de
25.99°C. y con suelos tipo Mazatenango, segin Charles Simmons
(22), existiendo en el 4rea las siguientes malezas: Cassia-

Lif'lora, Mimosa ptidica, Sida rombifolia, Tagetes erecta, Ipo

moea nil, Richardia scabra, Melampodium sp, Tigridia pavonia,

Digitaria sanguinalis, y Cynodon dactylon,

Los herbicidas y dosis evaluados fueron los siguientes
Hexazinona 90, en dosis de 0.81 Kgs./Ha., 0,61 Kgs./Ha, v --
0.41 Xgs./Ha.,; Diurcn 80, en dosis de 2.6 Kgs.,/Ha., 1.95 - -
Kgs./Ha, v 1.3 Kgs, /Ha.; Ametrina 80 en dosis de 3.57 Kgs/Ha.
2,68 Kgs./Ha., vy 1.79 Kgs./Ha.; 2, 4-D Amina 480 en dosis de-
5 Lts./Ha., 3.75 Lts./Ha. y 2.5 Lts./Ha.; la mezcla Hexazino
na 90 -+ Diuron 80 en dosis de 0.41 Kgs. + 1.3 Kgs,/Ha., 0.31
Kegs. + 0.97 Kgs./Ha. v 0.21 Kgs. + 0.65 Kgs.,/Ha.; y la mez--
cla Ametrina 80 + 2,4-D Amina 480 en dosis de 2.60 Kgs./Ha.+
2.5 Lts. /Ha., 1.95 Kgs./Ha, + 1.88 Lts./Ha. y 1.3 Kgs./Ha. +
1.25 Lts./Ha,; que corresponden al 100%, 75% v 50% de la do-
sis recomendada comercialmente por el distribuidor del pro--

ducto, respectivamente,

El experimento se montd en un disefic de bloques al - -
azar con tres repeticiones, contédndose con 18 tratamientos -
de herbicidas {cada uno de los 6 mencionados anteriormente -
en tres dosis distintas), un testigo manual (control manual-
de las malezas) y un testigo absoluto (sin ningin control de

las malezas) teniendo entonces un total de 20 tratamientos,




Los anéAlisis de varianza practicados a los datos, de--
terminaron que existian diferencias altamente significativas
entre los tratamientos evaluados y al realizar pruebas de Tu
key, resulté que los herbicidas gue mejor controlarcon las ma
lezas tanto monocotilidomeas como dicotiledoneas fueron: He
xazinona 90, Ametrina 80 y la mezcla Hexazinona 90 + Diuron-
80, todos en dosis del 100% de la recomendada comercialmente
Por otro lado un andlisis de correlacidn entre la biomasa de
malezas eXistentes Vrs, el rendimiento de cafia v el rendi~ -
miento de azicar, as{ como también el rendimiento de cafia --
Vrs, el rendimiento de aztcar, demostré que existe una alta-
correlacién entre las variables analizadas, va que en todos-

los casos el coeficiente de correlacién fue mavor de 0.9,

Por dltimo, al realizar un anélisis econémico de los -
costos de control, se encontréd que los tratamientos que pro-
dujeron los més altos ingresos fueron Hexazinona 90 y 1la mez
cla Hexazinona 90 + Diuron 80, ambos en dosis del 100% reco-
mendada comercialmente, con tasas de retorno de capital de -

casi 3 a 1 con respecto al control manual de malezas,
P
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INTRODUCCIODON

En la actualidad, en la que el hambre y desnutricidn se
ciernen sobre el mundc por falta de alimoantos, los esfusrzos-
del hombre deben ir encaminados a lograr un mayor nivel tecno
légico que aplicado a la agricultura nos permita obtener mayo

res rendimientos por unidad de &rea.

Guatemala, al igual que todos los paises en desarrollo,
tiene dificultades para cubrir las necesidades alimenticias -
de la poblacién v siendo el azlcar una fuente de energia que-
no posee sustitulos y que responde a las satisfacciones de --
primer orden, debemos entonces poner especial atencidén a cier
tas labores que se realizan en el cultivo de la cafia de azi--
car, las cuales son claves para poder obtener una mejor pro--
duccibén v de esta manera cubrir la demanda interna de azuacar-

y ademas tener un excedente para la exportacidn.

Entre estas labores claves, estd el control de malezas,
va que el cultivo de la cafia de azilcar se ve seriamente afec-
tado por la competencia que efectilan las malezas por agua, --
luz, espacio y nutrientes, ademds de ser hospederos de plagas
vy enfermedades por lo que se considera que este es uno de los
factores més importantes que inciden en ios bajos rendimien--
tos del cultivo, tal ¥y como lo prueban algunos experimentos -
realizados con anterioridad, los cuales han demostrado gue un
campo totalmente enhierbado puede causar mermas en el rendi--

miento de hasta 45 toneladas por manzana. (12)
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II. DEFINICION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

El control de malas hierbas en los campos de cafia de a-
zicar constituyen uno de los problemas ma&s importantes a que-—
deben enfrentarse los agricultores y el cual reguiere aten--
cién inmediata para evitar el serio efecto de competencia que
realizan en los primeros 3 meses del cultivo, aunque es més -

severo el dafio en los primeros 30 dias.

Los reportes del Doctor Silverice Flores en su manual de
cafia (12) informan que las malezas pueden mermar la cosecha -

de la siguiente manera:

PRODUCCION PERDIDA
TIEMPO DE CONTROL TON./MZ. : TON/MZ.
Deshierbe en el momento
oportuno 60 -
Deshierbe a los 30 dias L2 18
Deshierbe a los 50 dias 26 34
Deshierbe a los 70 dias 19 41
Sin deshierbe 15 L5

Otro problema importante que causan las malezas cuando-
se dejan sin contrcl en un caflaveral, se refléja en la difi--
cultad de realizar algunas labores de cultivo como lo son: la
fertilizacion, el control de plagas y enfermedades y el desba

re jado, pero el problema toma mayores proporciones cuando es-

€época de cosecha, debido a que los cortadores se niegan a tra
bajar en un caflaveral con un alto grado de infestacién de ma-
lezas, debido a que tiene mucha dificultad de avanzar en la -
duchada, el peso de la cafia es menor v se tiene que caminar =

mucha distancia para reunir una tonelada de cafia.

La conclusién de esto se resume en pocasS palabras: Las
malas hierbas afectan tanto al productor por los bajos rendi-
mientos que provocan como a los cortadores de cafia, va gque --
les dificulta mucho su trabajo. Por lo tanto, se hace mecesa
rio el conocimiento y aplicacién por parte del agricultor de-

~ £
herbicidas adecuados para el cultivo de la caha de azucar

e
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constituyendo esto una alternativa promefedora en el control~
de malas hierbas, para lo cual el presente trabajo pretende -
ser una fuente de informacidén cientifico-tecnica a la que pue

de recurrir el agricultor,
ITI. OBJETIVOS

1) Determinar la dosis y el herbicida mds efectivo para con-
trolar las malezas en el &drea bajo estudio.

2) Determinar la dosis y el herbicida mds econémico para el-
agricultor de acuerdo a su efectividad.

3) Determinar si el control quimico resulta més econdémico =--

gue el manual en la region,

IV, HIPOTESIS

Todes los herbicidas tendrédn la misma efectividad en-

p——
e

<
[§]

el control de malezas,

2) Hy= Todas las dosis empleadas, tendrén la misma efectivi-
dad en el control de malezas,

3) Hp= El control quimico de malezas es igual de efectivo co

mo el control manual.

V. REVISION DE LITERATURA

V.1l. MALAS HIERBAS:

Para determinar la aceidén y la efectividad de 1los herbi
cidas es necesaric conocer las malas hierbas que predominan -
en la regidén su distribucidn y adaptacién en los diferentes -

suelos, para utilizar el compuesto adecuado para su control,

En principio; se define como mala hierba o maleza a to-
da planta o vegetal de cualquier especie que crece en un lu--
gar no deseado y requiere labores de cultivo dentro del campo

para poder exterminarla. (12)

En forma general las malezas en los campos de cafia de a
ziicar se pueden clasificar en 2 grupos: (12, 19, 20)
1) Hierba de hoja ancha. (Dicotiledoneas)

2) Hierbas de hoja angosta. (Monocotiledoneas)

Las primeras son generalmente plantas anuales de ciclo-
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vegetativo corto, se reproducen por semilla, iniciando su ger
minacidén masiva al principio de la temporada de lluvias, cre-
cen con rapidéz. y mueren en el verano, las semillas deposita-
das en el suelo quedan en estado de vida latente hasta la si-
guiente temporada de lluvias, aunque algunas especies pueden
germinar el mismo afio. [Este tipo de malezas es més ficil de-

controlar con herbicidas que las gramineas y cyperaceas, (12)

Las hierbas de hoja angosta pertenecen al grupo de plan
tas bianuales y perennes ya gue la mayoria no mueren durante-
el primer afio, y aunque producen grandes cantidades de semi-

lla, pueden retornar en la temporada de 1lluvias, (12)

Las estoloniferas como la "grama" (Cynodon dactylon) ¥y
el parsa (Panicum purpurescens) ¥y las rizomaticas como el John
son (Soghum halapense) son los mas dificiles de controlar por
que ailn cuando se extermina la parte aérea de la planta, 1los
rizomas abajo del suelo permanecen vivos y pronto vuelven a -
brotar. (10, 25). El combate de malezas de hoja angosta es-
dificil, costosa y requiere del empleo de herbicidas selecti-

vos para lograr buenos resultados.

V.2. DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES MALEZAS QUE COMPITEN CON
LA CANA DE AZUCAR EN LA REGION

Melampodiun sp. Familia Compositaceae, nombre comin: lor
P P P ’

Amarilla);:

Es una hierba anual, de 1o mds frecuente en todos los -
cafiaverales, su raiz es tipica y crece aproximadamente 235 cms
su tallo es lefioso, erecto y puede alcanzar una altura hasta-
de 1 metro, las hojas son pecioladas y opuestas, de 5 a 8 cms
de largo. Las flores son reunidas en cabezuelas amariilas, -

el fruto es pequefio y alargado. (21}

Mimosa pudica: (Familia Leguminosaceas, nombre comin: Zarza

dormilona, sensitiva):

La raiz es pivotante, el tallo es erecto y a veces ras-

trero, las ramas son pilcsas, generalmente de 20 a 60 cms. o

més de alto, el tallo puede ser poco o may ramificado, cubier
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to con espinas toscas de forma curva. Las hojas son largamen
te pecicoladas, pequefias, bipinadas de 1 a 2 pares insertadas
en é1 o cerda del final del raquis, los folioclos de 15 a 25
pares, oblongo y oblongo-linear de 5 a 10 milimetros de largo
muy obtusos y mucronados en el apice, redondeados en la base-
sin pubecencia., Las flores forman inflorescencias en cabeza-
axilar o terminal y es pedunculada, de 1 a 2 cms. de largo, -
las flores son de color rosado, el cdliz es diminuto, pose- -

llendo 4 pétalos v 4 estambres.

El fruto es una legumbre linear oblonga de 1 a 1.5 cms.

de largo por 3 mm. de ancho. Se reproduce por semilla. {19)

Ipomoea nil Roth: (Familia convonvulaceae, nombre comin: Cam

panilla, quinamul):

Esta maleza es la de mayor incidencia en los caflavera--—
les de la regién. La ralz es pivotante, el tallo es cilindri
co, herbaceo, trepador, enroscado, ramificado con jugo blanco
acuoso sclamente hasta 2 metros de largo, es peloso. Las ho-
jas son alternas, largamente peciocladas ovadas hasta casi cir
culares en contorno, pero con frecusncia radialmente trilobu-
ladas, aunque algunas enteras y pentalobuladas con una ranura
superficial o profunda en la base y pilosa., Las flores for--
man una inflorescencia axilar con capille largo, semejante a
una umbela densa y con pocas flores o las flores son solita--
rias, grandes y de color rojo purpura o azul (frecuentemente-
blanco en el centro), los sépalos son muy angostos, de puntas
largas, el fruto es una cépsula casi redonda, las semillas en
nimero de 3 a2 6 semillas en cada fruto son angostamente ova--
das, suaves, negras y pilosas o casi lampinas, se propagan —-

por semilla, (19)

Digitaria sanguinalis: (Familia Graminaceae, nombre comin: -

Zacate, Hierba de conejo):

La raiz es fibrosa, con alta capacidad de arraige, el -

tallo es erecto, muy ramificado en la base, de 50 a 150 cms.-

de longitud, produciendo raices adventicias en los nudos infe
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riores. Las hojas son pubecentes, lanceocladas de 5 a 10 cms.

de largo y de 0.5 a 1 cms. de ancho.

Las flores forman una inflorescencia compuesta por espi
gas miltiples, los frutos son en cariopside, se reproducen -

por semilla y vegetativamente. (19)

Cynodon dactylon:

Planta perenne, rizomat&sa, estolonifera, y rastrera, -
tallos cilindricos y resistentes a la tension de 10 a 40 cms.
de alto,‘vainas dentadas con el collar glabro o esparcidamen-
te piloso; ligula membranosa de 0.2 a 0.3 mm. de largo; lami-
nas aplanadas de 2 a 20 cms. de largo, (usualmente 5 a 10 cms)
2 a 4 mm. de ancho, escabra, especialmente sobre los mirgenes
algunas veces$ esparcidamente pilosa; Y a 7 espigas delgadas,-

arqueadas de 2 a 7 cms. de largo; aspiguillas de 2 a 3 inn. de

largo. (23)

Tigridia pavonia;

Planta erecta a partir de un cormo un tante grande; ho-
jas ovales con vainas un tanto grandes coﬁ varias nervaduras
lineas lanceoladas de 1 a 2.5 cms. de ancho; tallo con muchas
hojas de 35 a 60 cms. de alto, espatas de 1 a 2, con una o --
dos flores de 6 a 10 cms. de largo, las flores largamen®e pe-
diceladas; los segmentos externos del perianto es obovado cer
ca de 7 cms. de largo de color rojo anaranjado arriba y fuer-
temente manchada de rojo abajo; los segmentos internos del pe
rianto de color cremocso; la parte baja de éstos fuertemente -
manchada con puntos rojos, la porcidn apical méds debilmente -
manchada; el fruto capsular de 3 a 5 cms. de largo v 1 cm. de

ancho. (23)

Cassia biflora: (tabaquillo, cacahuate)

Arbustos perennes (o arboles pequefios), comunes en areas
himedas o secas y lugares desolados de climas cédlido y templa
do. La raiz es pivotante, el tallo es fornido generalmente e
recto, con ramas pelosas o lampifitas, Las hojas son alternas,

peciolados generalmente cerca de 10 cms. transversalmente di-




vididas en hojuelas pareadas. (13)

La inflorescencia axilar es un racimeo subumbelado con 1
a 6 flores con bricteos, 1las cuales se caen temprano. Las -
flores son grandes y de color amarillo brillante. E1 fruto -
es una vaina delgada, plana angosta de 5 a 10 cms. de largo.

Se propaga por semillas las cuales tienen forma de lente. (13

Tagetes erecta: (flor de muerto)

Hierba anual aromédtica, comin en cultivos, praderas, o-
rillas de caminos y carreteras. La raiz es pivotante, el ta-
llo es fornido, angular, erecto, ramificado ¢ no. Las hojas-
son opuestas, pecioladas, transversalmente divididas en 11 a

17 hojuelas oblongas, (13}

La inflorescencia estd compuesta de cabezas grandes, --
terminales, solitarias, con cabellos largos, cada una con un-

grupoe rodeado de brécteos por debajo. (13)

La cabeza floral estd compuesta por 5 a 8 florecillas -
linguiformes. El1 fruto es una nuecesilla en forma de clavo,-

se propaga por semilla, (13)

Richardia scabra: {cruceto, ipecacuana blanca)

Hierba anual comin en terrenos cultivados, potreros, ma
torrales, lugares desolados y orillas de carreteras y caminos
de climas célidos y templados., La raiz es pivotante, el ta--
1lo es cilindrico a angulado, estd tendido sohre el suelo o -

puede estar erecto, frecuentemente muy ramificado. (13)

La inflorescencia generalmente terminal es un grups com
pacto denso, con pocas o muchas flores. Las flores son peque

fias, blancas a rosado pdlido. (13)

El fruto se separa en 3 a 4 segmentos, los cuales son -
coriaceos, lampifieos y granulosos. Se propaga por uuna semi--—

lla suave, amarillenta, en cada segmento del fruto. (13)

Sida rombifolia: (Escobillo)

Planta perenne comin en potreros y bordes de carreteras
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de climas cdlidos no mds alld de los 1,800 metros de altitud,
sus hojas tiernas pueden ser téxicas. Raiz pivotante, el ta-
llo es erecto y muy ramificado de unos 50 - 100 cms. de longi

tud y lefioso al madurar. (19)

Las hojas son alternas, romboides a ovadas, de 3 a 5 --
cms. de longitud y de 1 a 2 cms, de ancho, los bordes son ase

rrados y tienen un peciolo corto. (19)

Las flores son amarillas palidas, solitarias, con pedun
culos cortos unidos a las axilas de las hojas, tienen 5 péta-
165 arreglados en un vértice. El1 fruto es una cédpsula con 10
a 14 cérpelos de 3 a 4 mm. de longitud, las semillas son café
a negras, periformes, aplanadas por sus dos caras, presentan-
de en un extremo dos aristas agudas, se reproduce por semilla

(19).

Recientemente se ha presentadc una graminea muy nociva-
en los caflaverales de la costa sur denominada caminadora (RoE
boelia exaltata}, la cual segun se reporta (13) tiene las si-
guientes caracteristicas: La raiz es fibrosa y el tallo es e

recto, robusto, pubescente y de 1.5 a 2.5 metros de altura.

Produce raices adventicias linear lancioladas, verde pa

lido y de 20 a 60 cms, de largo vy de 1 a 3 cms. de ancho.

La pubescencia del tallo y de las hojas es altamente i-
rritante a la piel. La inflorescencia es en forma de espiga-
cilindrica, cempacta, compuesta de entrenudos que contienen -
las semillas. Estos maduran y se desprenden uno por unc del

apice hacia la base. Se reproduce por semillas.

V.3. BREVE HISTORIA DE LOS HERBICIDAS:

Se entiende por herbicida a todo compuesto gque se use -
para matar o interrumpir el crecimiento de una planta. Los -
métodos de combate quinico de malezas se iniciaron en Francia
a principios del siglo XX con soluciones a base de sulfato de
cobre y &dcido sulfurico. Més tarde, en 1935 aparecieron los ~

primeros compuestos organicos o dinitros, {(D.N. dinitro - --

]
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ortho - cresol) considerdndose estos productos como substan
cias chusticas sin traslocacién. En 1945 salieron al merca-
do los compuestos fenoxiacéticos (12), entre ellos el 2, 4-D
vy s5us derivados, este herbicida tiene una gran selectividad-

al atacar Unicamente a las hierbas de hoja ancha.

El descubrimiento de los herbicidas de accién selecti-
va aumentd tremendamente el interés en los productos quimi--
cos para el combate de las malas hierbas, (16) al grado que-
en el transcurso de los Ultimos 25 afies, los nuevos produc--
tos quimicos han revolucionado el combate de las malezas en-
el campo, debido a la facilidad de su aplicacién, la seguri-
dad que ofrecen de no dafiar el cultivo comercial, su efecti-
vidad en el control y ademAs porque muchas veces resultan --

ser el método més econdmico de control de malezas., (1)

V.4, CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN CANA DE AZUCAR

Son muy pocos los ensayos gque sobre el control de male
zas se han hecho en nuestro pais, se cuenta més con experien
cias extranjeras realizadas bajo condiciones de otros paises
¥y para otros cultivos, De manera que el estudio sobre el --
control guimico de malezas es muy conveniente en nuestro - -

pais.

Robbins, Crafts y Raynor, citados por Humbert (16) ano
tan que las pérdidas por las malas hierbas son mayores que -
las pérdidas combinadas de las enfermedades y las plagas en-

los cultivos.

En Hawaii, en donde la industria azucarera estd muyv a-
vanzada, el combate quimico de las malezas data de 19173 cuan
do se encontrd que el Arsenito de sodio era téxico para las-
malezas., (11) A partir de eso, vy con el descubrimiento del
2, 4-D en 1945, investigadores como Hanson y Dotty citados -
por Humbert que mostraban que el CMU (herbicida derivado de-
la urea), era mis efectivo que el 2, 4-D en cafia de azdcar,-
luego empezaron a usar herbicidas como el Dalapdén v el T. C.

A., para el control de zacates en cafia de azdcar. Estos dos




10

productos podian usarse solos o bien en mezclas para un me--
Jor control de las malezas. Posteriormente se utilizaron --
mezclas de Dalapédn + 2, 4-D gque demostré ser una combinacidn
muy efectiva en el control de malas hierbas en la costa hime

da de Hawaii. (16)

En Puerto Rico, (11) ensayocs llevados a cabo demostra-
ron que los herbicidas Simazina, Diuron y Monuron aplicados-
en dosis de 3.5 Kgs./Ha. a plantaciones de cafia de azfcar, -
dieron buenos resultados. En México (16) en el ingenio Toma
zula se demostrdé la efectividad de la Ametrina en las aplica
ciones tardias en el combate de las malezas, teniendo con- -
trol sobre la mayorfa de dicotiledomneas de la regidn y algin
control sobre los zacates, principalmente Digitaria SP, Cyno
don daciylon y Sorghum halapense,

En los Monchis México (16), el Diuron ha sido adoptado
para el tratamiento de los campos en plantilla, para conser-
var bajo control las malezas por los buenos resultados logra

dos,

Experimentos realizados por Du-Pont (7) reportan que -
la hexazinona puede controlar una gran gama de malezas, como

por e jemplo Brachiaria mutica, Hyparrhenia rufa, Digitaria -

SP, Ipomoea SP, sin embargo, reporta no tener un control muy
efectivo en Sida rombifeolia, Cinodon dactylon y Sorghum hala

Eense .

Estudios realizados con radioisotopos (9} han demostra

do que la vida media de la hexazinona es de 1 a 6 meses, lo-
cual garantiza suficiente residualidad en el control de las-
malezas en cafia de azidcar, la cual debe de ser por lo menos-
de 60 dias, para que el cultivo cierre sin problemas de wmale
zas, (9)

Du-Pount, también recomienda (7) la mezcla de Hexazino-
na + Diuron que segin sus experimentos ha tenido buenos re--
sultados en zonas con baja humedad, v gue adem&s muestra una

alta residualidad en &reas con precipitaciones altas.

La mezcla Hexazinona + Diuron segin reportes de Du-Pont

| o
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(7) si tiene buen control sobre Sida rombifolia.

En el Salvador, América Central, Du-Pont (6) ha realiza
do experimentos utilizando Diaron en cultivos como el Algodén
Maiz, Henequen y Cafia de Azicar, en aplicaciones de cubrimien
to total, logrando uaa selectividad completa al ne dafiar al -

cultivo y controlar bien las malas hierbas.

En Guatemala, Estrada Hurtarte (10) trabajé con dos her
bicidas {T. C. A. y Basfapon) y distintas mezclas de los mis-

mos con diesel para el control de Sorghum halapense en planta

ciones de cafia de azldcar, encontrando que la mezcla Basfapon-

2.5% + Diesel 16% era el tratamiento més efectivo.

Ranero Cabarrus (20) realizé un estudio para determinar
la época critica del control de malezas en cafia de azdcar, --
llegando a la conclusién de que lo mejor es realizar el con-—--
trol de 8 a 10 dias después de la siembra o sea en forma pre-

emergente a las malezas,

Mansylla (18) llevé a cabo el ensayo de tres productos-
herbicidas {Avadex PW, CP-52223 y Lazo) en plantaciones de --
trigo v que demostrd que todos los tratamientos herbicidas --

fueron superiores a los testigos (sin tratamiento).

Santos Echeverria (21) en el estudio realizado para el-
control de malezas en cafia de azlcar con ametrina en la finca
Sabana Grande, recomienda como mejor herbicida Ametrina + 2,-

4 - D,

La Compafifa Ciba Geigy (21) ha realizado varios ensayos
con herbicidas, para evaluar el efecto de los mismmos sobre el
rendimientoe del culitivo de la cafla de azdcar, Los herbicidas
utilizados fueron Ametrina vy 2; 4 - D. No se ofrecen en el -

informe, datos sobre la ubicaqidn de las parcelas utiliza--

das, Aungue los costos de mano de obra no fueron conocidos -
con exactitud, con el experimento se logrdé demostrar que el -
control quimico de malezas baja los costos de produccidén e in
crementa el rendimiento de la cafia de azucar, tanto en tonela

das de cafia, como en cantidad de azicar por tonelada.,.. -

PROFIEDAD DE LA LVIVERSIIAR E 39 [aR ¥ rE f.uftMALA
8iblioteca Cencral
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Otro ensayo llevado a cabo por Ciba Geigy (21) en plan
taciones de cafia del ingenio El Salte, demostré que la mez--
cla de Ametrina + 2, L4-D es eficdz, cuando la aplicacidén se

hace durante 1los primeros 2 meses del cultivo.

Casellas Corounado {3) trabajande con herbicidas en - -
plantilla de café, demostré que el control quimico de male--
zas, €s mAs econdmico que el control manual y que ademéds de-

los 10 herbicidas utilizades, el maAs adecuado fué el Diuron.

El desarrello actual de los herbicidas se encamina a u
na selectividad especifica para que sean lo mis seguro posi-
ble para el cultivo ¥ obtener z la vez un amplio expectro de
acciédn, La ampliacién de la gama de efectividad se consigue
muchas veces uniendo un par de herbicidas, También es co- -
rriente mezclar un herbicida de contacto con otro residual,-
a fin de que el primero destruya las hierbas presentes y el-
segundo prevenga reinvaciones y rebrotes, Los pares que se
pueden formar en uno y otro caso son innumerables v no tie--

nen otra limitacidén que la selectividad frente al cultivo.
(1)

V.5, DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS USADOS

Actualmente existen muchos harbicidas y dentro de - --
ellos estén, la Hexazinona, el Diuron, la Ametrina y el - --
2, 4-D, que son los herbicidas evaluados y de los cuales se-
presenta a continuacién una revisidn de sus principales pro-

piedades fisicas y quimicas,
V.5.1, Diuron:

Composicidn:

El herbicida que se usé fue el Karmex 80 que es el her
bicida Diuron de Du-Pont, es un producto que contiene el 80%
del ingrediente activo 3-{3, 4 Diclorofenil)-1, 1 dimetilu-—-
rea, No es corrosivo ni volatil o inflamable., Ademéds es de

muy bajo efecto téxico para animales o humanos. (8)
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Férmula:

_ 0
cf

Diuron

Accidn:

El Diuron es un herbicida de accidn de contacto residual {8)

V.5.2. Hexazinona:

Composicidng

El herbicida que se usé fue el velpar 90, que es un- her
bicida de Du~Pont que contiene un 90% del ingrediente activo,
3 Cyclohexyl 1-6 (Dimetilamina)-l-metil-1, 3, 5-triazina-2,4,
{iH, 3H)~diona. (9) o

i

Férmula:

-
Hexazinona
Accidn:

La Hexazinona es un herbicida con accién de contacto, a

demés de poseer accién residual. (9)

V.5.3. 2, 4 - D Amina:

Composicidn:

El herbicida que se usdé fue el Hedonal Amina 480, que -
es un herbicida de la casa comercial Bayer, que contiene 480
grs. por litro del ingrediente activo dcido 2, 4 Diclorofeno-

xiacético, (2) 0

]
Férmula: cd Q O""’CH_Z," c-OH

cl

2, 4 - D Amina
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Accidn:

El 2,4 - D Amina es un herbicida selectivo para el con-
trol de malezas de hoja ancha, que actua por sus propiedades-
hormonales, 0 sea a base de substancias activadoras del creci

miento., (2)
V.5.4. Ametrina:

Composicidn:

El herbicida que se usé fue el Gesapox 80 WP, que es un
herbicida distribuido por la casa comercial Ciba Geigy, es un
producto gie contiene como ingrediente activo 2-(etilamino)-4
-{Isopropilamino)-6~(metiltio ~S- triazina), la cual fue des-

cubierta por J. R. Geigy S. A. Basilea. (4)

— NHC2Hg
ormula: C
==k 2\

z ﬂ ﬁﬁb

-—h/” -SZH
Qbh! Cﬂa

Ametrina

Accidn:

lLa Ametrina es absorvida por las hojas v por las raices
de las plantas, sus efectos sobre las hojas aparece rapidamen
te. La germinacidén no es inhibide, sin embargo, la Ametrina-
frena la reaccién de Hill (y por consiguiente la sintesis de-

almiddén) con una intensidad de 6 veces mayor gue la simazime.

(4)

VI. MATERIALES Y METODOS:

VI.l. LOCALIZACION:

l.a finca donde se establecid el experimento se llama --
"San Julidn" y esta localizada en el municipio de San Antonio
Suchitepéquez a 345 mts. sobre el nivel del mar, a 14° 31' la
titud oeste, y 91° 30' longitud norte, y en una zona donde la

precipitacidén promedioc anual es de 2861 mm. (15)

La humedad relativa promedio es de 85% (15), y la tempe

ratura media de 25.9° Centigrados.
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El tipo de suelo segin la clasificacién de Charles Sim
mons (22) son los suelos Mazatenango cuyas caracteristicas -
son las siguientes: Los suelos Mazatenango estén bien drena
dos, son profundos y estin desarrollados sobre material vol-
cénico de color claro, en perfil tiene las siguientes carac-

teristicas:

1,- El suelo superficial, a una profundidad alrededor de -
60 cms. es franco limoso, friable, de color café obscuro. El1
contenido de materia orgénica es alto, de 5 a 10 por ciento,
La estructura es granular fina, siendo los agregados redon--
deados aproximadamente de 1 mm, de diémetro. La reaccién es

de ligeramente Acida a neutra, PH alrededor de 6.5.

2.- E1 sub-suelo, a una profundidad alrededor de un metro-
y medio, es franco limoso, friable, de color café. El conte
nido de materia orgénica es alrededor del 5%, lo cual es muy
alto para esta profundidad. La estructura es cdbica poco de
sarrollada y la reaccidén es de ligeramente 4cida a neutra, -

PH 6.0 a 7.0.

VI.2. DISENO EXPERIMENTAL:

El experimento se montdé en un disefic de blogues al - =~
azar con 20 tratamientos, de los cuales, 1 fue el testigo ma
nual, efectuando el controi de las malezas, como Se acostum-
bra hacer en la regién, ademés se contd con un testigo abso-

luto, en el cual no se hizo ningdin contrel de las malezas,

El experimento conté con 3 repeticiones y cada unidad-
experimental tuveo un area de 72 mts, cuadrados (10 mts. de
large por 7.2 de ancho). Entre cada bloque de tratamientos;

se establecjieron calles de 3 mts, de ancho, lo cual nos did-

un irea total experimental de 5,184 mts. cuadrados.
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VI.2.1l. UNIDAD EXPERIMENTAL GRATFICAMENTE:

1.8 mts. 5 ) 7.2 mts.
WMA_AMM
10 mts. I
AdkAbAdii- = sUrco de cafla de azicar
VI.2.2. MODELO ESTADISTICO: . .
Yi‘j:#-l. %l‘ + TJ .-l-+ ElJ
DONDE:
Yij = Variable respuesta observada en el bloque i con tra-
tamiento j.
jé{ = Efecto de la medida general.
fgi = Efecto del blogue i.
T; = Efecto del tratamiento j.
Eij = Error experimental.

VI.2.3. TRATAMIENTOS USADOS:

LLos herbicidas que se utilizaron fueron los siguientes:
Hexazinona 90, Diuron 80, Ametrina 80, 2,4~-D Amina 480, una -
mezcla de Hexazinona 90 + Diuron 80 y una mezcla de Ametrina-

80 + 2,4-D Amina 480.

Se usaron estos herbicidas, por ser los més usados y re
comendados en la zona. Se usaron 3 dosis, una dosis alta, u
na dosis media y una tercera dosis baja. La dosis baja fue-
un 50% de la dosis recomendada por el distribuidor del produc
to, la dosis media del 75% de la dosis recomendada ﬁor el dis
tribuidor del producto y la.alta del 100% de la dosis recomen

dada por el distribuidor del producto. (ver el cuadro si- -

guiente): .




LOS TRATAMIENTOS FUERON LOS SIGUIENTES: -

# del , % de la Dosis
Trata Dosis = Dosis : aplicada por
‘mien-- Rec. Co aplica Parcelas de
to, Herbicida : mercial. da/Ha. 72 mts.2
1 Hexazinona 90 100% 0.81 Kgs. 5.8 grs.
2 Hexazinona 90 75% 0.6l Kgs. b4 grs.
3 Hexazinona 90 50% 0.41 Xgs. 3.00 grs.
L Diuron 80 1009 2.60 Kgs. 18.70 grs.
5 Diuron B0 7 5% 1.95 Kgs. 14.00 grs.
6 Diuron 80 _ 50% 1.30 Kgs. 9.40 grs.
7 Ametrina 80 100% 3.57 Kgs. 25.70 grs.
8  Ametrina 80 75% 2.68 Kgs. 19.30 grs.
9 Ametrine 80 50% 1.79 Kgs. 12.9 grs.
10  2,4-D Amina 480 100% 5 lts. 36 c.c.
11 2,4-D Amina 480 7 5% 3.75 1ts, 27 c.c.
12 2,4-D Amina 480 50% 2.5 lts. 18 c.c.
13 Hexazinona 90 + 0.41 Kgs. + 3 grs. +
Diuron 80 100% 1.3 Kgs. - 9.4 grs,
14 Hexazinona 90 + 0.31 Kgs. + 2.2 grs. +
Diuron 80 75% 0.97 Kgs. 7 grs.
15 Hexazinona 90 + 0.21 Kgs. + 1.5 grs. +
Diuron 80 50%  0.65 Kgs. 4,7 ers.
16  Ametrina 80 + ' 2.60 Kgs, + 18.7 grs. +
2,4-D-480 1009 2.5 lts. ' 18 c.c.
17 Ametrina 80 + 1.95 Kgs. + 14 grs. 4
2,4-p-480 7 5% 1.88 1ts. 13.5 c.c.
18 Ametrina 80 4+ 1.3 Kgs. + 9.4% grs. +
2,4-p-480 504, 1.25 lts. 9 c.c.
16 Control manual de wmalezas (testigo manual)

20 Ningun control de malezas (testigo absolutoc)

VI.3. MANEJO DEL EXPERTIMENTO:

En el terreno donde se llevd a cabo el experimento, la-
cafia se encontraba ya sembrada y entraba a su tercer afic de -

produccidn, por lo que se consideraba que tendria una produc-

cidn estable.
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Una vez cosechada la cafia, se procedid a desembasurar -

el terreno y al trazc de las parcelas.

La fertilizacién de acuerde al andlisis de suelos y a~--
las recomendaciones del maaual de cafia del Dr. Silverio Flo--
res {12), se efectué de ls siguiente manera: Primera fertili
zacién inmediatamente después del desembasurado con 12-24-12,
a razén de U Quintales/Ha. aplicandolo junto al tronco de las

cepas.

La segunda fertilizacién dos meses después de la prime-
ra con urea, aplicada a 10 cms. de la cepa ¥y al charrillo a -

lo largo del surco y en una cantidad de 2 quintales por Ha.

La aplicacién de los herbicidas se hizo cuando las male
zas tenfan una altura menor de 5 cms., va que todos los tresta
mientos se hicieron en post-emergencia temprana. (4, T, B, -
12)' V - »

En el testigo manual, el control de malezas se efectud-

en el mismo momento que se hizo el control con los herbicidas

En el testigo absoluto, no se efectud ningin control ds

malezas.

VI.3.1. CALENDARIO DE ACTIVIDADES:

Actividad: Fecha:
Desembasurado 28 de marzo de 1981
Trazo de¥Parcelas 29 de marzo de 1981
Primera Fertilizacién ' 02 de abril de 1981
Aplicaciﬁn de Tratamientos 10 de abril de 1981
Primer Conteo de Malezas 25 de abril de 1981
Segundo Conteo de Malezas 10 de mayo de 14631
Tercer Conteo de Malezas 10 de junio de 1981
Segunda Fertilizacidn 11 de junio de 1981
Recoleccidén de Biomasa de Malezas 10 de junio de 1981

Cosecha . 02 de febrero de 1982
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vI.4., EQUIPO E INSTRUMENTOS USADOS:

- Una probeta graduada de 100 c.c.

- Dos pipetas de 5 c.c.

- Uina pipeta de 1 c.c.

~ Una balanza de torcidn

- Un éspesor con capacidad de 10 litros, accionado por-
gas carbénico, con manémetro, llaves de control y con
boquilla de abanico tipo steet jet.

- Tres tambos con capacidad para 5 galones de agua

- Un refractémetro de mano para medir grados brix .

- Dos tubos viales

- Créndémetro .

- Bolsas plasticas

- Estacas de madera

- Pita de 50 mts. de largo

- Cinta métrica de 50 mts. de largo

V1.5, DATOS RECABADOS:

1.~ Se tomaron datos de control de malezas de hoja ancha y-
hojé angosta; Los conteos de malezas se hicieron 15, 30 y 60
dias después de la aplicacidén de los herbicidas. [l método =
empleado para el conteo consistid en tomar un metro cuadrado-
dentro del espacio que queda entre los’ 2 surcos centrales de
la Parcela experimental, a la que previamente se le eliminé 1
metro de cada extremo de los surcos. Los détos tomados ncs -
permitieron clasificar tanto malezas de hoja ancha como de ho
ja angosta, asi como también cada especie existente en el a--
rea. Se hicieron dos conteos por parcela y se les sacé prome
dio.

2.=- Se tomdé la biomnisa de malezas en peso verde en cada tra
tamiento. Para lo cual se limpiaron 2 metros cuadrados en ca
da unidad experimental, lo que se promedidé luego a un metro -

cuadrado para expresar asi los resultados.

3.- Se tomaron datos de produccidén de cafla por Parcela expe

rimental. ©Para tener estos datos, se esperd la época de madu
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racién y se tomaron los 2 surcos centrales de la Parcela, eli
minando ua, metro de cada extremo del surco para evitar efec—-

tos de orillas y cabeceras.

4,- Datos de Produccién de Sacarosa:

Después de pesar la cafia en cada unidad experimental, -
se tomaron 5 cafias al azar a las cuales con un picador de cép
sula se extrajo una muestra de jugo a la mitad de las mismas,
este jugo se vacid en un tubo de ensayo al que se hablia pues-
to de antemano una gota de formol para que no se fermentara.
(12). '

Luego se efectud la lectura de los gfados brix gque po--
sefan las muestras de jugo, usando para ello un refractdémetro
de mano. Los grados brix son una medida correlativa al conte

nido de sacarosa. (12)

VI.6. ANALISIS DE LOS DATOS:

En el caso de }os "Conteos de Malezas", fue necesario a
plicar la transformacidn A/X + 1i lo cual no fue necesario
para los datos de "Produccién de Cafia", "Produccidén de Sacaro
sa" y la "Biomasa de las Malezas", Luego se efectuaron los a
nalisis de varianza, de acuerdo al modelo estadistico del di-

sefio bloques al azar.

Finalmente, para determinar que tratamientos eran los -~
causales de las diferencias, se efectuaron pruebas de tukey a

cada andlisis.
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_ RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA EFECTUADOS PARA DETERMINAR EL
EFECTO DE 10S HERBICIDAS SOBRE LAS DIFERENTES VARIABLES CONSIDERADAS.

CUAIRO No. 1

VARIABLE
CONSIDERADA

CONTEOS

Primer conteo,
a los 15 dias de
la aplicacidn

Segundo conteo,
a los 30 diase de
la aplicacidn

Tercer conteo,
a los 60 dias de
la aplicacidn

Cosecha

Cassia biflora

Mimosa pddica

Sida rombifolia

Tagetes erecta

Ipomoea nil

Richardia scabra
Melampodium sp

Tigridia pavonia
Digitaria sanguinalis
Cynodon dactylon

Todas las dicotiledoneas
Todas las monocotiledoneas
Todas las malezas

Biomasa de malezas por
metro cuadrado

Rendimiento en peso .de
cafia de azucar

Rendimiento en grados
brix

++
++
++
++
++
++
++
++
++
++
++
++
++

++
++
++
++
+4+
++
++
++
++
++
+4+
++
++

++
++
++
++
++
++
++
++
++
++
++
++
++

++

++

+4

++ = alta significancia

A7




CUADRO No, 2
PRESENCIA DE LAS MALEZAS EN EL TESTIGO ABSOLUTO
A TRAVEZ DE LOS CONTEOS

CONTEQS
— T ey ST e P e 7
la aplicacidn la aplicacidn la aplicacidn

Cassla biflora 17.00 15.05 : 15.00 15.68
Mimosa puddica 10.09 17.41 18.54 15,35
Sida rombifolia 17.00 19.76 19.13 18.63
Tagetes erecta 9.22 8.70 . 6.90 8.27
Ipomoea nil 8.07 7.76 6,51 T.45
Richardia scabra | 7.20 5,65 : 6.31 o . 6.39
Melampodium sp 7.78 8.71 7.89 8.13
Tigridia pavonia 9,22 6.83 - 8.08 8.04
Digitaria sanguinalis 6.06 4.48 5.92 5.49
Cynodon dactylon 8.36 5.65 5.72 | 6.58
Sumatorias 100% 100% 100%

¢¢




CUALHY No, 3

HIRBICIDAS QUE ESTAD]STICAMENTE FURHUN LOY MAS EFECTIVUS
TARA EL CONTROL DE LAS DIPERERTES MALMZAS [INDIV]IIUALES Y AGHUPADAL)

1 2 3 4 5
IR BIC 1DAS Cosala BITTora Himoes pidles S1do ronbIfolln Tagelea aracti” Tpomwosa all B:cf;rdil HeilTIPIcﬂlum ’l‘rg:-’ldln Dlsll?nrln Cyn‘gdnn ‘Pﬁ‘l‘nnn “KT‘:I.R “Halezaa dL':otnedﬁ?u
ABC ARC ABE ABC ABC AGB E“ “’g c P:"gﬂéﬂ annfu[l,nzlua dncuéon dicotiledonaan aonocu‘:l%agonqnu y uonoc:t;lgdoneaa
Haxoeinonu 100% DRC xx XXy XX XXX X x x « X xx xx x X K X x x XXz X xx Eoxou XX x
Hexatinona 75% 'IRC XX 1x x KX X x x 3 x xx T xx XXX X xx xnx ¥ xx
Ametrina ¢ 2,4-D 100X IRC X X X | 3% 2 X xx X kX X x Ixx X xx XX E I XX rxx X xx xra X x
Ametrina ¢« 2,4-D T75% DRC X KX XX rx XX XX x Xz Xz x x x xx xx
Hexazinonu ¢+ Diurdm 10DX IRC X X x X x X xx XXX XY x XX rux T Lx X xx P X3 X x xxx
Hexazinona + Diurdn 75X MRC XX x z . X xx xxx Ixax xx x X x zx *rxx xx x
Ametrins 100X DRC X XX x IxXx IX X Xrxsz Ixcx XX X xR X X x X XX E 2 I XXX X X x
Azetrina T5% IRC X KX x XX LEX X x x xxx XX x zz xx X rr x r
Durdn 100% IRC x@x xx xx X X X x X x xxx £x x xx % X x -
Diurdn 75% IRC xx x xx X x x X xx e Y x x x
Hexaztinona $0% IRC x x T x X X H
Ametrina + 2,4-D S0X IAC x x x xx x xzx
Hexnzinona « Diurdn 50% IRC x x X x x L xx
2,4-D 100X mIAC oy 4 z XXx XX x PR P
2,4~  75% IRC x x x x x x

A = Primer conte® & low 15 dias de la aplicacidn
B = Segundo contsc a los 30 dian de la aplicacidn
C = Tarcer conteo & loe 60 dias de la aplicactdn
AC « Donis Recomendada Comsrclalmente
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CUADRO No, 4

Biomasa de malezas por metro cuadrado en grs.

No, TRA TAMIEN TO X TUREY AL 1%
13 Hexazinona + Diuron 160% DRC 19,33 a
1 Hexazinona 100% DRC ‘ 27.33 a
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 31,66 a
7 Ametrina 100% DRC 55.66
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 83.33 b
4 Diuron 100% DRC 86,66 b
2 Hexazinona 75% DRC 91.33 b
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 108,66 c
8 Ametrina 75% DRC 109.33 'c
18 Ametrina + 2,4~D 50% DRC 151,00 !
9 Ametrina 50% DRC 153,00 de
5 Diuron 75% DRC 158,66 de
3 Hexazinona 50% DRC 166,00 ef
10 2,4-D 100% DRC 174,33 t
15 Hexazinone + Diuron 50% DRC 177.00 £
6 Diuron 50% DRC 193,00 g
11 2,4-D 75% DRC 207.33 g
12 2,4-D 50% DRC 242,33
19 Testigo Manual 298,66
20 Testigo ‘4bsoluto 407.66

DRC= Dosis Recomendsds Comercizlmente
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CUADRO No., §

Rendimiento de cafia de azdcar por parcela en quintales

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 6.97 a

1 Hexazinona 100% DRC 6.933 a
14 Hexazinona + Diuren 75% DRC 6,733 a

16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 6.716 ab

Ametrina 100% DRC 64530 b

8 Ametrina 75% DRC 6.530 b
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 6.48 be

2 Hexazinona 75% DRC 6.10 c

4 Diuron  100% DRC 5.31
10 2,4-D 100% DRC 4,78

5 Diuron 75% DRC 4.32 a

9 Ametrina 50% DRC 4,14 de

3 Hexazinona 50% DRC 3.963 de
11 2,4-D 75% D&C | 3,866 ot
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 3.733 - g

6 Diuron 50% DRC 3.54 fg
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 3.50 g
12 2,4=D 50% DRC 3.020 gh
19 Testigo Manual 2.650 h
20 Testigo Absoluto 2.11

DRC= Dosis Recomendada Comerciazlmente
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CUADRO No, 6

Rendimiento en grados brix

No. TRATMIENTO X TUKEY AL 1%
13 Hexezinona + Diuron 100% DRC 19.36 a

7 " Ametrina 100% DRC 19.36 &

1 Hexazinona 100% DRC 19.00 ab
16 Ametrina +2,4-D 100%DRC 18.56 abe
14 Hexazinona‘+ Diuron 75% DRC 17.43 abed

2 Hexazinona 75% DRC 17.0 bed

4 Diuron 100% DRC 16,83 | cd
17 Ametring +2,4=D 75% DRC 16,53 d

8 Ametrina 75% DRC 15.56 de
10 2,4-D 100% DRC 14.50 ef

5 Diuron  75% DRC 13.96 efg
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 13,83 efg

3 Diuron 50% DRC 13.80 efg
18 Ametrina + 2,4~D 50% DRC 13.16 fgh

9 Ametrina 50% DR 12,60 fgh

6 Diuron 50% DRC 12,50 fgh
11 2,4=D T5% DRC 12,03 ghi
12 2,4-D 50% DRC 11,16 hij
19 Testigo Manuel 10,36 ij
20 Testigo Absoluto 9.53 J

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente




CUALAO Ba, 7

ANALISIS ECONOMICO [DFL CONTHOL DE mALEZAS. COM LOS TRATAMIENTOS UTILIZADOS

E 1.
o e T b hetinia'™ NIt v dnivma Tl @/ Freducelds de cat daemin e i eato i torirel mibe/ingress siilisands £ contrel manvil:
) Hexwzinena 90 0.81 kga G 45,10 G 6,40 qQ 42.9% 120,.% Teon. Q 1781.53 Q 1735.40 :-9:
? Hexasinona 30 0.61 kgs Q 45.10 Q 6.40 9 33,91 105,% Q 1567.32 Q 153343 1-:
3 Haxazinona %0 0.41 kgo Q 45,10 G 6.40 Q 24.89 8,50 * 9 1019.72 Q 994.8) 2'-.’
4 Diuron 80 2,60 Xza Q 6.60 Q6,40 q 23.56 92.19 * Q 1364.41 Q 130,05 1-:'
5 Diursn 00 1.55 Xgm Q2 6.60 Q 6.40 Q19.27 75.00 * Q 1110.00 Q 1090.73 1";
€ Diurea 80 1.30 Fgs Q 6.60 Q 6.40 G 14,98 61.46 - q 909.61 Q 894.63 «.;
7 Adelirina 00 3.57 kgn q 13,00 Q6,40 Q 52.81 11%,.% - Q 1677.71% Q 1624.92 2,67
8 Ametrina 80 2,68 kga ‘T 13.00 Q 6.40 Q4124 113,36 " Q 1677.73 Q 1636.49 2,69 n
9 Anetrina BO 1.79 xg» Q 13,00 Q 6.40 Q 29.67 n.eo - Q 1063.82 Q 1034.15 1-'2
10 2,4=D inlns 480 5.0 1t q 4,00 Q 6.40 Q 26.40 82.99 * Q 1228.25 Q 1201.8% ::
11 2,4-D Amina 480 3.7% lta Q 4,00 Q E.40 q 21.40 671.1% * Q@ 993.52 qQ 912,12 -20
12 2,4-D Amlna 480 2.5 1lta Q 4.00 Q 6.40 Q 16,40 52.43 " @ 775.86 9 753.36 :'95
13 Hexaeioons 90 « Diuron 80 0.41 kga + 1.3 kgs G 45.10 = Q 6.60 Q 6.40 Q 341 1721.00 * Q 1790.80 Q 1757.33 z.n:
14 Hexaginona 90 + Diuron 80 0.31 kge + 0.97 kxs Q 45.20 - Q 6,60  Q 6.40 Q 26,78 ‘116,89 " 9 1729.97 3 1703.19 1.15
15 Hexacinona 90 + Diurco BO 0.21 ke ¢ 0.65 kg» Q 45,10 « Q 6,60 Q 6.40 qQ 20.16 60,76 " Q 8%9.2% Q 873.C1 .1'6
16 Ametrina BO + 2,4-D Antna 4B0 2,6 kgs ¢ 2,5 1ts Q 13.00 - Q 4.00 Q 6,40 Q 50.20 116.66 " Q 1725.68 Q 1675.48 :.a
17 Anetrina 80 ¢ 2,4=D Aalna 4B0 1.95 kga + 1.86 1ts Q 13.00 - Q 4,00 Q 6.40 qQ 39.27 12.50 * Q 1665.00 Q 1625.73 1.'5
18 Anetrina 80 + 2,4-D Anina 480 1.3 Xge s 1.25 138 @ 13.00 - Q 4.00 G 6.40 q 28,30 64,81 * Q 959.19 Q 930.07 <53
19 Testigo ln:m;l 22,86 cusrdas de £25 E.00 " Q 680,80 Q &07.65 1
varas cuadradas Q4 3.20 cfu Q 73.15 4.6 - —— ——— -—-
20 Tastigo adaclute (ningdn control da amlerzas)
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VIII DISCUSION DE RESULTADOS

El experimento desarrollado, mostré que cada una de las
variables tomadas, manifestaron diferencias altamente signifi
cativas {ver cuadro #1) lo que dié lugar a efectuar un andli-
sis especifico de cada grupo de datos para encontrar cuales e

ran las causas de esas diferencias.

En los parrafos siguientes discutiremos los datos obser

vados, tomando en cuenta el siguiente orden:

a) Efecto de los herbicidas mis sobresalientes para el con
trol de cada una de las malezas observadas en el campo, asi -
como del control agrupado por clase de maleza y en su totali-
dad.

b) Efectc de los herbicidas sobre la reduccidén de biomasa-
a traves del control de malezas, asi como también el rendi- -
miento de la cafia de azdcar y contenido de azucares medidos -

en grados brix.

c) Planteamiento econémico de la conveniencia o inconve=:-

niencia del uso de herbicidas.

a) Efecto de los Herbicidas m&s sobresalientes para el

control de las Malezas:

El cuadro #2 nos permite tener una visién clara de las-
principales malezas existentes en el 4rea, ya que este cuadro
presenta la distribuicidén existente en las &4reas testigo, o -
sea las 4reas que no fueron tratadas con ningin herbicida, ni
con labor de control manual, Esta observacidén nos permite i-
niciar un andlisis de los resultados obhservados en el cuadro-
#3, en el que se presenta el efecto hasta por un tiempo de 60
dias, de los diferentes tratamientos efectuados. El cuadro -
consta de 13 columnas, correspondiendo las primeras 10 al e--
fecto que causaron los diferentes herbicidas sobre las dife--
rentes malezas; las columnas 11 y 12 resume el efecto sobre -

las malezas dicotiledoneas y monocotiledoneas respéctivamente

y la columna 13 resume el efecto de los herbicidas sobre el -
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total de malezas. Esta dltima columna, es quizéd la observa=-
cidén més importante en lo que a control respecta, pues clara-
mente nos muestra que dentro dos tratamientos empleados exis-
ten por lo menos 3 de ellos que tienenm un amvlio rango de a--
ccidén, ya que no permitieron el crecimiento de malezas duran-
te los 60 dfas que debe estar limpio el cultivo. Los trata--
mientos en referencia son: Hexazinona 100% DRC, Ametrina 100

% DRC y la mezcla Hexazinona + Diuron (100% DRC).

Por otro lado, el andlisis de los herbicidas sobre mono
cotiledoneas y dicotiledoneas (columnas 11 y 12) aunque no --
mostraron una selectividad completa, si se puede hacer una se
paracidén de los mismos en funcién de una mejor eficiencia pa-
ra cada tipo de maleza. Exceptuando los herbicidas que actua
ron sobre ambos tipos de malezas, tenemos gue para el control
de dicotiledoneas pueden ser util la mezcla Ametrina + 2,4-D
(100% DRC) 7y pera monocotiledoneas Hexazinona 75% DRC y la -
mezcla Hexazinona + Diuron (75% DRC). En ambos casos, de ti
pos de malezas por separadoc, los herbicidas tuviefon un cone--
trol positivo a los 60 dfas de aplicacién, lo que en conclu--

5idén los hace utiles.

Un anélisis retrospectivo a lo comentado en relacién al
control de malezas totales y agrupadas por su morfologia, nos
dice que dentro de los herbicidas con mejor pesihilidad de --
control estan Hexazinona al 100% y 75% DRC y Ametrina 100% --

DRC, independientes de la mezcla con otros herbicidas.

Observemos que en los casos donde se manifestd un con--
trol total, las concentraciones de 100% fueron las mds impor-
tantes y en el caso de control relativamente selectivo para -
monocotiledoneas, una baja del 25% de la dosis de Hexazinona,
(75%) independientemente de la mezcla con otro prddu¢to, tubo
un buen efecto. Las dicotiledoneas puede suponerée facilmen-
te que no fue la mezcla Ametrina + 2,4-D (100% DRC) la que ~-
causé selectividad,va gue también tuvo un control en monocoti
ledoneas hasta los 30 dias, fue méas bien la Ametrina al 100%

DRC, el herbicida que actud, ya que solo fue tan eficiente co

mo mezclado con 2, 4-D,




34

Un breve anilisis de las columnas 1 - 10 nos dice que-
las dicotiledoneas;

Cassia biflora, Mimosa pidica, Tagetes erecta, Ipomoea

nil y Melampodium SP, fueron bstante suceptibles a la mayo--

ria de los herbicidas, como la Hexazinona y Ametrina en do--
sis de 75% y 100% DRC, solos y mezclados, asi como Diuron vy
2, 4-D en sus dosis mAs altas, solos y mezclados también. Sin

embargo, algunas dicotiledoneas como por ejemplo Sida rombi-

folia y Richardia scabra, fueron un poco més resistentes a -

a su control hasta los 60 dfas, escapando en algunos casos a
la dosis de 75% DRC solos y mezclados de los herbicidas men-

cionados,

Las monocotiledoneas Tigridia pavonia, Digitaria san--

guinalis y cynodon dactylon fueron coutroladas por los herbi

cidas Hexazinona, Ametrina y Diuron en dosis de 100% y 75% -

DRC, asi como sus mezclas, aunque Cynodon dactylon no fue -~

controlado por Diuron. Debe aclararse que 2, 4~D no pudo te
ner efecto mezclado, ya gque el tratamiento dél herbicida a--
plicado solo, no tuvo ningidn efecto en monocotiledoneas, tal
como era de esperarse ya que es selectivo para dicho tipo de

malezas,

Segin experimentos de Du-Pont (9) la Hexazinona tiene-
un buen control sobre los 2 tipos de malezas, lo cual fue -
confirmado en este estudio, adem&s Du-Pont (9) reporta que -
la mezcla Hexazinona + Diuron tiene también un buen control-
sobre monocotiledoneas as{ como sobre dicotiledoneas, lo que
se comprobé en este experimento ya gue tuvo muy buenos resul

tados.

Por otro lado la Ametrina se manifestélcomo uno de los
me jores herbicidas, lo cual concuerda con lo reportado por -

Ciba (21) y Santos Echeverria (21).

Otre de los herbicidas estudiados, el Diuron gue en o-
tras regiones como México (2) y El Salvador {7) en donde se-

reporta ha tenido buenos resultados, en esta ocasién solo tu
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vo buen control sobre algunas malezas, como Cassia biflora, -

Mimosa pudica, Melampodium SP, Tigridia pavonia y Digitaria -

sanguinalis, pero no tuvo un buen control general del resto -

de malezas, caso gque fue muy claro al hacer el andlisis glo--
bal de control y que como ya se dijo se resume en la columna-
13 del cuadro #3.

b) Efecto de los Herbicidas a traves del Control en la

reduccidén de Biomasa de Malezas, rendimiento de ca-

fla y contenido de azucares:

Una forma de visualizar rapidamente el efecto del cons-
trol provocado por los herbicidas en la cafia de aziicar es a -
traves de un anédlisis previo de las graficas 1, 2 y 3 que = -
muestran las diferentes correlaciones gue se considerd adecua
do realizar para interpretar los resultados y gue en su ordén

S01n:
Biomasa de Malezas Vrs. Rendimiento de cafia en peso

Biomasa de Malezas Vrs. Rendimiento de azucares en gra-

dos brix.

Rendimiento de cafia en peso Vrs. Rendimiento de azuca--

res en grados brix,

En.todos los casos el coeficiente de correlacién estuvo
arriba de 0.9 lo que implica una alta correlacidn entre las -
variables analisadas, indicando esto que 2 mayor cantidad de-
Biomasa de malezas, se tiene un menor rendimiento de cafia Yy 8
zlicar, por otro lado se observa claramente que el aumento o -
disminucién del peso de.cafia también hace aumentar o disminuir
el rendimiento de azldcar. Estos resultados reflejan directa-
mente los andlisis de varianza individuales de biomasa de ma
lezas, rendimiento de azicar y rendimien%o de cafia (cuadro 4,
S ¥ 6) que manifiestan claramente el hecho beneficioso del --
control quimico ya que en todos los casos estos causa una me-
jora en el rendimiento de cafia y azdcar y una merma en la bio
masa de malezas, lo que de acuerdo a nuestras correlaciones -
son aspectos muy positivos que hacen adecuada la recomenda- -

cidén de los quimicos para el control de malezas en contra po-
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sicidén a los tratamientos manuales que reflejaron en el experi
mento los rendimientos estadisticos mas bajos, Lo anteriormen
te discutido, viene a confirmar los estudios realizados por Ci
ba (21) en los cuales se indica que la aplicacién de herbici--
das aumenta los rendimientos tanto en peso de cafia como en can

tidad de azticares,

PLANTEAMIENTO ECONOMICO DE LA CONVENIENCIA O INCONVENIENCIA --
DEL. USO DE HERBICIDAS:

Todo lo discutido anteriormente se fundamenta en el com--
portamiento de los tratamientos en cuanto a mayor o menor con-
trol de 1as_malezas; sitt embargo, Siempre es necesario e impor
tante un analisis de costos para tomar las decisiones més ade-
cuadas, por lo que en el Cuadro #7 aparecen los costos de to--—
dos los tratamientos evaluados, E1 control manual de malezas-
es €l méas caro de todos, lo que viene a confirmar lo gque ya se
habia demostrado en trigo por Mansylla (18) y en café por Case

llas (3).

Es entonces necesario para economizar dinero y tener yna-
eficiencia mayor en el control, utilizar guimicos; la respues-
ta al problema se plantea con el andlisis econdmico de 1los her
bicidas aplicados. Claramente se observa que cualquier trata-
miento resulta mids ventajoso que limpiar manualmente, pero den
tro de todos destacan los tratamientos Hexazinona 100% DRC y -
la mezcla de Hexazinona + Diurén (100% DRC). De estos trata--

mientos ya habiamos escrito algo anteriormente va que se encon

tré que fueron los que mejor control tuvieron de las malezas.,
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Para finalizar este andlisis tenemos que ver retrospecti-
vamente los objetiﬁos planteados del estudio, los cuales en re
ferencia fueron: Determinar cual o cuales eran los herbicidas
y dosis méis efectivas; cual era o eran los tratamientos mas e-
conémicos y si era o no conveniente el uso de control manual.
Para todos los casos hemos dado una respuesta, faltaria dnica-
mente revisar las hipdétesis planteadas, respecto a esto dire--~
mos que no todos los herbicidas se comportaron igual, mi todas
las dosis tuvieron el mismo resultado asi como que el control-
manual no fue tan efectivo comparado con el control quimico, -

esto viene a rechazar las hipdtesis tal como fueron plantea--

das al inicio del estudio.
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IX CONCLUSTONES

Un deficiente control de malezas reduce dristicamente el rendi

miento en peso y en grades brix en la cafia de azicar.

El control quimico de malezas es méds efectivo y econdmico que-

el control manual,

Los herbicidas Ametrina 80 y HexaZinona 90 vy la mezcla Hexazi-
nona 90 + Diuron 80 en sus mAs altas dosis estudiadas efectua-
ronn un mejor control de malezas monocotiledoneas y dicotiledo-

neas,

De los mejores tratamientos el més econdémico es Hexazinona 90-

+ Diuron 80 en su méds alta dosis estudiada.

La inversién en herbicidas tiene una tasa de retorno de casi 3
a 1 con respecto al control manual de malezas, en el caso de -
los me jores tratamientos resultantes ya mencionados en la con-

clusién 3 vy 4.
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X RECOMENDACTION

1. 5i se quiere temer un me jor rendimiento de cafia es con-

veniente efectuar un buen control de malezas el cual puede 1o
grarse aplicando los herbicidas: Hexazinona 90, Ametrina 80-
¢ la mezcla Hexazinona 90 + Diuron 80 en sus mias altas dosis-

estudiadas.

Ahora bien, si se considera el aspecto econdmico de los
anteriores herbicidas la me jor opcidén es aplicar Hexazinona -

90 o la mezcla Hexazinona 90 + Diuron 80,
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CUADRO No, 8
PRIMER CONTEQ
MALEZA: Cassia Biflora

No, TRATAMTENTO X TUKEY AL 1%

2 Hexazinona 75% DRC 1.0 a

1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a8
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1,0 8
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.0 a
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a
10 2,4-D 100% DRC 1.0 a

8 Ametrina 75% DRC 1.0 a

7 Ame trina 100% DRC 1.0 a

5 Diuron 75% DRC 1,0 a

4 Diuron 100% DRC l.24 a

3 Hexazinona 50% DRC 1,73 ab
19 Testigo Manual 1.794 ab
18 Ame trina + 2,4-D 50% DRC 1.88 abe
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 1.99 be
9 Ametrina 50% DRC 2.23 be
11 2,4-D 75% DRC 2,26 be
6 Diuron 50% DRC | 2,504 be
12 2,4-D 50% DRC 2,77 c
20 Testigo Absoluto 4,52 c

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

% - Promedio del ndmero de malezas (datos transformadoes)




CUADRO No. 9
PRIMER CONTEOQ

MALEZA: Mimosa pudics

No. TRA TAMIEN TO X TUKEY AL 1%
1 Hexozinona 100% DRC 1.0 &
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.276 ab
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1.52 be
4 Diuron 100% DRC 1.52 be
2 Hexazinona 75% DRC 1,609 bed
3 Hexazinona 50% DRC 1.656 ﬁcde
7 Ametrina 100% DRC 1.715 bede
19 Testigo Manual 1.794 bedef
14 Hexozinona + Diuron 75% DRC 1.794 bedef
8 Ametrina 75% DRC 1.794 cdef
10 2,4~D 100% DRC 1,865 cdefg
5 Diuron 75% DRC 1.90 cdefg
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.91 cdefg
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.06 cdefg
S Ametrina 50% DRC 2.139 defg
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.139 defg
6 Diuron 50% DRC 2,149 efg
11 2,4-D 75% DRC 2.293 fg
12 2,4-D 50% DRC 2,336 g
20 Testigo Absoluto 3.554

DRC= Dosis Recomendada Comerciaslmente

X = Promedio del nimero de malezas (datos transformados)




CUADRO Ko. IO
PRIMER CONTEO

MALEZA: Side rombifolia

No. TRATAKIENTO X TUKEY AL 1%
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.502 a

7 Ametrina 100% DRC 1.502 a

1 Hexazinona 100% DRC 1,502 a

4 Diuron 100% DRC 1.609 a
19 Testigo Manual 1.626 a
17 Ametrina + 2,4-D° 75% DRC 1.99 ab

2 Hexazinona 75% DRC 1.99 ab
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2,06 abe
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 2,068 abe

8 Ametrina 75% DRC | 2.14 abe
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.14 abe

3 Hexazinona 50% DRC 2.44 bed

5 Diuron 75% DRC 2.64 bed
18 Ametrina +2,4-D 50% DRC 2.76 bed
10 2,4~D 100% DRC 2,82 cd

9 Ametrina 50% DRC 2.94 a

6 Diuron 50% DRC 3.16 de
11 2,4=-D 75% DRC 3.87 ef
12 2,4-D 50% DRC 3.87 ef
20 Tﬁstigo Absoluto 4,54 f

DRC= Dosis Recomendeda Comercialmente

X = Promedio del nimeroc de malezas (datos transformados)




CUADRO No. F1

PRIMER CONTEO

MALEZA: Tagetes erecta

No. TRATAMIER TO X TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.0 ab
4 Diuron 100% DRC 1.0 ab
16 Amesirina + 2,4-D 100% DRC 1.14 ab
19 Testigo Manual 1.24 ab
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.24 ab
2 Hexazinona 75% DRC 1.24 ab
7 Anetrina 100% DRC 1.24 ab
8 Ametrina T75% DRC 1.33 ab
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.33 abe
17 Ametrina + 2,4~D 75% DRC 1.66 abed
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 173 bede
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 1.79 becde
3 Hexazina 50% DRC 1.79 bede
5 Diuron 75% DRC 1,80 bcde
9 Ametrina 50% DRC 1.88 bcde
6 Diuron 50% DRC 2.37 bede
12 2,4-D 50% DRC 2,44 de
10 + 2,4-D 100% DRC 2.50 de
11 2,4-D 75% DRC 2.56 e
20 Testigo Absoluto 3.4]

DRC= Dosis Recomendada Comercislmente

X = Promedio del ndmero de malezas {datos transformados)




CUADRO ko, 12
PRIMER CONTEO

MALEZA: Ipomoea nil

Fo. TRA TAMIENTO X - TUKEY AL 1%
16  Ametrina + 2,4=D 100% LRC 1.0 a

13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a

7 Ametrina 100% DRC 1.0 a

4 Diuron 100% DRC 1.0 a

2 Hexazinona 75% DRC 1.0 a

1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a

8 Ametrina 75% DRC 1.138 ab
10  2,4-D 100% DRC | 1.138 ab
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.244 ab

5  Diuron 75% DRC 1.244 ab

3 Hexazinona 50% DRC | 1.382 abe
18 Ametrina + 2,4«D 50% DRC 1,471 ahed
19 Testigo Manual 1.577 abed
17 Ametrina + 2,4«D 75% DRC 1.794 bede
11 2,4-D 75% DRC 1.794 bede
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.060 cde

9 Ametrina 50% DRC 2,228 de

Diuron 50% DRC 2.365 e

12 2,4=-D 50% DRC 3.211
20 Testigo Absocluto

DRC= Dosis Recomendada Comerciélmente

X = Promedio del nimeroc de malezas (datos transformados)




CUADRONoWI 13"

PRIMER, CONTEQ 1 cre

RS T FC e L A

MALEZAz Richardia:gcabrai’’”

Noh YEAUT TRATAMIENTO S TUKEY AL.1%

i | Hexazinone},100% DRCIZ . 300 - 1,0: 30 «wieg

4 Diuron 100% DRC TF1e0n L dedal

7 Ametrina 100% DRC Fons el 1600 srlseygl
13 Hexazinonaj+: Diuron 100% DRC . 1:0. snlereal
14 Hexazinona:+. Diuron 75% DRC =. .1.0 : a2 gl
16  Ametrina +32,4=D 100% DRC -2 1.0 ©s7:itucad
17 Ametrina +32%4-D 75% DRC B S § SRR SE L P Y
10 244-D 100%.DRC 1.14 . ...a-

2 Hexazinona: 75% DRC 1.14 a

8 Ametrina 75% DRC 1.24 - ab
19 Testigo Manusl 133 ab
11 254-D 75%:DRC o 1a47< ab
15 Hexazinonai+:Diuron 50% DRC . 1458 ab

9 Ametrina. 50% DRC i .. 3 15580 . ab

5 Diuron 75%:DR 1.58-. ° * ab

6 cDiuron 50% DRC S e21066 2t Liredbe

3 sn-Hexazinons :50% DRC 1579 v - -‘abe
18 Ametrina -+ 2,4-D 50% DRC 1,95 be
12 2,4-D 50% DRC 2442 cd
20 , Testigo Absoluto 3.05 : d

DRC= Dosis Recomendada Comercislmente

X = Promedio del nimerc.de malezas (datos transformados)




CUADRO No. B4

PRIMER CONTEO

MALEZA: Melampodium sp

TRATAMIENTO

TUKEY AL 1%

17
1l
8
5
14
3
15
19
18
12
6

9
20

Ametrina + 2,4=D 100% DRC
2,4-D 100% DRC

Hexazinona + Diuron 160%
Ametrina 100% DRC

Diuron 100% DRC

Hexazinona 75% DRC
Hexazinona 100% DRC
Ametrina + 2,4-D 75% DRC
2,4~D T75% DRC

Ametrina 75% DRC

Diuron 75% DRC

Hexazinona + Diuron 75% DRC
Hexazinona 50% DRC
Hexazinona + Diuron 50% DRC
Testigo Manual

Ametrina + 2,4-D 50% DRC
2,4-D 50% DRC

Diuron 50% DRC

Ametrina 50% DRC

Testigo Absoluto

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

X = Promedioc del ndmero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 15

PRIMER CONTEO
MALEZA: Tigridia pavonia

TUKEY AL 1%

No.: - TRATAMI ENTO X
16 Ametrina .+ 2,4=D 100% DRC. 1,0 a8
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a
10 2,4-D 100% DRC 1.0 - a

7 Ametrina 100% DRC 1,0 - a

4 Diuron 100% DRC 1.0 . a

1 Hexazinona 100% DRC 1,0 a

2 Hexazinona 75% DRC 1.14 ab

5 Diuron 75% DRC 1.61 abe
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.63 be
~8 Ametrina 75% DRC 1.72 be

3 Hexazinona 50% DRC 1.72 be
17 Ametrina + Diuron 75% DRC 1.79 ¢
19 - Testigo Manual 1.79 c
11 - 2,4-D 75% DRC 1.87 c

6 Diuron 50% DRC 1.95 c
18 Ametring -+ 2,4-D 50% DRC 2,06 c
9 Ametrina 50% DRC 2.15 | c
12 2,4~D 50% DRC 2.20 c
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.22 c
20 Testigo Absoluto 3.40

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

I = Promedio del nimero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 16
PRIMER CONTEO
MALEZA: Digitarie sanguinalis

No. | TRATAMiEﬁTO - X -” TUKEY AL 1%
16 Ametrina + 2,4=D 100% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a

7 Ametrina 100% DRC 1.0 a

4 Diuron 100% DRC 1.0 a

1 Hexazinona 100% DRC 1,0 a
19 Testigo Manual 1.577 ab
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1.656 abe

2 Hexazinona 75% DRC 1.794 abed
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.971 abcde

5 Diuron 75% DRC 2.125 abcde

8 Ametrina 75% DRC _ 2.125 abede
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2,139 abedef

9 Ametrina 50% DRC 2.186 | bedef
10 2,4-D 100% DRC 2,228 bedef
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2,293 cdef
12 2,4-D 50% DRC 2.293 cdef
11 2,4~D 75% DRC 2.354 def

3 Hexezinona 50% DRC 2,425 def

6 Diuron 50% DRC 2.504 ef
20 Testigo Absoluto 2.813 f
DRC= Dosis Recomendada Comercialmente
X = Promedio- del mimero de malezas (datos transformados)




CUADRO Lo. 17

PRIMER CONTEO

MALEZA: Cynodon dactylon

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.24 a
1 Hexazinona 100% DRC 1.38 ab
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.47 abe
7 Ametrina 100% DRC 1,52 abe
8 Ametrina 75% DRC 1,82 abcd
2 Hexazinona T5% DRC 1.91 abede
17 Ametrina + 2,4~D 75% DRC 1.99 ‘bedef
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 2.06 bedef
19 Testigo Manual 2.12 cdef
15 Hexazinone + Diuron %0% DRC 2.24 defg
4 Diuron 100% DRC 2.29 defg
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.37 defg
5 Diuron 75% DRC 2.43 defgh
3 Hexazinona 50% DRC 2.44 defgh
9 Ametrina 50% DRC 2.58 efghi
6 Diuron 50% DRC ~. | 2.63 fghi
12 2,4-D 50% DRC 2.64 fghi
10 2,4-D 100% DRC 2.94 ghi
11 2,4~D T75% DRC 3.10 hi
20 Testigo Absoluto 3.24 i

DRC= Dosis Recomendada Comecrcialmente

X = Promedio del mimerc de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 18
PRIMER CONTEQ
MALEZA: Todas lag dfeotiledoneas

No. TRATAMIENTO 1 TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.52 a8
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.97 gb
4 Diuron 100% DRC 2.14 ab
T Ametrina 100% DRC 2.19 ab
Hexazinona 75% DRC 2.42 be
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2.74 bed
14 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2.90 bede
8 Ametrina 75% DRC 2.94 bede
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 3.12 bedef
19 Testigo Manual 3.58 cdef
5 Diuron 75% DRC 3.82 - def
3 Hexazinona 50% DRC 3.97 ef
10 2,4=D 100% DRC 4,06 of
15 Hexazinona.,+ Diuron 50% DRC 4,26 fg
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 4.48 g
9 Ametrina 50% DRC 5037 gh
11 2,4=D T75% DRC 570 hi
6 Diuron 50% DRC 5.72 hi
12 2,4=D 50% DRC 6.64 i
20 Testigo Absoluto 9,45

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

i = Promedio del ndmeroc de malezas (datos transformados)




CUADRO No, 19
PRIMER CONTEO
MALEZA: Todas las monocotiledoneas

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
16 Ametrina + 2,4=D 100% DRC 1.244 a
1 Hexazinona 100% DRC 1.328
13 Hexazinona + Diuror 100 % DR“ 1.471 ab
7 Ametrina 100% DRC 1.520 eb
4 Diuron 100% DRC 2,293 be
2 Hexazinona 75% DRC 2.430 cd
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 2,811 cde
19 Testigo Manual 2.856 cdef
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 2.965 cdef
8 Ametrina 75% DRC 2.979  cdef
5 Diuron 75% DRC 3.317 defg
15 Hexazinons + Diuron 50% DRC 3.542 efg
10 2,4~D 100% DRC 3.551 efg
3 Hexazinona 50% DRC 3.576 efg
18 Ametrina + 2, 4-D 50% DRC 3.623 efg
9 Ametrina 50% DRC 3.708 fg
6 Diuron 50% DRC 3.872 g
12 2,4-D  50% DRC 3.892 g
11 2,4-D 75% DRC 4.091 g
20 Testigo Absoluto 5.292 -

DRC= Dosis Recomendada Comercislmente

X = Promedio del nimero de malezas (datos trensformados)




CUADRO No, 20
PRIMER CONTEOQ

Todas las malezas

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC l.Bé a
16 Ametrina + 2,4~-D 100% DRC 2.14 ab
7 Ametrina 100% DRC 2,47 abe
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2.95 abed
4 Diuron 100% DRC 2.98 bede
2 Hexazinoa 75% DRC 3.33 cdef
14 Hexazinona + Diuron 75% 4,02 defg
8 Ametrina 75% DRC 4.07 defg
17 Ametrins + 2,4=D 75% DRC 4.10 efg
19 Testigo Manual- 4.15 fgh
5 Diuron 75% DRC 4.96 ghi
3 Hexazinona 50% DRC 5¢25 hij
10 2,4=D 100% DRC 5.30 ij
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 5+45 13
18 Ame trina + 2,4-D 50% DRC 5.67 ij
9 Ametrina 50% DRC 6.18 Jk
6 Diuron 50% DRC 6.84 ): 4
11 2,4=-D 75% DRC 6.96 k1l
12 2,4~D 50% DRC 7.63 1
20 Testigo Absoluto 10.79

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

X = Promedio del mimero de malezas (datos transformados)




CUADRO No.21
; SEGUNDC CONTEO
' MALEZA: GCsseis Biflors

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1.0 a
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.0
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.0 2
13 Hexszinona + Diuron 100% DRC 1.0 8
10 2,4~D 100% DRC 1,0 a
8  Ametrina 75% DRC . 1.0 a

T Ametrina 100% DRC 1.0 a

5. Diuron 75% DRC 1.0 8

4 Diuron 100% DRC 1.0 a

2 Hexazinona 75% DRC. 1.0 8

1 Hexazinona 100% DRC 1,0 8

3 Hexazinona 50% DRC 2.205 b

9 Ametrina 50% DRC 2.293 be
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.548 bo

6 Diuron 50% DRC 2.698 be
15 Hexazinone + Diuron 50% DRC 2,772 be
12 2,4-D 50% DRC ' 2.803 be
11 2,4-D 75% DRC 2.936 be
19 Testigo Manual 3.252 c
20 Testigo Absoluto 4,723
DRC= Dosis Recomendada Comercialmente
X = Promedio del niémero de malezas (datos transformados)




CUADRO No, 22
SEGUNDO CONTEO

MALEZA: Minosa pudice

No. TRA TAMIEN TO b TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1..82 ab
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1.715 abe
2 Hexazinona 75% DRC 1.90 abed
4 Diuron 100% DRC 1.91 abed
8 Ametrina 75% DRC 2,036 bede
7 Ametrina 100% DRC 2,060 bedef
5 Diuron 75% DRC 2,078 bedef
10 2,4=D 100% DRC 2,293 bcdefg
3 Hexazinona 50% DRC 2.504 cdefg
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 2,627 cdefgh
11 2,4=D 75% DRC 2.641 defgh
14 Hexazinona + Diuron 75 %DRC 2.865 efgh
6 Diuron 50% DRC 2,936 efgh
9 Ametrina 50% DRC 2.971 fgh
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 3.037 gh
12 2,4-D 50% DRC 3.159 gh
15 Hexazinona + Diuron DRC 3.509 h
19 Testigo Manual 3.509 h
20 Teatigo Afsoluto 5.053

i

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente
% = Promedio del numero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 2%

SEGUNDO CONTEQ

MALEZA: Sida rombifolis

No. TRA TAMIENTO x TUKEY AL 1%
7 Ametrina’ 100% DRC 1.715 a
1 Hexazinona 100% DRC 1.715 a
4  Diuron -100% DRC 1.792 a
2 Hexaiinona 75% DRC 1.804 a
13 Hexazinona ‘+ Diuron 100% DRC 1.821 - a
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1,883 a
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 2.060 ab
8 Ametrina 75% DRC 2.149 abe
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 2.443 abed
5 Diuron 75% DRC 2.641 aebcde
3 Hexazinona 50% DRC 3.105 bedef
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 34137 cdef
19 Testigo Manual 3.247 def
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 3.647 efg
10 2,4-D 100% DRC 3,740 fgh
9 Ametrins 50% DRC 3.779 fgh
6 Diuron 50% DRC 3.810 fgh
11 2,4-D T75% DR, 4.576 ghi
12 2,4=-D 50% DRC 4.724 hi
20 Testigo Absoluto 5.383 i

DRC= Dosis Recomendada Comerciélmente

X = Promedio del ndimero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. Z&
SEGUNDO CONTEO
MALEZA: Tagetes erecta

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL.1%
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a

4 Diuron 100% DRC 1.0 a

1 Hexazinona 100% DRC 1.0 8

7 Ametrina 100% DRC 1.33 ab

2 Hexagzinona 75% DRC 1,33 ab
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1,550 abe
19 Testigo Manual 1,715 abed

8 Ametrine 75% DRC 1.727 abed
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 1.794 abed
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.804 abed

5 Diuron 75% DRC 1.804 abed
17 Ametrina + 2,4-D 7T5% DRC 1.989 abed

6 Diuron 50% DRC 2,068 abed
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.125 abed

9 Ametrina 50% DRC 2.204 bed

3 Hexazinona 50% DRC 2.236 bed
12 2,4=D 50% DRC 2.514 cde
11 2,4-D T5% DRC 2,627 cde
10 2,4-D 100% DRV 2.825 de
20 Testigo Absoluto 3.647 e
DRC= Dosis Recomendada Comercialmente
¥ = Promedio del nimero de malezas (datos transformados)




CUADRO No, 29
SEGUNDO CONTEO
MALEZA: JIpomoea nil
. No. TRA TAMLEN TO X TUKEY AL 1%
17 Ametrins + 2,4=D 75% DRC 2.0 a
16 Ametrina + 2,4-~D 100% DRC 1.0 a
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 " a
10 2,4-D 100% DRC 1,0 a
8 Ametrina 75% DRC 1,0 a
7 Ametrina 100% DRC 1.0 a
5 Diuron 75% DRC 1.0 8
4 Diuron 2100% DRC : 1.0 a
2 Hexazinona 75% DRC | 1.0 a
1 Hexezinona 100% DRC 1.0 a
11 2.4-D 75% DRC 1.382 ab
3 Hexazinona 50% DRC 1.626 ~ abe
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 1,794 bed
9 Ametrina 50% DRC 2.228 cde
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.265 cde
6 Diuron 50% DRC 2.307 de
19 Testigo Manual - 2,509 e
12 2.4-D 50% DRC 2,668 €
20 Testigo Absoluto 3.462
DRC= Dosis Recomendade Comercialmente
i = Promeaio del niumero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 26

SEGUNDO CONTEO
MALEZA: Richardis scabra

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1,0 a ‘
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.0 a

13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a

7  Ametrina 100% DRC 1.0 a

4 Diuron  100% DRC 1,0 a

1 Hexazinona 100% DRC 1.0 8

17 Ametrins + 2,4-D 75% 1.382 ab

10 2,4-D 100% DRC 1.382 ab

2 Hexazinona 75% DRC 1,382 ab

15 Hexazinons + Diuron 50% DRC 1.462  abe

8 Ametrina 75% DRC 1.471 abe

11 2,4-D T5% DRC 1.609 abe

6 Diuron 50% DRC 1.895 abe

9 Ametrina 50% DRC 1.90 abe

3 Hexazinona 50% DRC 1.954 abed

5 Diuron 75% DR 2.068 bed

19 Testigo Manual 2.204 hed .
12 2,4-D 50% DRC 2.412 bed

18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.443 cd )
20 Testigo Absoluto 2.996 d

DRC= Dosis Recomendada Comercislmente
¥ = Promedio del nimero de malezas (datos transformados)




CUADRO No, 2%
SEGUNDO CONTEO

MALEZA: JMNelampoduim sp

No. TRATAMIENTO

X TUKEY AL 1%

17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1.0 8

16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.0 8

14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.0 a

13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a

10 2,4-D 100% DRC 1.0 a

8 Ametrina 75% DRC 1.0 8

7 Ametrina 100% DRE 1.0 a

4 Diuron 100% DRC 1.0 a

2 Hexazinona 75% DRC 1.0 a

1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a

5 Diuron 75% DRC 1.244 ab

3 Hexazinona 50% DRC 1,821 be
11 2,4-D T75% DRC 1.91 bed
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.033 cde
9 Ametrine 50% DRC 2,365 cde
12 2,4-D 50% DRC 2.443 cde

6 Diuron 50% DRC 2.443 cde
19 Testigo Manual 2.570 de
18 Hexazinona + 2, 4-D S0% DRC 2.732 e
20 Testigo Absoluto 3.643

DRC= Dosis Recomendada Comzrcialmente

X« Promedio del nimero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 28
SEGUNDO CONTEO
MALEZA: [Tigridia pavonia

No. TRATAMI BN TO | 3 TUKEY AL 1%
16 Ametrina + 2,4=D 100% DRC 1.0 ‘8

13 Hexazinona + Diurion 100% DRC 1.0 a

10 2,4-D 100% DRC 1.0 a

7 Ametrina 100% DRC 1.0 a

4 Diuron 100% DRC 1.0 a \

2 Hexazinona 75% DRC 1,0 a

1 Hexazinonas 100% DRC 1.0 a

5 Diuron 75% DRC 1.520 ab

17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1.577 ab

14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.621 ab

8 Ametrina 75% DRC 1.804 ab

18 Ametrina + 2,4~D 50% DRC 1.90 b

3 Hexazinona 50% DRC 1.91 b

12 2,4-D  50% DRV , 1.971 b

19 Testigo Manual 1.989 b

6 Diurorn 50% DRC 1.989 b

11 2,4-D 75% DRC 2,068 b
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.078 b

9 2,4-D 50% DRC 2,149 b -
20 Testigo Absoluto 3.260
DRC= Dosis Recomendada “omercislmente
i = Promedio del nimero de malezas (datos transformados)




GUADRO No, 29
SEGUNDO CONTEO

MALEZA: Digiteria sanguinalis

No. TRA TAMI EN TO T TUKEY AL 1%
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1,412 a
7 Ametrina 100% DRC 1.412 8
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.414 a
1 Hexazinona 100% DRC 1,520 ab
6 Diuron 50% DRC 1,656 ab
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 2,00 ab
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 2.036 ab
2 Hexszinona 75% DRC 2.068 ab
4 Diuron 100" DRC 2,215 ab
19 Testigo Manual 2.293 ab
10 2,4-D 100% DRC 2.34 ab
3 Hexszinona 50% DRC 2.357 ab
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.372 ab
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.425 ab
11 2,4-D 75% DRC 2.504 ab
9 Ametrina 50% DRC 2.514 eb
5 Diuron 75% DRC 2,641 ab
12 2,4-D 50% DRC 2.681 ab
8 Ametrina 75% DRC 2,738 b
20 Testigo #bsoluto 2.763 b

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

X = Promedio del nimero de malezas (datos tranaformados)



CUADRO No. 31
SEGUNDO CONTEQ
MALEZA: Todas las dicotiledoneas

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
| 1 Hexazinona 100% DRC 1.72 a
13 -Hexazinona + Diuron 100% DRC 2.10 ab
4 Diuron 100% DRC 2.47 abe
7 Ametrina 100% DRC 2.69 abe
2 Hexazinona 75% DRC 2.69 abe
17 Ametrina + 2,.4-D 75% DRC 3.21 bed
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 3.29 cd
8  Ametrina 75% DRC ©3.39 ed
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 3.95 de
5 Diuron 75% DRC 4.08 - def
3 Hexazinona 50% DRC 5.09 ef
10 2,4-D 100% DRC 5.13 f
15 Hexezinona + Diuron 50% DRC 6.42 | g
9 Ametrina 50% DRC 6.46 g
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 6.60 ; gh
6 Diuron 50% DRC 6.66 gh
. 11 2,4-D 75% DRC 6.78 gh
19 Testigo Manual 7.060 gh
’ 12 2,4-D  50% DRC 7.740 h
20 Testigo Absoluto 10,89

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente
X = Promedioc del nimero de malezas (datos transformados)

O
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CUADRO No,.32
SEGUNDO CONTEQ

MALEZA: Todas las monocotiledoneas

No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
13  Hexazinona + Diuron 100% DRC  1.62 a

7 Ametrine 100% DRC 1.69 a

16 Ametrina / 2,4-D 100% DRC 1.95 a

1 Hexazinona 100% DRC 1.99 ab

2 Hexazinona 75% DRC 2.88 abe
14 Hexazinons + Diuron 75% DRC 2.97 abe
17  Ametrina + 2,4-D 75% DRC 3.09 be

4 Diuron 100% DRC 3.10 be
10 2.4-D 100% DRY 3.30 be

6 Diuron 50% DRV 3.36 ¢

Hexazinona 50% DRC 3.52 e

8 Ametrina 75% DRE 3.59 c
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 3,60 c
19 Testigo Manual 3.62 ¢

5 Diuwron 75% DRC 3.65 cd
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 3.91 cd
9 Ametrina 50% DRC 3.92 cd .
11 2,4-D 75% DRC 4.04 cd
12 2,4-D 50% DRE 4.16 ed
20 Testigo Absoluto 4,99 d

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

% = Promedio del nidmero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 33
'SEGURDO CONTEO
Todas la malezas
No. TRATAMIEN TO X TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 2.44 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC  2.76 ab
7 Ametrina 100% DRC 3.11 ab
16 Ametrina + 2,4-D DRC 3.54 abe
2 Hexazinona 75% DRC 3.82 bed
4 Diuron 100% DRC 3.87 bed
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 4,35 cde
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 4,85 de
8 Ametrina 75% DRC 4.86 def
5 Diuron 75% DRC 5.38 efg
10 2,4-D 100% DRC 6,03 g
3 Hexazinona 50% DRC 6.13 g
6 Diuron 50% DRC 7.39 h
15. Hexazinona + Dirun 50% DRC 7.46 h
18 Ametrina + 2,4~D 50% DRC 7.46 h
9 Ametrina 50% DRC 7.49 h
. 11 2,4-D T75% DRC 7.83 hi
19 Testigo Manual T.87 hi
12 2,4-D 50% DRC 8.73 i
20 Testigo Absoluto 11.94
DRC= Dosis Recomendada Comercislmente
X = Promedio del ndmero de malezas (datos transformados)




CUADRO No, 34

TERCER CONTEQ

MALEZA: Cassla biflora

No. TRATAMIERN TO X TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.14 a
7 Ametrina 100% DRC 1.28 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.38 a
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.52 ab
17 Anetrina + 2,4-~D 75% DRC 1.66 abe
2 Hexazinona 75% DRC 1.80 abed
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.99 abede
Diuron 100% DRC 2.06 abcde
8 Ametrina 75% DRC 2.07 abedef
10 2,4-D 100% DRC 2.38 abcdef
3 Hexazinona 50% DRC 2.69 bedef
5 Diuron 75% DRC 2.82 cdefg
18 Ametrinas + 2,4-D 50% DRC 3.04 defg.
6 Diuron 50% DRC 3.04 defg
g Ametrina 50% DRC 3.04 defg
11 2,4-D 75% DRC 3.15 efg
12 2,4-D  50% DRC 3.40 £g
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 3.50 fg
13 Tetigo Manual 4.23 gh
20 Testigo Absoluto 5.13 h
=

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

X = Promedio del nidmero de malezas (datos transformados)
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CUADRO HNo. 35
TERCER CONTEO

MALEZA: Mimosa pudica

TRATAMIENTO

No., X TUKEY AL 1%
13 ,.Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 2
7 Ametrina 100% DRC 1.0 a
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.14 a
1 Hexazinona 100% DRC 1.14 ab
16 Ametrina + 2.4-D 100% DRC 1.58 ab
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1,62 ab
8 Ametrina 75% DRC 1.66 ab
2  Hexazinona 75% DRC 1.99 abe
10 2,4-D 100% DRC 2.08 abed
4 Diuron - 100% DRV 2.20 abed
15 Hexazinona + Piuron 50% DRC 2.82 bede
9 Ametrina 50% DRC 3.04 cdef
3 Hexazinona 50% DRC 3.34 def
5 Diuron 75% DRC 3.41 def
12 2,4-D 50% DRC 3.64 ef
11 2,4-D 75% DRC 3.69 ef
6 Diuron 50% DRC 3.99 ef
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 4,02 ef
19 Testigo Menual 4,32 h i
20 Testigo Absoluto 5.68

DRC= Doasis Recomendada Comercialmente

I = Promedic del nmimero de malezas (datos transformados)
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CUADRO No. 356

TERCER CONTEOQ
MALEZA: Sida rombifolia

No. TRATAMIENTO X - TUKEY AL 1% .
1 Hexazinona 100% DRC 1.86 8
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.96 ab
7 Ametrina  100% DRC 2.07 ab
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2.14 ab
2 Hexazinona 75% DRC 2.64 abe
14 Hexazinons + Diuron 75% DRC 2.82 - abe
8 Ametrina 75% DRC 2.99 bed
4 Diuron 100% DRC 3.26 cde
17 Ametrine + 2.4-D 75% DRV 3.32 cdef
15 Hexazinona 50% DRV 3.49 cdefg
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 3.93 | defgh
5 Diuron 75% DRc 4.00 | defgh
3 Hexazinona 50% DRC 4,07 efgh
9 Ametrina 50% DRC 4,12 efgh
19 Testigo Manual 4,31 efgh
6 Diuron 50% DRC 4.36 fgh
10 2.4-D 100% DRC 4.43 gh ‘
11 2,4-D 75% DRC 4.65 h _
12 2,4-D 50% DRC 4,92 hi
20 Testigo Absoluto 75.77 i
DRC= Dosis Recomendads Comercialmente
¥ = Promedio del ndmero de malezas (datos transformados)




CUADRO No, 37
| TERCER CONTEO
MALEZA: Tagetes erecta

No. TRA TAMI EN TO X TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a
14 Hexszinona + Diurom 75% DRC 1.14 ab
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.14 ab
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.14 ab
17 Ametrina + 2,4=D 75% DRC - 1.15 abe
8 Ametrina 75% DRC 1.15 abe
7 Ametrina 100% DRC 1.15 abe
5 Diuron 75% DRC 2.05 abed
10 2,4-D 100% DRC 2.14 abed
2 Hexazinona 75% DRC 2.16 bed
9 Ametrina 50% DRC 2.24 bed
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.29 cd
12 2,4~D 50% DRC 2.31 cd
3 Hexazinona 50% DRC 2.37 cd
11 2,4-D 75% DRC - 2.37 cd
6 Diuron  50% DR8 2.42 cde
4 Diuron 75% DRC 2.44 cde
19 Testigo Manual 2.52 cde
15 Hexazinona + Diuren 50% DRC 2,64 de //\
20 Testigo Absoluto 3.55 e

DRC= Dosis Recomendéda‘Comercialmente

¥ = Promedio del ndmero de malezas (datos transformados)
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CUADRO No. 28
TERCER CORTEO

MALEZA: Ipomoea nil
N_Io, 'TRATAMIENTO ¢ TUKEY AL 1% )
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.0 a
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a
8 Ametrina 75% DRC 1.0 a |
7 Ametrina 100% DRC 1.0 a
1 Hexazinona 100% DRC 1,24 ab
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1,24 ab
10 2,4-D 100% DRC 1,72 ab
2 . Hexazinona 75% DRC 1.72 abe
18 Ametrina + 2,4«D 50% DRC 1.79 be
4 Diuron 100% DRC 2.08 be
5 Diuron 75% DRC 2,14 ¢
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2,16 cd
1l 2,4-D T5% DRC 2.37 cd
3 Hexazinona 50% DRC 2.38 ed
6 Diuron 50% DRC 2.43 d
19 Testigo Manual 2.76 d .
9 Ametrina 50% DRC 2.87° de
12 2,4-D 50% DRC 3.45 de ‘
20 Testigo Absoluto 3.45 e
DRC= Dosis Recomendada Comecialmente

X = Promedio del ndmero de malezas (datos transformados)
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CUADRO No. 3%
TERCER CONTEO
MALEZA: Richardia scabra
' No. TRATAMIENTO - 2 TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 &8
7 Ametrina 100% DRC 1.0 a
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 1.0 a
8 Ametrina 75% DRC 1.14 abc
10 2,4=D 100% DRC | - 1.24 abe
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.66 bed
4 Diuron 100% DRC 1.72 - bedef
2 Hexazinona 75% DRC 1.82 bedef
5 .Diuron 100% DRC : 1.90 cdef
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 1.90 cdef
3 Hexazinona 50% DRC 2,24 defg
6 Diuron 50% DRC 2.37 defg
15 Hexazinona + Diuron 50% DRY 2.44 defg
9 Ametrina 50% DRC 2.50 - efg
11 2,4-D 75% DRC 2.51 | efg
] 18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.57 fg
19 Testigo Manusl 2,57 fg
| 12 2,4~D 50% DRC 2.80 gh
20 Testigo Absoluto 3.41 h
DRC= Dosis Recomendada Comercialmente
k ¥ = Promedio del nimero de malezas (datos transformados)
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CUADRO No. -40
TERCER CONTEO

MALEZA: Melampoduim sp

No. - TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a
Ametrina 100% DRC 1.0 a
8 Ametrina 75% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a
16 Ametrina + 2,4=D 100% DRC 1.0 a.
17 Ametrina % 2,4-D 75% DRC 1.0 a
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.38 8
10 2,4=D 100% DRC 1.55 8
2 Hexazinona 75% DRC 1.55 a
4 Diuron 100% DRC 1.72 eb
5 Diuron 75% DRC 1.93 abc
11 2,4-D 75% DRC 2.06 abe
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2,68 bed
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.68 bed
9 Ametrina 50% DRC 2.69 bed
3 Hexazinona 50% DRC 2.76 bed
6 Diuron 50% DRC 2.76 bed
19 Testigo Manuel 2.85 ed
12 2,4-D 50% DRC 2,99 cd
20 Testigo Absoluto 3.78 d

DRC= Dosis Recomendada Comercizlmente

X = Promedio dej
nimero de malegg
8 (datog tran
sforgadog




CUADRO ko, 4X
TERCER CONTEO

MALEZA Tigzid£a=pqvonia

s

a Neo. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 1.0 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.0 a
1 Hexazinona 100% DRC 1.0 a
16 Ametrina + 2,4-D 100% 1.33 ab
8 Ametrina 75% DRC 1.382 abe
10  2,4-D 100% DRC 1.656 abed
7 ‘Ametrina 100% DRC 1.715 -  abed
4 Diuron 100% DRC - 1.794 abed
5 Diuron 75% DRC - 1.883 abede
11 2,4=~D 75% DRC 1.9 abcde
2 Hexazinona 75 % DRC 1.989 abede
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 2.204 bede
3 Hexazinons 50% DRC | 2,228 bede
12 2,4=D 50% DRC 2.372 cde
18 Ampetrine + 2,4-D 50% DRC 2,372 de
15 Hexazinona + Piuron 50% DRC 2,372 de
’ 9 Ametrina 50% DRC 2.412 de
) 6 Diuron 50% DRC 2.43 de
19 Testigo Manual 3.81¢6 e
20 Testigo Absoluto 3.823

DBRC=~Dosls Recomendada Comercialmente
X = Promedio del niémero de malezas (datos transformados)




CUADRO No, 42

TERCER CONTEO

MALEZA: Digitaris sanguinelis

No. TRA TAMIENTO X TUKEY AL 1%
1 Hexazinona '100% DRC 1.66 a
7 Ametrina 100% DRC 1.93 ab
4 Diuron 100% DRC 1,96 ab
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2.00 ab
8 Ametrina 75% DRC 2.10 ab
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 2.24 abe
3 -Hexazinona 50% DRC 2.44 abe
18 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.44 abe
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 2.44 abe
Q Ametrina 50% DRC 2.44 abec
10 2,4=D 100% DRC 2.49 abe
2 ‘Hexazinona 75% DRC 2.51 abc
5 Diuron 75% DRC 2.51 abe
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 2.64 abe
6 Diuron 0% DRC 2.65 abe
15 Hexazinona + Viaron 50% DRC 2.70 abc
11 2,4~D 50% DRC 2.76 be
12 2,4~D 75% DRC 2.82 be
19 Testigo Manual 2.82 be
20 Testigo Absoluto 3.31 c
DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

X = Promedio del nimero de malezae (datos transformados)

-,
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CUADRO No, 43
TERCER CONTEO
MALEZA: Cynodon dsctylon

Noo. _TRATAMIENTO % TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 1.63 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 1.63 a

7 Aﬁetrina 100% DRY 1.82 ab

2 Hexazinona 75% DRC 1.9 abe
16 Ametrine + 2,4-D 100% DRC 1.9 abe

3 viuron 75% DRC 2.34 abed
14 Hexazinoné + Diuron 75% DRC 2.34 abed

8  Ametrina 75% DRC 2.35 abed
17  Ametrina + 2,4-D 75% DR 2,40 abed

4  Diuron IOC% DRC 2.44 bed
11 2,4-D 75% DRC 2,56 bede

6 Diuror 50% DRC 2.57 bede
19 Testigo Manual 2.63 cde
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 2.63 cde

5 Diuron 75% DRC 2.64 cde
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 2.69 cde

9 4metrina -50% DRC 2.70 cde
12 2,4-D 50% DRC | 2.76 de
10 2,4-D 100% DRC 2.76 de
20 Testigo Absoluto ' 3.26 e

DRC= Dosis Recomendade Comercialmente :
% = Promedio del nimero de malezas (datos transformados)
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CUADRO No, 44
TERCER CONTEO

M&LEZA: Todas las dicotiledoness
;

No.l TRATAMIENTO - X TUKEY AL 1% ‘¢

1 Hexazinona 100% DRC 3,99 a

13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2. 44 ab

7 Ametrina 100% DRC 2.51 ab

16 Ametrina + 2,4~D 100% DRC 2,74 abe

14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 3.8% bed

8 . Ametrina 75% DRC .95 bed

17 Apetrina + 2,4-D 75% DRC 4.38 cde

2 Hexazinona 75% DRC 4,69 de

4  Diuron 100% DRC 5,39 def
10 2,4=D 100% DRC 5.95 efg

5 Diuron 75% DRC 6.80 fegh
15 Hexazinona + 2,4=-D 50% DRC 7.17 ghi

3 Hexazinona 50% DR& 7.29 ghi

9 Ametrina  50% DRC 7.52 ghi
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 7.54 ghi
11 2,4-D 75% DRC 7.74 hi

6 Diuron 50% DRC 7.95 hi
12 2,4-D 50% DRC 8.59 i
19 Testigo Manual 8.77 i
20 Testigo Absoluto 11.68

DRC= Dosis Recomendada Comercislmente

X = Promedio del mimero de malezas (datos transformados)




CUADRO No. 25
TERCER CONTEO

MALEZA: Todas las monocotiledoneas

No. TRATANLENTO 4 TUKEY AL 1%
1 Hexazinona 100% DRC 2,13 a
13 Hexazinona + Diuron 100% DRC 2,38 ab
7 Ametrina 100% DRC 2.86 ab
16 Ametring + 2,4-D 100% DRC 2,94 abe
14 = Hexazinona + Diuron 75% DRC 3.09 abe
8 Ametrina 75% DRC 3.18 bed
17 Ametrina + 2,4-D 75% DRC 3.39 cde
4 Diuron 100% DRC 3.41 cdef
_ Hezaxinona 75% DRC 3.60 cdefg
3 Hexazinona 50% DRC 3.68 cdefg
5 Diuron 75% DRC 3.86 defg
10 2,4=-D 100% DRC 3.86 defg
11 2,4-D 75% DRC 4,00 defg
18 Ametrina + 2,4-D 50% DRC 4,08 defg
9 Ametrina 50% DRC 4,15 efg
Diuron 50% DAC 4.20 fg
15 Hexazinona + Diuron 50% DRC 4.28 fg
12 2,4-D 50% DRC 4,38 g
13~ Testigo Manual 4,57 g
ég:,_‘ Testigo Absoluto 5.85

DRC= Dosis Recomendada Comercialmente

% = Promedio del numero de malezas (datos transformados)
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CUADRO No. 46
TERCER CONTEO

Todas las malezas
No. TRATAMIENTO X TUKEY AL 1%
1  Hexazinona 100% DRY 2.27 8
13 Hexazinona + Yiuron 100%'DRC: 3.26 ab
7 Ametrina 100% DRC 3.68 abe
16 Ametrina + 2,4-D 100% DRC 3.91 bed
14 Hexazinona + Diuron 75% DRC 4,83 bede
8 Ametrina . -"  75% DRC 4,99 - cde
17 Ametrina+ 2,4-D 75% DRC 5.49 def
2 Hexazinona 50% DRC 5482 ef
4 Diuron 100% DRC 6.31 . efg
10 2,4=D 100% DRC 7.02 fah
5 Diuron 75% DRC Te75 ghi
3 Hexazinona 50% DRC 8,11 hij
15 Hexazinona + Piuron 50% DRC 8.29 hijk
18 Ametrina + 2,4~D 50% DRC 8.51 hijk
9 Ametrina 50% DRC 8.54 hi jk
11 2,4-D 75% DRC 8.66 i3k
6 Diuron 50% DRC 8.94 ijk
12 2,4-D 50% DRC | 9.59 jk
19 Testigo Manual 9.85 P k
20 Testigo Absoluto 13,03 -
9RC= Dosis Recomendadas Comercislmente
X = Promedio del mimero de malezas (datos transformados)
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